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Bon Augujt Brunner in Münden. 





Die Zeitjchrift Euphorion ijt der Forjchung gewidmet, die 
ihren Zweck in ſich jelbjt hat und deshalb ohne Rückſicht auf die 
Schule ihre Ziele verfolgt. Wenn gleichwohl der Herr Heraus: 
geber wünschte, ein Schulmann möge das Verhältnis der Literatur: 
geihichte zur Schule bejprechen, jo mag ihn dasjelbe Intereſſe 
geleitet haben, das Kliniker bejtimmt, Erkundigungen darüber ein- 
zuziehen, wie ſich die Ergebniffe der Elinifchen Forſchung vom 
praftiichen Arzt verwerten lajjen. Denn mit dieſem Vergleich 
wird ich das Berhältnis der Hocjchulen zu den Meitteljchulen, 
der Vertreter der reinen Wiſſenſchaft zu den praftifchen Schul— 
männern bezeichnen lafjen. Nicht ale ob dieje Begriffe jich aus- 
Ihlöffen. Denn zu allen Zeiten hat es Schulmänner gegeben, die 
in einzelnen Stunden ihres Arbeitstages als ebenbürtige. Gehilfen 
den Männern an die Seite traten, die das Gold der Wiſſenſchaft 
aus dem tiefen Schachte graben. Ihre Zahl würde noch weit 
größer jein, wenn ihre Studien wie die der Univerfitätslehrer nur 
einem Fache zugemwendet wären, wenn ſie aljo nicht auf mehreren 
Gebieten den Fortjchritten der Forjchung zu folgen hätten, und der 
größte Teil ihrer Kraft nicht durch vieljtündigen Unterricht und 
die drüdende Korrekturlajt jo in Anjpruch genommen würde, daß 
nur wenigen Rüjtigfeit und Zeit dazu bleibt, an der Löſung wiſſen— 
Ihaftlicher Fragen jich in bedeutenderem Maße zu beteiligen. 
Deshalb wird es im allgemeinen dabei fein Bewenden haben, daß 
der Schulmann die wiljenschaftlicden Forſchungen mit Eifer ver 
folgt und ſie jorgfältig darauf prüft, inwieweit jie feinem Be- 
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dürfnis entjprechen. Thäte er es nicht, jo würde er zu jenem 
Brotgelehrten herabfinten, den Schiller in jeiner Antrittsrede 
brandmarft, jo würde das Lehramt an Mitteljchulen dem Banaujen- 
tum verfallen, ein Unglüd, das ebenfo groß wäre, alö wenn die 
Quellen der Wifjenjchaft verjiegten; denn die Blüte der Nation 
würde des Segens der fortjchreitenden Bildung unteilhaftig, und 
der Lehrer würde unfähig, jeines Amtes mit Begeijterung und 
Arbeitöfreude zu walten, da ein geijtiger Stoffivechjel ebenjo die 
Bedingung des geijtigen Lebens ijt, wie vom körperlichen Stoff- 
wechſel das animalijche Leben abhängt. 

Wenn die Literaturgefchichte auf genauer Kenntnis der 
einzelnen Literaturwerke beruhen muß, jo kann fie im eigentlichen 
Sinne des Wortes nicht Gegenjtand des AJugendunterrichtes fein; 
denn genaue Kenntnis der einzelnen Literaturiverfe kann beim 
sugendunterricht nicht vorausgejegt werden. Das Hauptgejchäft 
der Schule bejteht vielmehr darin, den Schüler mit der Literatur 
jelbjt vertraut zu machen. Iſt freilich einmal eine Kenntnis der 
wichtigjten Literaturwerke, eine Yiteraturfunde, geivonnen, dann 
fällt dem Lehrer die weitere Aufgabe zu, die Literaturwerke, die 
der Schüler kennen gelernt, zu einander ſowie zu den Beitverhält- 
nifjen und den Lebensumftänden der Dichter in Beziehung zu ſetzen 
und zu erläutern, wie die jpäteren Yiteraturerzeugniffe von den 
gleichzeitigen und früheren bedingt jind. Das jo nicht ohne Hilfe 
der allgemeinen Kulturgejchichte getwonnene Syſtem kann aber 
wegen jeiner Yiücdenhaftigfeit auch nur im wmeigentlichen Sinne 
Literaturgejchichte heißen, und deshalb wählt die bayerische Schul- 
ordnung mit gutem Bedacht den freilich etwas umjtändlichen 
Ausdrud: Hiſtoriſcher Ueberblick der deutjchen Literatur. 

Zunächſt jei es geftattet, dasjenige Unterrichtöfacdy näher zu 
betrachten, das wir oben als Literaturfunde bezeichnet haben. 

Für die Stellung, welche früher und zwar in nicht allzu 
fernliegender Zeit der deutjche Unterricht, alfo auch die Yiteratur- 
Funde einnahm, ijt nichts bezeichnender als der von dem berühmten 
Philologen Friedrich Thierſch ausgearbeitete Schulplan für Bayern 
von 8. Februar 1829; von den 24 Pflichtjtunden entfällt feine 
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einzige auf die deutſche Sprache, da nad Thierſchs Anficht für 
die formale Ausbildung in der Mutterjprache das meijte der alt- 
klaſſiſche Unterricht thue, die Lektüre aber nicht in der Schule, 
jondern zu Haufe vorgenommen werden jolle.!) ine allmähliche 
Beſſerung trat jehr bald ein, aber ein ernjterer Verſuch, von Seite 
der Schule der Literaturfunde die gebührende Aufmerkjamkeit zu 
ſchenken, wurde, in Bayern wenigjtens, erjt gegen Ende des jiebenten 
Dezenniumd gemacht. 

Daß der deutjche Unterricht immer mehr an Bedeutung 
gewann, war vor allem die Folge der bahnbrechenden Schriften 
von Robert Hiede und Ernſt Laas. Die Forderungen beider 
Pädagogen waren freilich viel zu Hoch; ihre Berdienjte würdigt 
mit maßvoller Kritit Rudolf Lehmann in feinem „Deutjchen 
Unterricht”, einem Buch, das für jegt eine abjchliegende Bedeutung 
hat. 

Wie jorgt num unjere heutige Schule für die Literaturkunde ? 

Mit den Lejebüchern, welche eine nur dem individuellen 
Sejchmad des Herausgebers entjprechende Auswahl von Lejejtücen 
boten, ijt gründlich aufgeräumt. Schon von der unterjten Klaſſe 
an werden die Schüler mit jorgfältig nach methodijchen Grund» 
jäßen ausgewählten poetijchen und proſaiſchen Leſeſtücken befannt 
gemacht. Ein Kanon jorgt in der Hegel an jeder Anjtalt dafür, 
daß gewilje Gedichte von allen Schülern beim Unterricht kennen 
gelernt und einige durch Memorieren zum bleibenden Eigentum 
werden. Im den mittleren und oberen Klaſſen bilden Dramen 
jowie eine Auswahl aus den fchtvierigeren Gedichten Goethes und 
Schillers die ftehende Klafjenleftüre. Daneben lieſt man hiſtoriſche 
und philojophijche Broja von Windelmann, Herder, Leſſing, Goethe, 
Schiller, jowie Reden, auch aus der neuejten Zeit, 3. B. von 
E. Eurtius; jelbjt Romane, wie Guſtav Freytags Ahnen, zu 
Haufe zu lefen und in der Schule in der einen oder anderen Form 





!, Grießbach, Die geichichtliche Entwiclung des altklaffifchen und dentfchen 
Unterrichts an den Gymnaſien im Königreich Bayern. Programm des k. huma- 
niſtiſchen Gymnaſiums zu Hof. 1892, 

1* 
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über die Lektüre Rechenfchaft zu geben, werden unjere Schüler 
angehalten. Weberblicdt man die in den Jahresberichten der deut- 
ichen Gymnaſien wmitgeteilte Klaſſen- und Privatleftüre, jo wird 
man faum mehr eine Lücke entderten können, welche durch einen 
neuen Vorſchlag ausgefüllt werden könnte. Denn auch die mittel: 
hochdeutfche Poejie, Shakejpeare und jelbjt Werke der neuejten 
Dichter, wie Martin Greifs Dramen, bilden den Gegenjtand der 
Gymnaſiallektüre. Erwägt man noch, daß dem deutjchen Aufjat 
in den Prüfungsordnungen eine ganz hervorragende Bedeutung 
beigelegt wird, jo muß man nad unjerer Anficht zugeben, daß 
die deutsche Sprache und Yiteratur jo ziemlich diejenige Stellung 
errungen hat, die ihr am deutjchen Symnafium gebührt. Wir 
wiſſen freilich, daß manchen das Crreichte noch viel zu wenig 
jcheint. Die Entjcheidung der Frage, wie viel noch anzujtreben 
jei, hängt zu jehr nicht nur von vein fchultechnifchen Erwägungen, 
jondern auch von der prineipiellen Anfchauung über die Aufgaben 
des Gymnafiums ab, als daß ihre Erörterung hier am Plage wäre. 

Daß die Lehrer es an Eifer und jorgjamer Fortbildung 
nicht fehlen lafjen und die reiche Yiteratur '; gewiljenhaft benüßen, 
darf ohne Weberhebung behauptet werden. So bieten denn die 
Lehrpenja, die Auffäge, überhaupt der gejamte Unterrichtsbetrieb 
für alle diejenigen, welche vor etwa dreißig Nahren das Gymnaſium 
verlafjen Haben, ein vecht überrajchendes Bild, an dem auch die 
Stürmer und Dränger der verjchiedenen Neformparteien wenig zu 
mäfeln finden. Trotz diefer jcheinbaren Bollfommenheit können 





!, Wir führen von methodiichen Schriften nur das oben erwähnte Buch 
von Rudolf Lehmann an umd die reichhaltige Programmliteratur. Reich ar 
trefflichen methodischen Winken ift auch der eine umfaffende Sculliteratur 
berüctfichtigende „Nusgeführte Lehrplan im Deutfchen“ ven Schmippel (Berlin, 
Gärtner). Bon Zeitichriften dient vor allem Lyons „Zeitſchrift für den deutſchen 
Unterricht“ den Bedürfniffen der Schule, während Rethwiſchs „Jahresberichte 
für das höhere Schulweſen“ auch für den dentichen Unterricht ent periodiiches 
Repertorium bilden. Eine kritiiche Umschau auf dem Gebiete der Literatur für 
den deutfchen Unterricht geben ferner die „Jahresberichte für neuere deutſche 
Literaturgefchichte” in dem „Die Yiteratur im der Schule“ betitelten Abſchnitt, 
welcher 1890 und 1891 von R. Yehmann, 1892 von P. Goldſcheider verfaßt il. 
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aber diejenigen Lehrer, welche milten in der Schularbeit ſtehen, 
ihre Augen den Gefahren kaum verſchließen, welche einem wirklich 
fruchtbringenden Unterrichtsverfahren auf diefem Gebiete allmählic) 
drohen. Mögen auch die Vertreter der Piteraturgeichichte an den 
Univerjitäten den Betrieb der Piteraturfunde an den Mitteljchulen 
ihre Aufmerkſamkeit zuwenden und ihre Zuhörer, foweit fie fich 
zu Pehrern an Mittelfchulen ausbilden, warnend und mahnend zu 
untermweilen nie müde werden! 

Eine unleugbare Gefahr liegt offenbar in der Ueberfülle des 
Vejeitoffes. ‚Freilich ijt diefe Gefahr feine allgemeine, jondern 
tritt nur da und dort, oft aber in auffallender Weije, zu Tage. 
Wo fie jedoch beitcht, iſt fie groß; denn ſie bedroht eine der 
unantajtbaren Hauptaufgaben des deutichen Gymnaſiums, nämlich 
die Schüler an gründliche Arbeit zu gewöhnen; wer aber über: 
bürdet ift, verfällt notwendig der Oberflächlichkeit. Und wenn es 
ferner Mufgabe des Gymnaſiums it, die Schüler hungernd und 
dürftend zu machen, wenn es umbejtritten fejtiteht, daß das 
Gymnaſium eine Vorfchule bildet, vor allem für die Univerfität, 
jo ift nicht abzujchen, weshalb eine Art von Bollftändigfeit er- 
itrebt werden joll. Wer am Gymnaſium mit unverdautem Wiffen 
überjättigt worden, der hat nicht Luſt, an der reichen Tafel der 
Hochſchule mehr Plaß zu nehmen; das mögen jene jich merken, 
die über die Abnahme der philoſophiſchen Studien jchelten; ſie 
werden darin allerdings Feine völlige Erklärung, aber doch einen 
rund dafür finden, daß die Hörjäle der philofophiichen Wiſſen— 
ihaften weniger voll find, als man im Intereſſe der allgemeinen 
Bildung unferer akademiſchen Jugend wünſchen muß. 

Die Grenzen des Zuviel find nicht fejtzuitellen; denn das 
Map der Schularbeit hängt zu ſehr von der Andividualität der 
Schüler ab. Die Hauptjache wird fein, daß dieje durch gründliches 
Studium einiger für den Schulunterricht bejonders tauglicher 
Hauptiwerfe t; Goethes, Schillers und Leſſings ihr äſthetiſches 

A Rgl, „Die neuhochdeutſche Yeltüre am Obergymnaſium“ von A. Brumner 
in den Neuen Jahrbüchern für Philologie und Pädagogik 1876 2, Abteilung 
©. 624. 
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Gefühl und Urteil bilden oder vielmehr zu bilden beginnen. Die 
Frage, ob in diefen Kreis der erjte Teil des Fauſt und Nathan 
der Weiſe einzujchließen jind, kann nicht fchlechthin bejaht oder 
verneint twerden, während man wohl faum ſchwanken wird, als 
Ergänzung der deutjchen Dichtungen noch das cine oder andere 
Drama von Shakejpeare den Schülern vorzulegen. 

Uebergangen jei hier die an fich keineswegs gleichgültige 
Frage, wann die einzelnen Schriften den Schülern vorzulegen find; 
im allgemeinen wird die Neife der Schüler eher über: als unter: 
ſchätzt. 

Wie eine Hauptſchranke für die Menge des Leſeſtoffes in 
der Individualität der Schüler liegt, ſo iſt die Zuläſſigkeit mancher 
ſchwierigen Schrift oder Dichtung hauptſächlich von der Indi— 
vidualität des Lehrers bedingt. Es ijt vielleicht einem philoſophiſch 
durchgebildeten Lehrer möglich, Schillers Schrift über naive und 
jentimentalifche Dichtung mit Nußen zu erklären, aber viele werden 
an diejer Aufgabe Eläglich jcheitern nnd die jchrwere Berantivortung 
auf jich laden, den Schülern die Luft, ſich mit derlei Schriften 
jpäter zu bejchäftigen, gründlich verleidet zu haben. Als offen: 
baren Mipgriff aber müſſen wir es bezeichnen, wenn man gewagt 
hat, genannte Abhandlung den Schülern als obligatorijche Privat: 
leftüre zu überweijen. %) 

Hiemit haben wir bereits die Frage über die Erflärung der 
Schriftwerfe gejtreift. Denn der Streit, ob man die Dichtungen 
durch jich jelbjt wirken lafjen folle, wie vor allem Raumer wollte, 
oder jie den Schülern erklären müſſe, wofür Hiecke und Laas jehr 
energijch eintraten, ijt zu Gunjten der letzteren entjchieden. 

Kein einfichtiger Schulmann wird leugnen, daß der Aufſchwung, 
welchen die Gymnafialpädagogif in den legten Jahren genommen, 
jehr fürdernd auch auf den deutjchen Unterricht eingewirkt hat, 
aber andererjeits ijt doch auch kaum zu verkennen, daß die Rück— 
jicht auf pfychologifche Behandlung der Lehrgegenftände zu äußerſt 


1) Bgl. die Berhandlungen der 22. Diveltorenverfammlung in der Provinz 
Weſtfalen 1889 ©, 75. 
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künſtlichen Verknüpfungen führen kann, infolge deren die Lehrobjekte 
weniger um ihrer ſelbſt willen als vielmehr als Grundlagen und 
Baujteine der zu entwidelnden dee erjcheinen und jo mehr, als 
gut ift, in den Hintergrund treten. Cine notwendige Folge davon 
it zugleich, daß an ſich Wertvolles, weil es fich dem jeweiligen 
Bau nicht einfügen will, unbeachtet bleibt. Man wird verjtehen, 
was ich meine, wenn ich folgende Stelle aus Frids Abhandlung 
über „Die Lektüre der deutjchen Lyriker in den oberen Klaſſen der 
höheren Schulen" anführe. Frick jagt dort!) über Goethes Lyrik: 
„Boethe hat (in Wertherd Leiden) das Naturgefühl eigentlich erſt 
erflärt und literarijch wieder eingeführt, es aber auch in feinen eigenen 
Dichtungen in bisher unübertroffener Weife zum Ausdrud gebracht. 
Er ift jodann wie fein anderer Dichter befähigt, uns über das 
Wejen der Dichtung jelbjt Auffchluß zu geben. Deshalb rücden 
wir unter jeinen noch zu behandelnden Gedichten nunmehr diejenigen 
in den Vordergrund, welche dieje beiden Begriffe nad) ihren Ele— 
menten zu tieferem Verjtändnis zu bringen geeignet jind: das 
Naturgefühl nach jeinen beiden twejentlichen Seiten (Serauslejen 
der Stimmungswelt aus der Natur, Hineintragen unjerer Stimmungs- 
welt in diejelbe) jowie nach den Objekten (Mannigfaltigfeit der 
Landichaftsgebilde, Wechjel der Tages: oder Jahreszeiten); — die 
Dichtung (Phantafie, Gejtaltungsgabe, idealifterende Thätigkeit, 
Gehalt, fünjtlerifche Thätigfeit), Was jodann an den übrigen für 
diefe Stufe noch geeigneten Gedichten fich auf Menjchenleben und 
die Welt des Ewigen (Lebensfragen und Lebensweisheit) bezieht, 
ordnen wir um jene beiden Hauptgruppen.“ 

Ein anderes Beijpiel zur Erläuterung des oben Gefagten 
ift die Einteilung, welche ex in jeinem mit Polack herausgegebenen 
Werke „Aus deutjchen Lejebüchern" (4. Band 2. Abteilung) für 
die Behandlung der Goethejchen Lyrik vorjchlägt: A. Naturleben. 
I. Gruppe, vorwiegend Ausdrud des Naturgefühlse: 1. Meeres: 
ſtille. 2. Glüdlihe Fahrt. 3. Auf dem See. 4. Dornburg. 
5. „Dämmerung jenkte jich von oben". 6. Wanderers Nachtlied. 


2) 7. Heft der „Lehrproben und Lehrgänge” S. 70 (Halle, Waifenhaus.) 
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II. Naturgefühl und Liebe: a) Liebesglück: 1. Mailied. 2. Früh— 
zeitiger rühling. 3. Nähe des Geliebten. 4. Jägers Abend- 
lied. b) PLiebesleid: 1. SHerbitgefühl. 2. Schäfers Klagelied. 
3. An den Mond. c) Die Natur jelbjt als Geliebte angeſchaut: 
1. Der Filcher. 2. Ganymed. II. Natur und Gott. 1. Atmoſphäre, 
Stratus, Cumulus, Cirrus, Nimbus. 2. a) Parabaſe, b) die 
Metamorphoje der Pflanzen, c) Epirrhema, d) Metamorphoje der 
Tiere, e) Antepirchema. 3. Weltjeele. +. Prooimion. B. Menjchen- 
leben. 1. Gruppe (enge Anlehmung an das Naturleben): 1. Maho- 
mets Gejang. 2. Der Fiſcher. 3. ‚Der Erlfönig. 4. Mignon. 
II. Gruppe (Anlehnung an die gejchichtlicde Welt: 1. Geijtes- 
gruß. 2. Bergſchloß. 3. Der Wandrer. IT. Gruppe Innen— 
leben im Anſchluß an Einzelgefchichte): Der König in Thule. 
IV. Das eigene perjönlicde Innenleben des Dichters. V. Gruppe 
(Lebensweisheit, Snomifches): 1. Der Gejang der Geijter über 
den Waffern. 2. Prometheus. 3. Grenzen der Menjchheit. 4. Das 
Göttliche. C. Dichtlunft und Dichter: 1. Künjtlers Abendlied. 
2. „Meine Göttin." Ob diefes Schema nicht einzelne überflüffige 
Gedichte enthält oder andererjeits einzelne übergeht, die dem einen 
oder andern wichtig jcheinen, darauf legen wir weniger Gewicht, 
ebenjo fragen wir nicht, ob die angedeutete Behandlung bei der be- 
ſchrünkten Zeit ermöglicht twird; wohl aber müſſen wir den Zweifel 
ausjprechen, ob durch die gewählte Gruppierung die Gedichte in 
die richtige Beleuchtung gerückt werden, und ferner, ob, wenn aud) 
dieje Frage bejaht werden kann, der Schüler infolge der künſt— 
lichen Syjtematijierung nicht mehr von der eindringlichen Betrachtung 
abgezogen als dazu angehalten wird. Am bedenklichjten aber 
Icheint uns der Satz (Vehrproben und Lehrgänge 7, 65): Mit der 
von uns gewählten eigentümlichen Anordnung aber wünjchen wir in 
einem einzelnen Bunkt einen Beitrag zur praftifchen Ausgejtaltung 
einer Theorie des Lehrplans zu geben, joweit ev nämlich die 
Lektüre der deutjchen Lyriker in oberen Klaſſen betrifft." Das 
klingt ja, als jolle allmählich ein ganz bejtimmtes, allgemein 
gültiges Verfahren für die Auswahl und Anordnung der Iyrijchen 
Gedichte herausgebildet, als follten die Lehrer an den Mitteljchulen 
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ganz Deutjchlands in Automaten verwandelt werden!!) Das Unter- 
richtöverfahren darf gewiß nicht vom Wugenblic eingegeben jein, 
aber eine für alle Lehrer verbindliche Methode kann und darf es 
jo lange nicht geben, als man die Individualität des Lehrers für 
einen wichtigen Faktor des Unterrichts hält; eine jolche einheitliche 
Methode kann es am wenigjten für die höchſten Unterrichtsjtufen 
geben und am allerwenigjten für die Erklärung lyriſcher Gedichte. 
Was ſoll hindern, die Iyrifchen Gedichte Goethes an feine Lebens— 
gefchichte anzufchliegen oder fie mit Bezug auf Stil und Ton der 
Darjtellung vom einfachiten Lied bis zur grandiofen Odenform zu 
betrachten? Ganz bejonders aber kann es bier feine bindenden 
Normen geben wegen der Berfchiedenheit der Lehrer. Beſitzt ein 
Lehrer poetiichen Sinn und die Gabe, jchön zu lefen, jo kann er 
die den Iyrifchen Gedichten gewidmete Unterrichtözeit zu twahren 
Weiheftunden machen, die oft auch im jpäteren Leben unvergefjen 
bleiben und jo den deutschen Dichtern nachhaltige Teilnahme fichern, 
während ein Amtögenofje mit verjchieden gearteter Beanlagung 
oder unglüdlichen Stimmmitteln troß aller pädagogijchen Hilfen 
ſich und das Gedicht lächerlich machen Fann — auf lange hinaus. 
Kurz, das geheinmisvolle Fluidum, das gerade bei Iyrijchen 
Dichtungen vom Lehrer auf die Schüler übergehen muß, wird in 
den Retorten der pädagogifchen Laboratorien nicht erzeugt. 

Wir haben jchon oben bemerkt, daß der Aufſchwung, den 
die Pädagogik in legterer Zeit genommen, auch dem Untericht im 
Deutjchen zu jtatten Fam. Zu der „neuen Methode" gehört auch 
die Anwendung der fogenannten Herbart-Zillerfchen Yormaljtufen, 
deren nachdrücliche Betonung zweifellos dazu beitrug, daß man 
ſich wieder mehr auf pjychologijche Unterrichtsbehandlung bejann. 
Gegen die überaus heftigen Angriffe auf die Anwendung der 
Formalſtufen verteidigen ſich die Vertreter der Gerbart:Zillerjchen 


1) Bgl. Oskar Jäger „Aus der Praris“ S. 10: „... das wird Fünftig, 
wo e8 bloß noch Lehrkräfte geben wird, anders werden; allerdings diefe Lehr- 
fräfte werden feine Individuen mehr fein, fondern nur die millenlofen Organe 
der richtigen Methode, welche ihnen auf irgend einer PRESS RER BEN 
eingegoffen worden,“ 
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Schule mit allem Nahdrud: „jie jeien als ziwanglos verfügbare 
Hilfen frei und mit eigenem Nachdenken zu vertvenden"”,!) „nur 
einer elajtijchen Verwendung der Stufen und einer freien Bewegung 
innerhalb derjelben werde das Wort geredet” ?) u. ſ. w. Aber 
‚andererjeit® haben jelbjt Anhänger des Herbart-Zillerichen Unter— 
richtöverfahrens mit Recht darauf Hingewiejen, daß die praftifchen 
Arbeiten der Herbartianer in der That an manchen Stellen das 
Erreichbare, ja auch nur das Wünfchenswerte um ein Bedeutendes 
überjchreiten. °) Und hierin liegt gewiß eine Gefahr fir den 
literaturfundlichen Unterricht. Wenn die in den mitgeteilten Lehr— 
proben aufgejtellten Grundjäße ohne weiteres Eingang in den 
Schulen fänden, fo würde der Lebensnerv des nedeihlichen Unter- 
richtes, die Teilnahme der Schüler, unterbunden. 

Einer bejonderen Erörterung bedarf noch die jchulmäßige 
Behandlung der Dramen. An Hilfsmitteln fehlt es dem Lehrer feines- 
wegs. Er jchöpft nicht nur aus jenen Schriften, welche die wiſſen— 
Ichaftliche Erkenntnis der Literaturwerke gefördert haben, jondern 
er benüßt auch die zahlreichen Hilfesbücher, in denen der Erklärungs- 
ſtoff gefammelt und in manchem Betracht durch jelbjtändige Forſchung 
der Herausgeber vermehrt dargeboten wird, *) jowie die zahlreichen 
mitunter jehr verdienftlichen Schulprogramme, welche fich mit der 
Erklärung von Schuldramen befchäftigen. Für die Schüler Hat 
man eine Reihe von billigen Ausgaben hergeftellt, deren Mängel 


) Sciller in feinem „Handbuch der praftifchen Pädagogik“ (Leipzig, 
Fues) ©. 237. 

3) Frick im 6. Heft der Pehrproben und Lehrgänge ©. 118. 

) Verhandlungen der 22. Diveltorenverfammlung in der Provinz Weft- 
falen 1889 ©. 80. 


) Erwähnt jeien nur Kuno Fifchers Schriften, Dünkers „Erläute- 
rungen zu den deutſchen Klaſſikern“, die für alle Erflärer eine Hauptfundgrube 
find und bleiben, Fricks „Wegweifer durch die Haffiichen Schuldramen*, ein 
fehr grümbliches Werk, das auch durch felbftändiges Urteil fich auszeichnet, aber 
von Künfteleien feineswegs frei if, Bellermanıs „Schillers Dramen“, Blüm- 
ners Kommentar zu Leffings Laoloon, Cofads Materialien zu Leſſings Ham- 
burgifher Dramaturgie. 
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jüngſt Kurt Hentſchel) in durchaus zutreffender Weije beſprochen 
hat; hier ſei nur auf eine Seite ſeiner Ausführungen hingewieſen, 
nämlich auf die Textänderungen, die man im Dienſte der Moral 
vornehmen zu müſſen glaubte. Wenn etwa die derbe Aeußerung 
in Leſſings Minna von Barnhelm (I. 12) ausgelaffen wird, jo 
fann man dagegen twohl wenig oder nichts einwenden. Und wenn 
Berje gejtrichen werden wie: „Dirnen, die ließ er gar nicht 
pafjieren, mußten jie gleich zur Kirche führen," jo ijt das einfach 
lächerlich, aber nicht mehr. Dagegen hört der Scherz bereits auf, 
wenn Baumgartens Erzählung „Sc Hatte Holz gefällt — Bad 
gejegnet” fehlt. Wan follte doch meinen, es jei vor allem darauf 
zu achten, daß der Zujammenhang gewahrt wird. Aber die 
Aengjtlichkeit geht noch weiter, viel weiter, unglaublich weit! 
Der 3. Aufzug von Maria Stuart jcheint einem Herausgeber jo 
gefährlich, daß er die acht Auftritte auf vier gekürzt hat; ebenjo 
iſt dortjelbit im 1. Aufzug der 4. Auftritt fajt ganz ausgejchieden 
worden. Gegen eine jolcde barbarijche Verjtümmlung, durch welche 
die Lektüre volljtändig illuforisch wird, kann nicht laut genug 
Einjprache erhoben werden. Noch jchlimmer jcheinen uns freilich 
die häufig vorkommenden Fälſchungen des Textes. Mur durch ein 
paar Citate wollen wir den Unmut des Leſers gegen jolche Ver: 
jündigungen wach rufen. So nennt nach einer Ausgabe Egmont 
jeine Geliebte niemals Liebchen, jondern jtets nur Klärchen. Statt 
„wenn mein Schoß von einer Tochter fich entbinden würde" liejt 
man in einer Ausgabe: „wenn ich Mutter von einer Tochter 
einjtens werden würde"; ähnlich wird jtatt „der des alten Fürſten 
ehliches Gemahl in ein frevelnd Ehebett gerifjen" gejchrieben: „in 
ein frevelnd Eheband gerifjen." 

Die oben genannten Erläuterungswerte find wohl geeignet, 
auch den Anfänger im Lehramt den rechten Weg zu weifen und 
auf die Hauptgefichtspunfte der Erklärung aufmerffam zu machen: 
Fortſchritt und piychologifche Motivierung der Handlung, Charakte— 


’) Beitfchrift für dem deutſchen Unterricht. 8. Jahrgang 1894, ©. 22. 
Dieſem Auffag find die folgenden Beifpiele größtenteils entnommen. 
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riftif der Perfonen, Entwicklung der Hauptidee; auch die Forderung, 
dat Dramen nicht Zeile für Zeile in der Schule gelejen, und die 
dramatiichen Gejeße an den Dramen jelbjt entwidelt und aus ihnen 
abgeleitet werden jollen, wird jebt wohl überall beachtet. Bei der 
Griündlichkeit der Kommentare iſt freilich die Gefahr nicht aus- 
geſchloſſen, daß die Dichtung „zerrupft und zerpflücdt und zu Atomen 
zerfafert, und herausgezerrt wird, was nicht darin iſt.“ So erachte 
ich es 3. B. jchon für gefährlich, wenn gelegentlich der Erklärung 
- von Goethes Iphigenie das Heldentum der Perjonen einen jtehenden 
und wejentlichen Bejtandteil der Lektüre bilden joll, etwa nad) 
folgenden Gejichtspunften: Heldentum der Iphigenie als das Helden- 
tum eines Weibes, das Heldentum innerer Kämpfe; das Heldentum 
Oreſts zuerjt ala Heldentum des Duldens, dann als Heldentum 
der tapferen That; das Heldentum des Geſchlechtes der Atriden ; 
das geijtige Heldentum des Thoas.!) „Ledenfalls aber müßte die 
lebendige, unbefangene Erklärung zu einem gekünjtelten, toten 
Formalismus erjtarren, wenn es der Vehrer als jeine Aufgabe 
betrachtete, bei der Lektüre der Dramen die Begriffe der Ehre, 
Treue, der yerrasımns, der fittlichen Freiheit als Gentren der Inter: 
richtöbehandlung zu betrachten.) Dagegen wird fein Unbefangener 
verfennen, daß gewiffe Dramen von jelbjt zur Grörterung der 
genannten Begriffe anregen. Mur zu ciner ermüdenden Wieder: 
fehr folder Erörterungen darf man cs nicht kommen lafjen; denn 
„der Unterricht joll methodiſch, aber er darf nicht ſchematiſch ſein.“ 
Eine wirkſame Kontrole der mit den Schülern bei der Dramen: 
leftüre erarbeiteten Interrichtsergebniffe bilden deutiche Aufjäße. 
Daß dieje Kontrole ernftlich geübt wird, dafür zeugen die in den 
„sahresberichten der Gymnaſien mitgeteilten Themen. Solche auf: 

) Frid, Wegweifer durch die klaſſiſchen Schuldramen 1, 356, 414. 

2, Frick, Vehrproben und Yehrgänge 5, 16. Wenn ich die Arbeiten des 
nun verewigten bochverdienten Schulmanns micht immer in zujtimmendem Sinn 
erwähnte, fo wird hierin boffentlih miemand cine pietätlofe Nergelei erbliden, 
Wer feine Ausführungen nicht in allen Stüden billigen fanıı, darf an ihnen 
auch jetst noch nicht ſchweigend worübergeben, weil die Autorität des Verfaſſers 
feinen Schriften. «ine über das Grab hinausreichende Bedeutung ſichert. 
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zufinden fällt auch dem Anfänger nicht ſchwer, da eine Anzahl 
trefflicher Aufjaßbücher die Themen zu deutjchen Aufjäßen teils 
ausschließlich, teils großenteils der Lektüre, namentlich der Dramen- 
leftüre entnimmt.’; Auch wird durch den Vergleich mit den Schrift: 
werfen der antiten Schriftiteller eine ſehr fruchtbringende Kon— 
zentration des Unterrichts hergejtellt. Gewiſſe Begriffe, z. B. der 
des Tragifchen, die bei der deutjchen Lektüre gerwonnen twurden, 
werden auch an Homer nachgewiejen, für Motive und Charaktere 
der Berjonen einer modernen Tragödie wird eine Parallele in 
einem antifen Drama gejucht u. ſ. w. Daß übrigens mit jolchen 
Themen, die fich auf deutfche oder auch antife Dramen vder auf 
Vergleiche zwijchen deutjchen und antiken Dichtungen beziehen, des 
Guten zu viel gejchehen kann umd gejchieht, ijt zweifellos. Nicht 
ganz jelten wird der Schüler veranlaßt, über den Dichter, zu dem 
er — weil er Schüler ift — bewundernd aufjchauen follte, zu 
Gericht zu jißen,’; noch bäufiger aber werden Themen gejtellt, 
deren Bearbeitung nur jpißfindigem Klügeln gelingen kann. Derlei 
Künjteleien perjifliert Oskar Jäger in feinem unübertrefflichen, 
durch jeltenen Freimut ausgezeichneten Büchlein „Aus der Praxis", 
aus dem fchon oben eine ‘Probe angeführt wurde, in köſtlicher 
Weije durch folgende Themen: Welche Gründe bejtimmen in 
Schillers Tell den Eleinen Wilhelm, nicht mit nach Altdorf zu 
wollen? — Gharafter der Neubrumn in Wallenjtein. Aber auch 
das Uebergewicht, das die auf Dramen bezüglichen Aufjäge all: 
mählich gewonnen haben, jcheint nicht unbedenklich. Unleugbar 
bildet das Verjtändnis deutscher Dichtungswerke ein wichtiges 
Unterrichtsergebnis deutjcher Gymnafien, aber von gleicher Wichtig: 
feit ijt auch der Beweis, daß die Schüler unferer Gymnaſien etwas 
von dem Geijt des klaſſiſchen Altertums verjpürt haben, daß jie 
die literarifchen Erzeugnifje des Altertums bis zu einem gewiljen 


ı, Mir meinen freilich nicht, daß ſolche Themen in bequemer Weife ein- 
- fach beim Unterricht benüßt werden follen, aber gute Themen vegen zu äbnlichen 
an und jtellen beachtenswerte Grenzen auf. Selbft die von Yaas mitgeteilten 
Dispofitionen fünnen befounenen Lehrern nützlich werden. 

2) Solche gefährliche Aufgaben veranlaßte namentlich Laas. 
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Grade Eulturhiftorisch verjtehen gelernt, ihre Beziehung zur Gegen: 
wart einigermaßen erfannt und überhaupt fich eine gejchichtliche 
Auffaffung, Hijtoriichen Sinn angeeignet haben. Died wird ja 
wohl ungefähr auch der Sinn des fajt zu Tode gehegten Bildes 
fein, daß der deutjche Unterricht die Strahlen der übrigen Unter- 
richtöfächer in feinem Spiegel zu jammeln habe. Sa, er may 
getroft auch noch die Strahlen jammeln, die er aus dem Er- 
fahrungsfreis der Schüler auffangen kann. Mit andern Worten: 
die Schule darf ſich nicht auf literariſche Themen bejchränfen, 
fondern joll auch Hijtorijche, namentlich kulturhiſtoriſche, und ſo— 
genannte allgemeine Themen berücjichtigen. Dieſe dreifache Auf: 
gabe des deutjchen Aufſatzes jehen wir auch in den bayerischen 
Abiturientenauffäßen berüdjichtig. In Bayern find nämlich die 
Abiturientenaufgaben für alle Gymnaſien die nämlichen, mit der 
Ausnahme, daß von der oberjten Schulleitung ſtets drei Aufjaß- 
themen vorgelegt werden, von denen die Prüfungskommiſſionen der 
einzelnen Gymnafien eines auszuwählen haben. Regelmäßig wird 
ein: jogenanntes allgemeines, ein hiſtoriſches oder kulturhiſtoriſches 
und ein äfthetijches Thema!) bejtimmt. Yebteres bezog fich in den 
legten Jahren auf die Dramenleftüre; es follte 3. B. der Charakter 
des Helden eines gelefenen Dramas gejchildert oder nachgetviejen 
werden, twie fich die Handlung eines Dramas aus den Charakteren 
der Hauptperjonen entwidelt u. ä. Es jcheint fajt, als jollten 
Themen diefer Art alljährlich wiederfehren; das aber wäre jehr 
bedenklich. Denn darf man annehmen, dal bei jeder Abiturienten- 
prüfung ein Thema gejtellt wird, das die Lektüre eines Dramas 
zur Vorausjegung Hat, jo muß dies keineswegs ein gründlicheres 
Studium der Dramen im allgemeinen zur Folge haben, jondern 
es liegt die Gefahr nahe, daß Lehrer und Schüler ein einziges 
Drama, gewöhnlich das zuleßt gelefene, mit Nüdjicht auf den 
Abiturientenaufjaß als Gegenstand des Drilles und des mechanijchen 
Studiums betrachten. Das ijt aber eine unmwürdige Taglöhner- 


) Leider nur ganz ausnahmsweife wurden literarbiftoriihe Themen und 
ſolche über die mittelhochdeutiche Literatur geftellt. 
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arbeit, die von der idealen Beichäftigung mit unferen Dichtungs- 
werfen weit entfernt ijt und geradezu demoralifierend wirkt. 
Außerdem gibt ein ſolchermaßen vorbereiteter und „zugerichteter” 
Aufſatz nimmermehr einen Mapjtab für die Beurteilung der 
geijtigen Reife. 

Aber auch bei freier, idealer Lehrer- und Schülerarbeit wird 
der ſchädliche Mechanismus nicht immer ferne gehalten. Und hiezu 
tragen jelbjt literarijche Hilfsmittel, welche die Frucht ernjter Arbeit 
find, nicht wenig bei. Freytags berühmte „Technik des Dramas“ 
iſt allmählig auch ein Schülerbuch geworden, das aber freilich oft 
nur dazu dient, über verjchiedene Fragen fich ſchnell Aufſchluß zu 
erholen. Den Schülern allerdings wenig befannt find die Schriften 
von Unbefcheid!) und Franz.) Auch ſie dürfen nimmermehr für 
den Lehrer autoritative Bedeutung gewinnen. Allerdings jcheint 
dieje Bemerkung überflüjfig, aber gleichtwohl liegt wenigjtens für 
den jungen Lehrer die Gefahr nahe, daß er jich feinen unbefangenen 
Blid durch ſolche Bücher trüben läßt. Selbjtändige Auffafjung 
und völlige Klarheit des Lehrers, oft freilich erjt das Ergebnis 
wiederholten eindringlichen Studiums, ijt, wie überall, jo auch hier 
die notwendige Grundlage gedeihlicher Unterweijung. In der 
Unterrichtsjtunde jelbjt mag man dann hHeurijtiich die Hauptidee 
und den Aufbau des Dramas entwideln und durch eine bejonnen 
und ſorgſam geleitete Diskujfion der Schüler flären. Dabei fann 
der Lehrer die in den literarijchen Hilfsmitteln vertretenen Anfichten 
beiziehen und der Prüfung unterjtellen, aber es iſt keineswegs nötig, 
daß die Streitfragen entjchieden werden, daß ein völlig befriedigendes 
Ergebnis gervonnen wird; es wird fich vielmehr als jehr förderlich 
erweijen, den Schülern oft nur zum Bemwußtjein zu bringen, daß 
verjchiedene Auffaſſungen möglich jind, und fie darauf hinzuweiſen, 
daß das in Rede jtehende Problem auch noch für jpätere Jahre 


!) Unbejheid, Beitrag zur Behandlung der bdramatifchen Xeftüre, 
Dresden 1886. 

2) Hudolf Franz, Der Aufbau der Handlung in den klaſſiſchen Dramen 
Bielefeld und Leipzig (Belhagen und Klafing) 1892. 
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Gegenjtand des Nachdenkens und des Studiums bleiben joll. Wir 
meinen, daß durch joldhe Behandlung äſthetiſcher Fragen ſich das 
Gymnafium als Borjchule für das wifjenjchaftliche Leben erweijen 
fann. So wird der Schüler allmählich auch zu der wichtigen 
Erkenntnis fommen, daß der Genius fich nicht immer den Schul: 
regeln fügt, jondern aus fich begriffen werden mülle. 

Diefen Weg, eine Frage nicht jchlechthin zu entjcheiden, 
jondern vorläufig nur die verfchiedenen Wege der Entjcheidung zu 
weijen, wird man auch bei anderen äjthetifchen Fragen einzufchlagen 
haben, jo 3. B. bezüglich der Schuld Emilias in Leſſings Drama 
und Hinfichtlic) des Begriffes des Tragijchen. Bifchers Erklärung 
dieſes Begriffes wird vielleicht die Grundlage der Beſprechung 
bilden können, aber der Lehrer wird auch Schillers, Hegels, Stleins, 
Baumgarts, Günthers Aufjtellungen kennen müfjen, nicht um durch 
einen gelehrten Kathedervortrag das Staunen der Schüler zu erregen 
und dabei ihre Köpfe leer zu lafjen, fondern um, weije austwählend 
und jorgjam gruppierend, den Begriff zu erläutern und die wichtig: 
jten Unterjchiede der Auffaſſung Ear zu jtellen. Mit einem Macht: 
wort wird er ebenjomwenig über die Tragif des Dedipus wie über 
die Katharjisfrage hinweg fommen können und dürfen. Letztere 
gehört überhaupt kaum in die Schule, da ihre Behandlung feinen 
jolchen didaktiſchen Gewinn abwirft, daß es dem nötigen Aufwand 
an Zeit entjpridht. Glaubt aber der Lehrer, darauf nicht verzichten 
zu Eönnen, jo darf er fich nur auf kurze Darlegung der wichtigjten 
Auffaffungen beſchränken. Wie follte die Schule ſich anmaßen, 
fertige Entjcheidungen ſolcher Fragen zu übermitteln, welche für 
die größten Geijter noch immer Gegenjtand der Erörterung und 
des Zweifels find? Und müßte fie nicht auch an Anjehen einbüßen, 
wenn der Schüler jpäter erfährt, daß die Dinge nicht jo einfach 
liegen, wie fie ihm nach der Darjtellung feiner Yehrer am Gymnaſium 
Ichienen ? 

Es erübrigt noch, die mittelhochdeutjche Lektüre kurz zu be— 
jprechen. Daß die preußifche Unterrichtsveriwaltung die ſchulmäßige 
Lektüre mittelhochdeutjcher Dichtungen in der Urſprache abgejchafft 
hat, it hinlänglich befannt. Die hierauf bezüglichen Vorjchriften 
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lauten: Einführung in das Nibelungenlied unter Mitteilung von 
Proben aus dem Urtext, die vom Lehrer zu leſen und zu erflären 
ſind . .. Einzelne fprachgeichichtliche Belehrungen durch typiſche 
Beijpiele . . . Vorträge der Schüler über den Anhalt bedeutenderer 
mittelhochdeutjcher Dichtungen.“ 

Es ijt überflüffig, hier die Gründe zu jener Borjchrift oder 
die durchaus gelungene Widerlegung derjelben durch eine reich- 
haltige Literatur ausführlich zu befprechen. Wir wollen nur auf 
das eine hinweiſen, daß es ein Widerjpruch der grelliten Art ijt, 
wenn der Schüler eines deutichen Gymnafiums zwar Homeriſche 
Formen jprachgefchichtlich zu erklären vermag, aber in der hiftorijchen 
Srammatif jeiner Weutterjprache durchaus nicht Beſcheid weiß. 
Aber auch hievon abgejehen wird es Jich fragen, was unter Ein- 
führung in das Nibelungenlied zu verjtehen iſt, d. h. ob es erlaubt 
und möglich ijt, das Lied wenigftens durch Ueberſetzungen pädagogisch 
jo zu verwerten, wie die ethiſche Wirkung der Dichtung es wünſchens— 
wert macht; außerdem, ob die nicht ausdrücdlich erwähnten Lieder 
Walthers von der Vogelweide teilweije wenigjtens in der Ueber— 
jeßung gelejen werden. Wir Bayern können mit Genugthuung 
und Stolz auf die Verordnung unjerer Unterrichtsverwaltung hin— 
weilen, daß ausgewählte Stüde des Nibelungen- und Gudrunliedes 
jowie einige Lieder Walthers von der Vogelweide gelejen und erklärt 
werden jollen. „Bor Beginn der Lektüre und in Verbindung 
mit diejer ijt die mittelhochdeutjche Laut- und Formenlehre zu 
behandeln. Es joll damit nicht nur ein Verſtändnis unferer alten 
Sprade und Literatur, jondern auch eine biftorische Sprach— 
betrachtung angebahnt werden." Einzelnen jchultechnischen Bedenken 
gegen diefe im ganzen hocherfreuliche Vorſchrift haben wir in der 
Zeitjchrift für deutfchen Unterricht, 6, 802 „Der deutjche Unter: 
dicht und die Reform der höheren Schulen in Bayern", Ausdruck 
gegeben. Es wurde dort namentlich darauf Hingewiejen, daß die 
Schüler das ganze Nibelungenlied, wenn auch großenteild durch 
eine Ueberſetzung, Eennen lernen müſſen. Spricht man jo viel von 
dem „nationalen Element“ des Unterrichtes, jo muß man doch vor 
allem jenes Epos, das ganz aus dem deutjchen Geijt und Bolfe 

Euphorion II. 2 
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hervorgetvachjen it, billig in erjter Linie der Jugend zugänglich 
machen. 

Wir gehen nach diefen Bemerkungen über die Lektüre zu der 
Frage über, imwiefern an den Gyinnafien ein eigentlicher Unter: 
richt in der Literaturgefchichte gepflegt werden kann. 

Vorausgefchieft jeien die Beftimmungen der wichtigjten Lehr— 
pläne. 

Der neue preußiſche Yehrplan verlangt: Ausblidte auf nordijche 
Zagen und die großen germanischen Sagenkreife, auf die höfijche 
Epik und die höfifche Lyrik. Yebensbilder aus der deutjchen Literatur: 
geichichte vom Beginn des 16. bis zum Ende des 18. Jahrhunderts 
in fnapper Darjtellung. Proben von neueren Dichtern. Yebens- 
bilder Goethes und Schillers und ihrer berühmtejten Zeitgenofjen 
jowie bedeutenderer neuerer Dichter. 

Die bayerische Schulordnung jagt über den literargejchicht- 
lichen Unterricht: „Ein hiftorifcher Ueberblick der deutfchen Literatur 
wird in den beiden oberen Klaſſen gegeben und zwar in der 8. Klaſſe 
von der ältejten Zeit bis zum Schluſſe des 16. Jahrhunderts, in 
der 9. Klaſſe von Opig bis in das 19. Jahrhundert. Es joll 
dabei der literarijche Entwidlungsgang in kurzen, aber jcharfen 
Umriſſen und mit chavakteriftiichen Belegen aus den beiden klaſſiſchen 
Epochen zur lebendigen Anjchauung gebracht und eine eingehendere 
Behandlung nur den bedeutendjten und einflußreichjten Schrift- 
jtellern der neueren Elaffifchen Epoche getvidmet werden." 

Die Inſtruktionen für den Unterricht an den Gymnaſien in 
Dejterreich!) endlicd äußern fi) im Eingang der ziemlich aus: 
führlichen Borjchriften über den Unterricht in der Literaturgejchichte 
folgendermaßen: „Literaturgefchichte ijt ala Lehrjtoff des Gym— 
nafiums infofern grundfäglich abzulehnen, ald fie äjthetifierend 
vorgetragen wird, d. h. dem Schüler äjthetifche Urteile beibringt, 
die er nicht aus eigener Lektüre jchöpfen gelernt hat; joweit fie 
aber vein hiſtoriſch bleibt, d. h. literarijche Werfe, Berjönlichkeiten, 

', Eine von tiefer pädagogiicher Einficht zeugende Schrift, die nad) unferer 
Anſicht nur in den Fehler verfallen ift, daß fie auch alles einzelne gleichheitlich 
regeln will, 
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Richtungen in ihren Hiftorifchen Zufammenhängen nach Ort und 
Zeit befchreibt, it fie ebenjo zuläjfig wie die Staatengejchichte und 
ergänzt diefe. Doc, ijt die engite Begrenzung des Stoffes not- 
wendig, insbejondere für jene Perioden, deren Erzeugniffe nicht 
Gegenjtand der Schulleftüre find“ u. j. w. 

Man erkennt aus dieſen kurzen Borjchriften den Unterſchied 
der Auffaffung: In Preußen fommt für den literaturhijtorijchen 
Unterricht die auch für den Gejchichtsunterricht der unteren Klaſſen 
maßgebende biographiiche Behandlung in Betracht, die beiden 
anderen Lehrpläne wollen innerhalb bejcheideney Grenzen einen 
wirflichen literaturgefchichtlichen Unterricht erteilt willen. Für 
welchen Yehrbetrieb man jich entjcheiden wird, jcheint kaum zweifel— 
haft. Soll der Schüler einen richtigen Begriff von dem Wejen 
der Literatur erhalten, joll ev lernen, daß ſie ein durd viele 
Faktoren der Kultur bedingtes Produkt iſt, Yiteraturgefchichte alſo 
einen Zeil der Kulturgejchichte bildet, jo wird man auf eine, wenn 
auch nur elementare, eigentlich gejchichtliche Behandlung nicht ver- 
zichten können.!) Es iſt auch micht zu fürchten, daß dadurch eine 
leberbürdung der Schüler eintritt; e& wird vielmehr die Kon— 
zentration des Unterrichts gefördert. Seitdem man nämlich zur 
Einficht gekommen, daß es Aufgabe des Gejchichtsunterrichtes ift, 
nicht etwa nur eine Gejchichte der Kriege zu libermitteln und 
genealogijche Tafeln auswendig lernen zu lafjen, jondern den Ent: 
wiclungsgang der einzelnen Völker, und zivar nicht nur nach der 
rein politijchen Seite, aufzuzeigen, muß die Sprache und Yiteratur 
eines Bolfes auch im Gejchichtsunterricht Gegenstand der Betrachtung 
jein. Werden nun die Fäden des gejchichtlichen oder, genauer 
gejagt, des kulturhijtorischen Unterrichts in den Bereich des deutjchen 
Unterrichtes herübergejponnen, jo wird man der Aufgabe, literatur- 
geichichtlichen Unterricht im befcheidenem Sinne des Wortes zu 
erteilen, leicht gerecht werden fünnen. Die Werke, die der Schüler 
fennen gelernt und jtudiert hat, bilden die Hauptglieder der Ent: 





!, Die Unzufriedenheit der preußifchen Lehrer mit der neuen Vorſchrift 
fam in den Meferaten für die 22. Pireftorenverfammlung in der Provinz Weft- 
falen zum dentlihen Ausdrud. 


2* 


20 A. Brunner, Literaturkunde und Literaturgefchichte in der Schule. 


wiclungsfette; diefe durch Bindeglieder zu fchließen, wird dem 
literaturgefchichtlichen Unterricht zufallen. Es ijt z. B. nicht mög- 
lich, in der Schule Hans Sachſens Werke oder die Erzeugnijje 
der jchlejifchen Dichterjchulen zu lejen; aber joll der Zuſammen— 
hang zwifchen dem Mittelalter und der neueren Zeit Elar gelegt 
werden, jo ift es unumgänglich nötig, auf den unendlichen Einfluf 
des Humanismus und der Renaifjance hinzuweijen. So werden 
für lange Streden der Literaturgefchichte, 3. B. für die Seit von 
1300-1500 und wieder für den Zeitraum von Luther bis Klopjtock 
die Hauptthatfachen der politifchen Gejchichte und der Kulturgejchichte 
die Wegezeiger der jchulmäßigen Viteraturgejchichte bilden. Noch 
aufdringlicher macht ſich der Einfluß der politijchen Gejchichte im 
Mittelalter geltend. Hier kann man überzeugend darthun, daß 
unjere Spracde und unſere Literatur das Spiegelbild unjerer 
Sejchichte iſt. Die literarifchen Erjcheinungen von 900— 1200 
(lateinische Hofdichtung, Stoff der höfiichen Poeſie u. dgl.) können 
und müſſen in durchaus heurijtiicher Weife aus dem Gefchichts- 
willen des Schülers entiwidelt werden. Die Ergebniffe der Be- 
iprechung bilden, jtreng genommen, feinen neuen Lernjtoff, jeden- 
falls keine Belaftung, jondern bringen nur Klärung und Verdichtung 
der erworbenen Kenntniffe. Und in welchem Lichte erjcheinen auch 
die befannten Dichtungen, z. B. Schillers Nugenddramen oder 
Emilia Galotti, wenn der Lehrer mit weiſer Bejchränfung das 
von Minor und Weltrich in ihren Schillerbiographien gebotene 
Material verwendet! 

Daß Yaas die Grenzen des jchulmäßigen literaturgejchichtlichen 
Stoffes bei weitem überjchritten hat, wird wohl Heutzutage allgemein 
zugejtanden. Andererjeits muß uns das Schema, das Wilhelm 
Herbſt in jeinem Hilfsbuch für die deutjche Literaturgefchichte auf- 
gejtellt Hat, wenigjtens für die mittelhochdeutfche Periode — die 
althochdeutjche Zeit bleibt jo ziemlich unberücjichtigt — etwas zu 
dürftig erjcheinen; nahezu genügend dagegen ijt fein Plan fir die 
neubochdeutjche Literatur, die er freilich erjt mit Klopſtock beginnt. 
Als trefflich bekannt jind die Yiteraturgejchichten von Hermann 
Kluge und Gottlob Egelhaaf. An erjterer hat man freilich den 
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zu großen Umfang getadelt. Wer nur ein dürres Lernbuch ver: 
langt, Hat mit diefem Vorwurf recht, aber wir meinen, das Hand: 
buch der PLiteraturgefchichte ſoll wie das der politifchen Gejchichte 
ein Nachſchlagebuch für das ganze jpätere Leben des Schülers 
werden, und hiezu eignet jich Kluges Yeitfaden jo gut wie nicht 
leicht ein anderes Werk. Bon etwas geringerem Umfang als 
Egelhaafs „Grundzüge der deutjchen Yiteraturgejchichte" ijt der 
kürzlich erjchienene Abriß der deutschen Literaturgefchichte von Pyon, 
der namentlich in einer zweiten Auflage ſich manche Freunde ge: 
winnen wird. Die „Ueberjicht der Geſchichte der deutjchen Literatur“ 
von Püß-Eonrads ijt zwar wiſſenſchaftlich zuverläjfig, entbehrt aber 
als Schulbuch viele Vorzüge, die anderen Handbüchern eigen find. 
Die Lehrer werden außer den befannten Werfen von Hettner u. ſ. w. 
mit Nutzen auch „die Gejchichte der deutjchen Literatur” von 
Ferdinand Schul benugen. Ebenſo ijt ein willlommenes Hilfsmittel 
die graphifche Literatur-Tafel von Flaiſchlen. Zur Privatlektüre joll 
den Schülern die erjte Hälfte der befannten Yiteraturgejchichte von 
Vilmar dringend empfohlen werden; denn niemand hat namentlich 
das Nibelungenlied jchöner und ergreifender nacherzählt als er. 
Zu beginnen iſt der Unterricht damit, daß die Stellung der 
germanischen Sprachen, ihrer Dialekte und der daraus hervor- 
gegangenen Idiome (des Englijchen, Niederländiichen u. j. m.) 
innerhalb des indveuropäischen Sprachſtammes erläutert wird. 
Ein Blick auf Fritz Reuter wird namentlich in Süddeutjchland 
am Plate fein. Auch die Entjtehung der romanischen Sprachen 
wird hereingezogen. Die Erörterung Enüpft überall an den Gejchichts: 
unterricht an. Die politiiche Gejchichte erklärt auch die Bildung 
der Sagenfreije und das llebergewicht der hochdeutjchen Yiteratur. 
Die Entjtehung des ältejten Sprachdenkmals Fällt in die Regierung 
Karls des Großen, ſeit Ludwig den Frommen tritt die chriftliche 
Poeſie in den Bordergrund, unter den Ottonen die lateinische. 
Belanglos für die Schule ift die num folgende Zeit bis zu den 
Hohenjtaufen. Nacd deren für die Literatur hochbedeutfamen 
Regierungsperiode gelangen allmählich die Städte zur Blüte. Ihre 
Bürger pflegten den Meiftergefang. Gleichzeitig entjtcht das deutjche 
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Drama. An der Schwelle der neuen Zeit und Sprache jteht 
Luther. Neben ihm macht der Humanismus jeinen weitreichenden 
Einfluß geltend. Das Kirchenlied jchließt ſich an das Volkslied 
an. Letzteres erjcheint namentlich auch als hiſtoriſches Volkslied, 
3. B. auf die Schlacht bei Sempach, bei Pavia. Dem polemijchen 
Charakter des Heformationszeitalters gemäß treten Satirifer auf: 
Murner (der Nachfolger Seb. Brants) und Fiſchart. Der dreißig- 
jährige Krieg, an den Srimmelshaufens Sittenroman anfnüpft, 
veranlaßt die Verwelſchung Deutjchlands und die Nachahmung der 
fremden Literaturwerke. Auf den Einfluß Frankreichs mußte ſchon 
beim höfiſchen Epos hingewieſen werden. Dach den irrtümlichen 
Verfuchen der Schlejier, der deutjchen Poeſie richtige Bahnen zu 
weijen, jah man in der Herrichaft des franzöfiichen Klaſſizismus 
ein Ailheilmittel. Mus der Schar der Gegner Gottjcheds im 
ſächſiſchen Dichterverein ging Klopjtod hervor, defjen begeijterte 
Yünger im Göttinger Dichterbund fich zuſammenſchloſſen. Klop— 
jtod und jein Gegenbild, Wieland, Boltaives Schüler, führen zu 
riedrich dem Großen und von diefem zum preußijchen Dichter: 
verein hinüber. Rouſſeau wirkte auf den ideenreichen Herder, der 
jene Genieperiode eröffnete, unter deren Bann auch der junge 
Goethe jtand, zugleich aber das Verjtändnis für das Wejen der 
Poeſie erſchloß, während Leſſing mit getvaltiger Hand die Feſſeln 
brach, welche die freie Entfaltung der dichterischen Schöpfungs— 
Eraft in Deutjchland jo lange gehindert. 

Mit Namen von Schriftjtellern, die der Schüler durd) die 
Lektüre nicht kennen gelernt, jotwie mit Zahlen kann der Lehrer 
nicht jparjam genug fein. Wan glaube auch ja nicht, daß durch 
Mitteilung von Proben jelbjt nur deutliche Umriſſe eines lebendigen 
Bildes entjtehen. Das Annolied, die Kaiferchronit u. dgl. jind 
für den Schüler toter Gedächtnisfram. Auch das Waltharilied 
wird nur mit Rückſicht auf Scheffels Ekkehard genannt werden. 
Sole Rüdjicht auf Werke der Neuzeit wird auch jonjt zu üben 
fein: beim Mibelungenlied wird man auf Hebbels Trilogie und 
Geibels Brunhilde Hinweifen, und Richard Wagners Opern ver: 
leihen den mittelhochdeutjchen Stoffen erhöhten Reiz. 
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Weile Beichränfung ift auch bei Dichtern am Plaße, die 
an ſich bedeutend find. So fann Walther von der Vogelweide jo 
ziemlich als der einzige Vertreter des Minnegefanges gelten; außer 
ihm wird etwa nur Neidhart als Ausläufer der höfiſchen Lyrik 
anzuführen jein. Die mittelhochdeutjche Didaktik ijt durch Frei— 
danks Bejcheidenheit genugfam vertreten. 

Manche Dichter, deren Werke nicht gelejen werden fünnen, 
wird? man dem Schüler mittelbar zur Anſchauung bringen, fo 
Hans Sachs durch Goethes „Hans Sachjens poetische Sendung“ 
und „Legende vom Hufeiſen.“ Aehnlich kann bei Goethe die 
Darftellung des Tierepos der früheren Zeit nachgeholt werden, 
jomweit dies nötig jcheint. 

Neben dem Anhalt der Literaturwerke ift aber jtets auch 
ihrer Form, namentlich der Entwicklung der Sprache Aufmerkſam— 
feit zu jchenfen. 

An die Erörterung der deutfchen Sprachzweige reiht ſich 
pafjend eine Leberficht der im eigenen Lande geiprochenen Dialekte. 
Wir Bayern dürfen dabei auch unferes Schmeller nicht vergefjen. 
Auf die Brüder Grimm und ihre Werke führt, wenn nicht ein 
früherer Anlaß, fo doch der mittelhochdeutjche Unterricht bei Be- 
ſprechung der Yautverfchiebung. Einen Begriff von der gothifchen 
Sprache erhält der Schüler durch Mitteilung des Vaterunſer, das 
Althochdeutiche wird beim mittelhochdeutichen Unterricht jtellen- 
weile zum Vergleich beigezogen. Der mittelhochdeutjche Unterricht 
wird auch die charakterijtifchen Unterſchiede der mittelhochdeutjchen 
und neubochdeutichen Sprache aufzeigen. Ueber den mittelhoch- 
deutjchen Unterricht jelbjt haben Böhme (Lehrproben und Yehrgänge 
32. Heft) und befonders Oberlehrer Schmidt in Schwerin (ebenda, 
34, Heft) ausgezeichnete Winke gegeben. Otfrieds Evangelienbuch 
gibt Anlaß, des Endreimes im Gegenſatz zu dem bisher üblichen 
Stabreim zu erwähnen. Bier wird auch auf die Werfuche der 
neueren Zeit, den Stabreim wieder zu einem wejentlichen Mittel 
der Poefie zu erheben, Eurz hingewieſen. Bei der höfifchen Epif 
ift auch der den Schülern von Uhland her jchon bekannten kurzen 
Reimpaare zu gedenken, ebenjo beim Nibelungenlied der neuhoch: 
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deutjchen Nachahmungen der Nibelungenjtrophe im iambiſchen 
Metrum und in Mecentverjen, jorwie des viel gebrauchten Hilde— 
brandstones. Endlich ijt Opitz als Begründer der neuen Metrif 
zu würdigen. 

Der Beſprechung Shakejpeares hat Lehmann eine Stelle 
hinter Hans Sachs angewiejen, da er die fünftlerijche Verſchmelzung 
von Renaifjancebildung und volfstümlichem Gehalt zeigt. 

Daß vor allem Goethe und Schiller eine ausführlichere 
Behandlung zu teil werden muß, wird niemand leugnen. Cine 
jichere Unterlage bietet hier vor allem die eigene Lektüre des 
Schülers. Aber die diefem noch nicht bekannten Werfe legen dem 
Vehrer auch bei Goethe eine bejonnene Zurücdhaltung auf. Er 
bleibe fi bewußt, daß es pädagogifcher it, für die noch nicht 
gelefenen Werke Anterefje zu erwecken als fertige Urteile zu über: 
mitteln und beim Schüler ein jchädliches Scheimvifjen zu eriveden. 

Nicht belanglos ijt auch die Frage — jie drängt ſich gerade 
bei Goethe auf — inwieweit die Schule die Ergebniffe der Quellen: 
forſchung benützen joll. 

Indem wir einen Unterſchied zwiſchen den verſchiedenen 
Quellen machen, ergänzen wir im folgenden zugleich das über die 
Lektüre der Dramen und der lyriſchen Gedichte bereits Geſagte. 
Es jcheint uns von großem Belang für die Auffafjung und das 
genaue Berjtändnis der hijtorischen Dramen, den Robjtoff, aus dem 
der Dichter fein Gebilde jchuf, eingehend zu betrachten, ihn gleich 
jam in jeiner Werkjtätte zu Delaufchen und zu verfolgen, mit 
welchem Geſchick er das Ungeeignete entfernte, wie er Homogenes 
zufammenjchmolz und, ganz neue Gejtalten jchaffend, wirkjame 
Kontraſte hervorzauberte. In diefer Beziehung liefert die Be: 
trachtung der Quellen zu Maria Stuart, Wallenjtein, Egmont 
ungemein belehrendes Material. ber abgejehen davon, daß der 
Lehrer im Intereſſe des äjthetifchen Berjtändniffes auf Vorführung 
des wichtigjten Quellenftoffes nicht verzichten darf, wird er ſchon 
durch die Rückſicht auf die hiſtoriſche Wahrheit und die im 
Sejchichtsunterricht vorgetragenen gejchichtlichen Thatjachen förmlich 
gezwungen, an den Quellen des Dichters nicht vorüberzugehen und 
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den Unterjchied zwiſchen den hiftorischen Thatfachen und der dichte: 
riſchen Gejtaltung aufzudecken.) Daß die Zeitgejchichte helles 
Licht auf manche Dramen wirft, ift oben ſchon angedeutet tworden. 
Anders jchon jteht es mit den Goetheichen Dramen Fphigenie und 
Taſſo. Hier find die Nejultate der Forſchung unficher, und wenn 
jie e8 nicht wären, jo würde gleichwohl kaum abzufehen fein, welch 
bildenden Ertrag die Rüdtwandlung Jphigeniens in Frau von Stein 
liefern jollte. (Vgl. Lehmann, „Der deutfche Unterricht" S. 272). 
Eine gelegentliche, gejchickt angebrachte Bemerkung mag immerhin 
den verimutlichen Zufammenhang zwiſchen Dichtung und Yeben 
andeuten, aber als didaktijch weſentlich follen derlei Fingerzeige 
nicht erjcheinen. Verfchonen wir überhaupt unfere Schüler mit 
den jubtilen Forſchungen der Goethephilologie! Unfere Jugend, 
die die Gymnaſien befucht, iſt für fie noch nicht veif und braucht 
es noch nicht zu fein. Der ganze Goethe ift ja überhaupt Fein 
Dichter für achtzehnjährige Nünglinge, fo wenig wie der ganze 
Horatius. Halbverſtandene Mitteilungen führen aber gerade am 
leichtejten zu einer Verfennung des Dichterd. Dies mögen jene 
bedenken, die ganz auf dem Boden Hermann Grimms ftehen. Die: 
jenigen aber, die jich zu deſſen Auffaffung nicht bekennen, — und 
wir gejtehen offen, zu diefen zu gehören — mögen fich hüten, 
ihren Sfeptizismus in die Schule Hineinzutragen und etwa gar 
durch häßliche Polemik die Goethes Werken gewwidmeten Stunden 
zu entweihen. 2 

Bon den lyriſchen Gedichten kann manches eine willkommene 
Illuſtration eines Yebensverhältniffes Goethes geben — nur diejer 
ja kommt wohl in Betracht, — im ganzen aber wird man e8 auch 
hier vermeiden, didaktiſch unfruchtbare und noch dazu vielfach 
unfichere Mitteilungen über den Zufammenhang der Gedichte 
mit dem Leben des Dichters zu machen; mit vollem Recht be- 
merkt Lehmann (a. a. D. ©. 274), „daß wir uns in der Schule 
nicht mit den Werfen des Dichterd um feiner Perſon willen, 


1) Für die Quellen einzelner Dramen vergl. Yandmwehrs „Dichterifche 
Geftalten im Hiftorifcher Treue“. 
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fondern mit feiner Perſon um jeiner Werke willen zu bejchäftigen 
haben; denn Goethes Wirkung auf die Jugend werde immer mehr 
von jeinen Dichtungen ald von jeiner Perjönlichfeit ausgehen.“ 
Das jchließt freilich nicht aus, daß fein Lebensgang wie der 
anderer Dichter gejchildert wird; es ijt dies wegen der innigen 
Beziehungen zwifchen dem Leben und den Werfen Goethes jogar 
eine unabweisbare Forderung; aber nur in großen Zügen darf 
diefer Zujammenhang erörtert werden, weil er nur innerhalb 
gewifjer Grenzen und bis zu einem gewiſſen Grade für die Jugend 
faßbar ift. Die Jugendzeit des Dichters, die Eindrüde des 
franzöfifierenden Leipzig, Herders Einfluß und infolge deffen 
Shakejpeares Wirkung auf den Dichter, die Bedeutung Leſſings 
für Goetheſche Dichtung, die folgenreiche italienijche Reiſe, das 
Icheinen wichtige Richtpunfte für die Biographie Goethes, um jo 
wichtiger, ala der Dichter die Ereignife und Erlebniffe jelbjt 
Ichildert ; das jpätere Leben Goethes kann den an Rebenserfahrungen 
noch armen Schüler nicht jo feffeln wie die Schilderung des mit 
äußerem Zwang, mit des Lebens Not und des Leibes Schwäche 
fämpfenden Schiller, deffen Biographie auf den Jüngling nicht 
nur ergreifender, jondern auch weit mehr erziehend zu wirken 
vermag. 

Wie weit ſoll die Piteraturgejchichte fortgeführt werden ? 
Nur bis zu Goethes Tod oder bis zur Gegenwart? Unbedingt 
nötig jcheint uns, daß die große Bedeutung, welche die Roman— 
tifer — allerdings nicht ala Dichter — hatten, den Schülern einiger: 
maßen begreiflic) gemacht werden muß; ihre Wirkſamkeit fällt 
freilich in Goethes Lebenszeit, aber da die Lehrbücher die roman- 
tiſche Schule meijtens in einem auf Goethe folgenden Abjchnitt 
behandeln, jo ſcheint es am Plage, darauf hinzuweijen, daß die 
Romantiker einen Teil fchulmäßiger Behandlung bilden müſſen. 
Was weiter geboten werden foll, ijt nicht leicht zu jagen; jeden: 
falls aber ift jener Dichter zu gedenken, von welchen die Schüler 
fchon in früheren Jahren Dichtungen kennen gelernt haben. Nicht 
zu übergehen find deshalb vor allem Uhland und der Dichter der 
Befreiungstriege, ferner Chamiſſo, Eichendorff, Gujtav Schwab, 


A. Brunner, Piteraturfunde und Piteraturgefchichte in der Schule. 27 


Kerner, Hoffmann von Fallersleben, Freiligrath, Geibel. Aber 
auch noch, andere Dichter werden in den Kreis der Beiprechung 
zu ziehen jein, diejenigen nämlich, deren Werke den Schülern 
teilweife durch Privatleftüre bekannt geworden, oder die da oder 
dort. beim Unterricht erwähnt wurden, und endlich jene, mit denen 
jih für die Zukunft eine nähere Belanntjchaft lohnt, z. DB. 
Srillparzer, Stifter, Wilhelm Hauff, Viktor Scheffel, Guftav 
Freytag. Dafür, daß die Beiprechung nicht in eine bloße Auf- 
zählung ausartet, fondern die Charafterijtit der einzelnen Dichter 
teild aus dem Geleſenen gewonnen, teils ergänzt wird, hat die 
Einficht des Lehrers zu jorgen. Bejondere Kenntniſſe und be- 
jonderen Takt jeßt der Verfuc voraus, die allerneuejte Piteratur 
in der Schule zu erwähnen. Nicht jeder Lehrer darf jich dies 
getrauen. Außerdem vergefje man auch nicht, daß felbjt örtliche 
Verhältniſſe von entjcheidender Wichtigkeit find. Wo Darjtellungen 
guter oder gar hervorragender Bühnen auf die Schüler wirken 
und fie mit den neuejten Grjcheinungen des Dramas befannt 
machen, wo ein geijtig anregender Verfehr auch in den Familien 
berricht, da kann ich der Ilnterricht in mancher Beziehung ganz 
anders gejtalten als in fleinen Städten, deren Schüler nie eine 
Bühne gejehen und jelten ein Buch, das nicht ein Lehrbuch ift 
oder der dürftigen Schilerbibliothef angehört. Unter allen Um: 
ftänden aber jei der Yehrer ſtets eingedenf, daß er, wenn er etwa 
gar von Ibhſen jpricht, nicht mehr Piteraturgejchichte lehrt, ſondern 
über einen Dichter redet, der ein Mitlebender iſt und fich der 
objektiven Betrachtung mehr oder weniger entzieht, aljo Anſpruch 
darauf hat, daf der Yehrer jein Urteil über ihn den Schülern 
nicht aufdränge. 

Wir hoffen, durch unfere Anseinanderjegungen den Beweis 
erbracht zu haben, daß die Errungenschaften der Forſcher auf dem 
Bebiete der Literaturgejchichte jeit mehr als zwei Dezennien durd) 
die Schule immer mehr Gemeingut des edleren Teiles des Volkes 
wird, — zivar feine notwendige Vorausjegung des Nußens wiſſen— 
Ihaftlicher Arbeit, aber doch eine jchöne Frucht derjelben. Wie die 
Löſung eines Problems dem akademischen Lehrer der Medizin nicht 
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nur die Freude des FForfchens getwährt, jondern in ihm auch das 
erhebende Gefühl erweckt, daß er durch ein glückliches etonxza der 
leiblichen Not der Menjchheit Abhilfe jchafft, jo mag jetzt auf den 
wifjenjchaftlichen Vertreter der Literaturgefchichte auch der Gedanke 
ermunternd und begeifternd wirken, daß feine Worte nicht in dem 
Hörſaal verhallen, jondern durch die Jünger der Wiffenjchaft Hinaus- 
tönen ind ganze weite Yand und dazu beitragen, in die Scelen 
unferer Jugend den Geijt der Edeljten ihrer Nation zu gießen 
und ſie jo mit idealen Gefinnungen zu erfüllen. 

Mögen aber auch die Lehrer der Hochjchulen, denen die 
Bedürfniffe der Mittelfchulen ferner liegen, es nicht verjchmähen, 
fi mit dem duch die Natur der Schüler und die Bejtimmung 
der mittleven Lehranſtalten gebotenen Unterrichtsbetrieb befannt zu 
machen — zum Wohle der fünftigen Lehrer und der Jugend ſelbſt! 
Wiffenjchaft und Schule, Theorie und Praxis müſſen fich notwendig 
ergänzen, wenn die allgemeine Bildung, die geiftige Förderung 
unjerer Jugend in Frage kommt. Wir winjchten deshalb auch, daß 
dem bayerischen Oberften Schulrat ein Germanijt und ein Hijtorifer 
beigegeben werde, nicht ald ob wir glaubten, daß diefe fir die 
Ichulmäßige Behandlung ihres Faches die rechten Wege weiſen 
fönnten, jondern weil wir meinen, daß durch den Ideenaustauſch 
der Vertreter der reinen Wiffenjchaft mit den Männern der Praxis 
Vorteile für unfere Schulen erwachſen würden; die einen Fönnten 
anregend wirken, die anderen zu Hoch gejpannte Forderungen 
mäßigen und auf das Erreichbare zurücdführen. 

Wir haben in unferer Betrachtung nur den Unterrichtsbetrieb 
derjenigen Pehranjtalten berücfichtigt, die wir aus eigener Anjchauung 
und Erfahrung genauer fennen. Hoffen wir, daß ein anderer das 
Bild von dem Unterricht in der deutjchen Literatur an den deutjchen 
Mittelfchulen ergänze, namentlich auch durch Mitteilungen über den 
deutfchen Unterricht an den Mädchenjchulen! 
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Das Volkslied von den pwei Geſpielen. 
Bon Adolf PARTIEN in Prag. 


Das Yied von den zwei Geſpielen iſt uns in der älteſten deutſchen 
vollſtändigen Faſſung A aus dem Jahre 1582 in dem jogenannten 
Ambrajer Liederbuch Nr. 53 (Herausgegeben von Bergmann im 
Stuttgarter Yitterarijchen Berein 12, 46 f.) erhalten. Seine Ent- 
itehung muß aber für eine viel frühere Zeit angenommen werben. 
Das beweilen uns: 1. Ein Bruchſtück unferes Liedes aus dem 
Sabre 1576 C, das durch jeine Abweichungen von A auf mehrere 
verloren gegangene Zwijchenglieder und ein älteres gemeinjames Vorbild 
ichließen läßt. 2. Ein geiftliches Yied aus dem Jahre 1589 (Uhland, 
Schriften 4, 120) mit der Bemerkung: „In dem thon: Es giengend 
wo gejpilen guot, wol vber ein gruene Heyde.“ Solche Melodien- 
angaben bezogen jich matürlich immer auf ältere allgemein befannte 
Lieder. 3. Die äußere Situation, die Unterredung zweier Mädchen, 
die, wie Uhland gezeigt hat (Schriften 3, 405—404, 490 f. ; 4, 
120 f.), in der mittelalterlichen Dichtung, namentlich bei den jiingeren 
Minnejängern jehr häufig ift. 

In unjerem Yiede nun werden (jo viel mir bekannt ift zum 
eriten male) die beiden Gejpielen als reiche und arme Braut in Gegen— 
jag gebracht. Im wejentlichen hat A folgenden Inhalt: Ein Jüngling 
wird von zwei Mädchen geliebt. Er wählt fich die Arme, die ſchön 
(jäuberlich) umd zugleich brav ift; denn er erwartet fich fleißige Mit- 
arbeit von ihr (7, 3 f.). Er verjchmäht die Neiche, die nicht ſchön ift 
(fie wird ja zur „jaäuberlichen“ in Gegenjag gebracht) und die nicht 
brav iſt; denn er befürchtet, daß fie ihr Gut verzehren werde (7, 1). 
Er liebt die Arme, denn er will fie nicht betrüben (6, 2) und verjpricht 
ihr ewige Treue (10, 4 „von dir will ich nicht wenden“), während 
er die Reiche allenfalld nur des Geldes wegen genommen hätte; mit 
dem Schwinden des Gutes, jo jagt er felbjt (7, 1 F.), hätte auch die 
liebe ein Ende. 

In allen Faſſungen unjeres Yiedes und außerdem in mehreren 
Gruppen verwandter deutjcher Volkslieder wird, was ich unten näher 
ausführen will, mit derjelben demofratijchen Tendenz gegen das sein 
Mädchen Stellung genommen. 
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Früher ald in Deutjchland ift Tert und Melodie des Liedes 
von den zwei Gejpielen im Niederländiichen nachgewiejen: die Ein- 
gangszeilen und eine Melodie bereits in Dandichriften des 15. Jahr— 
hunderts, eine zweite Melodie aus dem Jahre 1540 (Uhland, Schriften 
4, 120 f.), der ganze niederländiiche Text B im Antwerpener Vieder- 
buch aus dem ‚jahre 1544, Nr. 162, Hoffmann von Fallersleben, 
Horae Belgicae 11, 242 f.,'; B jtimmt in den meijten Strophen 
völlig mit A überein, abgejehen natürlich von der verjchiedenen Mund- 
art, es enthält aber eine wichtige Strophe, die in A zwiſchen Strophe 
4 und 5 ausgefallen ift. Das arme Mädchen weift den Antrag der 
Neichen kräftig zurüd. 


Oh dijnen broeder en wil ic niet, 
Noch dijns vaders goet cen deele, 
Je hebbe veel lieuer mijn joete lief, 
Dan jiluer oft root qulden. 


Dieje Neuerung treuer Yiebe erleichtert natürlic) dem laujchenden 
Jüngling die Qual der Wahl. Sie ift in A nur zufällig ausgefallen, 
denn fie fehlt nicht im dem jpäteren deutjchen Texten !# und AP: 


Deinen Bruder, den mag ich micht 
Noch Vaters Gut zum Theile, 

Ich will nicht Silber und feines Gold, 
Bill meinen Schag alleine. 


Das niederländijche Yied hat ferner eine neue Eingangsftropbe, 
zwei ganz allgemein gehaltene Schlußftrophen (fir A —11), die 
nicht organijch zum Liede gehören, und es fehlt ihm die unentbehrliche 
Strophe A 5°). 

Der älteren Aufzeichnung wegen bat Willens 3 für ein ur- 
jprünglich niederländijches Yied und A für eine Ueberjegung gehalten. 
Doc) fpricht dagegen die außerordentliche Verbreitung diejes Yiedes 
über ganz Deutjchland und außerdem verjegt gerade die Eingangs 
jtrophe von B die Handlung nach Wittenberg. Endlich ift uns, wie 
ihon erwähnt, aus dem Jahre 1576 ein deutjches Bruchjtüd C' unjeres 
Liedes überliefert (mitgeteilt von W. Büttner in Epitome Historiarum, 
Bl. 334, vgl. Erks Liederhort 1, 250), das neben wörtlichen Ueberein- 
ftimmungen mit A und B anderjeit von beiden jo jehr abweicht, daß 





1) Die Terte A und B mit ftarfen Aenderungen in Erks deutichem 
Liederhort herausgegeben von Böhme, Nr. TOb und 708. 

2) Nah dem Vorbild von A haben die neueren Herausgeber Willens, 
Oude (Blaemfche Liederen Nr. 57 und Hoffmann von Fallerslehen, Horne 


Belgicae 2? Wr. 66 eine ähnlide Strophe eingefügt. 


A. Hauffen, Das Volkslied von den zwei Gefpielen. 31 


wir daraus auf einen älteren Stammbaum und eine reichere Ver— 
äftelung umferes Textes auf deutichem Boden jchließen müfjen. In C 
ift der Gegenfag zwijchen den beiden Geſpielen (zu Ungunften der 
Neichen) fchärfer betont. Die Arme wird bezeichnet als: „chrenreich“, 
als „jäuberlich, fromm und fein“. Don der Reichen hingegen, der 
alle diefe Tugenden fehlen, erwartet der Yüngling, daß fie jchmollen 
und zannen (feifen) und ihm vorwerfen würde, er jei nicht ihresgleichen. 

Ein weiteres Bruchſtück D, nur den Anfang: das Gejpräd der 
beiden Mädchen enthaltend, ift in des Knaben Wunderhorn (3, 18) 
aufgezeichnet.) Das vollftändige Yied von den zwei Gejpielen, in den 
wichtigften Punften mit A übereinftimmend, ift noch heute in ver- 
ſchiedenen deutſchen Yandjchaften lebendig. Hoffmann von Fallersleben 
hat es nad dem Volksmund bei Breslau aufgezeichnet (Hoffmann 
und Richter, Schlefiihe Volkslieder Ar. 17) &, Erf bei Yiegnik 
Erks Yiederhort Nr. 70e) F.?) Die beiden jchlefiichen Yieder (von 
einander nur wenig abweichend) haben in bewundernswerter Treue ben 
alten Wortlaut von A bewahrt. Sie enthalten aber die oben erwähnte 
Strophe von RB und weichen am Scluffe von A ab. Die beiden 
GSejpielen werden hier nur ald Reich und Arm in Gegenjag gebradit. 
Der Jüngling unterdrüdt nicht jeine Bedenken vor der endgiltigen 
Entichließung (für A 6, 3 |): 


Wend ich mic zu der Armen 
Da geht's, daß Gott erbarme. 


Doc, durch Fleiß hofft er auch an der Seite der Arınen jeinen 
Unterhalt zu finden und tröftet ſich mit der Erwägung, daß er am 
Geld der Reichen ja gar feinen Anteil Hätte: 


Wenn die Reiche einen Thaler hat, 
Sp verzehrt fie ihn ganz alleine. 
Und wenn die Arme einen Grojchen hat, 
Sp thut jie ihn mit mir teilen. 
Diefe Schlußftrophe von # fteht für A 8—11., 
Neben diefen aus dem mittleren und nörblichen Deutfchland 


tammenden Fafjungen der „Zwei Gejpielen“ gibt es drei oberdeutfche 
Vieder des gleichen Inhalts, die deito mehr von dem alten Text 


— 


) Das Geſpräch der Mädchen, mit der Erweiterung, daß fie um den 
Geliebten lofen und die Arme ihn gewinnt, finden wir in einem wendifchen Liebe, 
Haupt und Schmaler 1, 105. 

2) A, E und D find noch einmal abgedruct bei Mittler, deutfche Volts- 
lieder Ar. 140— 142, Simrod (Deutſche Bolfslieder Nr, 58) bat aus A, Bund E 
einen neuen Zert gemadht. 
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abweichen, je tiefer im Süden fie heimijch find. Während die jchon 
erwähnten Lieder in dem alten volfstümlichen Stil mit einem Kleinen 
Begebnis, einer flüchtigen Zeichnung des Hintergrundes beginnen: 
„Es giengen zwei Gejpielen gut, wohl über eine grüne Wieſe“ und 
die verjchiedene Yebensjtellung der beiden Mädchen erjt im zweiten 
Teil mehr oder minder deutlich bezeichnen, plagen die jüddeutjchen 
Lieder mit diejer Eröffuung unmittelbar heraus. Alle drei haben die 
Eingangsverje: 

Es waren (einmal; zwei Gejpielen, 

Eine Reiche und eine Arme. 


Das ift natürlich eine Vergröberung der älteren reizvolleren, nur 
zart andeutenden Weile. Am nächjten dem Wortlaut von A und # 
ſteht das jchwäbische Yied von den zwei Sefpielen @ (Meier, Schwäbifche 
Bolkslieder, 373 F.). Es ift nur fnapper gefaßt, hat mehrere Strophen 
fallen laſſen und mehrmals zwei ältere Strophen zu einer zuſammen— 
gezogen. So für FA und 5: 


„Wein nicht, wein nicht Ge- „Deinen Bruder, den mag ich nicht, 


jpielchen mein, oc Baters Gut zum Teile. 
Ach, weine nicht jo jehre! Ich will nicht Silber und feines 
Ich will Dir geben den Bruder mein, (Hold, 
Und Vaters Gut zu Teile.“ Will meinen Schaß alleine.“ 


in @ mur eine Strophe: 
„Ich will div geben meinen jüngjten Bruder, 
Meins Baters jein Gütle zum Teile!” 
„Und wenn du mir Silber und rotes Gold gäbelt, 
So iſt mir der Knab nicht feile.“ 


Der Jüngling entſchließt ſich auch hier für die Arme, auf Gottes 
Hilfe vertrauend. In @ kann man beobachten, was auch ſonſt nach— 
weisbar iſt, daß die Worte eines Liedes, als etwas äußerliches, treuer 
im Gedächtniſſe des Volkes haften, als der Sinn. Aeltere Ausdrücke 
und Reimpaare werden beibehalten, ſelbſt wenn der Sinn der betreffenden 
Strophe ein anderer wird. In F umd 7 heißt es: 
Wend ich mich zu der Armen, 
Da gehts, daß Gott erbarme! 
und in. @ mit denjelben Worten, aber anderer Bedeutung: 
Und wag ich's mit dev Armen, 
So wird fich Gott erbarmen; 
Gott ernährt manchen Bogel in der Yuft 
Er wird uns auc ernähren. 
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Am kürzeſten erzählt die Gejchichte von den zwei Gejpielen 
ein Lied aus dem Berner Oberland 4 (Tobler, Schweizerijche Volts- 
lieder 2, 187; Erks Viederhort Nr. 704). Es hat neun zweizeilige 
Strophen, mit einem gar nicht dazu pafjenden, wahrjcheinlich nebſt 
der Melodie von einem fremden Yiede herübergenommenen Kehrreim 
(„Doff man zue, laß numme ga“). In diefer Schweizer Faſſung, in 
der auch noch einzelne Verſe wörtlich) mit A übereinftimmen, wägt ber 
Jüngling die Bor- und Nachteile der beiden Mädchen ab: die Arme 
ift hübſch und fein, jie kann wader jpinnen, Hingegen: 

Die Richi ißt keis Haberbrot 
Und geit nit gern a d'Sunne. 
Sie ift aljo verwöhnt und brädjte ihm in der Wirtjchaft wenig Nugen. 

Dieſes Motiv, die Vorzüge der Armen und die Fehler der 
Reichen gegeneinander abzuwägen, mag wohl in mehreren verloren ge- 
gangenıen Faſſungen unjeres Yiedes ausgeführt worden jein. Breiter 
ausgeſponnen finden wir es in dem Gottſcheer Yiede J (Dauffen, Die 
deutjche Sprachinſel Gottichee Ar. 115), das von A volljtändig ab- 
weicht, mit 27 abgejehen von dem jchon erwähnten gleichen Eingang 
mehrfach zuiammentrifft. Nach 4 ift die Arme gewöhnt in der heißen 
Sonne zu jäten, Dirjebrot zu ejjen, Wafler zu trinken; die Neiche 
hingegen: im fühlen Schatten zu vaften, feines Weizenbrot zu efjen 
und Wein zu trinfen. Und während in den übrigen Yiedern der 
Jüngling nur die Vermutung ausjpricht, daß er mit der Armen 
glücklich leben wiirde, und daß ihm die Neiche das Gut rajch ver- 
thun wirde (A—C), wird in J der Berjuch mit dem erwarteten Er- 
folge wirklich durchgeführt. Der Jüngling heiratet die Arme, lebt 
mit ihr glüdlich fieben jahre; nach ihrem Tode heiratet ex die Heiche, 
und dieſe verpraßt ihm Alles in einem Jahre.!) 

Diemit hätte ich cigentlid) meine Aufgabe erfüllt, wenn mic) 
nicht Euphorions Wahljpruch beftimmte, höher aufzufteigen und weiter 
auszujchauen und auch andere Gruppen von Volksliedern zu betrachten, 
die unjer Motiv von der Armen und der Neichen mit ähnlicher Ten— 
denz behandeln. Da wäre zumächit das Yied von der armen Braut, 
das in Schwaben (Meier, a.a.D. 349 f.) und mit einigen Kürzungen 
im Elſaß (Mündel, Elſäſſiſche Volkslieder Nr. 11) in neuerer Zeit 
aufgezeichnet wurde. in Bauernjohn hat einem armen Mädchen, das 
er liebt, die Ehe verjprochen. Inzwiſchen trifft er ein reiches Mäd— 


) Diefe Wendung beichließt auch ein fteirifches Vied anderen Inhalts 
(Schloflar, Deutiche Voltslieder aus Steiermart Nr. 299, Ein Mann, froh 
über den Zod feiner alten rau, heiratet eine Junge, doc diefe vertrintt alle 
Erjparnijie der Alten. 


Eupborion IL 3 
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chen, das er des Geldes wegen lieber hätte. Die Reiche gibt ihm 
den böjen Rat, die arme Braut zu vergiften. Der Bauernjohn läßt 
ſich überreden, vergiftet und vergräbt jeine Brant; doch der Mord bleibt 
nicht verſchwiegen; und fommt (das wird als jelbjtverftändlich nicht 
ausdrüclich gejagt) vor den Richter. Das Yied jchließt mit dem 
Seufzer des Mörders: 


Verflucht jei alles Geld und Gut, 
Das in der Welt florirn (regim) thut, 
Hätt’ ich meine Arme behalten! 


Viel verbreiteter ift das Yied vom Genügſamen, das in älterer 
Form aus der Mitte des 18. Jahrhunderts belegt ift (Erks Yieder- 
hort Nr. 554b) und das heute am Niederrhein, im Elſaß, in Franken, 
Schlefien, Schwaben, in der Schweiz und anderwärts faſt gleich— 
lautend gejungen wird.!) Einem Jüngling vaten der Vater "(oder 
die Mutter), er jolle fich eine reiche Braut wählen, die brav Silber 
und Gold habe. Doch der Genügſame will lieber in der größten 
Armut leben, als jein unbegütertes Schägchen verlaffen. An ihrer 
Seite jei er jeelenvergnügt, Neichtum bringe feine Ehre, Armut Feine 
Schande. Mit einer frommen Wendung fchließt diejes anſpruchsloſe 
Viedchen. Verwandt damit find zwei Yieder aus dem Yahnfreife vom 
treuen Yiebhaber (Erks Yiederhort Nr. 447 f und 447e). Seine Eltern 
(oder Freunde) wünjchen, daß er eine Meiche freie, die viel Gilber 
und Gold habe. Er aber verjichert jeiner Geliebten, daß er nad 
Reichtum und Geld nichts frage, er nehme fie, weil fie ihm gefalle. 

Kur zum Teil in unferen Zufammenhang gehört das jcherzhafte 
Yied von den Ehejtandsbedenfen. Gin Junggeſell bejchließt ledig zu 
bleiben, weil ihm fein Mädchen, wie er meint, die Gewähr dauernden 
Glückes bietet. Wählt er eine Schöne, jo wird fie ihm untren, wählt 
er eine Junge, jo will fie nur Vergnügen haben und kümmert ſich 
nicht um die Wirtfchaft, vor einer Alten oder Häßlichen graut ihm, 
nimmt er eine Arme, jo fehlt es bald an dem Nötigſten und: 


Frei ich mir dann ein’ Reiche, 

Gleich wie ich gerne thät, 

Die möcht jich viel rumftreichen, [Sie ift nicht meines Gleichen] 
Was ſie fir Gelder hätt. [Sie hat 'nen jtolgen Mut.) 

So hieß es Tag und Nacht: 

„Hab' dich zum Mann gemacht, 





ı Simrod Nr. 167; Mündel Nr, 92; Ditfurtb, Fränkiſche Vollslieder 2, 
Nr. 94; Hoffmann, Schlefiihe Volkslieder Nr. 156; Meter 104; Tobler 1, 136; 
Erks Liederbort Nr. 555. 
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Du Yumpenhund, du Prahler, 
Du haft feinen halben Thaler 
Zu mir ins Haus gebracht!” 


Diejes Yied muß bei Hageſtolzen jehr beliebt fein, denn es 
wird noch heute in verjchiedenen längeren oder fürzeren Verfionen in 
Preußen, Schlefien, den ganzen Rhein entlang, im Elſaß und in 
Sottjchee geſungen.!) 

Für fich allein fteht ein ſächſiſches Lied, (Mittler Nr. 771), 
worin ein Jüngling einem hübjchen, armen Mädchen jagt, ex würde 
ne nehmen, wenn jie nur ein bischen veicher wäre. Sie fertigt ihn 
fräftig ab. Es jei ein Yajter nach großem Gut zu freien, nur mit 
jeine® Gleichen lebe man glücklich, 


„Freit ihr nach einer reichen, 
So jeid ihr doch nur Knecht.“ 


Berührt wird unfer Thema wiederholt in anderen Liedern ver- 
ſchiedenen Inhalts. In einem thüringifchen Liede (Erks Liederhort 
Nr. 521) droht das verlaſſene arme Mädchen dem treuloſen Geliebten, 
daß auch ſeine reiche Braut arm werden könne; mit der Reichen könne 
es ihm noch ergehen, „daß Gott erbarm.“ In einem ſchleſiſchen Liede 
(Erf Nr. 565) klagt ein Mädchen, daß die Freier auf Geld ftatt auf 
Tugend jehen, und ein Abjchiedslied aus dem 16. Yahrhundert (Erf 
Nr. 495) betont, daß man 


Reichtum und auch Schöne 
Adelig und Frumm 


jelten bei einander finde. ?) 

Auch die Schnaderhüpfeln, die in ihrer zugeipigten Form Yebens- 
wahrheiten eindrüdlich und urmwüchjig vortragen, haben jich mit diejem 
Motiv von der armen und hübjchen, der reichen und unjchönen Braut 
gerne bejchäftigt. Weit und breit befannt jind die nachſtehenden Vier- 
zeiler aus Wejtböhmen?) und aus Oberfärnten:t) 


!, Erts Liederbort Nr. 864; Hoffmann, a. a. ©. Wr. % und 184; 
Zurmüblen, Niederrbeinifche Bollslieder Nr. 86; Mündel Nr. 231 f.; Haufen, 
Kr. 116 u. a. 

*) Hiebei erinnere ich mich eines Wites in den „Fliegenden Blättern“ 
mit der Ueberſchrift Macht der Gewohnheit: A. „Sehn Ste mal die Dame 
drüben, die befommt eine halbe Million zur Mitgift.“ B. „Nicht möglich, die 
iſt doch wunderſchön!“ 

2) Hrufchla und Toiſcher, Deutſche Volkslieder aus Böhmen, S. 286 
Nr. 1274. Parallelen dazu find verzeichnet ©. 516. 

) Pogatfchnigg und Hermann, Dentiche Volkslieder aus Kärnten, 1, Nr. 812 
und Hruſchla a. a. 5 Nr. 12T, 
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Man Schagerl is hübſch, und Das Diendl is jchen, 


Owa reich is fie neat. Aber reich is es mit. 
Was ho ih van Reichtum, Was nutzt mi das Geld, 
S' Göld jchmag ih neat. Ban Geld jchlaft ma nit. 


Wiederholt verfichern die fingenden Burjchen, daß fie ihr Mädchen 
trog ihrer Armut gerne nehmen werden. 
Du Scaterl du flans, und Mir is nix um'n Reichtum, 


Haſt a Haus oder fans, Mir is nie um's Geld. 
Daft a Geld oder net, Und a liebs feins Derzel, 
Yallen thue i di net. Is mir's Yiebjte af der Welt. 


Rei einer Neichen bat die Sache meift irgend einen Haken. 3. B. 
S Dirndl kriegt a Heiratsguet, und Wenn d' Houfeiſ'n jchlecht jan, 


Dos war mir jchen recht, Dan günga d’ Pferd krumm; 
Nur nit fropfet wenns war, Die reihen Maidla jan ja 
Dar ih's heiraten möcht!) 3 majt allzſam dumm. ®) 


S Dirndl is ſakriſch ſtolz 
Mit ihrem Geld, 

Wenn ihr glei im Köpferl 
Der Spiritus fehlt.*) 


Aus allen diejen Beifpielen geht es hervor, daß das deutſche 
Volkslied für das arme Mädchen Partei ergreift und gegen das veiche 
Mädchen nachdrüdlid” Stellung nimmt. Die Arme wird als jchön, 
ehrenreich, brav, fleißig, ſparſam bezeichnet. Sie ift dazu auserjehen 
den Mann zu beglüden und jeiner Wirtjchaft Zegen zu bringen. Die 
Reiche Hingegen ift weder jchön, noch brav. Sie ift verwöhnt und 
verichmenderijch, zänkiſch und lieblos, dumm, für die Wirtfchaft unbrauch— 
bar, fie hält ihren Mann immer ihr Geld vor und erniedrigt ihn zum 
Knecht, ja in der zweiten Gruppe der beiprochenen Yieder iſt fie jogar 
eine Giftmifcherin. Immer wird es ferner in den Yiedern betont, daß 
der Jüngling die Arme aus Yiebe heiratet, daß er bereit ift ihret- 
halben auf äußeres Glück zu verzichten, während es als jelbtver- 
ftändlich gilt, daß man die Reiche nur des Geldes wegen, nur auf 
Wunſch der Eltern, niemals aus Yicbe nimmt. 

Dieje einjeitige Auffaffung ift jehr auffällig, läßt fi) aber aus 
den geiellichaftlichen Zuftänden unferes Yandvolfes erflären. Denn 


', Pogatſchnigg a. a. O. Nr. 809 und 813, vgl. das oben erwähnte 
Lied, Erf Nr. 447 f. und Erf Nr. 666 und 7136. 

’, Hrufchta a. a. O. ©. 288, Wr. 145. 

°, Ebenda, 5. 307, Nr. 318. 

) Ebenda, S. 306, Wr. 316, 
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in bäuerlichen reifen ſpielen ja durchwegs Die vorgeführten Yieder. 
Auf dem Yande gibt eö Yiebesehen nur unter den Befiglofen.!) Der 
Knecht mählt fich eine Magd, die ihm gefällt, er geht mit ihr einen 
innigeren Bund ein und heiratet, jobald es ihm die äußeren Verhält— 
nifje gejtatten. In dem Streifen der bejigenden Bauern aber fennt 
man nur Stonvenienz- das heit Geldheiraten, die vorerjt ohne Vor— 
wien der Kinder von dem beiderjeitigen Eltern bejchlojfen werden. 
Die Kinder befolgen zumeift den Wunjch der Eltern ; jeltener verweigern 
fie den Gehorſam, dann kommt es zu jenen in Dorferzählungen und 
Volksſtücken Hundertfach behandelten tragijchen Stonfliften. Da es üblich 
ift, daß der Erbe eines Bauernhofes ein dem Vermögen nach möglicht 
ebenbürtiges Mädchen aus derjelben oder einer Nachbargemeinde heiratet, 
jo ijt die Zahl der für ihm überhaupt in Betracht fommenden Mädchen 
meift noch bejchränfter, als für den Erben einer Krone. Es tft aljo 
nur Zufall, wenn er gerade eine von den wenigen „Möglichen“ Lieben 
würde. Darum fam es und kommt es bei dem bäuerlichen Bejigern 
thatjächlich jehr jelten vor, daß ein reiches Mädchen aus Liebe geheiratet 
wird. In der Megel Hat jogar deren Bräutigam vor der Verlobung 
ein anderes nicht ebenbilrtiges Mädchen geliebt, das er dann dem Willen 
der Eltern und feinem eigenen Standesftolz aufopfert. Aus dieſen 
Erwägungen erfcheint es begreiflich, daß die Volkslieder, die als echte 
Poeſie immer für die Rechte des Herzens eintreten und die in 
demofratijch gejinnten Kreiſen entjtanden find, das arme Mädchen über 
das reiche erheben und dem reichen Mädchen allgemein Untugenden 
zuichreiben, die ihm nur im einzelnen Fällen wirklich zukommen. 
Diejen Eleinen Ausschnitt könnte man leicht abrunden, und es 
wäre eine hübjche Aufgabe, aus unferen alten und neuen Volfsliedern 
ein Stulturbild des bäuerlichen Yebens zu zeichnen. Bolte hat in feiner 
Sammlung: „Der Bauer im deutjchen Yiede” einen verdienftlichen 
Anfang dazu gemacht. Ex hat aber im den mitgeteilten Texten, jo 
wie in dem angehängten überaus reichhaltigen Verzeichnis zumeift nur 
jene Lieder zujammengejftellt, in denen der Bauernftand ausdrücklich 
mit Namen genannt ift. Doch jchildert darüber hinaus die Mehrheit 
unjerer Iyrijchen Bolfslieder ländliche Berhältniffe, und fie müßten 
alle zu dem bezeichneten Zweck herangezogen werden. Aus einer 
ſolchen Eulturgeichichtlichen Arbeit wiirde man auch erfehen, wie fon- 
jervativ unfer Yandvolf ift und wie nicht nur feine Yieder, fondern 


) Eine andere Art des Gegenfates (woran bier erinnert werden kann) 
iſt es, wenn jene Minnefänger, die im Zone der vollstümlichen Lyrik dichten, 
ih von den vornehmen Damen ab und den Mädchen des niederen Standes, 
armen wiben, zuwenden. Bgl. u. a. F. Arnold Mayer, Die Mondfer-Wiener 
Liederhandfchrift und der Mönd von Salzburg 1, 151. 
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auch feine, in den Liedern angedeuteten der Wirklichkeit entjprechenden 
gefellichaftlichen Zuftände ſeit Nahrhunderten fich faft ganz gleich 
geblieben find. 


Anhangsweife möchte ich einige Bemerkungen zu dem Terte A des Piedes 
von den zwei Gefpielen machen. In dem (Ambrafer) Liederbuch ift es in ver- 
derbter Geftalt aufgezeichnet, weswegen alle neueren Herausgeber: Uhland (Volks— 
lieder Nr. 115 A), Goedete-Tittmann (Liederbuch, 89, Nr. 86), Böhme (Alt- 
deutfches Liederbuh Nr. 41), Lilieneron (Deutfches Leben im Bolfslied Nr. 88) 
und Erk-Böhme (Liederhort Nr. 7Ob) fi genötigt faben einen neuen Text ber- 
zuftellen. In der Quelle beginnt das Lied mit dem Vers: „ES giengen ſich aus 
zwo gefpiele“. Daraus machen alle Herausgeber „ES giengen zwo geipielen gut“. 
Das Schlußmwort „aut“ bildet den Reim zu „Mut“ im 3. Vers und erweift 
feine Berechtigung durch die niederländifchen Verfionen; doch fehlt er in den 
fpäteren deutfchen Liedern, denn den Volksſängern lag ja gar nichts daran ein 
Reimwort zu gewinnen oder beizubehalten. „Sich“ haben nur Goedefe-Tittmann 
bewahrt. Sicher ift es alt berechtigt. Jakob Grimm bat in der Grammatit 4, 36 
mehrere altdeutiche Beispiele für diefe uns fremde Verwendung des Reflerivums 
— — „er kam ſich, hieß ſich, ſprach ſich“ Im deutſchen Wörter— 

uch 3, 1138 iſt die Vermutung ausgeſprochen, daß aus dem „ſich“ durch Ver— 

fürzung in ſ' und falſche Aufiöſung dieſes Füllſel das Fürwort „es“ ent 
ſtanden ſei, das gerade in unſeren Volksliedern ſo häufig als nichtsſagendes 
Flickwort ſteht: „Als wenn es der Sommer angeht. Ein freier Reiter iſt 
er's genannt. Mein Herz iſt mir es betrübet.“ Es iſt wohl eine Beſtätigung 
diefer Anficht, daß in einer jüngeren (Schweizer) Faſſung 7 unferes Liedes, 
gerade an der Stelle des älteren „fich“ ein „es“ eingetreten ift: „Es fin es 
mal zwo Gſpiele gſin.“ 

Die Strophen 2—7 haben alle Herausgeber im weſentlichen unverändert 
beibehalten. Die Frage an die Freundin in der zweiten Strophe 

Ei traureft du umb deins Vaters Gut, 
Oder traireft du umb dein Ehre? 


findet fih mwörtlih auch in anderen Bolksliedern, fo in den Liedern vom Gretlein, 
vom Brautmörder, von Stolz Sieburg u. a.) In den Bers 7, 3 haben mach 
Uhlands Vorgang die meiften Herausgeber augenscheinlich aus metriichen Gründen 
ein „wir“ eingefchoben: „Wir zwei wir find no jung und ſtark.“ Notwendig 
war diefer Einfchub nicht, denn wenn wir nach A lefen: „Wir zwei find noch 
jung und ſtark,“ jo fehlt eben eine Senkung zwifchen zwei Hebungen, was dem 
Boltslied ganz gemäß ift. Die anderen Faflungen weichen an diefer Stelle von 
A ab, doch Feines fett zweimal „wir“. 

B „Dan zijn wi tiwee noch ionc ende fterd.“ 

E „Wir find alle beid' hübſch jung und ftart.“ 

F „Wir beide find noch jung und ſtark.“ 
Die 8. und 9. Strophe der Vorlage haben Uhland und Liliencron weggelaſſen. 
Sie find aus dem Liede Abendgang (Uhland Nr. 90 A 10) übernommen worden 
und paffen bier gar micht in den Aufammenbang binein. Die übrigen Heraus: 
geber haben die 8. Strophe (nachdem fie die überlieferten 3 Berfe, was ſehr 
eiht war, in 4 zerdehnt haben) beibehalten. Ach glaube jedoch, daß Uhland mit 


1) Des Knaben Wıunderhorn (herausgegeben von Birlinger und Erecelius) 1, 43. Erf 
Nr. did. dig. 42f., ähnlich 41b,c. 42 b—d. 67c.d. 
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der Streihung der 8. Strophe auch Recht hatte, dem die Wendung: „Er nahm 
fie an der Hand und führte fie in den Wald“ ift in Wollsliedern zwar häufig, 
aber nur dort, wo es fih um eine Entführung mit böfer Abficht handelt (Val. 
Hauffen, Gottſchee, S. 152), was in unferem Liebe gar nicht der Fall ift. In 
der 10. Strophe gibt der Füngling dem Mädchen einen King und ſchwört ihr 
Treue. Darauf folgt die 11. und lebte Strophe: 

Sie gab jm wieder ein krenzelein, 

Bon gold, dabey er jr gedenden folt, 

Ich hab euch lieb im berken ınein, 

Von euch wil ich nicht fcheiden. 

Der Wortlaut ift augenfcheinlich verderbt. Uhland hat die Strophe ganz 
geftrihen, mas nicht zu billigen ift, denn Die Gegengabe des Mädchens bilder einen 
bübjchen Abichluß und es iſt ja noch heute durchwegs voltstümlicher Brauch, dafı 
fich Yiebespaare bei Verlobungen gegenseitig beichenten. „Won gold“ gehört in 
den erſten Bers, fchwerlib an den Schluß, weil die Wollslieder Reimpaare in 
vierzeiligen Strophen lieber vermeiden. Sehr hübſch haben Goedeke-Tittmann 
dieſe Strophe bergeftellt: 

Sie gab im von gold ein kreuzelein, 
Daß er ir folt gedenten: 

Ich bab euch lieb im Herzen mein, 
Bon euch wil ich micht wenken. 


Die übrigen Herausgeber find Goedefe-Tittmann gefolgt, nur Erk fett für „von 
gold“ „mieder“ ein und meint: „es mar doch nur ein Blumenkranz.“ Man 
muß ihm micht Recht geben, denn Kränze von Gold werden in Boltsliedern 
häufig erwähnt (Erts Liederbort Nr. 453, 458, 490 u. a.), als Geſchenke zwiichen 
Liebenden und als Ehrenkränze der Jungfrauen. 


Fauft in Erfurt. 


Ton Siegfried Szamatölsfi.!) 





Alle Probleme, welche die Literarhiftorische Forſchung in unjeren 
mittelalterlihen Volksepen gefunden und zu ihrer Yieblingsaufgabe 
erwählt bat, werden auch von dem bedeutenditen unſerer jüngeren 
Volfsbücher geboten. Es ift aber noch nicht lange her, daß die 
Forſchung fich diejen Fragen zugewandt Hat und bemüht it, mit den 
Mitteln philologiſcher Sceidefunft zu den Elementen vorzudringen, 
aus deren Mifchung jich jenes wunderjame literarijche Produkt kryſtalli— 
fiert hat, das wir das ältefte Fauſtbuch nennen. Und doch bietet jid) 


1) Wehmütig übergebe ich diefe Studie des am 14. Auguft 1894 in 
München verftorbenen Freundes dem Drud. Es ift ein am 23. Januar 1890 
in der Berliner Gefellichaft für deutfche Yiteratur gehaltener Bortrag (vgl. Deutiche 
Literaturzeitung 1890 Nr. 7), den Szamatölski reiflih nachprüfen und ermeitern 
wollte. Die Hauptergebniffe feinen mir gefichert zu fein; doch um nur eines 
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gerade Hier mie ſonſt bei feinem Volksepos oder Volksbuch eine Fülle 
von Material fiir folche Unterjuchungen. Die gewaltige Maſſe der 
erhaltenen gleichzeitigen Yiteratur gewährt uns Stügpunfte genug, um 
Schritt für Schritt der Entwidlung der Sage vom hiftorijchen Fauſt 
bis zum mythiſchen nach zu gehen. Zudem liegt uns im ältejten 
Fauftbuch vor, was wir von andern Sagendichtungen vergebens zu 
befigen wünſchen: die erſte literarijche Zufammenfafjung. In ihr find 
noch alle die Fugen eines Rohbaues wahrzunehmen, die erſt die jpätere 
Entwidlung der Sage zu glätten und verdeden vermag. So läßt 
fih deutlich verfolgen, inmieweit die Sage auf hiftorifcher Grundlage 
ruht, inwieweit Einflüffe anderer Sagenfreije gewirkt haben, inwieweit 
literarifche Entlehnung jtattfindet, inwieweit der Verfafler des eriten 
Fauſtbuches die Sage gemodelt hat. Können auch die Probleme vor- 
läufig nicht alle mit Sicherheit entjchieden werden, weil das Material 
teilweife noch aufgefucht werden muß, jo bejigen wir doch überall 
Unterlage genug, um wenigftend zu einer jicheren Fragftellung zu 
gelangen, die uns davor bewahrt, auf der Wildbahn luftiger Einfälle 
zu fchweifen. 

Im Gegenjaß zu einer älteren Behauptung, die eine unverkenn— 
bare Aehnlichfeit mit gewiſſen Konftruftionen auf dem Gebiet des 
mittelalterlichen Volksepos aufweiſt, will die folgende Unterjuchung 
die Löſung eines der wichtigften und interefjanteften Probleme der 


zu berühren, die übrigen Teile der Hegelfegen Chronik mußten ſtiliſtiſch und 
grammatifh, im Zuſammenhang mit Wambahs Nachlaß, umterfucht werden. 
Ob die im Fauftbuch gegebene Schilderung der Homerifchen Schatten einen 
Einfluß des Hans Sachs oder Wierus u. a. erfahren hat? Daß Szamatolsti 
diefe Motive genauer zu entwideln vorbatte, lehrt eine ihm von F. Schnorr 
v. Carolsfeld beforgte Abfchrift aus Bütners Epitome historiarum Bl. 115: 
„So habe ich I gehöret, das Fauftus zu Wittenbergk, den Studenten und 
einem boben Mann N. habe Hectorem, Vlyſſem, Herculem, Aeneam, Samfon, 
Dauid, vnd andere gezeiget, die denn mit grauſamer geperde, vnd ernſthafftem 
angeſicht herfür gangen, vnd ſollen (welches Luth. nicht gelobet) dazumal auch 
Fürſtliche Perſonen dabey geſeſſen, vnd zugeſehen haben“ (Bi. 59 „Zu Halberſtad, 
iſt mir recht, ſo war es Fauſtus, vnd ſprach: Nach dem eſſen wolan waſchet 
die hende, zu Lübeck wollen wir ſie treugen“). Milchſacks bedeutſamer Wolfen— 
bütteler Fund, den ich durch feine Güte ſchon länger kenne, berührt Szama— 
tölfis Studie nur von fern und bloß die allgemeinen Vorausſetzungen über den 
Urfprung der Hiftoria von 1587. Den Redaktor der Erfurter Gapitel würde 
ih freundlicher beurteilen. Nachträgli bemerkte ich, daß A. Pid neuerdings 
die Stellen aus der Hogelihen Chromit an ſchwer zugänglidem Orte mit 
eteilt hat, doch ohne die Verzweigung der Berichte zu unterfuchen Fauſt im 
ıfurt. Bortrag gehalten im Berein für Gefchichte und Altertumskunde von 
Erfurt am 17. Sropemmber 1893. Erfurter Echo, Beilage zur Thüringer Zeitung 
1893 Nr. 30— 32, 1894 Nr. 1—53). Ich erfuhr das anfällig im Goethe: 
Schiller-Arhiv und erhielt dann von dem Berfaffer, der felbftän F verfahren 
ift, ein Eremplar, — Erich Schmidt, 
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alten Fauſtgeſchichte vorbereiten, indem fie dem Urfprung der Erfurter 
Kapitel auf dem Wege philologijch-hiftorifcher Kritik nachipürt. 

Georg Ellinger hat in einem Aufſatz über die Quellen des 
Fauſtbuches von 1587 (Zeitichrift für vergleichende Piteraturgefchichte 
und Nenaifjanceliteratur. Neue Folge. 1, 156 ff.), der im übrigen 
einen bedeutenden Fortſchritt auf dem zuleßt bezeichneten Wege bedeutet, 
die Annahme vertreten, daß zur Zeit der Entftehung des älteften Fauft- 
buches eine den Kauft idealifierende Tradition ihre literarijche Faſſung 
gefunden habe; uns erhalten in gewiſſen Bruchjtüden, die in bie 
gedrudten Hiſtorien geraten jeien: in die Ausgabe von 1587 nur 
zwei fleine Trümmer, die beiden viel berufenen Stellen von den 
Titanen und den Adlersflügeln, in die Ausgabe von 1589 außerdem 
eine umfänglichere Nuinengruppe, die Erfurter Kapitel. Es kann fich 
hier nicht um eine Kritif der allgemeinen Grundlage diejer Behauptung 
handeln, die mit ihrer theoretijchen Nonjtruftion einer den Fauſt ideali- 
jierenden und einer ihm niederdrüdenden Tradition dem vielgejtaltigen 
Yeben der Zage Gewalt anthut; auch nicht um eine Erörterung der 
Ummahricheinlichkeit, daß die eine Tradition aus der anderen zu ver: 
ichiedenen Zeiten gejchöpft habe, ebenjo wenig um eine Ausscheidung 
der beiden Gleichnisjtellen, deren Bedeutung ich bereits früher durch 
literarhiftorifche Vergleichung feſtgeſtellt habe (Bierteljahrichrift für 
Yiteraturgeichichte 1, 181 ff.); vielmehr um eine Betrachtung der Gründe, 
die Ellinger für feine Hypotheſe bezüglich der Erfurter Kapitel anführt: 
„Daß Ddieje fünf Gejchichten das Bruchſtück einer größeren, die ganze 
Sejchichte Fauſts umfaffenden, Darftellung find, beweift meiner Anficht 
nach nicht allein die Funftmäßige, die Hand eines einzigen Verfaffers 
verratende Behandlung, der innere Zujammenhang der einzelnen Ge— 
ichichten, jundern geht auch aus der Thatjache hervor, daß der Inhalt 
einer Erzählung des Fauſtbuches von 1587 auch zum Gegenftande 
eines Kapitels der Erfurter Weberlieferung gemacht worden ift. Es 
handelt fich um die Warnung Faufts.“ Gegen diefe Beweisführung 
ift einzinvenden, daß aus dem einheitlichen Stil der Erfurter Napitel 
durchaus nichts weiter als ein gemeinjamer Berfafjer eben diejer fünf 
Sejchichten erjchloffen werden kann; und die zulegt angeführte That— 
jache ſpricht ſogar geradezu gegen Ellingers Satz, da fie ſich nicht 
erflären läßt, wenn man bei dem Redaktor von 1589 freie Auswahl 
aus einer Gefamtüberlieferung vorausjegt, jondern allein dadurch, daß 
man die vollftändige Lebernahme einer durch Ortseinheit gejchloffenen, 
für fich beftehenden Gruppe annimmt. Aus einer jolchen aber kann 
man ebenfo wenig auf eine Gefamtüberlieferung jchließen wie aus 
irgend einem einzelnen Stapitel, 3. B. dem Yeipziger. 

Da wir ung nicht mit diejer negativen Kritik der älteren Hypotheje 
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begnügen, jondern über dieje hinaus zu einer neuen vorjchreiten wollen 
und zwar auf dem Wege philologiich - hijtoriicher Unterſuchung, jo iſt 
als Grundlage eine Analyje der Erfurter Kapitel faum zu entbehren. 
Die beiden erften Kapitel verjegen uns in die afademijchen Kreiſe 
Erfurts. Fauſt lieft an der Univerjität über Homer und erwedt in 
den Studenten die Sehnjucht nach den Helden des Altertums. Er 
befriedigt jie durch eine Geijterbejhwörung und jchredt jie zugleich von 
jerneren Wünjchen ab, indem er ihnen mit dem Bolyphem gewaltige 
Angit einjagt. Sodann erjcheint Fauft bei einer Promotionsfeierlichkeit, 
als man über die verlorenen Komödien des Terenz und Plautus jpricht. 
Er erbietet jich, dieje auf einige Zeit zum Zwed einer Abjchrift herbei- 
zuichaffen, wird aber von den anwejenden Theologen und Ratsmitgliedern 
abgewiejen, weil jie Teufelskünſte befürchten. Die beiden nächjten 
Stapitel führen in die Streije des Erfurter Stadtadels. In dem Haufe 
zum „Ender” (Anker) in der Schlöfjergajje jeiert ein Stadtjunfer ein 
Gelage. Ein Gaft mwünjcht Fauſt herbei, der ſich gerade in Prag 
beim Staijer befindet. Da erjcheint diejer plögli und führt der 
Gejellichaft das Zauberftücdchen vor, dem wir noch bei Goethe begegnen: 
er zapft Wein aus dem Tiſch. Noch in derjelben Nacht bejteigt er 
das Pferd, das ihn hergebracht und ſich inzwijchen teuflijch gefräßig 
erwiejen Hat, reitet die Schlöfjergafje hinauf, um dann plöglich durch 
die Yuft in der Richtung auf Prag zu entjchwinden. Nach feiner 
Rückkehr erhält die Gejellichaft aus dem Anfer eine Einladung zu 
Fauſt, findet jedoch bei ihm feine Vorbereitungen zum Feſt. In ihrer 
Gegenwart jpielt ich nun die Scene ab, die an bedeutjamerer Stelle 
in die Volksſchauſpiele überging und ähnlich noch bei Leſſing ericheint; 
Fauſt citiert verjchiedene teuflijche Diener und läßt jich von jedem 
feine Schnelligkeit bezeichnen: wie der Pfeil, wie der Wind, wie die 
Gedanken der Menjchen.!;, Während der legte, vajchefte Geift die 
Aufträge zum Gaftmahl empfängt, wird der Wein dadurch herbei- 
geſchafft, daß Fauſt die leeren Becher zur Füllung vor das Fenſter 
ftellt. Eine wunderbare Muſik bejtreitet die Unterhaltung. Tas legte 
Kapitel enthält den Dialog zwijchen Fauſt und dem Barfüßermönd) 
Dr. Stlinge, der ihn unter Hinweis auf Buße und Mefje zur Umfehr 
überreden will. Fauſt aber antwortet: Meß hin, Me her! Er wolle 
dem Teufel jein Wort nicht brechen, weil diefer ihm das feine gehalten 
habe. Da verflucht der Mönch Fauft und erwirkt gegen ihn bei 
Rektor und Nat einen Ausweijungsbefehl. 

Für dieſe Kapitel vermute ich nun auf Grund der folgenden 
Unterfuchung als Quelle nicht eine fabuloje Gejamtüberlieferung, jondern 


1) Bgl. Euphorion 1, 47. E.S. 
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ein ganz beftimmtes literariiches Erzeugnis, das jedoch nicht vorgelegt 
werden fann, da es zur Zeit leider verjchollen ift. Das Ergebnis 
meiner Unterjuchung, das nicht nur Ellingers Schlüffe, jondern auch, 
wie jich jpäter zeigen wird, die Forſchung über den hiſtoriſchen Fauſt 
angeht, jtüßt fich aljo weder auf luftige Gejpinfte noch auf die wohl: 
feile Beweisfraft einer einfachen Quellenentdeckung, jondern auf ein 
jtrenges Indizienverfahren, deſſen legte Beſtätigung oder Verwerfung 
freilich erſt die Auffindung des von mir zu bezeichnenden Werkes 
ergeben könnte. 

Wie mir eine Hypotheſe die Anregung zur Unterſuchung lieh, 
ſo gab eine andere den Fingerzeig für meinen neuen Weg. In einem 
jener wüſten Sammelwerke, deren die Gelehrtengeſchichte des vorigen 
Jahrhunderts viele aufzumweijen hat, in dev „Erfordia literata“ des 
Juſt Chriſtoph Motjchmann [3. Fortjegung 1735 ©. 372: Kloſter 
5, 486] findet jich eine Biographie des Dr. Klinge, deren größeren 
Teil die volljtändige Erzählung der erwähnten Begegnung mit Fauſt 
und mehr oder weniger ausführliche Auszüge der vier übrigen Gejchichten 
einnehmen. Als jeine Quelle bezeichnet Meotichmann „ein altes 
Ehronicon“. Die faft wörtliche Uebereinſtimmung der eritgenannten 
Geſchichte mit dem betreffenden Rapitel des Fauſtbuches erhebt die 
Vermutung über jeden Zweifel, daß zwijchen diefem und dem Chronikon 
ein engſtes verwandtichaftliches Verhältnis beftchen muß, und die Frage 
nach der Art diejes Berhältnifjes hat denn auch bereits mehrfach die 
Forſchung beſchäftigt. Emil Sommer ftellte die Vermutung auf, daß 
Motichmanns „altes Chronicon“ das FFauftbuch ſelbſt oder ein Werf 
mit Auszügen daraus jei. Hier hatte es nun Dünger leicht, einen 
Irrtum nachzumweiien: denn Motjchman teilt aus demjelben Ehronifon 
Ereignifje der Stadtgejchichte mit; und um Auszüge fann es fich auch 
nicht handeln, da er wenigſtens das eine Stapitel, das ihn Dr. Stlinges 
wegen interejfierte, vollftändig bietet. Dünger nahm jeinerjeit3 an, 
dag Motjchmann wirklich für jeine Mitteilungen aus den Erfurter 
Kapiteln eine Chronik benußt habe, und fam nun weiter zu der ‚Frage: 
in welchem Verhältnis jteht das Chronikon zum Fauſtbuch? Dünger 
entjchied jich dafür, das Chronikon habe aus dem Fauſtbuch entlehnt, 
denn die GSejchichten jeien mehr legendarijic als chronifaliich. Dieje 
recht jchwächliche Beweisführung erfuhr keinen Einjpruch, bis vor 
kurzem Ernſt Faligan in feiner Histoire de la l&gende de Faust 
[1888 ©. 8 vgl. 180] der Düngerjchen Anficht fühl entgegnete, jie 
jet haltlos, da die Chroniken gerade jolche Geſchichten liebten; und 
dem läßt jich Hinzufügen: der bejte Beweis hierfür ift eben die Chronif, 
die aus dem Fauftbuch abgejchrieben haben fol. Die Bedeutung diejer 
Streitfrage für Ellingers Säge iſt leicht erfichtlich: wird fie zu Gunften 
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der Priorität der Chronik entjchieden, jo ift die Hypotheſe auch auf 
diefem Wege zerjtört. Die erſte Vorbedingung für ein begründetes 
Urteil, die von den bisherigen Forſchern übrigens vernachläſſigt worden 
ift, befteht natürlich darin, die fragliche Chronik zur Stelle zu jchaffen. 
Das treffliche Wert von Karl Herrmann, Bibliotheca Erfurtina, !) 
fowie auch eine zufällige Erwähnung B. Caſſels [Erfurter Bilder und 
Bräuche 1859] erleichterten mir die Aufgabe, Motſchmanns Zeugen 
zu identifizieren: es iſt M. Zacharias Hogel II in ſeiner handſchrift— 
lichen „Chronica von Thüringen und der Stadt Erffurth“. Faligan 
bemerft jehr richtig, daß die Frage zu feinen Gunſten beantwortet jei, 
jobald fich herausjtelle, die von Motjchmann benugte Chronik jei älter 
als das Fauſtbuch. Dies ift num nicht der Fall: Hogels Chronik ift 
erft um die Mitte des fiebzehnten Jahrhunderts entjtanden. Sind 
wir aljo in eine Sadgafje geraten, und die gewöhnliche Meinung 
hätte Necht, ſich Dünger anzujchliegen? Durchaus nicht! Man muß 
ſich nur von der Borftellung losjagen, daß Fauſtbuch und Ehronif im 
Verhältnis von Vater und Kind ftehen. Ihre Achnlichfeit wird ebenjo 
befriedigend dadurch erklärt, daß man fie als Gejchwifter anfieht; und 
daß dieſe Annahme richtig ijt, jucht der folgende Indizienbeweis zu 
befräftigen, der zugleich den leider verjchollenen Bater genau bezeichnet. 

Eine fritifche Vergleichung der beiden Faſſungen ergibt inmitten 
der allgemeinen Uebereinſtimmung beträchtliche Unterjchiede, die jcharf 
in zwei Klaſſen gejchieden werden fünnen: die hiſtoriſchen und Die 
novelliftiichen. Für die Verwendung der erjteren innerhalb des In— 
dizienbeweifes ift folgender allgemeine Gefichtspunft maßgebend gewejen: 
befigen wir von einer Sage zwei verjchiedene Faſſungen, von denen 
die eine etwa zwei, die andere etwa vier Menjchenalter von den zu 
Grunde liegenden hiftorifchen Ereigniffen entfernt ift, umd finden wir 
nun, daß die zweite Faſſung dieje hiftorischen Verhältnifje reiner dar- 
ftellt als die erfte, jo müſſen wir zunächſt von einer Herleitung der 
jingeren aus ber älteren Abftand nehmen und für beide eine Urquelle 
juchen, die in der älteren Faſſung umgegoffen, in der jüngeren dagegen 
treu bewahrt worden ift. Dieje allgemeine Vorausjegung unterliegt 
natürlich der Prüfung im einzelnen. 

Betrachten wir zunächſt die hiftorifchen Verfchiedenheiten. Dean 


') 1863 ©. 123--125. Danad ftammte Hogel (1611 —1677), Pafter an 
der Auguftinerfirche und Gymnaſialdirektor, ein ftreitbarer Rroteftant, aus einer 
alten Erfurter Familie. Seine Chronik, fomweit fie erhalten ift, bricht mit dem 
Jahre 1627 ab. Sie ift zuerft 1822 von Erhard (Herrmann ©. 24) unterfucht 
worden, der auch der Benutzung dur Motſchmann gedentt ebenda ©. 124). Die 
Handichrift ging 1774 durch ein Vermächtnis des Herrn von et in 
die Bibliothek des evangelifchen Minifterium zu Erfurt über (S. 48) 
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ift durchaus berechtigt, an die Erfurter Kapitel diejen Maßſtab an- 
zulegen, denn, wie längjt feſtſteht und weiterhin befräftigt werden Fann, 
es gibt feinen andern Abjchnitt im ganzen Fauſtbuch, dev jo wie dieſer 
mit hiſtoriſchen Elementen gejättigt wäre. Sat doch Erich) Schmidt, 
als er vor Ellinger und Scherer die höhere Sphäre unjerer Kapitel 
pries, im Dinblid auf helle Yofalfarben den Verfaſſer einfach ald den 
„Erfurter“ bezeichnet. Der berühmte Humanift Mutianus Rufus ver- 
brieft, daß Fauſt wirklich [und zwar Ende September 1513] in Er- 
furt war und allgemeine Aufmerfjamfeit erregte. Man hat erhärtet, 
daß die Ortsangaben im Gegenjage zu den übrigen Teilen des Fauft- 
buches der Wirklichkeit entiprechen. Mit Hilfe der Erfurter Häujer- 
chronif [von B. Hartung 1861 ©. 190 F.) läßt ſich jogar feftjtellen, 
was die Forſchung bisher überjehen Hat, daß das Haus zum „Ender“ 
wirklich zu jener Zeit einem „Junckern“ gehörte, nämlich dem Junker 
Wolfgang von Denftett. Ferner hat Erich Schmidt gezeigt, wie eigen 
die wifjenjchaftlichen Bejtrebungen, an denen wir Fauſt hier beteiligt 
jehen, der Erfurter Poetenuniverſität jind. Auch ift die Anweſenheit 
von Watömitgliedern bei der Promotionsfeier ein Charakteriſtikum 
diefer bürgerlichen Hochſchule.) Dr. Stlinge ragt als Hiftorijche Per- 
jönlichfeit hervor, und an der Hand jeiner eigenen Schriften mag man 
ſich davon überzeugen, wie völlig die Rolle, die er im Fauſtbuch ſpielt, 
jeinem wuchtigen Wejen entjpricht. a, es ift gewiß fein Zufall, daß 
er die Meſſe jo betont: vornehmlich wegen des großen Meßjtreites 
mit Juſtus Menius verzeichnet die Kirchengejchichte Nlinges Namen. 

Hogel umnterjcheidet jich an zwei Stellen von dem Fauſtbuch, 
und an beiden fteht er den hijtorischen Verhältniſſen näher als das 
Fauftbuch. 

Der erjte Fall findet jich in der Einleitung zum legten Kapitel, 
dem Befehrungsverjuch des Dr. Klinge. Nachdem gejagt worden ift, 
daß man allmählich Furcht befommen habe, Fauſt könne die Tugend 
ernjtlich verderben, heißt es: 

Hiftoria: „war von etlichen verjtendigen ein berhlimpter Bar- 
füſſer Mönch, Doctor Klinge genandt, welcher auch mit Doctor Yuther 
vnd D. Yangen wol befand war, angejprochen, weil jhme Fauſtus 
auch befandt, er jolte... verjuchen, ob er jn.. erretten fünnte.“ 


ı) Motſchmann S. 18 überliefert ums dem Bericht über eine theologifche 
Promotion, deren Formen, was den bier intereifierenden Berlauf angeht, gewiß 
denen der philoſophiſchen Fakultät entiprechen : „im Rückweg gefchieht die Promotion 
m voriger Ordnung, außer daß. munmehr der Rektor Magnificus und zwei 
Deputati von dem Stadtrate (als welche während der erften Dration des 
Promotoris eingebolet werden) dabey find“ ; ferner wird durch Erwähnung der 
Präfenzgelder die Anmejenbeit der Mitglieder der andern Fakultäten bei dem 
theologijchen Attus, aljo gewiß vice versa, als offiziell beglaubigt. — E. 8. 
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Dagegen Hogel: „Nun fich denn der Zäuberer zum „under 
im Encker, jo ein Papiſt war, hielte. Als ward Anleitung gegeben, 
daß jich doc; der benachbarte Mönch Dr. Klinge an ihm verjuchen 
möchte, ob er jhn ... befehren möchte.“ 

Vergleichen wir nun beide Stellen mit der hiftoriichen Wirklich— 
keit. Zunächſt die Faſſung bei Hogel. Fauſt hielt ſich zu einem 
Erfurter Junker, „der ein Papiſt war“: eine Angabe, die jich nicht 
im Fauſtbuch findet, aber vollfommen dem Ihatbejtand entjprict. 
Die bei Hogel oft erwähnte Familie von Denftett war jo ſtreng 
fatholijch, daß jie jogar die Niederlafjung der Jeſuiten in Erfurt be- 
förderte. Hieraus wird ganz richtig motiviert, daß Dr. Klinge als 
der Helfer in der Not erjcheinen muß; denn ex iſt der Beichtvater 
und Gewifjensrat des katholiſch gebliebenen Stadtadels thatjächlich 
gewejen. Und jelbjt ein jo unbedeutender Nebenumftand wie der, 
daß Klinge den Denftetts „benachbart” war, ift, wie man jich auf 
der Karte von Erfurt überzeugen fann, hiftorijch richtig. Man jieht 
aljo bei Hogel eine hiſtoriſch und logijch feſt geichlojjene Darftellung. 
Wie anders im Fauftbuch! Als Motiv die billige Angabe, Klinge 
und Fauſt jeien von früher befannt geweſen. Statt des charafterifti- 
ihen „benachbart“ ein nichtsjagendes „berhümpt“, das der Nedaktor 
jofort jelbjt in ein jeltjames Yicht vüct, wenn er von Klinge, dem 
unentwegten Verteidiger des Matholizismus in Erfurt, einem der 
ichärfiten Feinde Yuthers und des Yuthertums in Deutjchland über— 
haupt, nichts anderes anzugeben weiß, als er jei mit D. Yuther und 
jeinem berühmten Erfurter Genofjen, der Erfurt für die Reformation 
gewann, mit D. Yange „wol bekandt“ gewejen. Es ijt für uns 
gleichgiltig, ob jich vielleicht noch einmal perjönliche Beziehungen zwijchen 
Klinge einerjeits und Yuther und Lange andrerjeits herausitcllen. Bis 
jeßt wijjen wir nur, daß fie einander fonfejfionelle Todfeindjchaft ent- 
gegenbrachten. Ein wunderlicher Ausdrud, das als „gute Bekannt— 
ſchaft“ zu bezeichnen. Und was joll diefe Erwähnung hier überhaupt ? 

Alles läßt ſich jehr leicht erklären, wenn wir uns erinnern, wie 
jtarfen Einfluß veligiöfe Tendenz bei dem Anonymus von 1587 und 
jpäter bei Widmann 1599 auf die Darftellung der urjprünglichen Sage 
geübt Hat. Religiöſe Tendenz bat jicherlich auch dem Anonymus von 
1589 die Hand geführt zur Entjtellung der urjprünglichen Faſſung. 
Wie alles Böje in der Fauſtſage dem Katholizismus allmählich zu 
gejchoben wird jeitens theologijcher Bearbeiter, jo alles Gute dem 
Proteftantismus. Wenn aljo der Nedaftor von 1589 in feiner Vor— 
lage den Bekehrungsverſuch Klinges findet, jo jucht er dieje ihm er- 
freuliche That für den Protejtantismus zu vetten, indem er Klinge 
in Beziehungen zu Yuther und Yange rüdt. Für das jechzehnte Jahr— 
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hundert ift es ja auch nichts Ungemwöhnliches, daß Mönche zur anti- 
mönchischen Partei jtehen. Dann mußte der Redaktor natürlich die 
Motivierung durch den Katholizismus des Junkers fallen lafjen. Und 
bei einem anne, der mit Erfurter Berhältnifen jo wenig vertraut 
ift, um Klinges Perſönlichkeit in das trübjte Yicht zu rücken, ift es 
auch ganz natürlich, daß er den charakteriftiichen Zujag „benachbart“ 
nicht verjteht und durch ein nichtsjagendes Wort erjegt. 

Dogel hat aljo jeine Borlage bewahrt, das Fauſtbuch ſie entjtellt. 
Das ift meine Auffafjung diejer auffälligen Verjchiedenheit. In privater 
Beiprehung habe ich nun biergegen einen Widerſpruch erfahren, der 
bald wieder zurücdgezogen wurde, aber doch von andrer Seite wieder 
ins Feld geführt werden fünnte. Diejer Einwand war folgender: 
allerdings fünne die autochthone Erfurter Sage nicht jo gelautet haben 
wie im Fauſtbuch; allerdings biete Dogel die Faſſung, wie fie nad 
geichichtlichen und jagengeichichtlichen Erwägungen urjprünglich gelautet 
haben müſſe. Aber das jei nicht Dadurch zu erklären, daß Hogel eine 
ältere Faflung, als es das Fauſtbuch ift, benußt habe, jondern Hogel 
habe al3 Erfurter Chroniſt auf Grumd jeiner biftorischen Kenntniſſe 
die Geſchichte wieder auf ihren urjprünglichen Stand gebracht. Eine 
etwas fünftliche Annahme! Doc das würde nichts bedeuten. Künſt— 
liche Annahmen find zuweilen die vichtigjten. Aber Hier wird Die 
Annahme durch innere Gründe zu Falle gebracht, die in der Sache 
jelbft liegen. Kann man Hogel jolche Aenderungen jeiner Vorlage 
überhaupt zutranen? Wenn man jeine eigene Dandjchrift vornimmt, 
wird man diefe Frage ftrift verneinen müſſen. Es jind in dieſer 
Dandjchrift nämlich mehrere Korrekturen vorhanden, von Dogels eigener 
Hand wie der Tert. Und das Reſultat faſt aller diejer Korrekturen 
ift, daß ein Text hergeftellt wird, der genau mit dem Fauſtbuch d. h. 
der gemeinjamen Borlage übereinjtimmt. Ein Dann, dev „was iſt's“ 
durch „was wolt jhr,“ „gefreflen“ durch „verſchluckt“ korrigiert, der 
jo pedantijch jeiner Vorlage folgt, wird jich nicht an andrer Stelle 
große Veränderungen erlauben. Dieſelbe Vorlage, in der Dogel „was 
wolt jhr“ und „verſchluckt“ fand, enthielt auch den Paſſus über Klinge, 
wie ihn Hogel giebt. Aber auch wenn diefer entjcheidende Dinderungs- 
grund nicht entgegenftände, ift jene Annahme einer hiftorijchen Korrektur 
jeitens Dogels ganz umvahrjcheinlich. Selbjt wenn wir annehmen, 
daß er hijtorische Mritif auf das Fauſtbuch ammwandte, it es unmahr- 
icheinlich, daß er fo ftillfchweigend in einen ſonſt treu iibernommenen 
Tert jeine tiefgehenden Umänderungen eingejchoben hätte. Dem wider- 
iprechen auch alle Analogiefälle.. Man denfe etwa an die befannte 
Kritif eines Yercheimer. Und endlich, wie hätte es Hogel einfallen 
jollen, einen jo unbedeutenden Nebenumftand wie das „benachbart,“ 
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das wohl dem erjten Erzähler einfließen kann, plöglich nun einzufliden ? 
Daß dieje umgekehrte Erflärungsart auch die vertehrte ift, wird ferner 
dadurch bewiejen, daß fie fich nicht fonjequent durchführen läßt bei 
dem jegt zu bejprechenden zweiten Fall hiftorijcher Unterjchiede. 

In dem dritten Erfurter Napitel heißt es: „zu Praga beym 
Keyſer“ [die legten Worte fehlen bei Widmann]; dafür bei Dogel : 
„gen Prag in Böhmen“. 

Am Anfang des vierten Napitels: „Als nun D. Fauftus von 
Prag wider anheim fomen, vnd von den Üfterreichiichen Herren und 
andern Fürſten und Graffen, jo ans Nömijchen Keyſers Doffe, damals 
ſich verhielten, viel herrlich geſchenck mit jich bracht hatte“ ; dafiir bei 
Hogel: „Nach etlichen Wochen komt er wider von Prag gen Erffurt 
nit herrlichen ihm dort verehrten presenten“. 

Der Unterjchied der Hogelſchen Faſſung von der des Fauſtbuchs 
bejteht darin, daß in beiden ‚Fällen die Erwähnung des Naijers fehlt. 
Die triviale Erklärung, Dogel habe die Stelle überjehen, wäre jelbjt 
dann unmöglich, wenn Hogels pedantische Treue nicht erwiejen wäre. 
Die wahre Erklärung ift wiederum nur durd) Hijtorijche Erwägungen 
zu finden. Man beachte, daß Prag erjt 1558 Kejidenz des römijchen 
Kaiſers wurde oder eigentlich jogar erſt 1576, denn Ferdinand I. und 
Marimilian II. weilten als Naijer recht flüchtig in Prag. Grit 
Rudolf II. machte Prag zur dauernden faiferlichen Reſidenz. Segen 
wir nun die gemeinjame Unelle von Dogel und vom Fauſtbuch, jene 
Chronik X, etwa in das dritte Viertel des Jahrhunderts, jo jehen wir 
ganz Flar, weshalb diefer Chroniſt nicht daran dachte, Fauſt zum 
Naijer nach Brag geben zu laſſen. Ginfach, weil es feinen Kaiſer 
in Prag gab. Dagegen mußte ſich dem Redaktor von 15849 ganz 
naturgemäß mit dem Namen Prag die „dee der Nefidenz des Kaiſers 
verbinden — und welches Kaiſers: Rudolfs II., des Ajtronomen, 
Aftrologen und Alchymijten! Aus dem einfachen Bejuch, von dem 
jeine Borlage berichtete, wurde ihm ganz jelbjtverftändlich ein Beſuch 
bei dem der Magie ergebenen Kaiſer. 

Hören wir nun wieder den Verteidiger der umgekehrten Anſicht: 
Hogel habe das Fauſtbuch hiftorijch forrigiert. Hogel habe, da er die 
esauftgejchichten unter dem ‚Jahre 1550 berichtet, einjchen müſſen, daß 
damals noch fein vömifcher Sailer in Prag geſeſſen habe, und ihn 
jomit aus dem Text geftrichen. Dagegen ift wieder und wieder die 
TIhatjache anzuführen, daß Hogel viel zu pedantijch feiner Vorlage 
(ich meine damit die Chronif X, der Gegner kann jich das Fauſtbuch 
denfen) folgt, um jolche Streichungen vorzunehmen. Und das auch 
noch jo jtilljchweigend, ohne die polternde Kritik analoger Fälle. 

Der wichtigjte Einwand gegen dieje Argumentation ift die bereits 
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angedeutete Inkonſequenz. Im vorigen Falle, da Hogel es jo leicht 
hatte, jich mit einer einfachen Streichung zu begnügen, joll er jtatt des 
Unjinns, dem er entfernte, ein anderes hiſtoriſches Stück eingeflict 
und außerdem noch einen ganz unbedeutenden Nebenumjtand Hinein- 
getüftelt haben, hier aber jollte er einen unhiſtoriſchen Umjtand, trogdem 
er in der Vorlage auf das ſtärkſte herausgearbeitet ift, einfach fallen 
lafjen, während doc, gerade hier für den Hijtorisch-grübelnden Kopf, 
der Hogel nach der faljchen Annahme ift, eine ganz leichte Korrektur 
jih bot: er brauchte nur jtatt Kaiſer König zu jegen; feit 1531 jaß 
in Prag der römijche König Ferdinand I. Will man aljo die gegen 
Dogels Charakter verjtoßende Annahme einmal machen, daß er ein 
nit philologifcher Afribie ausgerüjteter Reftaurator des alten Sagen— 
bildes gewejen jei, dann müßte man wenigjtens fonjequent verfahren 
fünnen. So aber fünnen jolde Einwände die auf anderem Wege 
wahricheinlich gemachte Behauptung nicht erjchüttern, daß Hogel und 
das Fauſtbuch auf eine gemeinjame ältere Quelle zurüdgebhen. 

Hierfür fpricht auch ein Grund, der jchon Dünger veranlapt 
Hat, in einer Anmerkung jeine eigene Meinung anzuzweifeln. In der 
Einleitung zum erjten Erfurter Kapitel im Fauſtbuch Heißt es: „wie 
noch etliche Berjonen beim leben, die jn wol gefandt, jolche Ebentewr 
von jhm gejehen, auch mit jm gejjen und getrunden haben.” Selbſt 
wenn wir annehmen, daß Fauſt nad dem Jahre 1513 noch einmal 
in Erfurt geweilt habe, ift es nicht vecht zu glauben, daß die Angabe 
für das Jahr 1589 noch wahr gewejen je. Man kann vielmehr 
Dünger darin beiftinmen, daß jich dieſe Angabe aus einer Notiz einer 
älteren handjchriftlichen Vorlage eingejchlichen haben muß. Dieje Worte 
mußte Hogel, wenn ev auch jonft jeine Borlage auf das genauejte 
bewahrte, fortlaffen: daß im Jahre 1650 ein Bekanuter Fauſts nod) 
am Leben, fonnte er beim beiten Willen, jeiner Vorlage treu zu jein, 
nicht behaupten. 

Diermit jind die hiftorijchen Indizien aus den Unterjchieden der 
beiden Faſſungen erſchöpft. Wir wenden uns nun zu den Unterjchieden, 
die ich die technijch-novelliftiichen nannte. Wir fünnen und müſſen 
dieje im ganzen abmachen. Wuxr- einige Beifpiele ſeien angeführt. 
Ueberall zeigt jich das Fauſtbuch reicher als Hogel: wenn Fauſt fragt, 
welchen Wein man haben wolle, heißt es im Fauftbuch: jemand 
antwortete „lachend,“ jie ſeien alle gut. Wenn Fauſt jich durch die 
Bitten der Gäjte zweimal zur Verlängerung jeines Aufenthalts bewegen 
läßt, macht er jedesmal einen Nuoten. Wenn er dann das Dans 
verläßt, wird erwähnt, daß man ihm jein Pferd vorzieht. Wenn er 
dann jelbjt jeine Gejelljchaft gibt, Heißt es: um jich zu befreumden 
und um zu danken. Wenn der legte Teufel erjcheint, heißt es: „ſah 
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er gar jawer ins Feld.“ Wenn Fauſt mit Klinge disputiert, heißt es: 
hörte er mit Fleiß zu, bis der Mönch geendet hatte und ſagte dann. 

Yauter Feine Züge, die entbehrlich jind. Es erhebt ſich nun 
die Frage: iſt e8 möglich, daß Hogel all das nur fortgelaffen hat, oder 
hat das Fauftbuch Zujäge zur urjprünglichen FFafjung gemacht? Mean 
fünnte bier jagen, der Chromifftil habe eine Zujammenziehung und 
Auslaffung erfordert, Hogel habe alles Entbehrliche ausgejchieden. 
Dagegen ift zu erwidern, daß Hogel, wie bewiejen, jeine Borlage 
genau wiedergeben will und viel nebenjächlichere Umftände als die eben 
erwähnten anführt. Es ift vielmehr anzunehmen, daß das Fauſtbuch 
Erweiterungen einer gemeinjfamen Vorlage vorgenommen hat. Bierfür 
Ipricht noch bejonders, daß wenigſtens zwei Stellen, die das Fauſtbuch 
vor Hogel voraus hat, unmöglich in der urfprünglichen Sage gejtanden 
haben können: in den Abjchnitten vom Zauberpferd und die von den 
verlorenen römijchen Komödien.!) Aber nicht nur deshalb ift der Weg 
von der fnapperen zur veicheren novelliftiichen Darftellung wahrjcheinlich, 
weil das Fauſtbuch nachweislich ſich Zujäge erlaubt, jondern auch durch 
die Analogie der weiteren Entwidlung bei Widmann und Pfißer. 
Stets erfährt das Novelliftiiche Verftärfung. So wird fpäter 3. B. der 
Yuftritt auf der Nüdreije damit motiviert: die Stadtthore ſeien noch 
verjchlojjen gewejen; oder wenn der Diener Fauft auf der Straße am 
Abend erkennt: es war Mondichein . . . 

Hieran fünnen wir endlich einige fprachliche Erörterungen fchließen. 

Erinnern wir uns, daß nach allem bisher Gejagten Hogel eine 
Quelle aus der Mitte des 16. Jahrhunderts benußt haben muß, daß 
er jelbjt in der Mitte des 17. fchrieb, endlich daß er ſich pedantijch 
genau jeiner Vorlage anjchloß, jo wird man jehen, daß auch Die 
Iprachliche Geſtalt der Hogeljchen Darftellung für einen Indizienbeweis 
in Betracht fommt. Man wird fragen müfjen: kann die Gejchichte, 
wie fie bei Hogel jteht, formal auch dem 16. Jahrhundert angehören? 
Und ferner, finden jich bei Hogel Formen, die durchaus für das 16. 
entjcheiden? Die erjte Frage ift nicht nur von mir, jondern auch 


!) Szamatölski meint die bei Hogel fehlende, bei Widmann (Kloſter 2, 514; 
vgl. Pfitzer S. 302, auf die erften jechs Worte reduzierte Stelle (Braune ©. 135 u.) : 
„Es war aber fern Geift Mephoſtophiles, der, wie oben gejagt, ſich zu weilen in 
ein Pferd mit Flügeln, wie der Poeten Pegafus verwandelte, wenn Fauſtus 
eilends verreifen wollte“, womit auf die viel profaischeren Worte des erften Anonymus 
zu Anfang des 26. Kapitels zurüdvermiefen wird: „Derbalben fih M. zu einem 
Pierde verfehret und veränderte, doch hatt er flügel wie ein Dromedari.“ 
Den Fauftbüchern eigentümlich ift auch das Ainotenfnüpfen (Braune S. 136). 
Szamatdlsfi meint ferner die pedantifche, mit einem Verweis auf Aufonius u. ſ. w. 
ausgeftattete Einleitung des Promotionsfapitels (Braune S. 132), das Widmann 
und Pfiger übergangen haben; doch kennt Pfiger die alte Ausgabe. — E. S. 
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einem ber bedeutenditen Kenner unferer Sprachgejchichte bejaht worden. 
Tür die zweite Frage fommt noch die Einfchränfung hinzu, daß Die 
bezeichneten Stellen nicht im Fauſtbuch ftehen dürfen, da ſonſt immer 
noch Einfluß von diefem geltend gemacht werden könnte. 

Zwei ſolche Stellen kann ich aufzeigen. Die erſte ift eben 
jene, die ich jchon aus hiſtoriſchen Gründen auf eine ältere Quelle 
zurücführte: „Nun ſich denn der Zauberer zum under im Ender, 
der ein Papift war, hielte. Als ward Anleitung gegeben“ u. j. w. 
Hier ift die Interpunktion Hogels von großer Wichtigkeit. Er jegt 
Hinter „hielte“ (aljo am Ende des Nebenjages) einen Punkt, und 
beginnt dann mit großem Buchjtaben einen neuen Sag mit „Als“ 
wie wenn es fi) um ein temporales „Als“ handelte. In der That 
aber ijt dies „Als“ konſekutiv wie „aljo“ ober unfer „jo.“ Wie 
kommt nun Hogel, der jonft auch in der Interpunktion feine Genauig- 
feit durch Korrekturen beweift, zu dieſer jeltfamen Verwirrung? Schlägt 
man Grimms Wörterbud, auf, jo findet man, daß diefe Verwendung 
von „als“ im Sinne des fonjefutiven „jo“ eine zwar im 16. Jahr— 
hundert gewöhnliche Erjcheinung ift, die jedoch im 17. jchwindet. 

Die zweite Stelle ift ein einzelnes Wort in der Einleitung. 
Fauft wird genannt: „verzweifelter hellebrandt.* In dieſem Kompofitum 
ift der erjte Bejtandteil auffallend. Schlägt man wiederum den Grimm 
auf, jo findet man: im 16. Jahrhundert faft durchaus „helle,“ aber 
bei Fiſchart jchon vorwiegend „hölle“ ; im 17. dagegen verliert jich 
„belle“ ganz. Uber mehr noch als der Vokal fpricht für das 16. Jahr— 
hundert die Endung. Aus ihr kann man einen entjcheidenden Schluß 
auf den Urjprung im 16. Yahrhundert ziehen. Die Deklination iſt 
mbd. jtarf; im 16. wird fie vorwiegend ſchwach. Luther hat „aljo 
nur noch teilweife „hellebrant,“ meift aber fchon „hellenbrant“ u. j. a. 
Im 17. Jahrhundert ift „hellebrant“ ohne direkten Ginfluß einer 
alten Vorlage unmöglid). | 

So zwingt mich denn eine ganze Kette bon Indizien zu dem 
Urteil: Hogel und das Fauſtbuch haben eine gemeinjame ältere Vor— 
lage, eine Chronif aus der Mitte des 16. Jahrhunderts. Sollte ſich 
aber ein jo bejtimmtes Werk nicht finden laffen? Die rechten Zeugen, 
die wir zu vernehmen Haben, jind natürlich) die beiden Kinder Des 
gejuchten Baters: Hogels Chronif und das Fauftbuh. Das Fauſtbuch 
gibt, wie man weiß, feinerlei Auskunft. Und auch Hogel nicht in 
unmittelbarem Bezug auf jeine Erzählung vom Fauſt. Wenn wir 
aber die umliegenden Sahre nach Quellenhinweiſen durchjehen, jo finden 
wir eine Spur, der wir nachgehen müſſen. Inter dem Jahr 1556 
lejen wir die Worte: „Wolf Wambad, aus deſſen Gontinuierung 
der Erfurtijchen Chronifen bißher manches erzehlet worden“ und unter 


4* 
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dem Jahr 1542: „Diefer (Pfarrer zur Regularn Georg Tngweiler) 
hatte einen Schwager, nahmens Wolf Wambach, der war ein achtfnecht, 
befam erjtgedachten verjtorbenen Pfarrers (Kilian Reichmann) Teutſche 
Erfurtifche Chronifam, und continuierte fie fleißig.“ Alſo eine Chronif 
von 1542—1556, die Hogel nad) eigenem Geftändnis für den Zeit- 
raum benußt hat, innerhalb deſſen er die Fauftgeichichte erzählt. Anlak 
genug, auf diefe Chronif als Quelle der Fauſtkapitel zu fahnden. 
Doch vergeblich! An der Hand der trefflichen Arbeit von Herrmann’) 
gelangen wir zu der betrübenden Erkenntnis, daß die Neichmann- 
Wambachiche Chronik verjchollen ift. 

Ueber diefen Verluſt müſſen wir um jo mehr Flagen, als eine 
ganze Neihe neuer Indizien unjere Vermutung beftätigt, daß Wambach 
der Gewährsmann für Hogel und das Fauftbuch war. Wir bejiten 
ein chroniftiiches Wert Wambachs aus der Zeit, da er noch nicht an 
der Fortſetzung des Neichmann arbeitete. md dies zeichnet jich nach 
dem Fundigen Urteil von Herrmann dadurch aus, daß es von poetijchen 
Vorfällen berichtet, die feine andere Chronif fennt. Das ſtimmt voll- 
fommen dazu, daß die Fauſtgeſchichten von feiner anderen Chronif des 
16. Jahrhunderts gemeldet werden. Sehen wir num dieje Aufzeich- 
nungen einmal durch, jo finden wir in dem ſonſt ziemlich abgerifjenen 
Notizen als längjte Gejchichte die Erzählung von den Gejtändnijjen 
eine® Mannes, der fich dem Teufel verjchrieben hatte. In ganz 
unchroniftiicher Weile — wie Dünger jagen würde — läßt er den 
Dann erzählen; dem Teufel habe die rote Zunge herausgehangen 
wie einem lechzenden Hunde, und Augen habe er gehabt wie ein paar 
Käſenäpfe. Was liegt näher, ald daß derjelbe Wambach ähnliche 
Geſchichten auch in jein zweites Werk aufnahm, jobald er jolche hörte. 

Und wir können mit ziemlicher Sicherheit bejtimmen, nicht nur 
daß —, jondern auch wann und von wem Wambach die Fauſtgeſchichten 
vernahm. 

jene Notiz bei Hogel, die Wambachs Kontinuierung anführt, 
erwähnt Wambach in amtlicher Thätigkeit: am Mittwoch nach Yaetare 
1556 reiſt Wambach als Achtfnecht des Nates von Erfurt in gericht- 





) Herrmann gedenft ©. 142 eines Convolntes erhaltener Aufzeichnungen 
Wambachs, jtellt, die zwei Belegitellen Hogels anführend, den Berluft des 
Triginals der „continuierten* Chronik feft, vermutet aber in unklaren Ausdrüden, 
daß die Abjchrift einer anderen auf ums gelommen fe. Bon Wambach erzäblt 
Herrmann, daß er „1507 wahrſcheinlich zu Groß-Rudeftedt geboren, in feiner 
„Jugend verjchiedene Schulen, in Groß-Rubdeitedt, Salka und Halle, beiuchte, 
jodann Knecht (Diener) in Erfurt wurde, von dem Knechte eines Dieners zu den 
Reglern 1524 jelbjt zum Kirchner an diefer Kirche vorrüdte und fpäter einer der 
Achtfnechte (Mats- und Gerichtsdiener) der Stadt Erfurt wurde.“ ©. 379 lehrt, 
daß die Familie Denftädt 1700 ausſtarb. — E. S. 


S. Szamatölsti, Fauft in Erfurt. 53 


lichen Angelegenheiten nach Schmalfalden in Begleitung eines Mannes, 
der als höherer Beauftragter des Nates hingeht, als ehemaliger Kirchner 
und Ratsmeiſter; und diefer Maun heißt — Junker Georg von Denitett. 

Es läßt fich leider nicht feftftellen, in welchem Berwandtjchafts- 
verhältnis diefer Georg zu Wolfgang von Denjtett jteht. Aber es ift 
nach genauen Prüfungen jehr wohl möglich, daß er mit jenem Georg 
von Denftett identifch it, der 1510 mit Wolfgang zujammen am 
Aufruhr jich beteiligte, fliehen mußte, wieder heimfehrte und mit 
Wolfgang zujammen die ganze Stufenleiter jtädtiicher Ehren durchlief. 
Georg von Denftett war ficher in der Gejellichaft des Wolfgang von 
Denjtett umd gehörte ficher zu den Yeuten, die mit Fauſt zuſammen 
ipeijten und zechten. Die IThatjache, daß drei von den Grfurter 
Sejchichten im reife der Denftetts jpielen, ſtimmt vorzüglich dazu, 
daß es ein Denftett wäre, der die Gejchichten feinem Unterkollegen im 
Rate, dem Ghronijten Wambac erzählte. 

Und weiter! Läßt man in der Chronik von Hogel den Blid 
von der Notiz über die Reiſe Denftetts und Wambachs auf die andere 
Seite Hinübergleiten, jo findet man dort folgende Notiz: „Dr. Kunrad 
Klinge der Münch jtarb heuer“ oder genau am Dienstag nach Oculi 
1556, d. h. genau acht Tage vor der erwähnten Reije.!) Das war 
der aftuelle Anlaß für Junker Denjtetts Mitteilungen aus jeiner 
‚amiliengejchichte. 

Und bei dem Tode Dr. Stlinges, unter dem Jahre 1556 muß 
Wambach auch die Fauftiana aufgezeichnet haben als Ereignifje, die 
vor „etlichen Jahren“ gejchehen jeien. So Fam Hogel, der von 
Fauſts Yebenslauf nichts wußte, dazu, bei der chronologijchen Ein: 
ordnung diefer Gejchichten fie nach Gutdünfen nun bis zur nächjten 
runden Zahl, d. h. 1550, zurückzuſchieben. Er jagt anfangs: „Ferner 
mag es auch wol um dieje Zeit und Jahre gejchehen jein“, und am 
Schluß: „doch mag fich diejes mit jolchem Zauberer in diefem Jahre, 


) „Auch grif Gott der Herr obgedadhten verftocdten Mönch und Guardian 
im Franziscaner Kloſter zu Erfurt D. Klingen mit fchwerer Krankheit an, daß 
er fi feines Lebens ermegte. Er fam aber wieder auf, und weil ihm vorbracht 
worden, man bette von ihm in der Stadt ausgefprengt, alß ob er Lutheriſch 
were worden, fchrieb und publicierte er deshalben jein Buch Catechismus 
Catholieus genant, und anno 1570 zu Cöln gedrudt, und bezeugt er in der 
Vorrede er wolte bey der Iehre, die er nu 36 Jahr zu Erfurt gepredigt, bleiben, 
ete. Und dig der Mönch gemwefen, der den berufenen D. Fauſten von feinen 
böien leben ablenden und befehren hat wollen: welder D. Klinge aber hernach 
anno 1556 am Dienftage nach Oculi geftorben: an welchem Sontage er noch 
zu unferer lieben frawen gepredigt hatte, und liegt drumb alda gegen der Cantzel 
über begraben, da man fein Grabſchrift ſiehet.“ Diefe Notiz fand fich mit der 
bloßen Bezeichnung „1554* unter Szamatölsfis Papieren. Sie ftammt, wie mir 
Herr D. Bärwinkel auf eine Anfrage beftätigt, aus Hogels Chronit. E. S. 
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oder fur vorher oder hernach bey D. Klingen Yebzeit noch zugetragen 
haben.“ 

Ich faſſe die Ergebnifje zufammen: Motſchmann fchreibt Hogel 
aus, die Quelle für Hogel und das Fauftbuch ift die verjchollene 
Erfurter Chronif Wolf Wambachs, Hogel bietet eine urjprünglichere 
Seftalt als das Fauſtbuch, die Erfurter Kapitel in Hogels Faſſung 
find, wie jchon Faligan unter Benugung der fragmentariichen Mit- 
teilungen Motjchmanns gethan, aus der Sage im engern literarijchen 
Sinn auszujcheiden und den Zeugniffen über den Hiftoriichen Fauſt 
zuzuweiſen. Damit ift ein alter Wunfch der Fauftforjchung willen: 
ichaftlich erfüllt, denn all den Halbgejchichtlichen Kunden vom Doftor 
Fauft fehlte bisher der höhere geiftigere Zug, während nunmehr die 
Erfurter Berichte über Fauft den Humaniften und Fauſt im trogigen 
Sejpräch mit Klinge eine alte, an den hiſtoriſchen Yandfahrer unmittel- 
bar anfnüpfende idealere Auffafjung ergeben. 


— — —— 


Hogels Erzählung. 


„Ferner mag es auch wol umb dieſe Zeit [1550] und Jahre geſchehen 
ſeyn, was ſich zu Erffurt mit dem beruffenen Schwartzkünſtler und verzweifelten 
hellebrandt Doctor Fauſten vor ebenthewr fol zugetragen haben. derſelbige, 
wiewol er zu Wittenberg wohnte, iedoch wie er mit feinem unruhigen geiſte fonften 
immerdar im der welt herumb vagirte, alfo fand er fih auch zu Erffurt bey 
der Universitet ein, mietete bey dem großen Collegio in der nähe ein, erlangte 
mit feinem großfprechen fo viel, dz er fih auf offentliher cadethra hören dorfte 
laffen, und den Griechifchen Poeten Homerum den Studenten erdlären; und 
indem er hierbey des Königs zu Troja Priami und derer Kriegshelden —— 
Aiax, Ulysſen, Agamemnons und mehr anderer zu erwehnen anlaß hatte, beſchrieb 
er ſie jede wie ſie ausgeſehen hatten. Wurde gebeten, (wie es denn vorwitzige 
burſche gibt, und was hinter ihm ſtack, nicht gar verborgen war,) er wolte es 
durch feine kunſt dahin bringen, dz fie cämen, und ſich alſo ſehen möchten laßen, 
wie er ſie ihnen gleichſam vorgemahlt hatte. dz ſagte er ihnen zu, beſtimte ſie 
auf die nechſte zeit ins audi torium, und ſagte, da die ſtunde kommen, und ſich 
mehr Studenten, als zuvorn, bey ihm eingeſtellet hatten, mitten in feiner lection, 
nur ietzt folten fie die alten Griechifchen beiden zu fehen bekommen. Flugs rief 
er einen nach dem andern hinein, und trat iett diefer, dDarnadı ein ander, wenn 
jener wieder hinaus war, zu ihnen daher, ſahe fie an, nnd fchüttelte feinen Lopf, 
wie wenn ev noch vor Troja im feldt agirte. der letzte unter allen war der 
Rieſe Polyphemus, der nur ein einig fchrediih groß auge mitten an feiner 
Stirn hatte, trug fi) mit einem langen fewerrohten Barte, fraß an einen Kerl, 
und ließ deßen fchendel zum maule herauszoten; fchredte fie mit feinem anblide, 
dz ihnen allen die haar gen berge ftunden, und wie D. Fauſt ihm hinaus zu 
gehen windte, thäte er, wie wenn ers nicht verftünde, [und] fondern ihrer auch 
ein bohr mit feinen zähnen anfaßen wolte: ftieß mit feinem großen eifernen 
fpieß auf den Erdboden, dz fi) dz gante Collegium davon erjchütterte, und 
machte fih drauf wieder davon, 
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Nicht lange darnach ward eine promotio Magistrorum gehalten, undt 
ben derjelben [dabey angeftelleten — beyſeyn derer von der Theologiſchen 
Facultet und des Rahts Geſandten, von der alten Poöten Plauti und Terentii 
comoedien discurrirt, und geflagt, dz derenfelben jo gar viel vor zeiten ſchon 
verlobren weren worden, derer man fi doch, wenn man fie haben könte, mit 
nutz bey den Schulen wol brauchen könte. D. Fauſt hörte zu, hub auch an 
von beiden Poöten zu reden, erzeblte etliche Sprüche, die in ihren verlohrnen 
Comoedien ftehen jolten, und erbot ſich, wo es ihm ohn gefahr, [feyn), und den 
Herrn Theologen nicht zuwieder ſeyn folte, die verlorne Comoedien alle wieder 
an dz liecht zu bringen und vorzulegen auf etliche ftunden lang, da fie von 
etlichen vielen studenten oder jchreibern geſchwinde müſten abgefchrieben werden, 
wenn man fie haben wolte, und nachfolgends möchte man ihrer nügen, wie man 
wolte. Die Theologen und Rahtsherren aber ließen ihnen ſolchen vorſchlag nicht 
gefallen: denn, fagten fie, der Teufel möchte in follhe newerfundene Comoedien 
allerley ärgerliche jachen mit einfchieben, und man fönte doch ja auch ohn dieſelben 
aus denen, Die noch vorhanden weren, guung qut Lattein lernen. Dorfte alfo 
der Teufelsbanner bierinnen kein meifterjtüd ſehen laßen. 


Sonften pflegte er ſich die Zeit über, weil er zu Erffurt war, viel und 
oft in der Schlößergaßen zum Ender bey Junder N. aufzubalten, und 
ihn ſamt feiner geielfhaft mit feinen ebenthewren zu beluftigen. Er war aber 
einsmals gen Prag in Böhmen gefahren, umd nicht8 deftoweniger hette ihn ſolche 
geſellſchaft, da fie inmittelft daſelbſten beyſammen war, gern bey fich gehabt, der 
wirt mochte gleich fagen, wo er war: undt rief ihn einer ſchertzweiſe mit nahmen, 
und bat ihn, er wolte fie micht vwerlaßen. Indem klopft eines auf der gaßen 
an die thür. der Haußknecht laüft ans fenfter, [und] guckt, und fraget, wer 
da ſey. Sihe da ftehbt D. Fauſt vor der thür, beit fein pferd bey der band, 
wie wenn er erſt abgeftiegen were, und fpricht: kenneſt mich micht? ich bins, 
den fie ießt geruffen haben. der Knecht laüft in die Stube, und fagts. der 
[Herr] Wirt mwils nicht glauben, denn D. Fauft jen ja zu Prag. Indem pocht 
er noch einmal an die thür. da lauft herr und knecht wieder ans fenfter, 
ſehen ihn, machen auf, und wird er ſchön empfangen, und bald zum gäften geführt. 
des Wirts fohn nimt fein Pferd, jagt, er wolle ihm fchon futter gnung geben, 
und führts in ftall. D. Fauften fragt der under bald, wie er fo geſchwinde 
wiederfommen ſey. Da ift mein Pferd gut dazu, jagt D. Fauſt: weil mich die 
berrn Gäfte jo fehr begehrt, und mir geruffen, bab ich ihnen wilfahren und 
erfcheinen wollen, wiewol ich noch vor morgen wieder zu Prag jeyn muß. drauf 
trinden fie ibm einen guten raufch zu, und, wie er fie fragt, ob fie auch gern 
einen frembden Wein mögen trinden, jagen fie, Ja. Er fragt, ob es Rheinfal, 
Malvafier, Spanifcher oder Frantzenwein fezn folle. Da fpricht einer [corrigiert 
aus: So fpricht da], Sie find alle gut, Bald fordert er em börl, macht damit 
in dz Zifchblat vier löcher, ftopft fie alle mit pflöclein zu, nimmt frifche gläfer, 
und zäpft aus dem tifchblatt jenerley Wein hinein, welchen er nennet, und trindt 
mit ihnen darvon luftig fort. Indeßen läuft der Sohn im Haufe in die ftube; 
fpricht, Herr Doctor, ewer Pferd frißt wie wenns toll were: es bat mir jchon 
etliche fcheffel haber [gefreßen] verfchluct, fteht und ficht ftets, wo fein mehr ſey; 
ich mil ihm doch noch mehr geben, dz es fatt habe. Laſt dz bleiben, fagt der 
Doctor, e8 bat gnung befommen, es fräße euch alle ewer futter vom boden, che 
es voll würdt. Zur Mitternacht aber thut dz Pferd ein heilen Schrey, dz man 
es durch dz gante hauß hört. Ich muß fort, jagt der Doctor; läft fih doch 
balten ein wenig, bis es zum andern, und legt zum drittenmal jchreyet. drauf 
gebt er fort, nimt draußen feinen abſchied von ihmen, fett fich aufs Pferd, reitet 
die Echlöffergaffe hinaufwerts. dz Pferd aber ſchwingt ſich zufehens eilends in 
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die höhe, und führt ihm durch die luft gen Praga wider zu. Nach etlichen 
Wochen fomt er wider von Prag gen Erffurt mit berlichen ihm dort verehrten 
presenten, bittet jene Gefelichaft zu fih bey S. Michal zu gaft. Sie fommen, 
und ftehen da nun in der Stuben: da ift aber gar feine Zuſchickung nicht. Er 
aber Hopft mit einem meßer an den tiſch. Bald trit einer hinein, und jagt: 
herr, was [ift?] wolt ihr? Er fragt: Wie behende biftu? Jener antwortet: 
Wie ein Pfeil. O nein, jagt D. Fauft, dur dienft mir nicht. gehe wieder bin, 
wo du bift herkommen. Darnad) Mopft ev aber, und wie ein ander diener hinein- 
tritt, und fragt gleichfals, ſpricht er: mie jchmell biftu denn? Wie der Wind, 
fagt jener. Es iſt wol etwas, fpricht D. Fauft, Täft ihn aber auch wieder hinaus— 
geben. Wic er aber zum bdrittenmal Hopfte, da trat einer hinein, und jagte, 
als er auch jo gefragt wird, er were fo geichwinde, als der Menſchen Gedanden 
weren. da recht, jagte D. Fauſt, du wirſts thun: gieng mit hinaus, befahl ihm, 
wz ev thun folte, gieng wieder zu feinen gäften, ließ fie waßer nehmen, und ſich 
jegen. Bald brachte der Diener felb dritte, ein ieder drey gedeckte ſchüßeln voll: 
und dz geſchah viermal: wurden alfo 36. gerichte oder ſchüßeln aufgetragen, mit 
wildpret, vogeln, gemüßen, Pafteten und anderm fleifche, ohn des obſts confeets, 
fuchen etc. Alle becher, [und] gläfer und Kandeln murden leer auf den tifch 
geſetzt: bald fragte D. Fauſt, wz einer wolte trinden von bier oder wein, ſetzte 
drauf dz geichirr vors fenfter; und bald nahm ers wieder voll eben des geträndes 
frifch, welches man haben wolte. Die musie, jo einer feiner diener fpielte, war 
beides fo lieblich, dz dergleichen von den gäften nie gehört worden, und jo wunder: 
li, wie wenn ihr etliche auff positiven, quecchpfeiffen, zinden, lauten, harfen, 
pofaunen ete. zufammen ftunmeten. So waren fie bis an den hellen morgen 
luſtig. Wz folte geichen ??) Es machte der mann der poßen fo viel, dz die Stadt 
und dz land von ibm ſchwatzte, und manche vom Adel auf dem lande ibm gen 
Erffurt nachzogen, und begunte fich die forge zu finden, es möchte der Teufel 
die zarte jugent und andere einfeltige verführen, dz fie auch zur Schwartzen 
Funjt luft befämen, und fic vor eine geſchwindigkeit nur halten möchten. Nun 
fih dann der Zäuberer zum Juncker im Ender, fo ein Papiſt war, bielte. Als 
ward anleitung gegeben, dz fi doch der benachbarte mönch D. Klinge an 
ihm verfuchen möchte, ob er ihm vom Teufel reißen und belehren möchte. 
Diefer Franciscaner thäts, fand ſich mit herbey, redte erft freundlich, jo dann 
hart mit ihm: erklärte ihm gottes zorn und ewig verdamnis, fo ihm auf ſolchem 
weſen jtünde: jagte, er were ein fein gelehrter mann umd Fönte ſich mit got und 
ehren wol ehren fonften: drumb ſolte er fich ſolcher leichfertigkeit, dazu ev viel: 
leicht in feiner Jugend, durch den Teufel bereden hatte laßen, abthun, und Gott 
feine Sünde abbitten: folte hoffen, er würde alfo vergebung feiner Sünde erlangen, 
die Gott feinem noch verjchlofien hette. D. Fauft fagte: Mein lieber Herr, ich 
erkenne, dz ihrs gerne qut mit mir fehen möchtet: weiß auch dz alles wol was 
ihr mir ietzt vorgefagt habt: Ich hab mich aber fo hoch verftiegen, und mit 
meinem eigenen blut gegen dem Teufel verfchrieben, dz ich mit leib und Seel 
ewig fein ſeyn wil: wie fan ich denn mu zurüd? oder wie fan mir geholfen 
werden? D. Kling ſprach: Dz kan wol gejchehen, warın ihr Gott umb gnade 
und barmbergigkeit ernftlih anruft, wahre rew und buß tbut, dev Zauberen und 
gemeinschaft mit den Teufeln euch enthaltet, und niemanden ärgert, noch verführt: 
wir wollen in unferm Klofter vor euch Meß balten, dz ihr wol folt des Teufels 
loßwerden. Meß bin, Meß ber, ſprach D. Faust: meine zufage bindet mich zu 
bart: jo hab ich gott muthwillig verachtet, bin meineydig und trewloß an ihm 








„ !) Das Vorige ercerpiert Motſchmann nur, das Folgende brudt er ab, mit geringen 
Abweichungen im u Ra am Ende: „Sieranf ward der Rath auch davon berichtet, und Kauft 
ans Erfiurth geſchaft. Bis hierher gedachtes Chronicon.“ — E. 8. 
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worden, dem Zeufel mehr gegläubet und vertramt, denn ihm: darumb ich zu 
ihm mit wieder kommen, noch feiner guaden, die ich verfchergt, mich getröften 
fann: zu dem were e8 nicht ehrlich: noch mir rühmlich nachzufagen, dz ich meinem 
brief und Siegel, dz doch mit meinem blut geftellet, wiederlauffen folte: fo hat 
mir der Teufel vedlih gehalten, wz cv mir hat zugefagt, darumb wil ich ihm 
auch wieder vedlich halten, wz ich ihm hab zugefagt und verichrieben habe. Ey, 
jagt der mönd, jo fahre immerhin, du verfluchtes Teufelstindt, wenn du dir 
ie micht wilt helfen laßen, und es nicht anderft haben. Gieng drauf von ihm 
zum magmifico Rectore und zeigte es ihm an, Hierauf ward der 
Raht auch von der jachen berichtet, umd von ihm verfchaffung getban, dz D. Fauſt 
den jtab förder ſetzen muffte, und ward alfo Erffurt des böfen menfchen lof. 
doh mag ſich dieſes mit folchen Zäuberer in diefem Jahre, oder furk 
vorher oder hernach bey D. Klingen lebzeit noch zugetragen haben“ ... 


Der junge Opit, 


Von Mar Rubenjohn in Berlin. 


1. Afterie. 
Liebes: und Dichterleben in Görlitz. 


Als ich mid) im verflojjenen Sommer mit Opigens Ueberjeßungen 
aus der griechiichen Anthologie ") beichäftigte, bemerkte ich nicht ohne 
Ueberrajchung, daß der Dichter dem (gewiß mehr zur Oſtentation als 
zur Belehrung) beigefügten „gelehrten“ Apparat?) eine Ausgabe der 
Anthologie zu Grunde legte, die ziwar jämtliche Epigranıme (gegen 3000) 
mit des Herausgebers (und anderer Gelehrten) lateinischen Ueberſetzungen 
bringen jollte, aber jchon nad) den erſten fünf Genturien zu erjcheinen 
aufhörte und jo, zum Torſo geworden, weitere Beachtung und weitere 
Berbreitung nicht gefunden hat. Es it des Görliger Rektors Elias 
C üch ler Aruoloyiu Örapoomv Eryoaunaror aalamcır. Florilegium 


!) Florilegii variorum epigrammatum liber unus, Gedani 1639 — 
liber alter, Gedani 1639; 4 Monate liegen die Bücher auseinander, 

) So gleich zum erften Epigramm: Ex Anthologiae Graeeorum epi- 
grammatum libro primo. In vitam humanam, Tit. XIII (= Anthologia 
Palatina IX 359. „Posidippi, sine ut aliis placet, Cratetis Cyniei.“ 
Griechiſcher Tert. Lateinische Ueberſetzung J. Scaligers (darüber fieh meine Aus- 
gabe. „Idem Epigramma Latine reddiderunt Ottomarus Luseinius, 
Casp. Ursinus Velius, Georg. Buchananus, Elias Cuchlerus, Erasmus 
Roterodamus paullo liberius, ac forte alii. Respondet illi et Ausonii 
Ecloga de vita humana.“ Deutſche Ueberſetzung. Die Note ift bis auf das 
durd den Drud Hervorgehobene aus Cüchler entlehnt, mur daß diefer auf die 
Autorennamen auch die entiprechenden Weberjegungen folgen läßt. 
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diversorum Epigrammatum veterum in Centurias distributum. 
Opus nov-antiquum, J.usatiae literatae sacr. Versione Latina 
gemina, soluta et ligata (cum autoris perpetua, tum aliorum 
diversorum saepius intertexta) adornatum. Centuria prima. 
Gorlicii. Iohannls RhaMbae typI eXCUDebant.!) Aus demjelben 
Jahre 1618 ftammt noch die zweite Genturie, während die drei folgenden 
das Chronogramm 1619 zeigen.?) So fommt denn jener Apparat 
im ganzen nur 14 Epigrammen zu gute — joviel gehören von den aus 
der Anthologie aufgenommenen (gegen 40) den fünf erſten Genturien 
an. Die Berwendung diefer Sammlung nun und der Umftand, daß man 
über den Aufenthalt unjeres Dichters während des Winters 1617/18 
nichts Sicheres weiß — Einzeldrude diejes Zeitraums führen nicht, wie 
man erwarten jollte, nach Beuthen oder Frankfurt, jondern cher nad) 
Görlitz — Schienen mir die Kombination zu rechtfertigen, daß Opitz 


1) Die Widmung (12. Cal. Jun. A. C. 1618) ift von einem gewiſſen 
Intereſſe: Illustrissimo et generosissimo heroi ac dn. Dn. Carolo Hanni- 
bali Burggravio de Dohna .... Saerae Caesar. Maiest. a secretis 
eonsiliis et eubiculis, Marchionatus superioris Lusatiae Praesidi di- 
gunissimo, domino et Mecaenati suo submisse eolendo. In der in Diftichen 
verfaßten Zufchrift heit e8 von den einzelnen Genturien: Quas Patriae visum 
Diis tutelaribus atque / Omnigena cultis arte sacrare viris. / Quos inter 
virtus alios tua praeterit omnes ...... [| Regia cui Camerae 
commissa negocia (alfo nicht erft 1621, wie in den Biographien fteht), 
euius / Consiliis Magni Caesaris aula viget, / Cui data Lusatiae 
———— plena potestas | Caesare sic fasces distribuente soli. Tu 
mihi primus ades Mecaenas optime . . . . Mit diefen Blättern wird 
deinen Namen noch eine fpäte Nachkommenſchaft lefen, das höchſte ift ja: Funere 
maiorem te superesse tibi. In Dohnas Familie war die Pflege literarifcher 
Intereſſen bergebradt. In Fibigers Silesiographia 8, 453 mird von dem 
Bater, Abraham von Dohna, erzählt, in wie engem Berfehre er mit dem 
fchlefifchen Dichter Andreas Calagius ftand (fieh Höpfner, Reformbeftrebimgen 
©. 37); er ließ ihn z. B. monatelang auf feiner Befisung Wartenberg wohnen. 
Auch Grotius (epistolae p. 100) rühmt in einem Schreiben an Salmafius 
(5. Oftober 1630) die Familie: digna est, quae cordi sit literatis, cum 
ipsa, raro tantae nobilitatis more, literarum cultum literatorumque 
amieitiam plurimi semper fecerit. Zwei Mitglieder habe er kennen gelernt 
(Achazius und Christophorus), die jeien freilid in pietatis negotio 
constantes geblieben, Opitens Gönner aber fei Caesarianus adeo, ut et 
religionem domini induerit. Wie fann man nad diefer durchaus 
authentifhen Notiz (Opitz war kurz vorher bei Grotius gemwefen) zweifeln, ob 
Dohna von Kind auf oder erft jpäter, im Verlaufe feiner politifchen Thätigleit, 
übergetreten fei ? 

2) Zu III und IV: eXsCrIpta stVDIo lohannls RhaMbae, zu V: 
eX offICIna RhaMbaVlana proDlt. Die fonftigen Heinen Differenzen ber 
Einzeltitel brauche ich bier nicht anzuführen. Das Eremplar war mir von 

ern Oberlehrer Dr. Buchwald, dem Verwalter der Milichſchen Bibliothek zu 
Görlitz, freundlichft zur Verfügung geftellt worden. In Berlin ift das Bud 
nicht vorhanden, — aber in Göttingen (M 9380). 
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in jenem Winter in Görlitz verweilt, dort die Befanntjchaft mit Cüchler 
und dejjen Florilegium gemacht habe, ja von ihm geradezu zu einer 
Pearbeitung einzelner Epigramme veranlaßt worden fei. So erflärte 
ih es mir wenigſtens, daß ſich bereits im der erjten Ausgabe der 
Gedichte von Zinfgref (1624) eine Anzahl griechijcher (meift erotifcher) 
Epigramme in Ueberjegung, auch eine beträchtliche Zahl nach Art 
diefer Epigramme verfaßter Dichtungen (zu einem großen Teile freilich 
ipäter fortgelajjen) vorfinden ') und vor allem daß fich der Dichter 
in einem an Balthafar Venator gerichteten Carmen (Zinfgref ©. 14 f.) 
als einen Jünger und Schügling des Haupterotikers der Anthologie, 
des Meleager von Gadara, bezeichnet, der jein neues Saitenjpiel 
lobe und jich ihn gar wohl gefallen laſſe. Die angedeutete Vermutung 
ift, wie ich jofort nachzuweifen verfuchen werde, richtig gewefen: jie 
Icheint mir zugleich von einer damals gar nicht geahnten Tragweite 
zu fein für die Erkenntnis einer wichtigen Periode aus Opitzens Leben, 
für die rechte Auffafjung und Datierung einer nicht unbedeutenden 
Zahl jeiner Inteinifchen und deutſchen Gedichte und endlich für die 
quelenmäßige Darjtellung jeiner Metrif. Den Schlüffel birgt ein 
fleines, auf der Berliner Königlichen Bibliothef (vergleiche Yindner, 
Opik 2, 327), und zwar in zwei Eremplaren vorhandenes Schrift: 
chen von Opitz, das den Titel führt: Martini Opitii / Hipponax / 
ad Asterien / puellam formae & animi do /tibus longe amabi / 
lissimam. / Item Germanica quaedam / ejusdem argumenti. 
Gorlicii / Iohannls RhaMbae typl eXCUDebant. Es iſt dies 
überhaupt die zweite von Opitz allein herausgegebene Schrift (voran 
geht 1616: Strenarum Libellus, Görlitz und, vom Ariftarchus und 
von einem kleinen Gelegenheitsgedichte abgejehen, die einzige des 
Jahres 1618, denn die übrigen in Görlitz erjchienenen und die Glogauer 
und Beuthener Eingeldrude, die Defterley ?i aufzählt (Eentralblatt 
für Bibliothefswejen 2, 385 f.) enthalten nur Beiträge des Dichters. 
Die Vorrede ift an zwei ugendfreunde gerichtet: „V. C. Casparo 
Kirchnero et Bern. Guilielmo Nüsslero, literatissimo adolescenti, 


1) Auch P. Ronjard Hat griediiche Epigramme überjegt, und zwar jchon 
in einer feiner frübeften Sammlungen (Liuret de Folastries, Paris, 1559), 
davon finden ſich fünf auch bei Opitz, aber erft in dem Florilegium von 1639. 
Irgend eine Beeinfluffung habe ich nicht entdeden fünnen. Iu Beuthen aber 
wurde wohl _Theognis, nicht aber die Anthologie in der erften Kaffe traktiert, 
Hoffmann, Spenden 2, 62. 


2) Defterleys Bibliographie der Einzeldrude ift gewiß ein ſehr dankens— 
wertes Unternehmen: hätte er nur der Verſuchung widerftanden, die nicht 
datierten aus Gründen, über die er Hechenfchaft nicht eritattet, beftimmten Jahren 
zuzuweiſen. Ich bin badurch wiederholt in die Irre geführt worden, ſieh unten. 
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amicis summis“!); ſie ift wichtig, weil fie die Stimmung des Ver- 
faffers und, freilich recht verftedt, jeine Yage erkennen läßt: Die 
Ruhe des Gemütes ift das höchjte Gut; fie durch wiljenjchaftliche 
Thätigfeit, durch das Studium der Philojophie zu erwerben und damit 
den einzigen Reichtum, der des Strebens wert jei, ſich zu verichaffen, 
jei er von Tugend auf bemüht gewejen. Wenn er daher jetzt noch 
an die Yiebe denke und an ihre Freuden, in tam prolixa adolescentiae 
meae calamitate, jo jei das nicht verwunderlid. Denn da, wo es 
andere Affefte nicht gebe (perturbationes reliquae absunt), verichaffe 
jih der freche Eindringling Amor am chejten eine Stelle, er verlange 
gar feine Unterftügung von anderen Dingen (nervos caeterarum 
rerum). Warum jolle er aljo den Kopf hängen laſſen? Habe doch 
Sappho in eines Dichters Haus feine Traurigkeit dulden fünnen, viel: 
mehr nach Marimus ITyrius (VIII 96) nicht eben ungern mit dem 
ichönen Bathyllos, Smerdias und Kleobulos (fieh S. 74) fich bejchäftigt. 
Man mühte denn meinen, jein Yiebchen (pellex) fünne jeine Armut 
(penia) nicht ertragen. Uebrigens jei wohl zu beachten, daß die Dichter 
wie alles, jo auch ihre Geliebten (amasiae) — um eine gute Stilübung 
zu erhalten — fich erdenfen fünnten (jo jeien denn auch gewiß mehr 
Weiber entjtanden als durch die Steinwürfe der Pyrrha). Er habe 
wenigjtens nur an Abjpannung jeines Geiftes gedacht; wäre ernit 
gemeint, was er mitteile, jo hätte er ja Gefahr gelaufen, daß die 
jungen Freunde, denen er jo das Geheimnis verraten, feine Süßigfeit 
vor ihm und gar an feiner jtatt koſten fünnten. — Die guten Bekannten 
werden natürlich gewußt haben, was von diejem Geſtändnis zu halten: 
daß ihr guter Opig wieder einmal in ſüße Bande gejchlagen jei und 
im Dienfte der Venus jeine unglücliche äußere Yage zu vergejjen juche. 
Denn daß es ihm jchlecht gehe, daß er die externa bona, die er 
angeblich verachtet, auch in Wirklichkeit, und feineswegs zu jeiner und 








ı), Caspar Kirchner, Üpigens Better und Freund, wurde 1592 im 
Bunzlau geboren. Sein Yeben bat der Tichter felbit in einem an Nikolaus 
Henel gerichteten Briefe befchrieben (Palm, Beiträge 186) ex memoria vel 
aliis: die Schulbildung genoß er in der Vaterftadt und in Breslau; er jtudierte 
in (Frankfurt und) Straßburg, wurde in Baſel zum Dichter gefrönt (1615). 
Dann trat er die üblihe peregrinatio an, die ihn dur die Niederlande, Eng- 
land und Frankreich führte und mit Dan. Heinfins befannt machte. Leber feine 
Rückkehr (Anfang 1618) nah Bunzlau und Heirat fieh unten. — Nüßler 
wurde Februar 1598 zu Friedland in Böhmen geboren, von wo fein Bater 
1610 als pastor rimarius nah Bunzlau fam (F Dezember 1616); am 
3. April 1614 in Frankfurt inftribiert, wurde er erjt 1616 vereidigt. In 
Görlig war er Dornaus Schüler gewefen, fteh unten; ihm widmete er von 
Bunzlau aus (1. Januar 1618) feine Comparatio galli gallinacei cum 
prineipe (Görlitz, 1618), Am 1. Juli 1618 war er bereitS bei dem Kanzler 
Beisler in Piegnig als Hauslehrer, ſieh unten, 
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jeines Mädchens Freude, nicht befige, mußten jie aus der Debdifation 
allerdings entnehmen. — Wo aber befand ſich der Dichter? Das 
Widmungsſchreiben jchließt mit den Worten: Utrum enim nuntius 
magis voti fiat compos, an qui misit, xdons ?v yolvamı xeira. 
Valete. E coenobio. Alſo aus einem Kloſter ift das Büchlein in 
die Welt gejendet. Was ift damit gemeint? 

Als im Jahre 1616, am 18. Januar, für den im Sommer 
1615 !, von Görlig nach Beuthen zur akademiſchen Thätigkeit berufenen 
Caspar Dornau fein Nachfolger im Rektorat, der eben genannte Elias 
Güchler, der jchon 23 Jahre an der Anftalt unterrichtet hatte, in 
feierlicher Verfammlung eingeführt worden war, hielt er einen längeren 
Vortrag, den er zugleich mit der \naugurationsrede des Gürliger 
Syndikus ©. Glych von Meilziz?) und funzen Reden zweier neuen 
Stollegen und — was für uns wohl das Wichtigfte — mit einem 
Curriculum studiorum scholae Gorlicensis veröffentlichte (Actus 
Inauguralis. Gorlicii. Excusus typis Joh. Rhambaej. Die übliche 
Zujchrift an verjchiedene Gönner fehlt nicht, fie trägt folgende sub- 
scriptio: Gorlicii ex Coenobio, Augusta Musarum sede, ipso 
die Gregorii M. Anno, quo InVIglLanDVM bonls LlIterls (1616). 
Mit Coenobium ift demnad) das Görliger Gymnafium gemeint, das 
wie unten ausgeführt wird,”) im jahre 1565 in einem ſäkulariſierten 


*) Nicht 1616: „ad operas Academicas superiore aestate evocatus* 
ichreibt Cüchler 1616. — Der 18. Januar 1616 galt zugleich. der Feier des 
50jährigen Beſtehens der Anitalt. 

*) Milziz wurde im Sommer 1595 in Frankfurt immatrifuliert, aber 
nicht vereidigt. Er war mit Dorman verſchwägert; wenn er diefen in feiner 
Rede ex certis causis scholae valedicere läßt, fo fcheint ev damit auf feine 
„Schulmüdigteit“ anzufpielen, ſieh Reifferſcheidt, Geiftiges Leben in Deutſch— 
land, Band 1 unter „Dornau“, 

2) In der vom 1. Mai 1566 datierten Borrede zu der Disciplina et 
Doectrina Gymnasii Gorlicensis. Edita a Petro Vinecentio Rectore 
(Gorlieii, a. MDLXVI) beißt e8: laudem maximam mereri honestissimum 
eonsilium vestrum (des Magiftrats), quod captum vobis atque initum 
est, anno pene iam elapso, de aperienda Dei opt. maximi et Inuietissimi 
Imperatoris Dini Maxımiliani ll auspieciis, noua Seola, in qua patria 
adolescentia et simul extera iunentus, si qua hue mitteretur, doctrina 
de Deo et optimarum artium ae virtutum diseiplina instrueretur. Ferner 
fchreibt in der oben ſchon citierten praefatio El, Cüchler: Itaque basilicam 
hane fratrum olim religiosorum, sed ob temporum vieissitaudinem 
tum pene desolatam et desertam ab Opt. Imper. Maximiliano II augustae 
memoriae, consentiente in donationem Antistite Loeci Ordinario, non 
sine labore et impensis impetrarunt (magistratus): novisque ac neces- 
sariis exornatam aedificiis sedem Musis aptam constituerunt. Das Gym- 
naſium erbielt, zumal der Kaifer es alljährlih mit der Summe von 200 Thalern 
unterftügte, den Namen Schola Augusta. — „Nlojter“ wird das Gymnafium 
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ranzisfanerklofter errichtet worden war. Iſt jo durch Die mitgeteilte 
Unterjchrift Opigens Aufenthalt in Görlig und — was nicht weniger 
interefjant jein dürfte — jein Domizil während desjelben bezeugt, jo 
wirft ein (zum Glück datierbares) Hochzeitägedicht ein Yicht auf jein 
Leben und Dichten in der Hauptjtadt der Oberlaufig. Das Garmen 
jteht in der im Jahre 1631 von B. G. Nüßler veranftalteten Sammlung 
Opitzſcher lateinifcher Gedichte (Mart. Opitii Silvarum libri III. 
Epigrammatum liber unus. Francofurti) ©. 45. Ich muß den 
erjten Zeil ganz herjegen. 


In nuptias Jacobi Gottfridi et Catharinae Emericae.!) 


Nisse pater, foetis quem diva Lusatia pratis 
Et variis culta saltibus ambit humo: 
Et tu, nobilium quaedam regina locorum, 
Gorlicium, nostri stella corusca soli; 
5 Si fas est sedesque meis vacat ulla Camoenis, 
Nos quoque post reliquos vatibus adde tuis 
Haud ego praeripiam vestris loca debita Musis: 
Sat mihi postremo non nisi fine legi. 
Meisteri summa facies statuatur in ora: 
10 Huic par tam celebri nullus in urbe fuit; 
Seu facili puros elegos deducit avena, 
Seu, Flacco propior (!), grande figurat epos. 
Vendicat inde suo Mylius sibi iure triumphum: 
Cederet argutis Bilbilis ipsa iocis. 
ib Alcaei quoque sublimi rivalis in oestro 
Arnoldus reliquis non minor unus eat. 


3 ®. mehrfah in einem bandferiftlid erhaltenen Diarium SER (Neues 
Laufiter Magazin 41, 102): 1592 „gefengnuß im Klofter“, 1595 „h. a. ward ein 
neu Klofterthor angelegt“. Die Görliger Programme fand ich * in Berlin. 

!, Die Emmrihs waren ein Görliger WPatriziergeichlecht; vergleiche 
(+. Hoffmannus, Seriptores rerum Lusaticarum (Leipzig, 1719 1, 414 fi.; 
2, 63; 2, 77 und 81. Ein Johann Emmrich „Civis Romanus, "Comes 
Palatinus“ ift 1613 Seabinus und 1617 und 1620 Consul. Auch der Er- 
bauer der Kreuzkirche (1489) war ein Emmrich. — Auf diefelbe Hochzeit bezieht 
fi übrigens ein Opitzſches Anagramm (Zintgref, S. 99: „Katharina Emm- 
rihen . .... An ihren Hochzeiter Herrn Gottfried Jacobi“ (Jacobus Gott- 
fridus ift ein Berfehen). Auch letterer (Sommer 1610 unvereidigt in Frankfurt 
immatrifuliert: Godfridus Jacobi Gorlitzensis) war aus veidher Familie: er 
hatte ein Landgut Leſchwitz 3. 56, gegenüber der Yandestrone (fie unten) 
3. 73, fein alter Vater lebte noh 3. 9. ine reiche Mitgift bringt ibm die 
Braut 3. 111 f. 
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Cüchleri!) numero titulus ponatur ab isto, 
Quem referet Latiis Graecia versa modis. 

Post alios aliosque, quibus tua gloria surgit 
2 Vindicibus, nomen tunc superadde meum. 


1) Es tann natürlich nicht meine Sache fein, die Görliger Dichterfchule 
zu jchildern; vielleicht wird ein mit dem Gegenftand vertrauter Lokalforſcher ſich 
der Aufgabe unterziehen. Einige Dichtungen find noch befonders unten zu er- 
wähnen. Hier mögen wenige Notizen genügen, die ich zum Teil aus Ottos Schrift- 
fteller-Leriton der Oberlauftg entnommen. 1) Joachim Meifter, geboren in 
Görlis am 1. November 1532, wurde 1569 Rektor, dankte aber 1584 ab, um 
nad) Bremen zu gehen; bier jtarb er 1587 am 10. Februar. Abraham Scul- 
tetus, der bekannte pfälzifche Theolog, bielt ibm als feinem Lehrer die Leichen- 
rede, wie er e8 auch bei dem Tode eines feiner anderen Lehrer, Laurentius 
vLudovicus (geftorben 1594), that. Genannt werden von Meifter befonders geift- 
liche Gedichte. 2) Martin Mylius, 1542 in Görlig geboren, fam 1568 als 
Lehrer an das Gymnafium, 1594 Rektor, 1611 geftorben: Lauren Apollinaris — 
M. Mylio collata a Melisso — Gorlieii 1601 mit miscella carmina des 
Mylius. Gelegenbeitsgedichte. 3) Chriſt. Arnold war aus Dresden (daher 
bei Otto nicht genannt, wohl aber in den Scriptores rerum Lusaticarum), 
J. U. D. und P. C., er ftarb im Jahre 1616 ın Görlit, am 24. Juli. Ich 
fenne von ihm unter anderem drei Ehrengedichte auf Dornaus Encomium In- 
vidiae, ferner ein von Güchler mitgeteiltes, ganz feinfinniges Urteil über die 
griechifchen Epigramme: Graecorum acumen Latinis poetis mirari faecilius 

uam imitari licet. Er hatte vier Genturien geleien, alfo ſchon 1616 war das 

lorilegium Güchlers (vergleiche auch dejjen Vorrede zur erften Genturie) ziemlich 
weit gediehen. Daß ihn Opis im diefer Reihe nennt, iſt bemerkenswert; er wird 
von Güchler und Dornau über ihn öfters gehört haben. Letzterer fagt in 
feinem Epeledion: 


Si ewi Musa loqui faeilis dedit ore rotundo: 
Arnoldus solidae nomina laudis habet. 

Gallica si placeat vox, Itala, Graeca, Latina: 
Arnoldus solidae nomina laudis habet. 

Si pulchrum est viridi praeeingi ab Apolline lauro: 
Arnoldus solidae nomina laudis habet. 


4. Durch die Güte des Herrn Dr. Buchwald in Görlik kann ich das Epi- 
tapbium Cüchlers (nah Funckes Eigentliher Beichreibung der Kirchen ©. ©. 
Betri und Pauli) mitteilen. Es wurde im Jahre 1655, alfo a pacifica Passav. 
Aug. Vindel. confirmata Julibaeo primo, erridtet: M. Elias Cuechlerus, 
P. L.C. / et Notar. Publ. / Gymn. Gorl. patr. per annos XVII. Rector / 
natus Gorlicii an. M. D. LXVII. / denatus ibidem an. M. DC. XXX. / 
aetatis LXV . ... Unter dem Bildnis ftehen 4 Diftihen. Er ftarb an der 
damals in Görlitz graifterenden Peſt; diefe nebſt dem Kriegsunglüd brachte das 
einft fo blühende Gymnafium (es nannte fih mit Stol3 Schola Philippica, 
im Jahre 1590 gehörten ihm 616 Schüler an) der Auflöfung nabe. Die 
Fortfegung der Güchlerihen Anthologie hat offenbar der Ausbruch des Krieges 

indert. — In poetifchen Gratulations- und Mondolenzbeften jener Jahre ift 
die Mufe eines fo gewandten Yatiniften natürlich oft vertreten. Auf einen folchen 
Beitrag bezieht ſich wohl die Anfrage Dornaus (vom 4. Februar 1617) im 
einem der 13 an Cüchler gerichteten Briefe, die nah Dr. Buchwalds gütiger Mit 


64 M. Rubenfohn, Der junge Opig. 


Nec' timeo, reliquis ne dedecus arguar; hospes 
Nec nimium vestra sum male notus humo. !) 
Jam vaga bis solitum Phoebe decrevit in arcum — 
Vestra mihi gratus tecta recessus erant — 
5 Cum me sollicitas intra tua moenia curas 
Sperabam pulchro ludere posse dolo. 
Nec nos vana sua mens credulitate fefellit 
Plus nimis, et voti sat bene compos eram. 
Materies etiam nostro festiva furori 
30 Contigit et nervis digna palaestra meis. . 
Nam cum grassantem patriis crudeliter hostem 
Finibus et saevas in sua membra manus 
Victura populis tentassem credere penna 
Virgiliique gravi non minor ire tuba; 
26 Mox alio traxere tui nos, diva, lepores 
Fixaque virgineis astra?) superba polis. 


teilung die Milichfche Vibliotbet bewahrt: „Epigrammatium illud, quod als te, 
loeo meo, petiit Ludovicus noster (Lehrer in Görlit), spero jam nune 
abs te confeetum esse.* Die Berufung Güchlers, über deſſen Familien- 
verhältniffe wir noch weiter ımten zu fprechen haben, nad Görlik war 1592 
erfolgt, die Einführung am 18. Januar 1593. Unter dem Namen von Kod- 
beim erhielt er den Adelsbrief. In Nenmeifters berübmter Magifterarbeit „de 
— Germanieis“ (1695) wird irrtümlich unſeres Cüchlers gedacht als des 
erfaffers von „Apollos Dench Sprüchen“. 

1) Als fich Heinfins im feinem letzten Hipponar (P’oemata, 1617, ©. 161) 
bei dem Magiftrat von Brügge für die ibm bezeigten Ehren bedankte (1609 war 
er dort geweſen), zäblte ev die berühmten Männer der Stadt auf: 

} Pluresque, quos laus conseceravit et fama 

Aevo nepotum saeculoque venturo. 

His, Diva, si quid nostra tinniet pulchrum 

Et audiendum nota posteris Musa 

Dignumque laudis, Heinsium liest adiungas. 

Quem tu benigna comitate....sie tenes vinetum. 
Mit den folgenden Berfen vergleiche aus dem Hipponax ad Thaumantidem 
(&. 146): 

Hie, Diva, versor usque; patriae vestrae 

Nee inquilinus degener nee ignotus. 
Nochmal nachgeahmt find die Verje 1619, als Opitz Gruter in Heidelberg zu- 
rief (Silvae II p. 37): 

Non vivam in vestra degener hospes humo. 
Zu 8. 3 vergleiche das unten (S. 98) folgende Sonett. 

2) hat aa, auf den Namen Aſierie. „Das jrrdiſche Geftirn“ nennt er 
fie in dem Gedicht An die Teutihe Natien 3. 19, „O mein Geſtirn“ im 
8. Eonett, fieh unten, „Afteris mein Firmament“ in der 4. Ode, „O astrum 
amicum!* Sipponar ®. 5, „o inelytum astrum* cebendort B. 52 und 
„Asterin stellam* 8. 199, ähnlich 8. 29, ®. 172); ſieh auch die unten zu 
beiprechenden zablreihen Epigramme, in denen fie umd die Sterne, die fie ver 
dunkele, zufammengeftellt werden. 
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Hinc mihi grandiloquum Cypri regina cothurnum 
Exuit et lepidum condere iussit opus. 

Protenus exciderunt animo fera bella, meumque 

20 Pro lauru myrti circumiere caput.!) 

Nec mirare meas hausisse venena medullas: 
Vates et iuvenis, res erat apta deae. 

Feci, quod voluit: nunc claudos fingere iambos 
Occepi, numeros nunc, Elegia, tuos. — 


+), Mehrfach fpricht Opit den Gedanken aus, daß ihn Benus von einem 
roßen Epos, das er bereits begonnen, abgebradht babe. Das Sujet wechfelt. 
bon in dem Abjciedsgedihte an Nüßler (1617, Silvae, p. 44) lieft man 
®. 39: Cumque laborato sublimius ire cothurno Vellem et Mantoo tra- 
dere vela Noto, Arridens vafro formosa Amathuntia nutu Monstrat 
virgineos imperiosa sinus: Ista palaestra tua est, ait..... Nun brenne 
er, aber nicht nimium relligiosus für eine: bald ſei's Lesbia, bald Neaera, 
bald Corinna, jede habe ihre befonderen Reize. Nur fo ein Dichter könne das un— 
gejtraft thun. Scultetus, der Treffliche, begünftige feine Dufe. An die Teutjche 
Nation 3. 4 fi. „Mein Sinn flog vber hoch: ich wolte dir (o Batterland) 
vermeiden Durch Kunft der Poefie den Lauff der grofien Helden, Die fich vor 
diefer Zeit den Römern widerfett, Vnd in dem ftolgen Blut' jhr jcharpfies 
Schwerd genetzt . . . . Da fam der Benus Kind, bracht’ einen Krank von 
Morten Bor meine Lorbeerkron' vnd ftieß mich zu den Hirten In einen grünen 
Wald, wieß auff ein ſchönes Bildt .... » die bitterfüfle Pen Die muſte 
mir an jtatt der Heldenthaten ſeyn. Ich thue, Afterie, nad deinem Wohl- 
bebagen .. .“ Aber am Schluß heißt es wieder... . „Biß daß ich höher fteig’ 
ond deiner Thaten Zahl Werd’ vnabläffiglih verkünden vberall“. — In den 
— ———— „AdC.Kirchnerum sponsum“ (Silvae, p. 63, 1619 Früh— 
jahr): „Sed quod iam posito gravi Maronis Summi pondere castiore 
gressu (Gyros eontraho carmen in minores, Quid mirum tibi. . . .“ In 
dem Epithalamium an ebendenfelben, 1619: ® „Bergeßt der hoben Kunſt der 
immliſchen Poeten ....  Bergönnet mir den lauff der tapffern werthen 
den, Die vor das Batterlandt fich opffern, zu vermelden. Das, fo jbr jeb- 
undt thut, ich mir noch nicht begehrt, Was aber ich will thun, wer’ euch mit 
dem zuſchwer“ Zinfgref, S. 31. Bon 1625 ab bleiben 3. 37—40 weg wegen 
der Aehnlichkeit mit dem anderen Gedicht. Hierher gehört auch der 1620 (7) 
geäußerte Plan eines „liber... ingens arte protusus men Corneliae de nup- 
tiis* (Silvae, p. 68). — Ein Arminius-Epos plante auch Opitens Freund 
Ehriftopb Köler (Hochzeitgefänge für Kaften, 1627, Straßburg; Euphorion 1, 296): 
Bor andern allen wolt' ich preifen den Armin, 
Den feine Ritters-Hand, dann meineydt ſchlug dahin: 
Wie damals-Teutfche fich gegliedert vnd getremet, 
Vnd von der Römer Joch’ und Dienfte fich befreyet; 
Wie auch der Flavius (der Schelm mit vnterlaufft 
Sein Batterland vmb Geldt verrahten und verkaufft. 


Es paßt dies alles in der That zu der damals fo gewaltig aufflammenden Be— 
geifterung für deutſche Sprade, Art und Dichtung, gerade infolge der Jümmer- 
Iihteit der Gegenwart (vergleiche Scherer, Gefchichte der deutjchen Literatur, 
S. 363). Auch Opitens Lieblingsfchriftfteller jcheint Tacitus geweſen zu fein 
(Taeitus meus nennt er ihn in einem Gedicht an Gruter 1619, Silvae p. 99). 


Eupborion IL 5 
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Mit „Hos quoque tam leni manantes flumine versus. 
#  Indulget genio sponte Cupido meo, 
Seu quia sopitos etiam sentiscit amores : 
Et tacito mea mens igne videtur agi, 


Seu quod sidereos... .“ wendet ſich Opitz endlich in recht fonventionellen, 
von der metriich wie inhaltlich wohl gelungenen Einleitung ſtark ab- 
fallenden Verſen!) zum Preis der Braut und zur Gejchichte der Liebe 
der beiden. Gegen den Schluß des Gedichte Fehrt der jugendliche 
Berfafler, durd; das Glüd des jungen. Ehemanned an jein eigenes 
Unglück erinnert, wehmütig zum erjten Teil, zur Schilderung jeiner 
Yage zurüd. 
ı13 Nos miseris vitae florem depascere curis 
Cogimur et sortis de levitate queri; 
115 Ingeniumque meum duro sub pondere languet 
Ulteriusque sui vix meminisse potest. 
Si tamen haud prorsus Musarum castra relinguam 
Nec penitus nostrae transfuga partis ero, 
Extollam Famae fretus plaudentibus alis 
ıw  Carmine Gorlicium non moriente tuum. 
Tu sobolis, Gothofride, tuae natalis in ipsa 
Ut possit libri fac modo fronte legi. 


Die Hochzeit, fir die unſer Gedicht beftimmt war, fand am 
4. Februar 1619 ſtatt.“ Wo Hat Opik das Carmen verfaßt? Er 
bittet Görlitz, auch ihm ein Plägchen in dem reichen Kranze feiner 
Sänger zuzwweijen. Gr werde den anderen wohl nicht zur Unehre 
gereichen. Sei er doch der Stadt fein Fremdling mehr. Schon dieje 
Apojtrophe erklärt fich befjer, wenn man den Dichter nicht mehr in 
der Stadt weilen läht. Notwendig aber wird diefe Annahme durch 
die folgenden Verſe 23 ff.: „Zweimal ſchon nahm ab der Mond — 
eure Stadt gewährte mir eine willfommene Zuflucht — jeit ich. hoffte, 
in ihren Mauern durch ein ſüßes Spiel mich über meine Sorgen 


) Sie find teilweise, wie wir unten ſehen werden, im freier Weife einem 
holländischen Gedichte entlehnt, das Opitz in „Frülings Klaggedichte“ vollftändig 
überſetzt bat. 

*, Nach einer gütigen Mitteilung des Herrn Superintendenten Schult 
in Görlig: „Zwar nicht aus unferen Kirchenbüchern, die bloß bis 1720 zurück 
reichen, wohl aber aus den (handichriftlichen) Schaeferfhen Tabellen, - welche für 
uns beinahe urtundlihen Wert haben, geht hervor, daß Gottfried Jacobi auf 
Leſchwitz“ (vgl. ®. 55 Heu quoties motu conatus frangere morbum, 
Leschuieium sese eontulit ille suum) „fh am 4. Februar 1619 mit 
Satharina Emmerich verheiratet hat“, 
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hinwegtäuſchen zu fönnen.!) Und ich irrte mich nicht: ich fand, was 
ich juchte. Allen ernften Plänen und Gedanken entrig mich meine 
Göttin. Ihr weihte ich bald hinfende Jamben, bald Elegien.“ Jetzt 
freilich, wo er diejes miederjchreibt, darf der Dichter an jolche Thätig— 
feit nicht denfen, fein Geiſt erlahmt unter einer jchweren Yajt, ift fich 
jeiner faum noch bewußt. Trotzdem hofft er, vielleicht nicht ganz der 
Mujen Yager verlafien, nicht ganz jeiner Natur untreu werden zu 
müjlen. Danı aber will er in unjterblichem Gejange (non moriente, 
wie B. 33 victura penna) das liebliche Görlig feiern und damit, mie 
hier gleich eingefchaltet jein mag, dem Beijpiele jenes Joachim Meifter 
folgen (Urbis Gorlicensis descriptio, 1550, 486 Derameter, Scrip- 
tores rerum Lusaticarum I 2, 95 fi.) und noch mancher anderen, 
die die Herrlichkeit der Stadt umd ihrer Quellen, auch der innumerae 
formoso corpore Nymphae gepriejen. 

Diejer melancholijche Ausklang des Gedichte erinnert am ein 
anderes, das faſt gleichzeitig iſt und etwas deutlicher ahnen läßt, was 
den Dichter, der freilich jehr oft pejjimijtifch über jein Unglück jpricht, 
damals drüdte. Es iſt an Nüßler gerichtet, cum Aranei Laudes 
ab eo ederentur ı(Silvae, p. 108). Dies Büchlein erjchien, wie 
ich durch die ‚Freundlichkeit des Deren Dr. Wendt von dev Breslauer 
Stadtbibliothek mitteilen fann, im Jahre 1619 zu Yeipzig unter dem 
Titel: „B. G. Nüssleri Encomium Aranei ad magnificum et 
nobilissimum virum Andream Geislerum.“ Andreas Geisler war 
Kanzler des Herzogs von Yiegniß; nach der Widmung (Kl. Novembris, 
Anno MDCXIIX wohnte Nüßler (fieh oben ©. 60) noch Ende des 
Jahres 1618 in Yiegnig bei Geisler („Lignici Silesiorum in aedibus 
tuis“). Ganz anders und ungünftiger zunächſt war Opigens Schidjal: 

At nobis aetas viridis, spes magna juventae, 
P’ressa sub adversae pondere sortis, abit. 

Ingenio Fortuna tuo contendit et aequat 
Virtutes rerum dexteritate tuas. 


So erfteigit du raich den Gipfel des Nuhmes, du magjt treiben, 
was du willit . . .. 


» Seu melius nobis quondam obvia numina Musas 
Sollicitas, cultis proditur Ascra modis: 
Sive ad tentatas toties mihi vertere leges, 
Astraea haud alium mallet amica procum. 
1, Nicht ganz gleich ift die Ronftruktion in dem Epigramım Ad Prin- 
eipein Transsilvaniae (Silvae p. 105): Bis tribus exereuit vaga Cynthia 
eornibus, ex quo A Daeis ibns, Dux generose, tuis. In der Parenthefe 


ioll mit recessus erant der Zeitpunkt, in den die Erzählung fällt, firiert 
werden. Ber Nüßler ſteht ein Semilolon nad erant. 


5* 
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Materielle Sorgen aljo und die Trennung von den Mufen, die 
Notwendigkeit fich mit einem ihm verhaßten Studium zu bejchäftigen, 
das war es, was den Dichter zu jenen jchwermütigen Verſen drängte. 
Die Yurisprudenz hat ihm folche Bein verurfaht. (Sieh unten ©. 79). 
Die Frage, wo er ihr damals oblag, wo er aljo das Epithalamium 
gejchrieben, werben wir fpäter beantworten und dann auch erjt Die 
Chronologie genauer behandeln können. Stehren wir inzwijchen 
nach Görlig zurück und zu des Dichterd materies festiva furoris. 

Die erjte Andeutung des Görliger Yiebesverhältnijfes enthalten, 
jo weit wir erkennen oder bejjer datierbared Material haben, die unten. 
zum erjten Male nach dem in Breslau aufbewahrten Einzeldrud mit- 
geteilten Alerandriner aus der „Orchestra melica“ für die Hochzeits- 
feier des Schulfollegen Sebajtian Namsler zu Bunzlau (Gorlicii, 
lohannIs RhaMbae typl eXCVDebant, Tag: 26. Februar 1618). 
Hier heißt es: 

s Wir müfjen mit gedult ziehen an Venus Wagen, 

Vnd vns bey Tag vnd Nacht mit diefem leiden plagen, 

Wir jehen angjt vnd noth, jhr jehet hülff vnd rhat, 

Was bey vns Hoffnung ift, das wird bey euch die that... 

3 Wir wollen williglich es laſſen jegt anftehn 
Biß es vns dermaleins auch wird jo wol ergehn. 


Diefer in Refignation abwartenden Stellung entjprechend nennt 
ſich Opig in den fchon vorher dem Bräutigam überjandten Jambi claudi 
(Silvae, p. 110) noch inexpertus in Eheſachen, womit es nicht in 
Widerjpruch ſteht, daß er ald eine durch Erfahrung feftjtehende That— 
jache verfündet: 

. .. Cui semel iugo collum 
Venus dolosa aptauit, ille nequicquam 
Quae iam subiuit onera, ferre detrectat. 


Fünf Monate jpäter, am 11. Juli, feierte Matheus NRuthard, 
Pajtor in Tillendorf, Bunzlauer Batronats (geboren 1593, Februar 1629 
„weggejagt militari manu“, gejtorben 1642 in Yüben) jeine Hochzeit. 
Auch für diefen Anlaß dichtete Opig ein Carmen, er ließ es zugleich 
mit dem jeines Freundes Caſpar Kirchner bejonders in Görlig bei 
Rhambau druden.!) 


!, Das Datum ergiebt fih aus dem zu derfelben Freier erjchienenen, auch 
von Opitz (mit fieben Diftichen) ausgeftatteten lateinifhen Gratulationshefte, 
vergleiche auch ©. J. Ehrhardt, Schlefiiche Presbpterologie III, 2. Abſchnitt. Jenen 
deutſchen Einzeldrud kennen wir leider nur durch die Beichreibung Lindners 
(Opit 2, 5), der ältefte war er übrigens nicht, wie mit leßterem Hoffmann 
(Spenden 2, 69) und Höpfner (Beitichrift für deutiche Philologie 8, 471 umd 
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Nach der üblichen Anrede an das neuvermählte Baar lefen wir 
nun bier die folgenden wichtigen Verſe: 


» hr vielgeliebtes Par, bitt wollet mir verzeihen, 
Daß ic (wie gern’ ich will vnd foll) nicht fan einweihen 

Ewer unmüfjig Feſt mit Römiſchem Gedicht. 

Apollo zürnt mit mir, will mich mehr kennen nicht.') 
Entjchuldiget mich euch: ch jchwere bey der Schönen, 
Der Schönen, von der ich mein Yeben muß entlehnen, 

>» Die mich führt im Triumph, die mir nimpt meinen Geift 

Vnd jhn, wenn's jhr geliebt, auch widerfommen heißt. ?) 
sch jchwere bey dem Yiecht, das fie left freundlich blicken 
Bon jhrer Augen Sonn’, vnd mich mir felbjt entzüden, 

Daß Venus zu mir fam (e8 iſt noch nicht ein Jahr) 

» Am jchönen Waſſerberg mit jhrer gangen Schar. °) 


„Beiträge zur deutſchen Philologie” 1880, ©. 298) annehmen, fieh oben. 
Der Titel lautet: „Herrn Matthäi Ruttarti vnd Jungfraw Annä Namslerin 
Dee: von zweyen guten Freunden geftellet. Gedrudt zu Görlitz bey 
3. Rhambau 1618.“ Das eine ift unterzeichnet: M.O., das andere: Defiderius 
von Piebethal. Dies mwunderliche Pfeudonym erflärt ſich folgendermaßen: Im 
Jahre 1616 war Kirchner in England gewefen und hatte bier unweit Windſor 
das immer grüne Thal und das Roſenſchloß der Yiebesgöttin kennen gelernt, 
das nur Dichter betreten dürfen. Dort wurde ihm von der Göttin zuerkannt, 
was er jpäter empfing (fein Liebchen nämlih). So erzählt wenigftens Opit 
im deutſchen mie im lateinifchen Hochzeitsgedichte an Kirchner, offenbar einem 
Einfall des leteren folgend. — Abgedrudt ift unfer Epithalamium nur bei 
Zinkgref, S. 42 und in den Züricher Streitfchriften 3, 49. 


) Der fieben lateinischen Diftichen (fieh oben) gedeuft er hier alfo nicht. — 
Es verdient beachtet zu werden, daß Opit damals noch deutſche Berfe für minder- 
wertig, von Apollo, dem eigentlihen Patron der gelebrten, ernfthaften Dichtung 
(daher er denn in Gegenfat fteht zu der Liebesdi tum, An die deutfche Nation, 
oben ©. 65) nicht eingegeben und alfo der Entihuldigung bedürftig erachtet. 
Selbitbewußter fpricht er in dem Hochzeitsgedicht an Geisler, aber auch fchon 
in der im zweiten Zeil mitzuteilenden Zufchrift an Namsler. 


) Aus Heinfius’ rg ofte Vryagie 3.78 f. die (feine Göttin) 
my de moet kont geven, En wederom beneemt. 


2) Höpfner (Zeitfchrift für deutfche Philologie 8, 471) hat mit —— 
Scharffinn die Beziehung herausgefunden: „gemeint kann nur fein das Schlößchen 
Bellaquimontium, das des jungen Opitz Beſchützer, der Faiferlihe Kammer: 
fisfal und Pfalzgraf Herr Tobias Scultetus von Bregofhig und Schwanenſee, 
fih 1615 auf dem hohen Ufer der Oder zu Beuthen erbaut hatte“. Wir 
hörten oben (S. 65) wie Scultetus des Dichter „tenerae largus dat amica 
silentia Musae“ und letterer in Beuthen Schöne aller Art fi zum reifen 
erfieft. Allerdings ift von diefer Poefie (und gar von deutfcher Erotit) nichts 
erhalten (vergleiche aber Ariftarhus, S. 98). Uebrigens findet fi ſchon im 
„Strenarum libellus* (Januar 1616) ein ziemlich freie$ Erotopaegnium, 
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Sie bat, ich wolt' jhr Kindt laſſen bey mir einkehren, 
Vnd es die Teutjche Sprad, jo qut ich's wijte, lehren: 

Ich gab jhr guten Troſt, jie gab mir jhren Zohn: 

Sie hofft’ auff meinen fleiß, ich hofft‘ auff trewen Yohn. 
So fompt zwar unverhofft der Knab' in eyl geflogen, 
Alsbald er aber nur bey dir iſt eingezogen, 

Legt' er die ‚Flügel ab, dein Eſſen nicht begert, 

Thut, wie er wer zu Dauß, macht Fewer auff den Herdt. 
Du mußt gedultiglic de Gates nur gemwohnen: 
so Wiewol er jeinen Wirth thut zimlich ſchlecht belohnen: 

Das Herge zündt er an, die Augen macht er blindt: 

Man find nicht die man jucht, man jucht nicht die man findt, 
sit das der Dand? Ich lich an mir nichts nicht erwinden, 
In kurtzer zeit kondt' er fich in die Sprache finden, 

Yeglich vor meine Müh er jich jelbjt in mich drang, 

Vnd nam mir mein Gemüth vnd Sinn. Iſt das der Dand? 
O Bein, O ſüſſe Pen, O Veyden ohne Fremden, 

O Fewer ohne Brandt, O Frewden ohne Yeiden, 

Das liebliche Gefpenft, jo man allhier zu Yandt 

Jungfraw zutäuffen pflegt, ward mir durch jhn befandt. 
Wie offt' hab’ ich gewündicht, daß mid, der Sonnen Wagen, 
Vmb das gläjerne Feld deß Himmels möchte tragen: 

ie wird’ ich halten offt' auch mitten im der ‚Flucht, 

Daß ich den jchönen Glantz an jhr beſchawen mocht. 

5 Wie offt' hab’ ich gewündſcht, daß ich doch werden jolte 
Ein Bien’, ein Kleine Bien und lejen, wenn ich wolte 

Auß ihrem rothen Mundt den honigfüffen Thaw, 

Depgleichen man nicht findt in der Welt großen Aw. 

So würd mein Seel’ in ihr, ihr Seel’ in meine fommen, 
Sp würde mir mein Schmerg durch jhren fcherg benommen, 

So würde mir die Pfort des Yebens auffgemacht, 

Sp wer mir die Nacht Tag, jo wer mir der Tag Nadıt. 
So würd’ ic) frewdiglich mit lebendem Todt fterben, 

So wird’ ich in der Welt den Himmel noch exrerben: 
> Den Todt den ich mir wündſch, den Himmel den ich mein, 
Iſt in der Liebſten Schoß gar janffte jchlaffen ein... ... 
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Für den Kenner Opitzſcher Dichtung ergiebt es ſich ſofort aus 
den gehäuften Concetti, die auch im folgenden noch fortgeſetzt werden 
und erſt mit 3. 65 „diß alles ſollet jhr, Herr Breutigam, erlangen“ 
ein Ende finden, aus der häufigen Auwendung der Anaphora, aus 
dem ganzen rhetoriſchen Habitus, daß hier eine Nachahmung einer 
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jener fpäteren NRenaifjance- Dichtungen vorliegt. Wiederum (ſieh ©. 66) 
ift es eine Vorlage, die Opig. noch einmal und zwar volljtändiger 
nachgebildet Hat: „An die Yungfrawen in Teutſchlandt. Auf dem 
Holländiſchen Dan. Heinsii“ (Zinfgref, ©. 2). Das ift denn auch der 
Grund für die Fortlafjung des Hochzeitögedichtes aus den jpäteren Auf- 
lagen gewejen (nicht richtig alſo ijt Hoffmanns Anficht, Spenden 2,69). 
Freilich, dem Dichter jelbft vielleicht unbewußt, enthielt feine Sammlung 
noch eine dritte, ältere Bearbeitung desjelben Motivs, die für Heinfius 
das Borbild gemejen: der ſeinerſeits aus Bions viertem Idyll ent: 
lehnte „Hirtengeſang“ (jo bei Zinkgref, wonad) ich die Terte hier zu 
geben habe, ©. 25, in 1625. als VII. Dde mit dem Zujaß): „Aus 
Ronjardts Erfindung“. 


ı Newlich als ich aufgegangen Kam die Venus jelbjt zu mir, 
In des Waldes grüne jtett, Pracht auch jhren Sohn mit jhr, 


Vnd, mein beftes zuerlangen, Der bey mir verbleiben jolte, 

Mit den Hirten fingen thet, Wo ich jhn was lehren wolte. 
2 Alles was du wilt bedingen, Wohl, ich lehrt es gang bereit, 

Sagte jie, ift dir vergündt, Was man noch findt, diejer Zeit, 


Wo du deine Kunſt zu fingen Bon den Göttern auffgejchrieben, 
Yehren wirft mein Fleines Kindt. Vnd im Hirtenbuch ift blieben. 


4 Aber doch der loje Knabe Allzeit hat er in dem Mundt, 
Der gieng feinen alten Gang, Wie die Yieb das Her verwundt, 
Wann ic jhm was guts auffgabe, Wie, nach jeiner Mutter Sinnen, 
Bracht er einen Liebsgeſang, Alle müfjen Yieb gewinnen. 


Sp wurde der Yehrer zum Schüler: „Jetzt ich aljo nichts mehr 
"weiß Als von Yieb vnd ihrem Preiß.“ ch glaube, man darf die 
Bariation, die im Hochzeitscarmen vorliegt, geiftvoll nennen, ein Lob, 
dad man befanntlih Opitz jelten erteilen fann und das ihm auch 
bier im Grunde nicht zukommt, da er fich fajt Zeile für Zeile — mit 
einer Ausnahme — an Heinfius anjchließt: Amor, d. h. die lyriſche 
Poeſie, hat der deutjchen Sprache fich zu bedienen gelernt, der Danf 
gebührt dem Dichter, der freilich dafür fein Herz verlieren mußte. 
Das jcheint mir eine feinfinnige und bejcheidene Darftellung einer 
wichtigen Epoche aus Opitzens Yeben zu jein. Und vergleicht man 
num, wozu die ausführliche Anmerkung dienen mag, beide Faflungen,!) 


1) 13 f. (. . . ich fhhmerer...) = If. der Ueberſetzung, 17f. = 
13 f. (. . das fie mir pflegt zugeben, Wann jhrer Augen Sonn erblidt mein 
tramwrig Leben), 19 f. = 17 f. (Es ift nicht lange Zeit daß ich die Venus fande 
An einem grünen Orth in meinem Batterlande), 21—24 = 21—24 (Sie molte 
daß jhr Sohn bier bey mir folte bleiben, Vnd vnſer Teutſche Sprach auffs beft 
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jo wird man die des Epithalamium nicht ungejchidt nennen, ja be- 
haupten dürfen, daß das ftolzge Bekenntnis, er jei der Begründer 
der neuen deutjchen Yyrif, fich in dem Hochzeitsgedicht deutlicher, be- 
ſtimmter ausdrüde. Yeßteres ift zugleich ein trejfliches Beijpiel für 
die erfolgreiche Bemühung des jungen Opig, der Gelegenheitspoejie 
(auch der lateinijchen) einen höheren, allgemeineren Anhalt zu geben. 
Unjer Carmen jollte zugleich Opigens perjönliche Erlebniffe und jeine 
dichteriiche Entwidelung vor Augen führen, die vor faſt einem Jahre 
durch Gupidos Eingreifen in eigenartiger Weije bejtimmt worden 
waren, jo daß der Dichter jegt (Juli 1618) jchon mit ihnen als ge: 
gebenen Thatſachen fich bejchäftigen kann, ohne uns freilich genauer 
die Schöne und die ihr gewidmeten Gedichte zu nennen. Dennoch) 


ichs wüſte treiben, Ich fagte zu, fo viel mir möglich, vnd gab für Es wer ein 
junges Kindt: Sie ließ e8 da bey mir), 25—32 felbftändig vielleicht im 
A ufhluß an das Analreonteon 31, 33 f. = 3 f. (Er bielt fih bey mir 
vff, wir lieffen nichts erwinden, Vnd font er ohne müh fih in die Sprade 
finden), 35 f. = 27—31 (der Dichter fpielt mit des Gottes Waffen, 
endlih beim Abjhied an ftatt mir Dand zu haben... Hat er mir einen 
Pfeil getrudet in mein Her), 3T—40 = 33—44 (DO bitter füffe Pein! Dadurd 
lernt er die vrfach zu der Ehr, die vrſach zu dem Leyden, die Jungfrauen 
fennen), 41—49 = 45—58 (DO daß ih Sonne wer, vnd jhren hohen Wagen 
Einmahl regierete nady meinem wolbehagen, Daß ich nur von der Yufft herab 
recht ſchawen kundt Der ſchönen Angeficht, die mich fo fehr verwundt. O daß 
ih Sonne wer, ich wolt jhr Augen machen Zu Sternen in der Lufft, daß ich fie 
könt anlachen Vnd anfehn jederzeit... . . sMie offt hab ich gemünfcht, wie 
offte dörffen jagen, daß ich wer eine Bien’ vnd Honig folte tragen Aus jhrem 
vothen Munde, wenn er wirdt auffgethban Bin ich jo froh, daß ich mich nicht 
mehr halten fan. Alf dann kompt jhre Seel, wann ich mich nichts before, 
Vnd fleucht in meine Seel), — Heinfius wünſcht fihb nun noch die Meta- 
morphofe in eine Fliege (60—67), fpricht dann fo geziert, wie nur möglich, 
von der Frauen Macht über den Mann, ihrer Erſchaffung durch Jupiter (ein 
Thier — een dier, een lieflichs dier — das man bey vns jetzundt bier 
eine Jungfraw nennet, vgl. Epithalamium 39 f.) des Gottes eignen Liebesleiden 
(vgl. Epithalamium 60 f.), endlid wie er den Himmel regieren und einrichten 
würde als Jupiter. — 50-56 = 133 fi. (Dei Gottes Himmel ift [ach wer 
ihn könt ererben!] In feiner Freundin Schoß vnd zarten Armen fterben: 
Dei Gottes Himmel ift nur allzeit können feyn, Bey feiner liebeften verflärtem 
Augenſchein). Mit 3. 136 fchließt die Dichtung, deren teilweife Benutzung 
in dem SHochzeitsgedicht zwar Unfelbftändigkeit verrät, aber zumal wenn man 
die Veränderungen genauer vergleicht, keineswegs Urteilslofigkeit.. Daß Muth 
in jeiner Differtation (Opig und Heinfius) hierauf nicht — zeigt, wie 
wenig fie den Anforderungen genügt, freilich hat er noch Wichtigeres vernad- 
läffigt. Höpfner (Beiträge zur deutichen Philologie, Halle 1880, ©. 300) hat 
zwar den Sachverhalt erkannt, auch die Abhängigkeit des Kirchnerſchen Gedichtes 
von Heinfius, aber das Opitifche Carmen nicht recht gewürdigt. — Um mun 
einen Vergleich mit dem Original zu ermöglichen, feien einige der wichtigeren 
Stellen noch niederländifh angeführt: 17 f. Self Venus de Godin (het is 
niet lang’ geleden) Quam vroeyelick en bly naer Hollants rijeke 
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dürfen wir die weitere Auseinanderfegung an einige Zeilen unjeres 
Hochzeitägejanges anjchliegen: ich meine 3. 41—44. Sie find von 
mir in die Sammlung von einzelnen Verſen und Motiven aus der 
griechischen Anthologie aufgenommen worden; ic könnte dieſen Punft 
bier unberüdjichtigt lafjen, wenn nicht eine Stelle aus Opigens (teil: 
weije aus Scriverius und Heinſius gejchöpfter) Vorrede zur Straß: 
burger Ausgabe eine ganz eigentümliche Entdeckung veranlakt hätte, 
die mit jener Entlehnung und des Dichters Anthologie Studien zu- 
jammenbängt. Blatt A? jegt er auseinander, daß die deutjche Sprache 
fih jehr wohl für die „gebundene Art zujchreiben“ eigne. Das be- 
meije das Heldenbuch und andere alte Dichtungen, das jolle nun auch 
jein Büchlein, mit dem er die Bahn breche, erweifen. Enthalte es 
aber vorzüglich Yiebesjachen, jo möge man bedenfen, daß „ſonderlich 
der anfang jetwedern Dinges von Freundlichkeit vnd Yiebe (welcher 
ein jeglicher durch verborgene gewalt der Natur, derer gröſſeſte vnder— 
halt fie ift, verbunden) muß gemacht werden.“ Sprächen doch dafür 
ferner die „Exempel der Edelften Poeten“ und „daß auch gemeinig- 
lich die vnderrichtung von Weißheit, Zucht vnd SHöfligkeit under dem 
betrieglichem Bilde der Yieb verdedt Tieget.“) So werde niemand 
die Poeten „vmb diejer jhrer alten Freyheit willen verwerffen. Iſt 
auch Plato, der under andern in jeinen jchönen Verſen jhm winjchet 
der Himmel zu werden, daß er Asteriem genugjam bejchawen 
fönte, nit zu verdammen ... (Cicero, Plinius, Apulejus folgen noch), 
wie viel mehr ich, der ich angefehen meine blühende jugent, die Keuſche 
Venus mit den gelerten Musis zugleich verehret habe.“ Er werde 
jedenfalls, follte auch dieje Entjchuldigung nicht gelten, noch zeigen 


steden, 21 fi. Zy wou dat haeren soon by ıny wat sou verkeeren, Op 
dat hy onse spraeck van Hollant mochte leeren: Ick gaf haer goeden 
ınoet, ick seyd’het sou wel sijn, Het kint was jonck genoech. Zy liet 
bet daer by mijn. Hy woonde vast by my, wy souden Hollants 
spreken, Hy hadd’ de spraecke vast in tien of twellef weken. 
Für Opig ift befanntlih Daniel Heinfins der Erwecker der Mutteriprache, der 
deutschen Poefie, fo fegt er denn aub 3. 16 „Bnd von der Teutſchen 
Sprach' auß mir bericht einnimpt (Cupido)“ für das niederländifche „Dat ick 
Cupido wil gaen leeren onse spraeck“; 45 ff. Dat ick de Sonne waer, 
of dat ick haeren wagen Een dach mocht ofte twee doen gaen naer 
mijn — Ick soude stille staen soo diekwils in de locht, Dat 
ick den schoonen glans van een aenschouwen moecht. In dem Hodhzeits- 
carmen hat Opitz fi alfo hier enger an das Original gehalten. 55.. als hy 
(ihr. Mund) eens open gaet Soo word ick met een sap der lieflickheyt 
versaet. Dan kommt haer siel in my soetrieckende geslopen, En 
vloeyet in de mijn. . 

1) Heinfins (Borrede zum Hipponar) will auch bezeugt haben, daß ihm 
in feinen Amores sapientiae plurima praecepta excidisse. 
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„wie jehr die irren, jo auß dem anfange von fünfftigem zu vrtheilen 
ſich onderjtehen.“ Wunderlich wird gewiß dieſe Rechtfertigung der 
erotifchen Dichtung erjcheinen, vätjelhaft aber geradezu der Hinweis 
auf Platon. Wir fahen zwar oben jchon (©. 60), wie Opig in 
dem Vorwort zu feinem Hipponax von Sappho ganz harmlos erzählt, 
was Marimus Tyrius über Anafreon berichtet ;') aber das ift ja nur 
ein Flüchtigkeitsfehler. Einem jolchen kann die angebliche Geliebte 
des Platon doch wohl nicht ihren Urjprung verdanfen. Die Aufklärung 
bringt die Ausgabe der Anthologie, die Cüchler jeiner Sammlung und 
Opitz jeinen Studien und Weberjegungen, jo weit er die Görliger 
Edition nicht (oben ©.57 f.) oder noch nicht benugen fonnte, hauptſächlich 
zu Grunde legte. Der bejonders als öfterreichifcher Hiftoriograph be- 
fannt gewordene Hieronymus Megijer aus Stuttgart (F 1616 in Yinz) 
veranftaltete im fahre 1602 in Frankfurt eine Anthologia seu 
Florilegium Graecolatinum: hoc est Veterum Graecorum Epi- 
grammata, .... quotquot in hanc usq. diem, doctissimorum 
virorum opera Latino carmine conversa exstant.?) Hier ftehen 
J. II p. 188 die berühmten zwei Epigramme, die man Platon zu: 
ichreibt (Anthologia Palatina VII 669 und 670, von Güchler nicht 
mehr aufgenommen). 
Il.atoros. 
Aoreoas eloadorı dormo Fucs. elle yerolumr 
otparos, ms aokkois Annaoıw eis 08 Blfro. 
(Toü arron.) 
Aorno zoiv user Fhaunes Evi Swodaıw Fuos, 
röv de Davon Aauneıs Foreoos Er pihufvorc. 

Zunächſt ift Far, daß Opig 3. 41—44 und feine Vorlage Deinfius 
3. 45—51 (fieh Anmerkung zu ©. 72) wirklich das erſte Platonijche 
Epigramm metaphrafiert haben und daf erfterem, wenn er die Anthologie 
überhaupt jtudiert hat, dies Verhältnis bewußt werden fonnte. In 
meiner Sylloge habe ich aber durch den Hinweis auf eine Anzahl 
Mipverftändnijfe, die Opig mit den lleberjegern bei Megijer gemein 
hat, dargethan, daß er in der That, wie wir oben jchon erwähnten, 
jenes Florilegium zu Hilfe genommen — jo zu Zinfgref ©. 58: 


1) Die Verwechslung wird dadurd erflärli, daß Anafreon nicht nament- 
ih genannt ift, e8 beißt vielmehr: 7 dr roü Tniov ooqıoron reyen, zufällig 
fteht bei Heinfius regen. So konnte man leicht bei 7 dF an die vorhergenannte 
Sappho denten, übrigens ein Beweis, daß Opit nicht nur Heinſius' Ueber: 
fetsung, fondern auch den Text benutzte. Bgl. Witkowski, Ariftarhus S. 98. 

2) Opitz benutzte vielleicht den nach Ablauf des kaiſerlichen Privilegs im 
Jahre 1614 ebendort erſchienenen Abdruck, der den albernen Titel erhalten hat: 
Omnium horarum Opsonia ..,. 
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Auf dem Griechijchen Platonis, lib. IV —; die angeführte Stelle 
aus der Borrede ift num ein weiterer, jchlagender Beweis. Megifer 
hat unter anderem auch die lateiniſchen Paraphrajen des Nathan 
Chyträus (Brofeffor der lateinischen Sprache und der Poeſie in Roftod, 
jeit 1593 Reftor in Bremen, 7 1598, jein Bruder der berühmtere 
TIheolog David GChyträus) dem griechiichen Texte des Platon bei- 
gefügt. Sie lauten 


Suspicis Asterie stellas mea: caelum utinam sim, 
Pluribus ut videam te, mea lux, oculis. 
Asterie vivens vivis fuit alter Eous, 
Mortua defunctis Hesperus alter erit. 


Solche Variationen mit den Texten vorzunehmen war etwas ganz 
Gewöhnliches,“ Megifer pflegt fie durch ein vorgejegtes Simile zu 
fennzeichnen; jie ernft zu nehmen, d. h. als richtige Interpretationen 
war wohl auch damals fein Zeichen ceindringender Beichäftigung mit 
den Originalen. Opitz Hat, wie wir jehen, fich düpieren lafjen: er 
Ipricht wirklich von den ſchönen Verſen Blatons auf feine Afterie. 
Der Irrtum ift aber nicht nur für den von ihm jo jehr verehrten 
Platon (vgl. die befannte Ronſard nachgebildete Ode, ferner Witkowski 
S. 89, unten 2.90) verhängnisvoll geworden, auch für eine andere von 
ihm ebenjo treu verehrte und gefeierte Perſon: für fein Görliger 
Mädchen, das er Mjterie nannte, wicht nur weil der Name auf den 
Himmel und das Göttliche himmwies, jondern vor allem um dem großen 
Bhilofophen zu huldigen.) So zeigt meines Erachtens allein der 
Name der Geliebten, der erjten DVichterbraut der neuen Dichtung, 
daß Opig fie Fennen lernte, als er mit den griechiichen Epigrammen 


!; So metaphrafierte Mich, Tarcagnota Marullus: Lucebas superis 
men Lucia lueida Phoebe: At nune Persephone tertia regna tenes, 
Vielleicht Tchien den Parapbraften (auch Opitz) das Verhältnis zu dem Knaben 
(Aornzo!) anrühig. In den Delitiae poetarum Germanorum II (1612) 
ſtehen p. 284-411 Nochhafens Gedichte umd jo unjere Epigramme p. 400 mit 
dem Titel: Ex Grarco, das zweite mit Der Veberichrift: In defunetam. Das 
griechiiche Yemma der Planudesausgabe: eis rura Aryousror dorroa fehlt, was 
von Wichtigkeit, bei Megiſer. — 3. 1 ift rioadorts zu leſen. 

2) Asterie ift der fingierte Name einer Schönen bei Dovaz ce. 1117, 
fonft als Perſonenname faft ungebräuchlich. Auf Inſchriften finder fih Dagegen 
zumeilen Asteris, auch Statius silvae I 2, 197. 198. So nennt denn auch 
Heinfius, der den Statius bearbeitete, in feinem Epithalamium in Hugonis 
Grotii nuptias deffen Braut Asteris (Sylvae II 1, 3%). Nicht unmwahrjcein- 
lich ift e8, daf daher die Namensform Afteris ftatt Afterie (Ode IV, Silvae 
p. 9, unten S. 93) ftamme. Als mythiſcher Name kam Afterie in der Erzählung 
von Arachne vor, Opitz hebt in dem Gedicht auf Nüßlers Arachne dies befonders 
hervor (oben ©. 67). 
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ſich bejchäftigte, zu der. Zeit alfo, wo er in Görlig Güchlers Verkehr 
genoß. Doc wir haben ein anderes, ganz unzweifelhaftes Zeugnis 
über die Herkunft Aſteries, das man freilich jchon beachtet, aber in 
wunderlicher Weiſe mißverjtanden hat. 

G. Witkowski hat fich durch die Veröffentlichung einer größeren 
Anzahl Opigicher Briefe aus Breslauer Handjchriften ein nicht geringes 
Berdienft erworben. (Zeitjchrift für deutiche Philologie 21, 16 ff., 163 ff. . 
Als Nr. XLI teilt er einen Jugendfriſche und -übermut verratenden 
Brief Caspar Sinner& mit, eines dem Dichter bejonders werten (vgl. 
Nr. XIV und XV) jungen Mannes aus Yauban, bei dem er beijpiels- 
weife einen Tag in heiterfter Yaune verbrachte, als er die Reife von 
Breslau nad; Paris antrat. Das Datum des Briefes hat der Heraus- 
geber richtig beftimmt. Der Yobgejang Bacchi, den Sinner von Opitz 
gerade erhalten, erjchien nach der Faſtnacht 1622 (Unterfchrift der 
Vorrede), nach diefem Termin, aber vor der Abreije nach Siebenbürgen 
(Ende Mai) ift das Schreiben verfaßt. ch muß den Anfang ganz 
herſetzen. | 

Sal.: et Amorem. 


Gratum est, o Poeta et Amor noster, quod tam 
cito ad meas respondisti; gratiora quae scribis; gratissi- 
mum quod hymnum in Bacchum mittis una: quod veluti 

s fidus elucet in literis candor et calor ille veri ac veteris 
affectus amoris in me Tui. Te Gorlicii fuisse scribis, 
ubi mentionem mei fecisse cum Asterie tua; quaererem 
quid ibi. Sed ipsemet dicis. Asterie; nihilne „mutatus 
ab illo“? Semperne adhuc tibi in ore et corde 
w Amasia? Ah Amasia! Amasia! dedistine centum basia, 

quidni?!) Sapienti sat! Hac nostra aetate nil magis am- 
plecti debemus quam studia, non favillas, nisi fortasse 
matrimonialiter, tamen feminae sunt potentes, immo sole 
potentiores videntur, sol tantum obfuscat oculos, femina 

ı» occaecat... De statu rerum tuarum quod significasti gra- 
tum. Eremiticam vivere vitam scribis, vix imaginari 
possum; cum non modo ibi Aula, Curia, Amasia...?) 
Witkowski fchreibt 3. 7: fecisse, cum. Dagegen jpricht nicht 

nur die Stellung, jondern auch der Umſtand, dag dann gar nicht 
gejagt ift, bei wen Opitz des Abjenders Erwähnung gethan. Nun iſt 


) Aber ich meine ins linde Bein. 
*) Die folgenden Worte: amabo, num tibi male eredam jam posse 
nämlich) esse) sub tot vitae incentivis? find durchaus nicht unvollftänbig. 
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aber mentionem alicuius facere cum aliquo eine ganz gewöhnliche 
Phraſe in dem Sinne „mit jemanden fich über einen bejprechen“. 
Diefer jemand iſt Ajfterie, die Opig demnach im Jahre 1622 in 
Görlig beſuchte. Witkowski laßt übrigens den guten Opitz, der 
allerdings in puncto sexti manches auf dem Gewiſſen Hatte, als einen 
argen Sünder erjcheinen. Er jagt nämlich in einer Note: „Der Name 
„Amasia“ ijt nur hier erwähnt,“ nimmt aljo eine zweite Geliebte an, 
der Opiß feine Huldigungen — aljo wohl in Yiegnig — und aud) die ob- 
bemeldeten 100 Küſſe dargebracht. Nun, amasia ijt eine gar nicht un— 
gewöhnliche Bezeichnung der Buhle, fommt außerdem (oben S. 60) ge- 
rade bei DOpig dor in diejer Bedeutung. Natürlich wundert ſich Sinner, 
und zwar bei dem beweglichen Charakter jeines Freundes mit Necht, 
daß Opitz die Fleine Görligerin noch immer nicht vergefjen könne, 
gar Erkurfionen nach ihrer Baterjtadt unternehme!) und dann jelbjt 
in den Briefen fein jüßes Geheimnis verfünde (3. 9). Die Eleine 
Sörligerin! So fonnte man fie freilich 1622 nicht wohl mehr nennen, 
wohl aber in dem jahre, wo Opitz ihre Bekanntſchaft machte. Wit- 
fowsfi berichtet a. a. O., er habe fie jchon in Bunzlau bejungen, als 
fie erft 14 Jahre zählte. Das ift — von der Ortsbejtimmung 
natürlich abgejehen — richtig. Es war im fahre 1620, als Opig 
in Heidelberg von einem jeiner dortigen Freunde, Balthajar Benator, 
dem Berfajfer des Panegyrifus auf Gruter, ein nedijches Brieflein 
erhielt voller Vorwürfe über jeine Schreibfaulheit und jeinen Wanfel- 
mut, unter der Fiktion, daß es von Aſterie herrühre. Es jteht in 
den Ausgaben vor dem vierten (fünften) Buche der poetijchen Wälder 
unter der Aufjchrift: Balth. Venatoris ad Auctorem Epistola. Ex 
persona AÄsteries, cuius in his carminibus saepe fit mentio.?) 
Das Gedicht gehört zu denjenigen des Heidelberger Kreijes, die man 
nicht ohne herzliche Freude lieſt, die deutlich noch jenes Hochgefühl, 


1) In dem Silvae p. 70 abgebrudten Gediht Ad Michaelem Bart- 
schium (Cassoviae, Prid. Cal. Jun. A. 1622) gebenft er aud der pia 
uella und wie er in der Heimat gelebt: gute Freunde habe er dort gehabt, 
acc futile tempus otioso, Cantando simul et simul bibendo, Et 
quod forte caput rei est nmando, Prorsus fallere suaviter licebat. 

2) Seripta Heidelbergae An. MIOCXX. David Schirmer verrät 
feinen ſchlechten Geihmad, wenn er die Elegie im erften Rofengepüjch des zweiten 
Buches überfetst hat. Uebrigens hat er in der Vorrede bereits Platons Geliebte 
mit im feinen Katalog herübergenommen. — Zu der zarteren Jugend ſcheint 
Opit auch fpäter noch infliniert zu haben, vgl. den XXI. Brief an Buchner 
bei Geiger (1637) über das fchwarze, gefhmwäßige Kind, mit dem er drei Monate 
lang verlobt war: decimum quartum annum parte vix dimidia iam ac- 
cessit, ut pater eins esse possim. — 3. 18 jtebt in den Ausgaben ein 
PBunft nad vetat. 
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jenes erhebende Bewußtſein nationalen Stolzes widerjpiegeln,!; das 
das Erjcheinen des jungen jchlefiichen Dichters, die Bekanntſchaft mit 
feinen — rhythmiſch mit bisher nie gefannter Eleganz ausgeftatteten — 
deutjchen Gedichten in der Nedarjtadt hervorrief: Als ich dir noch 
ſchön erjchien, erflang deine Leier von meinem Preiſe. Nun wirdigjt 
du die fchöne Aſterie nicht einmal eines Briefes. Oder haft du 
geheuchelt, denfft nun mehr an die Heidelberger Schönen, gegen die 
ich wohl gar eine Bettel bin: 


ı At bis septenos nutrix mihi computat annos 
Et me ceu parvam mater amare vetat, 
Cum tu me caneres — nec enim potes ista negare, 
Nondum ego tunc noram quid puer esset Amor. 


Oft fragte ich in meiner Einfalt meine Mutter danach und zog 
mir dadurch ihren Unwillen und Argwohn zu, doc verriet ich den 
Sänger nit. Nun Fenne ich freilich jene Gottheiten, von denen deine 
Gedichte jprechen, o, nur zu gut. Verſchmähſt du mich nicht, jo 
ichreib mir doch! Meinft du, ich wüßte nicht, welch gewaltiges Unter- 
nehmen du plant: daß du den Yorbeer durch deutjche Verje Dir 
erwerben willft, um die Hellas und Rom uns beneiden werden, als 
ein deutſcher Kallimachos, als ein deutjcher Birgil? Wie freute ich 
mich der Botjchaft! Soll doch auc) eine „Jungfrau in ihnen gefeiert 
werden! O, daß ich es doch jein und ich ewig meinen Pla in deinem 
Herzen bewahren möchte! Verzeih mir meine Zweifel an deiner Treue. 
Schreib nur einmal wieder: meine Afterie, und nie follft du dergleichen 
wieder hören! Doch mußt du mir auch die goldenen deutjchen Bere 
jenden und auch die lateinischen, die die Römer neidiſch machen; keinen 
Leſer wirft du haben, der fie jo lieben Fann wie ich. Nur muß ic) 
die einzige jet, von der man darin lieft, die Alleinherrjcherin. Meine 
Freundinnen tröften mich freilich: ich jolle dir mur trauen. Glücklich 
preifen fie mich, ftolz dürfte ich jein, eines jolchen Dichters Herz 
zu bejigen und mit ihm unfterblich zu werden. O, Fehrteft du doch 
bald heim, meine Treue und Liebe zu erproben! — Der Brief ift 
meines Erachtens ein deutlicher Dimveis auf die damals vom Dichter 


1) „Die deutfche Sprache hat er von dem frembländiichen Unflat welicher 
Gecken gereinigt, fie, die einft rauhe, barbarifche, ungefüge, unter Gefege gebracht, 
an den Rhythmus gewöhnt und gebunden, mit ſolcher Eleganz und fo erfolgreich 
ausgebildet, daß wir mit allen anderen modernen Sprachen den Wettfampf auf 
nehmen, die alten aber num weniger zu bewundern gelevnt haben. Gerade den 
Griechen gegenüber zeigt Opitz' Dichtung jene Fülle und jene Kraft des Aus- 
druds, all den poetifchen Schmud, die glänzenden Lichter, um die wir jene jonft 
mit Mecht. beneideten“ jo Rüßler 1631 im der Borrede zu den Silvae und Epi- 
grammata ganz im Sinne jener Dichter. 
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ernftlich geplante Sammlung jeiner deutjchen und lateiniſchen Dichtungen 
(ſieh Witkowski, ©. 34; Euphorion 1, 59). Der Einfall der Spanier 
ließ den Gedanfen nicht ausreifen.!) Opitz, der diejen Brief durch 
eine gleichfalls lateinisch gejchriebene Elegie (Silvae p. 56) beantwortet, 
ühnlich wie er das deutjche Carmen desjelben Venator in deutjchen 
Alerandrinern beantwortet (jieh oben ©. 59), will freilich jegt gar 
nichts Poetijches vorhaben : 
4 Nos Pindo extorres sacramus Apollinis aris 
Versibus his pulsas non sine laude fides: 
„Hic tibi, Phoebe, Iyram grati mens ponit Opiti, 
Dum petit undosi turbida iura fori. 
Si tamen interdum huc ad non sua regna redibit, 
Sis facilis, gravis haud non fuit ille tibi.“ ?) 


Ich habe die Verſe ausgehoben, weil man auch fie nicht beachtet 
bat, wie jo viele lateinijche, obwohl gerade dieje oft den Schlüfjel zu 
umjtrittenen ragen geben. Es wird jo ficher gejtellt, was man aus 
Kölers Worten „Musas cum Gratiis suavissima harmonia miscuit“ 
ohne weiteres nicht (vgl. Palm ©. 138) jchliegen durfte, daß Opig wirklich 
in Heidelberg Jurisprudenz jtudierte.?) Sonft iſt aus der Antwort nicht 
viel zu lernen: Er babe, heißt es da, jofort aus dem Siegel erjehen, 
daß Freund Benator jeine Hände im Spiel gehabt, er Habe allen 
Grund zu fürchten, daß der jein Nachfolger in der Gunjt Aiteries 
geworden. Uebrigens jei er treu geblieben, ja jelbjt wenn er wolle, 
fönnte er ihr nicht untreu werden, da die Heidelberger eine wunderliche 
Kälte, ja Angst vor dem Fremden zeigten. An die Dichtung denfe 
er jegt faft gar nicht, und wenn auch, das weibliche Geſchlecht ginge 
das nichts an; jeine Stelle jei am Spinnroden, die Poejie verderbe 
die Yungfrauen. So möge jie denn das Schweigen jeiner Muje 
ertragen und mit dem bejjeren Poeten Venator jich tröften. — Dierin 
liegt, glaube ich, eine verjtedte Ankündigung jeiner neuen Heidelberger 
Liebſchaften, denen er allerdings weniger zahlreiche Dichtungen ge- 
weiht hat. 

Noch in einem anderen Gedichte an Venator erwähnt Opitz 
ſeiner Görliger Geliebten, auch diejes jei bier mitgeteilt (Epigrammatum 
liber, p. 113). 


1) Darauf bezieht jich die bekannte Stelle in der Poeterei, daß er fein 
Gedichte „zum theil vor etlichen Jahren felber“ zufammengelefen. 

*) So bittet in einem frivolen Wortipiel Silvia (Epigrammata p. 119): 
Ne gravis esto (Helios); levis nam fuit ille (Opiß) mihi. 

®) Auf die Berfe: „Hat auch ein ſolches Recht Juſtinian gelehret? Habt 
ihr's mit mir vorhin zu Hepdelberg gehöret“ (Auff Herrn E. Langens Hochzeit) 
permwies ſchon Hoffmann; fich aud oben S. 68, 
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In poemata Venatoris. 


Quid facis? aut quibus absolvis tua tempora rebus, 
Lingelsheimiacas inter, amice, dapes, 

Dum patrias tantum iam conspicis eminus oras 
Nec tibi quo vellem viuere more licet? 

5 Ut video, versus e chartis colligis illos, 

Quos ipsae vatum te docuere deae. 

Sic me Phoebus amet, nil nobis gratius unquam 
Ex libris misit Lipsia pulchra suis. 

10 Forsitan hic etiam nostri tibi mentio facta est, 
Si vetus in memori pectore viuit amıor. 
Forsitan Asteries alio nunc igne calentis 

Dulce prius quaedam pagina nomen habet. 


Auf die Zeit diejes Gedichtes erlaubt wohl einen Schluß der 
Brief, den Opitzens Freund Chr. Köler aus Straßburg, wo damals aud) 
Benator bei Yingelsheim eine Zufluchtsftätte gefunden hatte, am 
8. Auguft 1626 an den jchlefiichen Dichter jandte (Yasfi ©. 10) 
RR Peto a te iam summopere, ut Berneggerianis respon- 
deas et poemata mea si tanti aestimas euphemia aliqua exornes. 
Zinegrefius, Venator, Creutzius et alii sua poemata meis reli- 
quarii loco adiungent, aljo eine Nachahmung der Opitz-Zinkgrefſchen 
Sammlung von 1624. Leider iſt aus dem Plane nichts geworden 
(Euphborion 1,305). Mit 3. 9 ift wohl ein Mepfatalog gemeint, vgl. 
Zeitfchrift für deutjche Philologie 21, 26 (20. November 1626): 
De poematis tuis (Kölers) catalogus Francofurtensis indi- 
cauit. So viel aber zeigt die poetijche Epijtel, daß Opig an Ajterie 
noh um 1626!) denft und nicht ohne Betrübnis ihrer Untreue 
Erwähnung thut. 

Noc zwei Stellen jeien erwähnt, um das Bild von dem Görliger 
Berhältnis zu vervollftändigen. Als Caspar Kirchner nad) jeiner Rüd- 
fehr, im Jahre 1618, fich verlobte und die Freunde aufforderte, ihm 
Gratulationsgedichte zu feiner Wermählung ?) zukommen zu lafjen, 
entiprach Opig der Aufforderung durch zwei Gedichte (Silvae ©. 63 ff), 


!) Sollte meine Anſetzung nicht richtig fein, jo könnte doc wohl nur das 
Jahr 1625 in Betracht kommen. 

*) Opitz fagt allerdings in feinem biographifchen Briefe, die Heirat habe 
1618 ftattgefunden. Aber der Schluß des deutfchen Hochzeitsgedichtes: „Bd wann 
das jtreiten micht in Böhmen gröffer were“ tft notwendig auf das Jahr 1619 
zu beziehen. Oeſterley bat bier, wie leider noch öfters, die falfche Jahreszahl 
eingejegt. Sieh Witlowsti, Gentralblatt für Bibliothelsweſen 5, 531. 
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während ein drittes (S. 51) jchon vorher dem Bräutigam überjandt 
war. Die Hendelajyllaben (S. 63, fieh oben ©. 65) erwähnen der 
Geliebten nur verſteckt; wenn Kirchner gar jchon an das Heiraten denke, 
fo dürfe er fich auch nicht wundern, quod iam posito gravi Maronis 
Summi pondere castiore gressu Gyros contraho carmen in 
minores. Die 54 Herameter (5. 64) gedenken ihrer am Schluß: 


At mihi si, quamvis ab avo descendimus uno, 
Praesenti non esse licet vultusque meorum 
Asterienque mieam cogor vitare, benignus 
Fatorum concedat amor, reduci alite laeto 
Ut vestros detur tamen olim cernere natos. 


Nuptiarum promulsio nennt daher Opig jeine beiden Garmina, 
er jchrieb jie längere Zeit vor der Hochzeit, die am 18. März 1619 
jtattfand.!) Kurz darauf brady er ſchon nach Heidelberg auf. Kirchner 
wollte ihn zurücdhalten, aber der junge Dichter brennt vor Verlangen, 
Neues zu lernen, nicht hinter den anderen zurüdzuftehen und Ruhm 
zu erwerben (Silvae, p. 66. Ad eundem. Peregre abeuntis). 


Quare valete prospere; et tu civitas?) 
Mei imperatrix atque Seiren pectoris, 
Et si quid uspiam tui placuit, vale. 


Daß er jeiner Sirene die Treue nicht gehalten, wifjen wir; er 
beruhigt fich mit den Worten, die ihm nachher noch von manchen 
Dichtern nachgebetet wurden („An eine Jungfraw“, bei Zinfgref ©. 48 
„Elegie an feine newe Yiebe“): 


Verzeihe mir, Aſterie mein Yeben, 

Weil ich jegundt jo jehr weit von dir bin, 
Daß ich mich hab in ander Holdt ergeben, 

Vnd frembde Gunft mir kommen in den Sin. 
Ich Habe did) in jhren Augen (Delias) funden ... 


Und lang genug ijt die Yeporellolijte, vielleicht nicht einmal 
volljtändig, in dem Gedichte „An Nüßlern“ (1624): 


) Dazu ftimmt das Epigramm Ad Mich. Bartschium (7. Mai 1622 
in Bunzlau geichriebeni: Nonne hoc (Veneris opus) cum noster quondam 
Kirchnerus agebat, Ibam ad nune moesti littora foeta Nieri? (Silvae, 
p. 101). 

2) Görlitz. Das Gedicht ift in Bunzlau verfaßt. Ebenſo die anderen, 
vergleiche Silvae, p. 63: e8 will bemer nicht Frühling werden, „paternum 
Sero constiterit gelu fHuentum (Bober). 


Gupborion Il. 6 
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Mir auh ...: 
Gefiel Afterie; vnd als ich dieje ließ, 
Durch Reifen, welches mich von jhrer Zeiten rich, 
Nam meine Sylvia, die jchon liegt in der Erden, 
. ... dann die lange Bandala und nach der Heimkehr aus 
Weißenburg Flavia. 


stöler folgte den Spuren des Meijters im Yieben und Dichten; 
er wußte, daß es feine Schemen waren, die jener geliebt, fragte deshalb 
gelegentlich einmal (Ende 1626) nach ihrem Scidjal. Opitz antwortete 
am 13. Februar 1627 von Breslau (Zeitjchrift für deutſche Philologie 
3 Tr 37 3 GER Illam, de qua in nugis meis tot sunt ama- 
toriae delitiae, caue credas esse nobilissimi apud nos uiri filiam. 
Jamdiu apud plures est Galatea siue Siluia siue quod aliud 
nomen puellae inferioris fortunae dedi. Aſterie war jomit nicht 
inferioris fortunae, aber andererjeit8 aud) nicht eines jehr vornehmen 
(Sörligers) Tochter. 

Sollte es nicht möglid fein, noch etwas weiter zu fommen und 
jo, was der Dichter vor jeinem Freunde verheimlichte, den profanen 
Blicken einer jpäten Nachwelt zu enthüllen, jo glüclicher zu fein, als 
es in einem viel Aehnlichkeit bietenden alle Otto Taubert war, als 
er den völlig mißlungenen Berjuch machte, das „Rofina- Phantom“ 
des Paul Schede (Melissus) zu beleben?"); Unter den Schönen der 
Stadt Görlig auf eine zu fahnden, die im Winter 1617/18 vierzehn 
„jahre zählte,?) möchte als cin thörichtes Unterfangen erjcheinen, das, 
jelbjt wenn es erfolgreich wäre, Feinerlei Nutzen brädhte. 

Wie aber, wenn inter den Töchtern des ehrbaren Rektors Elias 
Güchler, mit dem Opitz unter einem Dache wohnte, eine fich befunden 
hätte, auf die jene Angabe paßt? Das gäbe doc) zu denken. Tas 
ift nun aber in der Ihat der Fall. Ein günftiger Zufall hat cs 
gefügt, daß wir über die Familienverhältniſſe des Görliger Rektors 
genauer informiert jind (ande, Einige hiftorijch genealogiſch-kritiſche 
Zufäge und Berichtigungen zu Knauths Gymnasium Augustanum. II. 


) Torganer Programm 1864, dagegen in einem vortrefiliben Auffat 
E. Höpfner, Zeitfehrift für das Gymnaſialweſen 19, 337. Meliffus jelbit bat 
das Forſchen mach feiner Geliebten als vergeblich bezeichnet: Nulla est, Carole, 
nulla: fieta plane est, Obwohl er fie fon per bis terna fere lustra 
liebt, nennt ev fie do nee visam nee posthae forte videndam. "Nur im 
Heiligtume feiner Minerva lebe fie. 

2) Das bübjche Geficht, das lange Haar, der milchweiße Teint, die Roſen— 
wangen und die Purpurlippen, die B. Wenator jonit noch bervorbebt, ergänzen 
das Bild Ajteries im gar zu unbeſtimmten Zügen. Der Dichter jelbit weiß von 
dem Wunderwerf ihrer Augen nicht genug Mübmens zu machen. 


M. Rubenfohn, Der junge Opis. 83 


Neues Lanfiger Magazin 41. ande benugt cin ihm gehöriges 
genealogifches Manuffript des 17. Jahrhunderts): „Cüchler heiratete 
1596 4. November Hans Körners oder Kerners, Chirurgi in Hirſch— 
berg, Tochter, die 1634 29, November ſtarb. Ein Sohn Elias 
Güchler, geboren 1597,') jtarb 1622 ala Studiofus. Kine Tochter 
Elijabeth, geboren 1599, heiratete 1620 den Subdiaconus Öregorius 
Richter in Görlig?) und ward 1633 Witwe, . . . gejtorben 1639, 
Eine Tochter Rojina, geboren 1603, heiratete 1623 den Pajtor 
Paul Schubarth in Rothenburg und wurde 1631 Witwe, verheiratete 
jih aber 1632 mit dem Görliger Amtsjefretär Alberti, fie jtarb 1637 
in puerperio. Cüchlers Sohn Georg, ‚geboren 1608, jtarb 1645 
als Stadtrichter aet. 37 Jahr.” Die 1603 geborene Rofina war 
aljo, als Opitz in Görlig weilte, in der That vierzehn Jahre alt, 
und die argwöhnijche Mutter, die Ajterie in ihrer Einfalt nach dem 
Inhalt der Yiebesgedichte (tua carmina 3. 29) fragt und, da jie den 
Verfaſſer nicht verrät, zum Zorne reizt, wäre jo auch urkundlich für 
jene Zeit erwiejen. Aber freilich was jpricht dem für die Gleich— 
jegung Ajteries mit jener Roſina? Das übereinftiunmende Yebensalter 
kaun Doch nicht als hinreichender Beweis gelten. Zum Glück fommt uns 
eine authentiſche Aeußerung von einem der Beteiligten zu Hilfe, von 
feinem Geringeren nämlich als Opig. Im Jahre 1619 lieg Opitzens 
Vehrer, Dornau, ein jeit langem jorgfältig vorbereitetes Foliowerk 
erjcheinen, zu dem er in der Zeit jeiner Krankheit gefammelt hatte: jein 
zwar wunderlich angelegtes, aber durch die Vereinigung mannigfachjter, 
3. T. jonjt nicht gedrudter Yiteratunwerfe doch vecht wertvolles Am- 
phitheatrum Sapientiae Socraticae ioco-seriae, hoc est encomia 
et commentaria...., quibus res, aut pro vilibus vulgo aut dam- 
nosis habitae, styli patrocinio vindicantur, exornantur (Han- 
noviae, die Zujchrift an Johann Ghriftian von Liegnitz, iſt vom 
10. März 1619 aus Benthen datiert). Auch die Roſe findet hier 
ihre Yobredner (©. 184— 194): antike (Anafreon, Aujonius) wie 
moderne (Paſſeratius, Acidalus, J. Camerarius, N. Chyträus u. f. w.), 
proſaiſche (Mich. Gehler) wie poetifche (die meiſten. Unter den 
legteren lieft man als leßtes das folgende Anakreonteon: 


) „Elias Kuchler Gorlieensis Lusatius (propter aetatem non 
iuravit).* Frankfurter Matrifel vom Sommer 1612. Im Winterjemefter 1617 
wurde er vereidigt, supplevit 4 gr. 

) „1615. 12. Maij die Gregorius Richterus, Gorlieius“: Heidel— 
berger Matrilel; 1619 fam er als vierter Schullollege an das Görliser Gym— 
naſium, das geiftliche Amt befam er 1624, 7 1633. Als Berfaffer geiftlicher 
Lieder in Opitticher Manier wird er genannt, Sein Vater, Gregorius Richter, 
der gegen Jakob Böhme ſchrieb, war mit Opig befannt. 


6* 
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Mart. Opitii / Silesii Rosa ad / Rosillam. 


JUuenantibus Poetis Rosa lac puellularum, 
Rosa ordium canendi, Rosa temporis cachinnus, 
Rosa Etesiarum ocellus; ı5 Rosa ventuli susurrus, 
Rosa muta lingua Florae, Rosa amantium catena, 

5» Rosa pompa nuda Peithüs, Rosa lectulus superbus, 
Rosa Gratiae dioptra, Rosa rubra nuptiarum 
Rosa semihulca pubes Obelus aurearum, 

Horae nec impudica, » Rosa dosque flosque florum, 
Rosa Cypridis labella, Rosa osculum Rosillae 
ı Rosa carminum tabella, Rosa corculum Rosillae, 

Rosa basii medulla, Juuenantibus Poetis 
Rosa mel puellulorum, Rosa exodus canendi. 


Das Gedichtchen jteht noch in der erſten Hälfte des umfangreichen 
eriten Bandes, wird aljo ziemlich lange vor März 1619 eingejendet 
worden jein. Bei einer jo eindrudsfähigen Natur wie Opitz, der ber 
augenblidlichen Stimmung jo leicht erlag und jo gem ihr einen Aus— 
drud lieh (ieh den zweiten Teil), darf man annehmen, daß die ana- 
freontijche Form ſich ihm durch die Bejchäftigung mit den Anakreonteen 
ergeben hatte. Sie lernte er aber wohl, wie die Anthologie und die 
Yyrifer, in Görlig bei Cüchler kennen. Und wenn das Ganze in eine 
Verherrlichnng einer Rofilla ausläuft, auch die vorhergehenden Berje 
jtarf erotijch gefärbt erfcheinen, jo dürfen wir auch bier eine Andeutung, 
jedenfalls den Einfluß eines Derzenserlebnijjes vermuten. Die Variation 
des Namens aber ift an fich nicht auffällig, für Roſina insbefondere 
wird fie, wie mir von ſachkundiger Seite verfichert wird, auch ſonſt 
befundet. ı Und ift es denn etwas jo Außergewöhnliches, daß der 
Herr Kandidat — und als Candid. Poes. & I.L. ac Philol. Studiosus 
zeichnet Opitz jchon Herbſt 1617 ein Gedicht jeine Augen und 
Wünſche bis zu der reizenden Tochter des geftrengen Herm Reltors 
erhebt? Oder etiwa verwunderlich, daß dieſe in ſprödem Stolz von 
dem armjeligen Philologen nichts wiſſen mag, jeine Huldigungen ver- 
jchmäht — darüber aber klagt Opig, wie wir jehen werden — und 
höher hinaus will? Wunderlich fünnte eher erjcheinen, wenigftens in 
unjerer Zeit, daß die Stolze nicht zur Strafe fißen geblieben it, 
jondern, gewiß zum höchſten Schmerze ihres Verehrers, jpäter einen 





1) „So neunt Günther feine Leipziger Beliebte Anna Rofina Lange 
in jpielenden Bariationen: Nofette, Nofilis, Rhodanthe. Bergleiche auch die 
Anipielungen nm „Schertbafte Gedanten über die Roſen“ (Gedichte S. 329)*. 

A. Kopp. 
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würdigen Chegemahl in der Perjon des Pfarrers Schubarth gefunden 
bat, noch wunderlicher freilich, wie jchon bemerkt, daß Opig einer jo 
langjährigen Yiebe überhaupt fähig gewejen. An diefer Verwunderung 
aber trägjt du, Freund Opitz, jelbjt die Dauptjchuld. Oder ſchriebſt 
du nicht im Jahre 1625, als du dem Fürjten Yudiwig zu Anhalt deine 
Gedichte weihtejt, in der Zufchrift: „Sie (die Tadler der weltlichen 
Gedichte) wiſſen nicht, vnnd wollen nicht wiſſen, daß in folchen Getichten 
offte eines geredet, vnnd ein anderes verftanden wird . . . .; wie 
dann Aſterie, Flavia, Vandala vnnd dergleichen Namen in diejen 
legten Büchern nihts als Namen find, vnnd jo wenig für wahr 
jollen auffgenommen werden (mie die Scaligers . . .)“? freilich in 
der jpäteren Auflage (1639), da jchlug dir doch das Gewiſſen über 
dieje fleine Ungenauigfeit, und du fügteft vor „nichts ald Namen“ 
das bedeutungsvolle Wörtlein „fat“ ein. — immerhin, die uns aller 
dings faum mehr begreiflichen Anfichten der Zeitgenofjen, gegen deren 
Urteil anzufämpfen dem Dichter jtets fern lag, zwangen ihn zu diejer 
Fiktion, wir aber freuen uns, daß wir es nicht mit fiftiver Viebe und 
nicht mit fiftiven Gedichten zu thun haben, jondern daß die Aiterie 
wirflich gelebt hat, von ihm wirklich lange und innig geliebt wurde 
und daß er wirklich, wie das Hochzeitsgedicht berichtet, an dieſer 
Viebe zum deutjchen Dichter, zum Begründer der neuen Kunftlyrif 
geworden: ift. 

Ihre Hauptjächlichjten Dokumente jollen nun noch im folgenden 
vorgeführt und zugleich kurz gezeigt werden, was außer der Yiebe 
noch weiter bejtimmend auf Opigens poetijche Entwicdelung in Görlig 
einwirkte. 





Aſterie-Lieder. 
Vorbemerkung. 


In der im Jahre 1621 geſchriebenen Vorrede „an den Leſer“ vor 
Heinfius’ Lobgeſang Jeſu Chriſti (Zinkgref S. 118) erzählt Opitz von „etlichen 
Holländiſchen Reimen — auff welcher art dieſer Lobgeſang gemacht iſt“ — 
die ihm vor wenigen Jahren „zue handen geſtoſſen“; fie haben ihm „wegen 
fonderer bequemigfeit fehr gefallen, vnd vnderweilen, wann mich dev verdruß 
ſchwereren ftudierens ankommen, mit onferem Deutfchen dergleichen verfuch zue thun 
anlaß gegeben. Ob nun zwar damals meine einfälle vnd gedanden mehrertheils 
nur auff weltliche ſachen (mie dann die jugend auß mangel veifferen verftandes 
im brauch hatt) gerichtet waren“, fo wurden ihm doch viele gelehrte Männer gerade 
deswegen geneigt und vieten zur Veröffentlihung. Wer die Stelle unbefangen 
betrachtet, fann jene „bolländifchen Reime“ nicht von Heinfins Gedichten verftehen, 
die fchwerlih in diefem Zufammenbang fo unbejtimmt bezeichnet werden konnten 
(und doch faſſen Palm, Beiträge 144, Bergböffer, Martin Opig' Buch von 
der deutfchen Poeterei 34 f. die Worte jo auf). Gemeint müffen vielmehr ältere 
bolländifche Gedichte fein, deren Berfaffer Opit nicht nennen konnte oder nennen 
wollte. Und ſolche Dichtungen müffen allerdings auch aus anderen Gründen 
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vorausgejetst werden. Wäre der bolländifche ') Alerandriner Opit gleih durch 
Heinfins befammt geworden, fein Entwidelungsgang wäre ein fchnellerer und 
einfacherer geweſen, das Accentgefep würde er früher erfannt haben. Nun 
aber führen eine ganze Anzahl ſchon bei Zinfgref ftehende Gedichte auf vor- 
heinſiſche Quellen (lettere werden allerdings meist evit in den fpäteren Aus» 
gaben angedeutet): 1. Arülings Klagegetichte. Einen grofien Theil aus dem 
Niederländifchen: wie auch die nechitfolgenden vier Carmina. (Der Poetifhen 
Wälder fünfftes Buch, 1625, ©. 137. Gemeint find mit den 4 Carmina) 
2. Geburtgetihte (S. 143). 3. Vom Abweſen feiner Piebften (S. 145). 
4. Newjahrs-Getichte (S. 146). 5. An eine Jungfram (S. 147). — 6. An 
die Augen feiner Jungfrawen. Faſt aus dem Holländifchen (Sonett VIIT, ©. 209). 
7. Auff einen Kuß. Auch zum theil aus dem Holländifchen ( Sonett IX, ©. 210). 
8. Sonett XIV. Zum theil aus dem Niederländifchen (Cupido, fo du bit nichts 
anders als ein ind, ©. 213). 9, Sonett XVI. Aus dem Niederländifchen 
(Mas mil ich ober Busch, S. 213). 10. Ode VIII. Faſt aus dem Holländifchen; 
wie auch das nachfolgende (O dur Gott der ſüſſen Schmerzen, S. 192). 11. Ode IX 
Corydon ſprach mit Berlangen, S. 193). 12. Epigramma auf dem Holändifchen. 
Nur bei Zintgref, S. 35). Mir ſchien die Angelegenheit für die Erkenntnis 
der Opitzſchen Dichtkunſt fo wichtig, daß ich mid entichloß, einen Kenner der 
miederländifchen Poeſie, Herrn Überlehrer Dr. Bolte, um feine Unterftügung zu 
bitten. Er vermutete jofort, daß Opitz eine Anthologie von Gedichten ver- 
ichiedener — nicht genannter — Berfafler benutt habe, wie fie damals üblich 
waren. Nach kurzem Suchen fand er denn auch die Sammlung (gelegentlich 
eines Ferienaufenthalts) auf der Gothaer Bibliothek. Sie führt den Titel: 
Den / Bloem-Hof / Van de Nederlantsche Jeught / beplant / Met uijt- 
gelesen Liedekens en dichten, / Vergeselschapt met eenen Maywagen | 
«door verscheyden Liefhebbers gecow : t / Noyt in den druck gesien. | 
t'Amstelredam. / Bij Dirck Pieterss in / de Witte Parsse op / het 
Waeter / a® 1610. / 4 Bl. + 106 S. Quer 4°,2) Hier fteben nun alle die 
genannten Dichtungen mit alleiniger Ausnahme von Nr. 5 und 12. Bon 
welcher Wichtigkeit die Entdedung Boltes ift, wird fich erft recht im zweiten 
Teil des Auffages zeigen. Hier möge, bevor wir weitere Mitteilungen daraus 
geben, dem Gelehrten aufrichtiger Dant ausgefprochen werden für die freunds 
liche Ueberlaſſung feines Fundes und befonders für die aufopferungsvolle Mübe, 
die er mit der vollftändigen Abfchrift der in Betracht kommenden Gedichte auf 
ih zu nehmen nicht verfchmäht hat — Die Zeit der Belanntjchaft mit dem 
Bloem-Hof iſt mit Sicherheit zu beftimmen. Im Hipponar, der, wie wir fahen, 
1618 in Görlitz evichien, fteht in dem Anhang deutfcher Gedichte (oben ©. 59) 
eines der oben aufgezählten Sonette (Nr. 9) mit der Ueberichrift: E Belgico. 
So fallen denn auch die andern Ueberfegungen, ſcheint es, meift in die Görliger 
‘Periode, ſämtliche Alerandriner wenigitens (außer den frei bearbeiteten) vor 
den Beginn des eingehenderen Studiums der Gedichte des Heinfius (etwa Früh— 
jahr 1618, fieb den zweiten Teil). Und wie fehr für einen verliebten, etwas 
jentimentalen Gejellen, wie es damals unſer Opitz war, das Heft fich eignete, 
zeigt ſchon der Titel, noch bejjer freilich der Inhalt der Dichtungen, die wider: 
tönen von all den Heinen und großen Freuden, von all den ſehnſüchtigen Hoff— 


1) Er begann übrigens mit der Nachbildung des franzöfiichen, vergleiche Ariſtarch S. 98: 
Memini 0... Maecenati meo (Tobias Scultetus) Germanicos quosdam ıneos, 
Gallieco more effietos, versiculos non ita pridem fuisse oblatos, 


2) Es gab übrigens mod) eine Ausgabe des Yiederbu vom Jahre 1608; Herr Dr. Worp 


in Groningen hat ein Eremplar diefer Ausgabe freundlichſt für mid; eingefehen: „Die 10 Lieder 
werben alle aud) im Bloemhof von 1608 gefunden, Nr, 5 und 12 fehlen auch hier.“ 
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nungen, Wünſchen und Klagen, den fchmerzerfüllten Borwürfen, wie fie junge 
liebende Menfchentinder zu allen Zeiten in ſolchen Yiedern äußern. 
tommt freilich der beiondere Geſchmack der Rengaiſſance-Poeſie in dem überreichen 
mythologiſchen Beimerf und in Der Vorliebe für jchillernde Goncetti, der 
belländiiche Urjprung aber in Dem zwar gefitteten, aber auch oft unſäglich 
nüchternen Gefühlsausdrude zur Geltung. 


Fl] 


25 


10 


1. &legien.') 
An die Teutſche Nation. 


In ihren äugelein hab ich das alles funden, 

Was ih mich in diß Buch zu Schreiben onderwunden, 
Das jrrdiſche Geftirn bat meinen boben Geift 
In Diefes enge Meer der Eitelkeit geweift. 

In Diefes enge Meer, auff weldhem meine Sinnen 

Nichts als von Freundligkeit und Yiebe denden künnen. 

Ich thue, Ajterie, nach deinem wolbehagen 

Vnd will dein hohes Yob biß an die Sternen tragen: 
So weit der Teutſchen Red und Tugendt ift a 


Soll aud dein Ehr vnd Preiß durchtringen alles Yandt. 


O hohe wertbe Seel in Weifheit auferloren 
Zum Spiegel weiblicher vollfommenheit geboren, 
Sem mir mit deiner Gunst, mit deiner Huld bereit 


Komm, fomm, vnd laß uns gehn den Weg der Ewigkeit . . . 


Elegia.’) 
Wei daß die Sonne fih ins tieffe Meer begeben, 
Vnd jhr geftirntes Haupt die Nacht hat vfigericht, 
Sein Menfchen, Bieh vnd Wild wie gleihfam ohne Yeben, 
Ter Monde ſcheinet auch gar kaum mit halbem Yiccht. 
Ich, ob ſchon alles fchläfft, muß ohn auffbören wachen, 
Ich, ob ſchon alles ruht, muß ruhen obne Ruh, 
Ob ſchon die gante Welt fren ıft von jhren fachen, 
Bring ich vor Liebes Brunſt vnd Angjt Fein Ange zu. 
Bnd Dich, Aiterie, hat auch der Schlaf vmbringet, 
Der Tages Arbeit furtb, des Todes Ebenbild, 
Ta mir der Zährenbach auf beyden Augen dringet, 
Biſtu mit fanffter Hub auff deinem Beth erfüllt . 
Du auch,*} mem Veben, jchleifit, ih muß im Nöthen wallen, 
Du bift in qutev Ruh, ich wache für vnd für, 
Biß mich der letzte Todt wirdt endlich vberfallen, 
Auff den ich ſehnlich wart allhie bey deiner Thür. 


1) Feei quo volnit: nune elandos fingere iamhos 


Occepi, numeros nune, Elegzia, tuos. 


Daneben 


2) 


Bergleihe 8.67. Tie Stazonten find der (unten zu behandelnde) Sıpbonar, die Elegien die 
längeren beutichen Gedichte in Aleyandrinern; Tateinifche Elegien find in der #örliger Zeit, for 
mweit ich ſehe, nicht entftanden. Aus der erſten Elegie jind einige Berfe ſchou ©. 65 f. mitgeteilt. 

2) Sintaref 2. 1. 

s) Zinfgref S. 68. 

4) Wie Delia, während Pan fie äugſtlich fucht. 
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Newjahr Gedicht. 
DIe Sonn bat ihre Reif auff dieſes Jahr vollendet, 
Mein Lieb, ihr endet noch die harten Sinne nicht, 
Die Sonn hat jhren fchein num wieder ber gewendet, 
hr wendet von mir ab der fchönen Augen Liecht. 
s Was wünfch ich euch dann jett, mein Augentroft, vor Gaben, 
In diefem newen Jahr? Belt? Das befißt ihr ſchon. 
Gut Süd? Auch diß ift hier. Wolt ihr dann Schönheit haben? 
Ihr habt fie allbereit, vnd wiſt zuvil darvon. 
Noch etwas ift in euch, wofern ich ed mag fagen, 
10 Davon kompt alles Leidt vnd tramren bey mir ber, 
Ein groffes Bollwerd fteht vmb ewer Her geichlagen, 
Diß möcht' ich gerne fehn, daß es gefellet wer. 
Die fefte Mamer macht, daß meine freye Sinnen, 
Mein vnverfälſchte Lieb, und trewe Dienfte nicht 
15 Des Herpens hohes Schloß vermögen zugemwinnen, 
Die Schang ift allzu ftard dem anlauff zugericht. 
Ad daß dur diefen Wahll Cupido wolte fchieffen, 
Wo nicht, fo geb er mir den Bogen und Gemalt, 
Ich folt ein groffes Yo bald haben durch geriffen, 
20 Da ich mein Yäger bett und ftäthen auffenthalt. 
Sept nun mit meinem Schatz vnd höchſtem Gut verchret, 
Dem Hergen, welchs ich euch zum neuen Jahre jendt, 
Verwahret es ja wol, daß es nicht wirbt verfehret, 
Wie das vergangne Jahr, jo jetzundt hat ein endt. 


Bon den übrigen Elegien fei hier zunächſt noch der umfangreichiten ge« 
dacht „‚Frülings Klag Gedichte (Lentes Clag-ghedicht)*,?) eines Pradtftüdes 
der oben charakterifierten holländifchen Renaiffance» Dichtung. Im Original ift 
die Scene in Holland lofalifiert. 


1) Zinfgref ©. 35. Wohl Neujahr 1618 Afterie überreicht. Das nieberländiiche Origimal 
(2. 12a) da# ziemlich frei wiedergegeben ift, ſei gleich angejchloffen. 


Jser-dioht, nen sijn beruinde. 


1. Ic wensch u dit nieuw Jaer voorspoedich gauts en gaer 
Veel heyls in uwen schoot, een liefst’ in u ghedachten, 

Ice wensch u voor en naer een soet ghewenste jaer, 
Int soet ghewenste jaer veel soet ghewenste clachten. 

2. Rijckdoim, Fortuyns gheluck, eere des aertrijex staet, 
Schoonheyt des werelts lust, deucht der godvruchten eroone 
Sal ick u wenschen niet in’t Jaer, dat nu aengaet, 

Dat waer ins’ Hollandts baen gebrocht niet ongewoone. 

3. Een font is doch in u, »o verr’ick't segghen mach, 
Die wensch ick dat van u wert verre wech ghenoinen, 
Dat is, dat daer een Schelp (ghelijck een bolwerck plach 
Om een bemuerde Stadt) is om u hert gheecomen. 

1. Dees Schelpe die belet, dat mijn suyver beleyt 

Mijn dienstbaerheyt, mijn trouw, u hert niet connen raken. 

V hert wert steets bestormt van ınijn ghetrouwichert, 

Dan door dees dicke Schelp can het nu niet ghenaken. 

5. So wensch ick, dat die Tierd’ dit jaer dees wal doorschiet 
Of dat hy my eens leen deu boogh met sijuder peesen, 

Ick sond’ een bresse groot «door des schulp maken siet 
Op dat ick selfs daer door in u hert mochte wesen. 

6. Ick geef tot een nieuw Jaer een d’aldergrootste gaven, 
Die ick ter werelt heb, dat is mijn evirhen hert. 

Gheeft ghy het ınaer die plaets of een bequamer haven 
Dan t’lest voorleden jaer, dat nu verloren wert! 


2) Zinfgref &, 18, Im holländiſchen Text find es 212 Berſe, bei Opitz 196, 
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» Dies Nimphen die nu gaet met t’ IAS Nimphen paren, 
Daer d’Emstel ende het Ty, haer water vergaren. 
Die van u fiere hooft, u blonde hayren soet 
Laet sweren op ten stroom van uwe stille vloet. 
Die voor u daechlijex siet, dees fiere Maghet sweven, 
>0 Die dus voet mijn verdriet, int beste van mijn leven. 
En ghy, die op den boort van Rheno eit end elaecht, 
Dat uwen ouden stroom gheheel nu is verjaecht . 


Opitz faßt das in zwei Verſen zufammen : 


35 Ihr Nomfen die jhr auff den ſchönen Wafferflüffen, 
Sehr offt auf groffer Pieb auch Thränen müft vergieffen.. . . 


Ter Grund für diefe Generalifierung ergiebt fi ohne weiteres, wenn 
man beachtet, daß auch das Klagegedicht für Görlik und für Afterie beftimmt 
war. Stark melancholiſch Hingt auch die „Elegie. Bon abwefen feiner Liebften“ 
(Zintgref ©. 27. „Elegie. Of Clachte*) aus: 


sı Waun aber ich von jhr mich werde müffen fcheiden, 
Begehr ich meiter nicht bey Peben mehr zu fein. 


Die 12. Strophe des Originals fchließt dagegen: 


Het welfe]ick met my nam, doen ick van haer ginck ryen, 
En liet haer weer mijn hert, t' welck haer een tempel is. 


Auch bier ift das holländifche Lokalkolorit vollftändig fallen gelaffen, auch 
die beftimmte —— (Strophe 7) „Twelf daghen moet mijn hert noch 
inet een nevel duycken“ fehlt. Das „Geburtgedichte” (Zintgref ©. 65) ge 
bört eigentlich nicht zu diefer Gruppe, das holländiiche Sonett (Gheboort dicht) 
ift bier in 48 Berfen ganz jelbftändig umgearbeitet worden, aber auch die faft 
fehlerloie Metril verrät eine fpätere Seit, desgleichen die Zahl der Jahre (fich 
oben ©. 77) 


7 Drey mabl fein jegund gleich ſechs Jahre weg verlohren, 
Daß die durch Gütigkeit den Himmels ward geboren, 
In der ich alle Tag auffs new geboren mwerdt, . . . .') 


und ber bedeutungsvolle Schluß, dem nichts im der Borlage entfpriht: In 
Afterie vereinigen fich 


33 Die Dinge, jo doch fonft gar felten Freunde find: 
Die Schönheit, und die Zucht. Ich will mein Haupt bededen 
Mit einem Lorbeerfrang, Ich will viel höher ſtrecken 
Die Sinnen, die Sie mir hat gantz vnd gar entzündt, 
Verzeihe mir, mein Lieb, daß ich von dir zuſchreiben 
Mich vnderſtehen darff: ich will dich einverleiben 
Durch diefe meine Fauſt der Buvergänglichkeit. 
w Wann andre Heldinen hinfort genennet werden, 
Die durch ihr Lob erfüllt all derer diefer Erden, 
Wird auch dein hoher Nahm erfchallen weit vnd breit... . 


In das Frühjahr 1619, in die Zeit alfo unmittelbar vor der Abreife 
nach Heidelberg, führt endlich die Elegie „An die Afterien“ (Zinkgref S. 85): 


ı) Thien, halfthien, viermael een: heeft nu —— de jaren, 
Saturnus uwe jeught, Regente van mijn hert 
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ZWeymal ift jegund gleich der jchöne Früling kommen, 
Vnd zwenmal hat der Froſt der Winters abgenommen 
Der Bäwme grünes Kleyd, als Venus zu mir fan, 
Vnd mich, Afterie, von Phoebus Seiten nam, 
5 B®nd dir zugab ... 
Wie offt hab ich bißher gehoffet frey zu werden, 
Wie offtmals betten mich geführet von der Erden 
Die Flügel der Vernunfft, warın nicht das weite Meer 
Der groffen Freundligkeit in dir geweſen wer ? 
Jedoch wird di vnd mich Thalia nicht verſchweigen . . . 
Unfterblich ift allein der Dichter, aus dem Himmel ftammt jein Geift, der 
Neid kann ihm nichts anhaben. 


> Diß ift der alte Pauff. ch, den du bier fichft ftehn, 
Bnd au dein Pob mit mir, foll nimmer vndergehn —, 


„es ſey, daß,ich hinfort“ (in Heidelberg bei Gruter) im die tieffinnigften 
Schriften der Alten meinen Geift verjente: vom Pöbel bleib’ ich getrennt. „Mit 
dem beicheidt Beger ich deiner Huld, vnd gegenfreundtligkeit“. Ergieb dich endlich, 
damit du nicht einft, wenn ich dir genommen, fpät und vergeblich Reue empfindeit. 
Die Ewigkeit breitet nach dir ihre Hand aus: 


63 Dieweil fie num durch mich zu küffen dich begert, 
Bin ich nit widerumb auch deines Kuſſes werth ? 


Mit diefer etwas aus dem pathetiichen Ton fallenden, daber jpäter auch 

ganz befeitigten Frage jchließt das Abichiedsgedicht, das ein großes Selbſtbewußtſein 

jungen Dichters verrät (vergleihe den zweiten Teil). Die Liebe zu Aſterie 

bat er, wie wir fehen, mit fi genommen nach Heidelberg und zwei Jahre 
fpäter auch aus Holftein wieder heimgebradht.') 


2. Epigramme.?) 
1.* Auß dem Grichiſchen.9 
CVpido, muftu ja mit deinem Bogen fchergen, 
Triff mich wohin du wilt, fchieß nur micht nach dem Kerken. 


2* An die Sternen, daß fie jbm den Weg zeigen mwollen.t) 


YHr Fadeln diefer Welt, ihr ewig brennend Fewer, 
Ihr Liechter in der Yufft, jhr Himmels äugelein, 

Führt mich zu meinem Lieb: Kompt jhr mir nicht zu ftewer, 
Sp wirdt mein brennendt Herb an ftatt der Sternen fein. 


t) Die mur bei Yinlgref ©. 51 ftehende Ueberiegung (Elegie) au& Dan. Heinsii 
Monobiblo jei u (ihres ſtarl erotifhen Inhalte wegen) bier aenannt. Das Gedicht 
„Flegie* (Zintgref E. 6), Ipäter „Sedanden bey Nacht, als er nicht ſchlaffen kundte“ betitelt, 
gehört zwar im die erfte fchlefifche Periode, bat aber mit Afterie nichts au thum, es iſt teilweiſe 
aus Heinfins fompiliert, fich unten, Dagegen wird in einem mur in ber Gtraiburger Ausgabe 
(8. 76) abgebrudten, nicht eben feinfühligen „Hochzeit Gedichte” Witeries gedacht: 

Die Numfen haben es (des Bräutigamd Klagelied) mit Wehmut auch vernommen, 

Bnd mein Asterie hats laffen mir zufommen, 

AU mein Yeiden, Lieb und Schmerke 
t mein Hertze .... 
Vorher heißt es nämlich: „Nit lengſt hab ich gehört von einer Feldgöttinnen,“ daß jener ein Klage» 
lied anzuftimmen pflegte. j L . 

2) Die zahlreichſte Gruppe. Freilich bietet fie feinen fonderlichen Reichtum an Motiven, 
einige werben vielmehr wieder und immer wieder behandelt; deshalb hat Opitz nicht ohne Gruud 
1625 eine ganze Anzahl nicht beibehalten, die beibehaltenen find mit einem Sternchen bezeichnet. 
Die im Hipponar veröffentlichten folgen im zweiten Zeil. 

> Anthologia Palatina V 223, Matebonios, Zintgref ©. 59, 

4) Nadı Anthologia Palatina IX 15, Ungenannter, S. 30, 
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3.* An die Piebfte?) 
Auf dem Grichiichen. 

MO fern die Zeit die Schönheit gant vertreibet, 
So brauche fie, weil fie noch ıft bey dir, 
Rerwartet fie volllommen für vnd für, 

Se gib fie mir, meil fie dir gleichwol bleibet. 


4. Epigraınma.’) 


APS dich, O werthe Kron, der * Paris ſach, 
Erſchrack er, vnd fieng an: Venus halt gemach, 
Gib mir den Apffel her, dir iſt zuviel geſchehen, 

Die ſchöne Nymf hab ich vorhin noch nie geſehen. 


5.“ Epigramma.) 


WGEil ich mein Lieb gantz freundlich thäte küſſen, 
War ſie betrübt, vnd ſeufftzet jnniglich, 

Ich achte wohl, daß fie befahrte ſich, 

Es würd’ jhr Schmerk fih gar zu balde jchlieffen. 


6. Epigramma auf dem Holändifcden.*) 


DJeweil man muß, zufriegen Himmliſch Gut, 
Die Sünde beiten und bellagen, 

Vnd zu entfliehn der Höllen heiffe Glut 

In feinem Herten Rewe tragen, 

5 So bitt ih doch, O meines Lebens ſchein, 
Gebt mir mein Herb, das ich verließ bey euch, 
Wolt aber jhrs behalten ja allein, 

So beichtet mein vnd ewre Sünd zugleid. 


7.* Epigramma.’) 


DJe Sonn, der Pfeil, der Wind, verbrent, verwundt, webt hin, 
Mit Fewer, Schärfe, fturm, mein Augen, Herge, Sinn. 


8.* Aliud.®) 


WArumb wirdt Amor bloß von Mahlern fürgeftallt ? 
Je nadter ift die Lieb, je minder ift fie Falt. 


1) Anthologia Palatina XII 235, Straton, Opitz bielt aber nad der Planudea 
Meleager für deu Berfaffer. Zintgref S. #2. Sieh oben ©, 59, 

2) Motiv der Anthologie. ©. 55. 

9 ©. 33. Ich Taffe zunächſt die Yiebesepigramme in vers comınuns folgen, fie ver« 
wendete Opitz fpäter nur nod felten. So ift unter Epigramm 1625 in Wlerändrinern umgeformt 
werben (S. 229): „Als newlich ich mein Yieb vmbfieng mit vielen füffen...... “ Das Epie 

ramım VI (1625) fehlt dagegen bei Zinfgrei, obwohl ed in vers communs verfaßt if. „Du 
oft, es fen der Spiegel voller Lift Und zeige dich dir fhöner ale du bift; Komm, wilt du fehn, 
dag er micht liegen fan, Bnd ſchawe dich mit meinen Augen an.“ Bergleiche Poeteren VII. 

4) ©. 35; oben 8, 36. 3. 2 und 4 nicht vers communs. Auch das einem griechiichen 
Epigramme nachgebichtete „Echo” (S. 97) gehört in die Afterie« Zeit, wir bringen e# im zweiten Zeit. 

5)©. 39. Ein gutes Beifpiel für die Manier dee Cuphuiemus. 

6) S. 26. 
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9. Epigramma.!') 
Frveuch wo dir Gingelieht, wohin du nur kanſt kommen, 
. mein Gemüthe, fleuch Lufft, Fewer, Wafler, Erdt, 
u magſt doch nicht entgehn, dein vorſatz wirdt verlert, 
Weil dich mein Lieb inn ſich ſchon gänglich eingenommen. 


10.* Epigramma.?) 
Mein Lieb, hat dein Geſicht fo weit mich künnen bringen, 
Wie folte denn mol nicht dein ganter Leib mich zwingen ? 


11. Epigramma.?) 

ACh ſchicke mir doch zu ein Küffichin, mein Leben, 
Fürdftu, daß auff dem Weg es jemandt möcht auffheben ? 
Ey drud auff meinen Mundt dein zartes Münbdelein, 

So wirdt e8 vor Gefahr der Diebe ficher fein, 


12.* Epigramma an die Afterien.) 
OB ſchon dein rother Mundt ift einer Roſen gleich, 
Wo er wirbt andre ſich zufüffen vnderfangen, 
So wünſch ic, daß er doch werd alſo weiß vnd bleich, 
Als mir von Liebes Pein fein worden meine Wangen. 


13.* Epigramma.?) 
OB du gleich, Edles Bild, die ſchönſte bift auff Erden, 
Ob gleih dir alle Bier und Gaben vnderthan, 
Wünſch' ich, Afterie, mir doch nit du zu werden, 
Weil ich fein Steinen Hertz' im Veibe führen fan. 


14.* Epigramma, 
Vber der Liebften Bildnuß.“) 
SD ift mein Lieb geftallt, fo ift ihr Angeficht, 
Ihr Half, ihr roter Mund, vnd jhrer Augen Liecht, 
Bnd war der Mahler fündt abbilden ihre Sinnen, 
Nichts fchöners würde man auff Erden finden lönnen. 


15. Bon der Afterie Ringe’) 


Wie diefer Ring von Golt geſchmiedet iſt zuſammen, 

Wie dieſer edle rein fcheint gleich den yerverflammen, 
So ift auch dein Gemüth fo hart als Bolt vnd Stein, 
Bund dein Gefichte Scheint ein helle Fackel fein. 


an ne BE TITTEN SE SÄFTE) 
„an — eun I} wie m E I 2 
find weht * hierher 3 ee x Morgenftern“ ( ya hr za ein“ ( 


€: is. 


S. 28. 
2 S. 88. 
intgref S. #68. Vergleiche „Bber vr Buhlſchafft Bildnuß“ ©. 33, auch die Leber 
jegung ur * md den I. Ccaliger (©. 5 
. 76, Ber leihe „An das —— „vmbbunden meiner Handt zum zeichen ibrer 
zum (€. Geo) und "un feine Buhlfhafft, Den Spiegel fend ich euch, j Epiegel aller Frawen 
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16.* Epigramma.') 
Bon feiner Buhlſchafft Winter Rofen. 


WAS wunder iſts mein Lieb, daß wir dir blühen ſehen 
Die Roſen, da wir doc im falten Winter jein, 

Es ijt genug daß fie dein Athem an thut wehen, 
Bnd deiner Augen Licht ift ihnen Sonnenicein. 


17. Epigramma an den Sclaf.?) 
ICh wach allhie mit fehnlichen verlangen, 
Du janffter Schlaf haft gang mein Lieb vinbfangen, 
Erblidt fie dich mit einem Eugelein, 
Sp wirſtu bald von ihr vertrieben jein. 


18. Die Augen der Aſterie.“) 
ALS Niteris bey Nacht den Himmel angejehen, 
Hat fie der Sternen zahl vermehrt durch jhren ſchein, 
Vermagftu das, mein Yieb, wie mag es dann gefcheben, 
Daß mein Geficht vergeht von deinen äugelein ? 


19.* Epigramma an die Sternen.*) 


Hr Liechter, die man ſieht am hoben Himmel ſchweben, 
Rufft auff von jhrem Schlaf, erwecket mir mein Leben. 
Wolt jhr dann nicht? Gewiß jhr merckt, wann ſie erwacht, 
Daß jhrer Augen viecht euch gantz zuſchanden macht. 


20.* Epigramma.) 
An die Nacht und das Geftirn. 


DB ſchwartze Nacht, die du die Welt vmbfangen 
Haft vberal mit Forcht und Dundelbeit, 

Schemftu dich nicht, warın jhre rote Wangen 
Mein Augentroft left fehen weit und breit? 

5 Ihr Sternen auch dörfft jhr von oben fchawen, 

Bnd enger ftehn, daß jhr euch nicht verwendt, 

Wann jhr das viecht der fchöneften Jungfrawen, 
So biß zu euch in Himmel reicht, erfent ? 

Wie möget jhr nicht alfo bald verbleichen, 


10 Wenn jhr Geficht als eine Hofe blüht ? 


Aurora jelbft die pfleget ihr zu weichen, 
So daß fie auch für Scham blutroth außfieht. 


21. An den Abendtftern. 

ACh jetzund wolt ich gleich zu meiner Bulfchafft gehen, 
Run weicht die Sonne wegl, und du wilt auch entftehen, 
Du fhöner Abendtitern, die ſpäte Nacht bricht an, 

So daß ich heute micht zu jbr gelangen fan. 


©6 
8% 16. — beginnt bie fange Reihe der Epigramme, die das Wunderwert ber 
ner A iben ſollen; fieh oben. Eine ftarte der influffung d durd die Anthologie, 
Due. Pla * Evigramm vr 669 (vergleiche Nr. 18), liegt ent\hieden vor, fieh ©, 74, 
) 30, 
‚en. 
) ©. 2. 
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Antwort def Abendtfterns.!) 


ICh fonften Hesperus, hab jetundt mich gewendet, 
Bnd werde Lucifer, ih bin vorher gefendet, 
Sey nit beftürkt, daß ich den alten Lauff verkehr, 
Weil deine Sonne fompt, jo geb ich für jbr ber. 


22.* Als er bey Nacht den Himmel anjabe.?) 


DJe andre Sternen zwar feh’ ih am Himmel fchweben, 
Allein an zweyen nur ift gleichwol mangel dod, - 

Du ſchöner Morgenftern, weck' auff, wed’ auff mein Geben, 
An jbren äugelein da fehlt es jetzundt noch. 


3. Lieder. 


Ein Anders.) 


Jhzundt kompt die nacht erben, 
Vieh vnd Menſchen werden frey, 
Die gewünſchte Ruh geht an, 
Meine ſorge kompt heran. 


Schöne glentzt der Mondenſchein, 
Vnd die güldnen Sternelein, 
Froh iſt alles weit vnd breit, 
Ich nur bin in traurigkeit. 


Zweene manglen vberal 
An der ſchönen Sternen zahl, 
Die zween Sternen, ſo ich mein, 
Sind der Liebſten Aeugelein. 


Nach dem Monden frag ich nicht, 
Dundel iſt der Sternen licht 
Weil fih von mir weggewendt, 
Asteris, mein Firmament. 


Wann fich aber nabt zu mir 
Diefer meiner Sonnen zier, 
Act ich es das befte fein, 
Daß fein Stern noch Monde fein. 


An fein Bulſchafft.9 


Bff die weiße: Angelica die Edle. 
ASterie du Edle Schäfferin 
Werd ich dich ſehen ſchier? 


1) &. 8. 

2) © 3, 

3) S. 92, nach dem „Yied“: „Wol dem der weit von hohen Tingen* (8. 91). Wir 
ze die beiden hier mitgeteilten (Seidelberger) Yieder zu den beiten aus Opitzens Feder zu ger 
gu Sie haben auch das gemeinfam, dak fie gewiſſermaßen im abfchliefender form früher im 

arammen oder Elegien beiiandelte Motive in volfstümlicdyer Yiederform wieder A 

4) ©. 101, Wergleiche zur 4. Strophe die Elegie „Bon abweien feiner Yiebften* (oben 
©. 89): „Werdt ich die Bei wol ſehn, daß dod der Tag anbredie, darinnen ich mein Yieb noch 
endtlich ſchawen ſoll? Ahr Stunden laufft doch fort..... *, für das folgende aber hat Opib 
wieder das bolländifche Original zu Rate gezogen: Strophe 9 T’sa morghen gaen ick scheep, 
Heer Eole wilt vullen De zeglen met den wint...... Strophe 10 Neptunus, Venus 
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In deiner huld ich gants verfchloffen bin, 
Bnd lebe weit von dir. 

Nur bey den wilden Thieren, 
Bnd in dem wüſten Walt, 

Muß ich mein Leben füren, 
Das ift mein vffenthalt. 


Kein ſchöner Baum, fein zartes Blümelein, 
Kein Orth mich tröften mag, 
Kein Kalter Brun mit jpringender Fyontein 
Erleichet meine Plag, 
Mein augen auch wie Brunnen 
Sein gant von Threnen naß, 
Auch faft gar außgerunnen 
N Durh Weinen obne maß. 


Kein Rath noch Hülff ohn dich mein Herb erfreut, 
Kein Edler Yautenklang, 
Kein grüner Platz erquider mich im Leidt, 
Kein lieblicher Geſang, 
Voll Zittern, Forcht vnd Zagen 
Iſt mir die gantze Welt, 
Nur trawren, ſeufftzen, Klagen, 
Alleine mir gefelt. 


Ach komm, ah komm dur ſehr gewünſchter Tag, 
Ihr Stunden eilet fort, 
Daß ich doch bald mit frewden kommen mag 
Zu meines Lebens bort, 
Laß Eolus die Winde 
Mich füren von dem Yandt, 
Neptunus gib geichwinde 
N Mich in der Liebiten Handt. 


Gehabt euch wohl jhr Nimfen im der Heidt, 
O Ban ich muß von dir, 
Gehabt euch wohl, mein Shifi ift ſchon bereit, 
Das mich von binnen führ, 
Adie ich will verlaffen 
Der Weisheit Yob vnd Ehr, 
Minerva mag mich haſſen, 
Mein Augentroft ift mehr. 


vrient, die zal sijn stroom ghetyden, = "n wint doen jaghen naer ...... Strophe 12 
Comt, aenghenamen dach ..... Das Gedicht jteht in den fpäteren Auszaben nicht, dagegen 
ala XI. Ode die bei Zinfgref ©. 102 folgende „Palinodie oder widerruff dei vorigen X eds“. 
ASterie mag bleiben wer jie will, 
AR = — * nit —* ke Bier 
ungiram, ein fehr vi ie 
Hab id; gejtellet mir . 
33 zn. Benus, weg, Gupido” geh beieit, 
Ich ſelbſt vergejie mein 
Und will jegt gehn den Yaufl der Emigfeit, 
Bnd nit mehr irdiic fein, 
Mir thut nur funft gefallen, 
Die Tugent ift mein Ziel, 
Niterie mit allen 
Mag bleiben wer fie will. 


Alio dirfelbe — Stimmung, die ſich in dem Einleitungs Ber. „An die 
Zeutihe Nation“ fund giebt: Es Buch ift mein beginn in Lieb vnd auch u ende 
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4. Sonette. 


Das erfte datierbare Sonett ift, wie wir oben (S. 86) ſahen, das aus 
dem Holländifchen überjette „Was wil ich über Pufch, was wil ih über Sandt“, 
das fich bereits im Hipponar-Anhang (1618) befindet und daher von uns im zmeiten 
Teil veröffentlicht werden wird. Hier ſei — da er fiher auf Aiterie zu bezieben 
ift — wenigftens ein Vers daraus angeführt: 


12 O were nit Demant jhr Herb’ vnd harter Sinn! 
(Och! mocht haer herte niet van Diamanten zijn). 


Damals hatte der Dichter offenbar nicht nur zahlreihe Epigrammme, fondern 
auch fchon manche Sonette in feiner poetifchen Mappe. Dachte er doch daran, 
junetim omnia (lateinifche umd deutfche Gedichte) einmal hevanszugeben. „Zum 
theil aus dem Niederländifchen“ ftammt das XIV, Sonett, deſſen Sclußverje 


Ey triff nur auch das Herb der liebeften Freundinne, 
Daß Sie mich, wie ich fie, auch wieder lieb gewinne, 
So fag ich, dir fchießt recht mit Vortheil und Berftandt ') 


nicht nur inhaltlich, fondern auch wegen der rhythmiſchen Bejchafienheit in jene 
Periode zurüdweifen. Das gleiche gilt von Nr. IX „Auf einen Auf. Auch zum 
theil aus dem Holländifchen“. 


5 Ich mag gewißlich wel von gutem Glüde fagen, 
Sch bin dur jhren Mund zu legte noch erfreut, 
Ein Nectar-küffihen ward mir nad langem Streit, 
Die große Gunft hab ich dannoch davon getragen. 
Götter, mißgönnt mir diefe Freude nicht: 
Der Kuß ift wohl verfaufft vmb all mein bitter Qeiden.?) 


Das VIII. Sonett „Faft aus dem Holländifchen“ erwähnten wir oben 
ſchon (S. 66). Hier find recht deutliche Anspielungen auf Afterie: 


Sonnet.?) 
An die Augen feiner Jungfrawen. 


LEitSternen meines Haupts vnd meiner jungen Zeit, 
Die als Planeten fein gefeget meinem Leben, 
Ihr Augen, warn ich euch fo freumblich ſehe ſchweben, 
Bin ich gleich als entzüct, für vnerhörter Frewd, 


1) Zinfgref ©. 88. Die Berfe lauten im Urtert: 

Maer vindt doch eens het hert mijns vriendlix vyandinne, 

Treft haer met eenen pi vun een ghelijecke minne, 

So segh ick, dat zhy recht en oock met ordeel schiet. 

2) ©. 68. Im -Bloem-Hof: 

5 lek mach voorwaer te recht van mijn gheluck nu booghen, 
Ick heb noch van haer mont ten lesten eens ontfaen, 
Een Nectars kusken soet, daer door ick heh voortaen 
Mijn leven door haer mont al eussende ghesoghen. 

14 T’is duer ghenoech ghecoft om al mijn bitter lijden. 

Die Bearbeitung ift alfo feineswegs genau in Auſchluß an die Borlage gegeben. 

8) ©. 50, Im Bloem-Hof fteht auch dieſes Gedicht, Sein Berfjaffer if, wie Bolte 
feftftellte, P. Cz. Hooft. Ich gebe es daher mac) der neuen Leendertzschen Ausgabe (1874 
1 24) wieder: 

Sonnet. 


Leitsterren van mijn hoop, planeten van mijn jeucht, 
Vermogen oogen schoon in hemels vuyr ontsteken 
Als ghij u vensters luickt 800 sietmen mi) ontbreken 
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5 Dann jbr befchlieft in euch ein hohe Liebligkeit, 
Vnd lieblih Hoheit: Fhr, jhr könnt alleine geben 
Genüge, rechte Luſt, vnd nach dem alle ftreben, 
Iſt völliglich bey euch, O mein Geftirn, bereit. 
Natura jelber ligt in Finfternuß begraben, 
10 Bnd mangelt jhres Liechts, von wegen jhrer Gaben, 
Die gant bejchloffen findt in folcher engen ftatt, 
Dog ift fie enge micht, vnd thut ſich weit ergieffen, 
Ja wüſt' vnd groß genug faft alles einzufchliefien, 
Weil fih mein arme Seel in ihr verjrret hatt. 


Eine felbftändige Behandlung desfelben Themas ftellt das nur bei Zink— 
gref S. 33 erhaltene „Sonnet von der Liebften Augen dar“. Opitz fpricht von 
dem Wunderwerk der Welt. 


Hett es fein, oder auch zwo, Sonnen, ftünd es nicht. 
5 Ich arm betrübtes Thier muß zweyer Sonnen liecht 
Bertragen, die mir arg für meine Liebe lohnen, 
Ja die bey Tag vnd Nacht auch meiner nicht verfchonen, 
Doch ärger ift die Pein, warın mir der Glant gebricht, 
Was Wunder ift es dann, daß jhr mich fehet fterben 
10 Mehr als zehn taufentmal, eh’ kaum hingeht ein Tag? 
Bnd jmmer widerumb belebt zur newen Plag? 
Fit fie mir allzunabh, muß ich durch fie verderben: 
Iſt fie denn gant hinweg, jo hab ich lauter Nacht, 
Doch wehl' ih mir den Todt, den mir die Hite macht. 


Aus hiſtoriſchen Gründen ift in Diefelbe Zeit zu ſetzen das gleichfalls nur— 
bei Zintgref (S. 62) ftehende Sonnet: 
DJe Liebe trändt mein Herk, der Krieg das Vatterland, 
Der Krieg mit Haß vnd Born, die Liebe mit dem Bogen, 
Die Liebe jaugt mich auf, der Krieg bat aufgefogen 
Bns vnd die Nachbarſchafft mit Anhoß allerhand ... . 
9 Es ift vnglücklich Bold die foldhe Herren chren . 
14 Es ift der befte Rath, ich lafje beydes ftehn. 
Bielleiht könnten noch andere angeführt werden, !) aber gerade die, welche 
Welti Geſchichte des Sonetts) mit Sicherheit der früheren Sonettdichtung zu« 
mweift: „Bedeutung der Farben“ (Zinkgref ©. 74) wegen des viermal ge 


Mijns levens onderhout, een teder soete vreucht: 
5 Want ghij besluit daer in een saligende deucht 
Vriendlijeke vrolijekheit ; de Min met al sijn treken, 
Jock, Lach, Bevallijckheit daerinne sijn geweken 
En wat ter werelt is van wellust en geneucht. 
Natuire die daer schijnt in droeve damp begraven, 
10 Doort missen van u glans, betreurt haer rijckste gaven, 
Die gh’altesaem besluit in plaets s00 nau bepaelt, 
Doch nau en is sij niet, gelijek het schijnt van buiten, 
Maer wijt en woest genoech om alles in te sluiten, 
Daer sich mijn wufte siel s00 ver in heeft verdwaelt. 
Das grobe Mifverftändnie in Zeile 1 („Leitfternen meines Hauptes“ ftatt „meiner Hoffnung“) ift 
Leendertz nicht entgangen; übrigens irrt er, wenn er meint, Opitz habe erſt in den Niederlanden 
pr gelernt. 3.8 ift „o mein Geſtirn“ (ipäter geändert) ein Zuſatz bes Ueberſetzers, 
o ” 


1) Das Eonett Über den erften Brief der Aiterie (S. 70), das ich im zweiten Teil bringe, 
ehört in die Monate ummittelbar nach der Abreiſe aus Görlig. Much das „Sonnet auf dem 
atein Adeodati Sebae* ©. 61 fann man im dieje Periode fegen, vielleicht aud, „Sonnet an 

feine Thränen. Auß dem Lateinischen Hugonis Grotij“ (S. 34). 


Euphorion Il. 7 
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bobenen iambifchen Verſes umd die Ueberſetzung von Petrarcas Weſen der Liebe 
(Zintgref ©. 26) wegen der auffallenden Reimftellung, laffe ich der Heidelberger 
Zeit. Boltstümliche Verſe verwandte Opit nur in diefer, und andere als 
miederländifche Vorbilder find für die ſchleſiſche Periode nicht zu erkennen. Aber 
zweifellos find leßterer, und zwar dem Görliger Fahre, die beiden Sonette zu 
verdanken, die ich bier zuletst beiprechen will. 


Sonnet. 
An der Liebjten Batterlandt. 


DB aller fhönfter Ort der Flüß vnd falten Bronnen, 
Dahin fi alle Zier vnd Yuft hat eingeftalt, 
Dabin ſich alles Gut begeben mannigfalt, 
So jemals worden ift befchienen von der Sonnen, 
5 Du aller ſchönſte Statt, du Hauß der Fremd und Wonnen, 
Printzeßin aller Stätt!) an Reichthumb vnd Gewalt, 
Dod mehr, weil du erzeygt meins Yebens vffentbalt, 
Der keine Schätze nicht verglichen werden können, 
Berzeihe mir du Statt darinnen ich geboren, 
Hier hab ich mir zur jein ins künfftig außerkoren, 
Hieher hab ich allein mein Hertz vnd ſinn gewandt. 
Vnd ob es mir gleich ſchwer, daß ich dich werde meiden, 
Will dennoch ich von dir, als jhr, viel lieber fcbeiden. 
Dann wo mein YPeben ift, da iſt mein Patterland,?) 


Daß Görlit gemeint fei, bedarf nach dem Borausgehenden feines Be— 
weifes. Hinfichtlich des erften Verſes erinnere ich an des oben genannten 
J. Meisteri deseriptio, wo e8 3. 34 heißt: 


1 


Hie gelidi fontes, totaın quibus unda per urbem 
L.abitur abiegnis diffusa canalibus .. 


und an des M. Val. Polidamus Panegyricus (1518 verfaßt) 3. 44 Sint 
gelidi fontes, sint stagna virentia musco, Sint rivi eircum labentes. 
V. 10 fi. wird man nicht allzu ernjt nehmen dürfen; den Gedanken, in Görlitz 
ſich miederzulafien, gab er auf. Ueber die fehr fröhlichen Exkurſionen, die er ftatt 
deffen nah der Neiße-Stadt unternahm, babe ich bereits geiprochen. 


Sonnet an einen gewiifen Berg.’) 


DE grüner Berg, der du mit zweyen Spigen 
Barnafio gleichft, du hoher Felß, bey dir 
Wünſch ich in Ruh zubleiben für vnd für, 
Vnd deine Yuft gantz einſam zu beſitzen, 

5 Weil du mir auch vor aller Welt kanſt nützen, 
Dann wann ich bin auff deinen Stlippen bier, 
Seh’ ich allzeit derjenen orth für mir, 

Die für dem Tod alleine mich fan fchüßen, 
Mein böchfte Fremd und meines Lebens Veben: 


1) „Doorluchtige Princes van Neerlants en steden.* Heinsius Elegie 1. 
Eich oben ©. 66. „Magdeburg . . . Brincekin deiner landen“ Rittershaufen, 

2) ©, 80. Mr. 5 in 1695. 

3) S. 52, Nr 6 in 163. 
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10 So weiß ih auch, daß man fonft nirgendt findt 
Mit folher Zier ein einig orth vmbgeben, 
Natura hat die Luft allher gefetzet, 
Daß, die auff dich mit Müh geftiegen findt 
Hinwiderumb auch würden recht ergetet.') 


Da das Gedicht ſich unmittelbar an das Sonett auf die Stadt Görlitz 
anjchließt, fo fchien mir die Beziehung auf Afterie und einen Berg bei Görlik 
wahrſcheinlich. Ich fragte daher bei einem Sadhverftändigen, Herrn Dr. Buchwald 
in Görlig?), an, feine Antwort fete ich hierher: „Der in Sonett VI gepriefene 
Berg kann nur die Landeskrone fein, ein ae ne Baſaltkegel von 
etwa 426 M. Höhe über dem Meeresipiegel, etwa 1!/, Stunden von Görlik 
entfernt umd von der Umgegend fehr viel beſucht.“ Möge es der genannte 
Herr nicht für ein Mißtrauensvotum halten, wenn ich feinem Zeugnis das eines 
um drei Jahrhunderte älteren Kollegen beifüge. In feinen Annales Gorlicenses 
berichtet Martin Mylius (ſieh oben ©. 63) I 2 ©. 13 der Seriptores rerum 
Lusaticarum, aud von dem Berge, quem Coronam provinciae vocant. Er 
jei einft ſehr befejtigt geweſen. Ceterum in gemino vertice eius montis, 
qui dimidio fere miliari ab urbe abest, duae fuerunt arces sibi invicem 
oppositae ..... Dem Hiftorifer fei ein Dichter angereiht, Opit felber: Wir 
jaben oben, daß Gottfried Jacobi auf Peichwig fein Beſitztum hatte und oft hierbin 
fh begab, um der Liebespein zu entgeben. Aber es mütst nichts, überall wird 
er an die Geliebte erinnert: 


73 Consulit aduersi bipatentia culmina montis: 
Parnasso dominae vellet adesse suae.?) 


Zu bemerten iſt dabei, daß Leſchwitz (vergleiche die Karte der Oberlaufit 
in Seriptores rerum Lusaticarum I) füdlih von Görlit liegt und fo der 
Landestrone, die fich etwas mehr nach Weiten erftredt, näher ift als die Stadt. — 
Spnette auf befannte Oertlichleiten waren in der damaligen Dichtung beliebt, 
Opitz duldigt der Sitte wie in Görlig, jo fpäter in Heidelberg, Straßburg und 
Bunzlau (Sonett 2, 3, 4). Uebrigens weifen auch die vers communs (fie finden 
fih nur noch einmal in dem Ronfard nachgebildeten Sonett 27 „Au weh! ich 
bin in tauſend taufend Schmergen“) das Gedicht der früheren Sonett-Dichtung 
des Schlefiers zu. Wir fahen ja, daß auch in den Epigrammen der Alerandriner 
allmäblih zur Alleinberrichaft fam und fo der fünffüßige Jambus mur in den 
frübeften Berwendung fand. 

1) 12 ff. Bergleihe Anthologia Palatina IX 290 uyar 
zäuss, alh' Exooeodns | Ilmyaoidos xorjvns verraofwr dußadaom | olrws zai 
oopins aövos Sodıos: iv Ö’äo'ir’äxoor | reona uoins, aoboy Ilwoidwr yaoıraz. 
Dies oft überſetzte Epigramm des Oueſtes fand Opis im der erften Genturie der Güchlerjchen 


Anthologie. Fur ausgemadt möchte ic) die Benugung nicht halten, obwohl e# ſich beide Male um 
einen „Mufenberg” handelt. 

2) Ihm möge es verftattet fein auch am diefer Stelle herzlich zu danten für die bei wieder- 
holten Anfragen bewiejene Hilfsbereitihaft. Den gleichen nt babe ih Herren Dozenten 
Dr. Herrmann in Berlin zu erftatten. 

3) Ein auch fonft vorfommender frivoler Witz. 


7* 
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Goethes erſte Walpurgisnacht 
und ihre Varalipomena, 
Eine methodologifde Unterſuchung. 

Bon Beit Valentin in Frankfurt a. M. 





Seit der Bereicherung, die die Kenntnis Goethijcher Werke durch 
den erweiterten Einblid in ältere Entwürfe, Vorarbeiten und Notizen 
erfahren Hat, ift es ganz jelbjtverjtändlich geworden, daß die kritiſche 
Behandlung eines Goethiſchen Werkes nicht mehr ohne jorgfältige 
Berüdfichtigung der fie betreffenden Paralipomena jtattfindet. Zweifelt 
num auch niemand an dieſer allgemeinen Verpflichtung, jo ift doch die 
Berechtigung des Verfahrens Feineswegs über allem Zweifel erhaben. 
Namentlich aber wird fie nicht in allen Fällen die gleiche jein fünnen: 
jie wird von dem befonderen Weg abhängen, den Die kritiſche Be— 
trachtung einjchlägt. 

Der nächftliegende und auch am häufigsten betretene Weg der 
fritiichen Betrachtung iſt der der literarhiftorifchen Methode. Se reicher 
das Material für eine beftimmte einzelne Schöpfung ift, je mannig— 
faltiger es fich in feinem Bejtande infolge der langen Dauer bis zur 
Vollendung des Werkes darjtellt, je verjchiedenartiger defjen Ziele in 
verjchiedenen Zeiten geweſen find, deſto jchwieriger, dejto danfenswerter 
aber auch ijt eine Sichtung des Materiales, das jeder Einzelheit ihre 
rechte Stelle innerhalb der Entwickelung des dichteriſchen Werkes zu- 
weilt. Ein jolcher Fall liegt bei Goethes Fauftdichtung vor. Hier 
würde jich für die literarhijtorifche Methode die bedeutungsvolle Auf- 
gabe zur Yöfung bieten, ein Flares Bild von der hiftorijchen Entiwide- 
fung der Dichtung in ihrer wechjelnden Gejtaltung herzuftellen, jo daß 
jich für die Hauptabjchnitte der Dichtungsgefchichte deutlich ergäbe, wie 
nach den vorhandenen Mitteln in einer beftimmten Zeit die Dichtung 
im Plane des Künſtlers geftaltet gewejen jei. Hieraus würde fich 
eine Gejchichte der Gejtaltungen ergeben, die die Dichtung bis zu der 
Form durchzumachen gehabt hat, in der fie jeßt fertig vor uns fteht. 
Hand in Hand damit ginge der Nachweis, wann ein beftimmtes Motiv 
eingetreten ift, wie e8 fich zu der damaligen Gejtaltung des Planes 
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verhalten, was es für Wandlungen durchgemacht hat, bi es ver- 
ſchwunden oder in die endgiltige Gejtaltung der Dichtung aufgenommen 
worden ift. Es ijt feine Frage, daß eine ſolche jtufenweije Dar: 
jtellung des jedesmal vorhandenen Bejtandes in jeinem Zujammenhang 
nicht nur einen böchjt wertvollen Einblid in eine Geiftesarbeit jonder 
Gleichen ermöglichte: e3 würde auch für das Verftändnis der Dichtung 
jicherlich außer einem fejten Boden für jeden Zeitabjchnitt auch für 
ihre jchliegliche Geftaltung ein großer Gewinn fich ergeben. 

Wenn eine jolche Klarlegung des Sachbeftandes für jeden Haupt: 
abjchnitt dazu übergeht zu unterjuchen, aus welchen Gründen der Dichter 
eine bejtimmte Aenderung vorgenommen hat, warum er ein bejtimmtes 
Motiv fallen gelafjen hat und zu einem anderen übergegangen ift, oder 
weshalb er ihm eine neue Wendung glaubte geben zu müjjen, jo ver: 
bindet jich die literarhiftoriiche Methode der kritiſchen Behandlung mit 
der äjthetijchen Methode: die Gründe werden nicht mehr in der äußeren, 
durch den Sachverhalt gegebenen Beglaubigung gejucht, jondern in 
der Beurteilung des fünftleriichen Zweckes, den das einzelne Motiv 
und jeine bejondere Geftaltung in dem Geſamtzweck der Dichtung ver- 
folgt: gerade dieje vereinigte Betrachtung kann für die Erkenntnis 
diejes Gejamtzwedes der Dichtung höchſt fruchtbar werden. 

In diefer verheißungsvollen Verbindung diejer beiden Methoden 
der fritijchen Betrachtung liegt nun aber auch eine Gefahr, ſobald ein 
einzelne3 Motiv herausgegriffen und fo unterjucht wird, daß die eine 
Methode, die literarhiitoriiche, das Webergewicht Hat: tritt die jehr 
wünjchenswerte Verbindung der beiden Methoden ein, jo wird die 
äfthetijche Methode das entjcheidende Wort zu reden haben, weil hier 
für die ‚Feftftellung der Bedeutung einer bejonderen Gejtaltung des 
Motivs die Berüdfichtigung der künſtleriſchen Stellung des Einzelnen 
in der Gejtaltung der Gejamtdichtung in Frage fommt. Ein Ueber: 
wiegen der literarhijtorijchen Methode tritt aber ein, wenn zur Unter- 
ftügung eines Motivs die Paralipomena herbeigezogen werden und 
wenn dabei überjehen wird, daß das Baralipomenon nur für den 
Zuftand der Dichtung auf einer beftimmten Stufe der Entwidelung, 
nicht aber für die endgiltige Dichtung eine entjcheidende Bedeutung 
bat. Hieraus ergiebt fich eine ganz beftimmte Grenze der Berechtigung, 
ein Paralipomenon für die Beurteilung der Gejamtdichtung zu ver- 
wenden. 

In feiner jchönen und für die Klärung des Planes des Dichters 
in einer bejtimmten Periode der Entwidelung der Kunftdichtung jehr 
wertvollen Unterfuchung „Die Walpurgisnacht im erjten Teile von 
Goethes Fauſt“ (Leipzig, F. W. dv. Biedermann 1894) hat Witkowski 
dieje Grenze überjchritten. Er erkennt zwar an, es jei „im allgemeinen 
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fein Kritiker verpflichtet, bei der äfthetifchen Beurteilung eines vollendeten 
Nunftwerfes die Zeugniffe für die früheren Stadien der Arbeit zu be- 
rückſichtigen“: es fragt fich aber, ob der Kritiker überhaupt in dem 
Sinne dazu berechtigt ift, daß er, wo ein Abweichen der fertigen 
Dichtung von einem früheren Plane vorliegt, jchliegen dürfte: der 
frühere Blan deutet eine vollftändigere Ausgejtaltung eines Motivs an, 
die fertige Dichtung hat von dem früheren Plane nur einen Teil 
benußt: fie zeigt deshalb eine Lücke. Dieje Berechtigung muß ic) 
bejtreiten, weil fie dem Wejen des fünftleriichen Schaffens widerfpricht. 

Witkowski weiſt zur Begründung feines Verfahrens jehr richtig 
auf ein Beilpiel aus einer anderen Kunſt Hin: jolche Berweijungen 
jind, -folange es jih um das Weſen des fünftleriichen Schaffens und 
die in ihm hervortretenden allgemeinen Geſetze handelt, jehr fruchtbar 
und durchaus berechtigt. Es fommt nur darauf an das Beiſpiel richtig 
zu wählen. Witkowski jagt: „Nur der wird die architeftonijche Größe 
der Peterskirche richtig würdigen, der von Bramantes und Michelangelos 
Plänen weiß und im Geifte die Zuthaten Madernas und der Späteren 
bejeitigt“ iS. 65). Bramantes Plan, der mit dem Michelangelos in 
der Hauptjache, der Wahl des griechijchen Kreuzes als der Form des 
Grundriſſes, übereinftimmt, Fann Hier wenig bejagen: man muß den 
nachträglich wieder aufgenommenen Plan Raphaeld, das griechijche 
Kreuz im Grundriß durch das lateinifche zu erjegen, jich flar machen, 
um eine Borjtellung von der beherrichenden Bedeutung der Kuppel zu 
erhalten, wie fie für den an den Bau Herantretenden erjcheinen würde, 
wenn Michelangelos Grundriß beibehalten und das Yangjchiff nicht 
verlängert worden wäre. Auch ift es wohl eine Frage, ob Madernas 
Arkaden den Eindrud des Baues beeinträchtigen und nicht vielmehr 
die Großartigfeit der Gejamtwirfung erhöhen: es ift als ob die Kirche 
Arme ausjtredte, in die fie alle Herantretenden faflen möchte. Allein 
das Unrichtige des Beijpiels liegt für unfere Frage in etwas Anderem : 
es darf als Beifpiel fein Nunftwerf gewählt werden, an dem mehrere 
Künstler gearbeitet haben, jondern ein jolches, das uns die verjchiedenen 
Stadien in dem Schaffen und der Fünftlerifchen Entwidelung eines 
und desjelben Künſtlers erkennen laſſen. Betrachten wir etwa wie 
Dürer die Nompofition „Chriſtus am Delberge”, die er jchließlich in 
die „Eleine Ballon“ aufgenommen hat, allmählicdy reifen ließ. Cine 
Dandzeichnung zeigt uns Chriftus in wilder Verzweiflung auf der Erde 
ausgejtredt, während der Engel den Kelch Hält; eine weitere Stufe iſt 
die, daß Chriftus kniet und verzweifelnd zum Engel aufjchaut, der ihm 
ftatt des Kelches das Kreuz hinhält: diefe Auffafjung ift bereits in 
Holz gejchnitten gewejen; dennoch hat Dürer fie noch venvorfen. 
Er ſchafft nun Chriftus jchmerzvoll aber mit Ergebung zum Engel 
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aufblidend, der den Kelch hält. Nach und nach hat fich der Stünftler 
zu der Auffafjung durchgerungen, die allein für den Zufammenhang 
der Paſſion des ſich opfernden Heilands paßt, und Hat fich nicht 
geicheut, die anderen Auffallungen, die als Einzelwerke jicherlich groß: 
artiger und ergreifender find, bei Seite zu laffen. Dürften wir nun 
vielleicht jchließen: die älteren Auffafjungen find das Großartigere, 
Bedeutendere, Befjere, und wenn wir das Werk in jeiner eigentlichen 
Gejtaltung erkennen wollen, jo müſſen wir eine diefer früheren Auf: 
fajjungen der jpäter gewählten jubjtituieren? Müſſen wir nicht viel- 
mehr jchliegen, daß Dürer jeine guten Gründe gehabt hat, dieje erften 
genialen Eingebungen dennoch zu bejeitigen, und müfjen wir nicht 
ſuchen, dieje Gründe aus der Stellung des Einzelblattes im großen 
Zujammenhang des ganzen Werkes zu finden? Gin mur verzweifel- 
der Chriſtus ift eben fein Heiland: ein jolcher opfert ſich frenvillig und 
ergebungsvoll. Sp menschlich wahr und großartig bejonders das erjte 
Blatt empfunden ijt, jo fehlt ihm eben das göttlich den Schmerz 
Lleberwindende, was allein für die Paſſionsentwickelung geeignet ift 
und mit ihr jtimmt. Aber welch ein wertvoller Einblid in das Empfinden 
des Menjchen Dürer und die fünjtleriiche Selbjtbeherrichung des Meiſters 
Dürer wird durch Herbeiziehung dev Paralipomena gewonnen: gerade 
dieje Stufen der Entwicdelung jind nach allen Seiten bin im höchjten 
Grade lehrreih. Aber faljch wäre es wiederum zu behaupten, wir 
fünnten das Blatt wie es jegt in der Heinen Paſſion fich befindet, 
erft richtig erkennen, wenn wir die Paralipomena daneben jehen: 
Iaujende und aber Taujende jind von ihm ergriffen worden, gar viele 
andere jind von jeiner Fünftleriichen Schönheit erfaßt worden und 
haben nie von den beiden Blättern eine Ahnung gehabt. Und für 
das Verjtändnis des Blattes innerhalb der Geſamtdichtung find Die 
Baralipomena auch heute noch nicht notwendig: das hindert nicht, daß 
ihre Kenntnis unjre Wertichägung des Nünftlers und unſre Achtung 
vor jeiner Meifterichaft erhöht — aber der Einblid in die Schaffens- 
art des Künftlers ift etwas ganz Anderes als der Cinblid in das 
einzelne fertig vor uns liegende Kunſtwerk. Für die methodijche 
Behandlung wird jich hieraus ergeben, daß ein Ktünftler, je länger er 
an einem Werke vorbereitend arbeitet, um jo mehr Möglichkeiten in 
Petracht zieht: das fertige Werk ftellt diefem Werke gegenüber die 
endgiltige Wahl des Künſtlers feft, neben der alle früheren abweichenden 
Entwürfe ald von dem Künftler zurüdgewiejen und nach ihrer Durch: 
probung verworfen erjcheinen. Das braucht ihrer Irefflichkeit feinen 
Eintrag zu thun: es zeigt nur, daß der Künſtler, der immer das 
Ganze im Auge hat, die Wirkung des Einzelnen in der bejonderen 
GSejtaltung, die ihm zunächſt gut erjchienen iſt, für das Ganze und in 
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deſſen Zuſammenhang bei der endgiltigen Geftaltung feines Werkes 
nicht mehr gebilligt hat. Hiernach wird man fein Recht haben, eine 
frühere Geftaltung, weil fie, für ſich betrachtet, vollkommener erjcheint, 
als die richtigere gegenüber der jchlieglich von dem Künftler gewählten 
anzufehen und ihre Nichtverwendung als eine Lücke in der fertigen 
Dichtung zu bezeichnen. | 

Witkowski thut dies bei der erjten Walpurgisnacht. Er weijt 
ausführlich alle die Quellen nach, die Goethe zur Berfügung für jeine 
Kenntnis des Hexenweſens geftanden haben — eine wertvolle Bereicherung 
des Material der bisherigen Kenntnis gegenüber. Gr baut dann jehr 
jchön die ganze Satansjcene auf, wie jie Goethe jicher einmal geplant 
hat, und benutzt dazu gejchieft die Paralipomena. Dies alles halte ich 
für berechtigt und danfenswert, jo lange es fich darum handelt nach— 
zuweifen, wie in einer bejtimmten Zeit auf einer beftimmten Stufe 
innerhalb der Entwidelungsgejchichte der Dichtung der Künſtler die Aus: 
führung der Scene fich vorgeftellt Hat. Wenn aber Witkowski annimmt, 
Goethe Habe „der Dichtung im ganzen wie der ‚Walpurgisnacht‘ im 
befondern gejchadet, als ex fich durch Unluft oder moraliſche Bedenk— 
lichkeit beftimmen ließ, feine Gonception zu verftümmeln“ (S. 64), 
und wenn er den Schluß zieht, daß infolge diejer Berftiimmelung 
die jeßige Faſſung der „Walpurgisnacdht“ eine Lücke erkennen lafje, 
wie auch der Abjtieg zur Projerpina und die Belehnung durch den 
Kaiſer ſolche feien, jo kann ich dieſer Folgerung aus der durch die 
Baralipomena angedeuteten reicher geplanten älteren Faſſung nicht 
zuftimmen: dem Wejen des künſtleriſchen Schaffens folgend muß ich 
annehmen, daß Goethe mit vollem Bewußtiein aus fünjtleriichen Gründen 
den älteren Plan verworfen hat. Dieje Gründe müfjen fi) aus der 
Betrachtung der Stellung des einzelnen Gliedes im Ganzen erkennen 
laffen: jie müſſen ſich aus der Notwendigkeit der Unterordnung des 
Einzelnen unter das Ganze ergeben. Es muß aljo gezeigt werden, 
daß die jegige Faſſung der Walpurgisnacht der Hufgabe diejes bejonderen 
Gliedes im Ganzen befjer entipricht und jomit richtiger ift als die 
urjprünglic) geplante Durchführung. 

Der Ausgangspunkt für eine Verftändigung über diefe Frage 
liegt in der Grundvorausjegung: ift Goethes Fauftdichtung im vollen 
Sinne des Wortes als Kunſtwerk zu betrachten und kommt ihr die 
wejentliche Eigenjchaft des Nunftwerfes, die Einheitlichfeit, zu? Witkowski 
jtcht mit mir auf diefem Standpunkt und vertritt ihn mit aller Ent- 
ichiedenheit: er verficht „grundjäglich die Einheit des ganzen Fauſt“, 
er hält ihn „wicht nur für unjre größte Dichtung, jondern auch für 
eines der höchſten Kunſtwerke“ und begrüßt daher „jeden Verſuch die 
Einheit zu bemeifen mit Freude“ (S. 52): „es hieße in der That, 
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Goethen das jchwerfte Unrecht anthun, wollte man die Einheit der 
Fauftdichtung leugnen.“ ch würde nun freilich die Einheit eines 
Kunftwerfes nicht als die „Beziehung aller Teile auf ein gemeinjames 
Intereſſe“ beftimmen, da dieſer Gefichtspunft teild vein ſubjektiver 
Natur ift, teild aber auch zu allgemeiner Art: ich würde die Einheit 
des Kunſtwerkes als das Ergebnis der deutlich erkennbaren Mitwirkung 
aller Teile zur Erreichung des zumächjt in der Sache felbjt liegenden 
Gejamtzwedes betrachten. Wie diejer fich geftaltet, hängt im einzelnen 
Falle von der Art des bejonderen Kunſtwerkes ab: bei dem Drama, 
deſſen jachlicher Zwed die Darftellung einer Handlung ift, muß jeder 
Teil in erfennbarer Weije den Fortgang der Handlung nad) ihrem 
Endziele fördern. Da der Fortgang der Handlung aber auf einem 
Widerjtreit entgegengejegter Kräfte berußt, jo ift auch ein Hemmnis 
berechtigt, wenn ed nur in jeinem Endergebnis wiederum dazu dient 
die Handlung vorwärts zu bringen. Es wird das Zeichen hervor- 
tragenden künſtleriſchen Geſchickes ſein, Hemmniſſe jo eintreten zu laſſen, 
daß gerade ſie gegen ihre Abſicht die Förderung hervorrufen. 

Es kann nun keine Frage ſein, daß für Mephiſtopheles das 
Intereſſe Fauſt bei Gretchen feſtzuhalten in dem Augenblick aufhört, 
in dem er erkennt, daß ſein durch dieſe Verbindung Fauſts mit 
Gretchen erſtrebtes Ziel nicht erreicht wird. Dieſes Ziel iſt eben ſo 
fraglos die Erfüllung der Wette, auf deren Gewinnung ſein Anſpruch 
auf Fauſts Seele beruht. Der Verkehr mit Gretchen hat für Fauſt 
nicht die erſehnte Erfüllung gebracht: da er im Genuß nach Begierde 
verſchmachtet und ſich zugleich eines ſchweren Unrechtes gegen Gretchen 
bewußt iſt, ſo kann er den Augenblick hier nicht erleben, dem er 
Verweilen wünſchen möchte. So liegt es nun im Intereſſe des 
Mephiſtopheles ihn von Gretchen loszureißen und zu neuen Verſuchen, 
neuen Genüſſen hinzuführen. Ein Mittel hierzu bietet ihm die Wal— 
purgisnacht: tückiſch benutzt er Fauſts Wunſch, für Gretchen neue 
Geſchenke ſich zu ſchaffen, dazu ihn auf den Blocksberg zu locken: ſo 
weiß der Dichter die Walpurgisnacht vorzubereiten und mit der 
Handlung enge zu verknüpfen (V. 36603675 Weimariſche Ausgabe). 

Hat ſo das Hereinziehen der Walpurgisnacht überhaupt ſeine 
volle Berechtigung, ſo fragt es ſich nun, wie es mit dem Einzelverlauf 
ihrer Erſcheinung ſteht. Wie die Paralipomena zeigen, hatte Goethe 
urſprünglich einen viel weiter gehenden Plan der Ausführung gefaßt. 
Nah Witkowski gliedert fie fich in drei Teile: der Aufftieg zum Gipfel, 
anfangs Mephiftopheles und Fauſt allein emporflimmend, dann in 
den Zug der Hexen hineingeratend und von ihm mit nach oben geriſſen, 
das eigentliche Feſt mit Tanz, Dilettantentheater und Anbetung des 
Höllenfürften, und endlich die Thalfahrt, bei der wieder Mephiftopheles 
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und Fauft von der Menge der Geijter fortgerifjen werden und wider 
ihren Willen in eine Richtung geraten, die jie jchließlich zur Richtftätte 
führt: hier werden jie Zeugen der Tänze und Gejänge, in Denen 
Sretchens herannahendes Ende ſich ankündigt. Fauſt erfährt das 
Schickſal dann deutlicher durch das Geſchwätz der Teufelsfinder, der 
Ktielfröpfe, und beim heranbrechenden Morgen jchließt fich unmittelbar 
die Scene „Trüber Tag. Feld“ an“ (Witkowski S. 37; im einzelten 
ausgeführt 9. 57—64). Das ijt jicherlich ein jehr ſinnvoller Plan 
und, wie alle ein jelbjtändiges Glied des Ganzen bildenden Epijoden 
der Soethijchen Fauftdichtung, ein Fleines Drama für fich in deutlicher 
Gliederung. Aber die Walpurgisnacht ift feine Epifode für ſich: ſie 
ift eine Scene innerhalb einer jelbjtändigen Epijode, der Gretchen 
tragödie. Ihr Heranwachſen zur Selbjtändigkeit iſt ein künſtleriſcher 
fehler, weil hierdurch Motive mithereingezogen werden, die für Die 
Daupthandlung Feinerlei Bedeutung haben, die die Daupthandlung in 
ihrem Fortgange hemmen, aber nicht jo, daß durch diejes Hemmen 
eine Förderung, jondern ein Aufenthalt, ein Ablenken des Intereſſes 
von der Dauptjache jtattfindet. Die Anbetung des Höllenfürſten ift 
ficherlih für jich genommen ein Motiv, das einen Künftler, der im 
Bewußtſein des reinften Zieles ſich nicht vor der derbiten Derbheit 
zu fcheuen brauchte, wohl zur Ausführung reizen fonnte, und jo weit 
fie vorhanden ijt, läßt dieje Ausführung nichts von ſataniſchem Geijte 
vermifjen — jehr richtig iſt es hierbei, daß Witkowski ſich bei der 
Anführung nicht des nußlofen Feigenblattes der Gedankenſtriche bedient: 
für den Wilfenden verhüllt es nichts, den Nicht: oder Dalbwifjenden 
macht es erjt darauf aufmerkſam, daß bier etwas Bejonderes zu juchen 
fei und fördert einen Reiz, den die Offenheit vermeidet. Was aber 
hat dieje Anbetung des Satans, was dejjen Erſcheinen überhaupt mit 
Fauſt und Gretchen, was mit dem ihr unmittelbar bevorftehenden 
Schickſal zu thun? Ich muß es daher als einen Akt künftleriicher 
Weisheit betrachten, daß Goethe die Selbjtbeherrichung hatte dieſes 
danfbare Motiv nicht auszuführen, jondern dem jtraffen einheitlichen 
Gange der Handlung zu Liebe zu opfern: der große Künſtler jchent 
fich nicht auch das am jich Beſte rüdjichtslos zu verwerfen, jobald 
es fich dem höheren Zwede, dem ungehemmten Zujammenhange des 
Ganzen, ftörend in den Weg ftellt — nur der Heine Künſtler ift in 
feine Schöpfungen verliebt und jchont ſelbſt die unbedeutenditen, und 
mit Necht: Hat er doch nicht das Gefühl der jchranfenlos und ver 
ichwenderijch wirfenden Schöpfungsfraft, die unabläjfig immer Neues 
zu gejtalten vermag. 

So ift allerdings an die Stelle des Satans jelbft nur eine 
Andeutung getreten, und auch jonjt ift manches damit überflüjlig 
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geworden: ijt aber damit die Walpurgisnacht wirklich jo herabgefunfen, 
daß fie nur noch als eine „loje eingefügte Epijode“ bezeichnet werden 
darf? 

Soll die Walpurgisnacht der Aufgabe genügen als dienendes 
Glied jich dem Ganzen einzuordnen, jo wird fie zwei Forderungen 
zu erfüllen Haben: fie muß für Mephiftopheles das Mittel werden 
Fauft von Gretchen abzulenken, und dieſes Mittel muß fich als nicht 
genügend erweijen. Zu einer wirklich künſtleriſchen und jpeciell 
dramatifchen Gejtaltung wird dieje Doppelforderung erjt dann gelangen, 
wenn gerade das Mittel, das Mephiftopheles anwendet, um Fauſt von 
Gretchen abzubringen, dahin führt, ihm um jo energijcher zu ihr Hin- 
zutreiben. Und eben um dieje Forderungen zu erfüllen, bat Goethe 
die Ausführung der Walpurgisnacht anders gejtaltet als fie der in den 
Paralipomenis erhaltene ältere Entwurf erwarten läßt. 

Demgemäk gliedert fich jegt die Walpurgisnacht in zwei große 
Maſſen: die Ablenkung Faufts von Gretchen und die durch Mephi- 
jtopheles jelbft jehr gegen feinen Willen veranlaßte Zurüdlenfung 
Faufts zu Gretchen, jo daß das ganze Zauberwejen ftets in engjter 
Beziehung zu der Haupthandlung, hier der Berbindung Faufts und 
Gretchens, und ihres Frortganges bleibt. Die erſte Hauptmafje geht 
von ®. 3834 bis 4023: Fauſt folgt dem Mephiftopheles wider- 
ftandslos. Sollen wir als Miterleber der Handlung den Eindrud 
einer unter bejtimmten Borausjegungen zuzugebenden Wahrjcheinlichkeit 
gewinnen, jo muß der Uebergang von der Welt der Wirklichkeit in die 
Welt der Traum- und Zauberjphäre und der ihr eignenden Wirklichkeit 
deutlich bemerfbar werden. So jehen wir die beiden nicht, wie es 
Mephiftopheles lieber gehabt hätte, auf Bock und Bejenftiel reiten, 
was jehr zauberhaft gewejen wäre, jondern als irdijche Wanderer die 
Höhe hinanflimmen, was Faufts Entzüden an der Natur entjpricht, 
während Mephijtopheles jich recht unbehaglich fühlt. Der Eintritt in 
die Zauberjphäre, in die Wunderwelt diejer Nacht, in der das Unglaub- 
liche natürlich ift, bietet die Führung des Irrlichtes, das naturgemäß 
von dem rechten Weg der Alltagswelt ablenkt: jofort fühlen die 
Wanderer die Wirfung, zunächſt Mephiftopheles, der auf dieje neue, 
ihm ungemwohnte Weile die Zauberjphäre betritt und daher die erfte 
Wirkung mit jo „Icheint es“ begrüßt. Die Verteilung des Wechjel- 
gejanges auf die drei Berjonen iſt zweifellos: Witkowski führt die von 
Erich Schmidt (Weimarifche Ausgabe 14, 280) gegebene als die wahr- 
icheinlichjte an. Sie muß es jein: auch andere haben nicht anders 
geurteilt, wie ich mir ſelbſt jeit lange dieje Verteilung bemerkt hatte 
— Beweis genug, daß die drei Yndividuen jo Far charafterifiert jind, 
daß das Ergebnis der Verteilung bei verjchiedenen Beurteilern dasjelbe 
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fein muß. Jeder der drei Wanderer ſieht in der Natur jein eigenes 
Weſen (Vgl. meine Nachweijung in „Goethes Fauftdichtung in ihrer 
künſtleriſchen Einheit dargejftellt,“ Berlin, E. Felber 1894, ©. 100 F.). 
Natürlich iſt fich auch der Dichter felbjt über dieje Verteilung Flar 
gewejen, da er jonft eine jo jcharfe Charakterifierung nicht hätte geben 
fönnen, und nicht minder ficher hat er eine Berteilung überhaupt 
gewollt: dies ift mit Notwendigkeit aus der Bezeichnung „Wechjelgejang “ 
zu jchließen. ch kann daher die Ausführungen Witkowskis (S. 39) 
nicht für zutreffend halten. 

Das Ergebnis diejes Eintritts in die Zauberjphäre jpricht jich 
in den Worten Fauft3 aus: „Aber jag’ mir, ob wir ftehen Oder ob 
wir weiter gehen, Alles, alles jcheint zu drehen“: was Hier in der 
Bauberwelt wirklich und natürlich it, erjcheint dem diejes Treibens 
Ungewöhnten al® das dem ihm bisher gewohnten Zujtande völlig 
MWiderjprechende. Aber Fauſt wird bald heimiſch, jo daß dieſe 
Empfindung des Widerjpruches aufhört: das Irrlicht hat mit jeiner 
Führung feine Schuldigfeit gethan und erjcheint ebenjowenig wieder 
wie die anderen Geftalten, jobald jie an Fauft oder Fauft an fie 
herangetreten ift. Wie auf einem Jahrmarkt, dejjen Bild ja auch vom 
Dichter verwendet wird, vor dem ihn Durchwandernden Gejtalten auf- 
tauchen und verjchwinden, Eindrud machen und verlieren, jo geht es 
auch bier: das bleibende, die Handlung darjtellende und fortführende 
Element find die beiden Hauptperſonen, deren Bejuch auf Diefer „Mefje“ 
gejchildert wird. 

Die erjte Thatfache, die uns zeigt wie Fauſt, nad) Durchmachung 
diejes Angleichungsprozefjes, thatjächlich nicht nur äußerlich in die 
BZauberjphäre eingetreten ift, jondern für die Zeit feines Aufenthaltes 
in ihr Anteil an der Geifternatur genommen Hat und eben dadurch 
befähigt ift alles als Gleichgearteter mitzuerleben, mitzufehen und 
mitzuhören, dieſe erſte Thatſache it das Erbliden de8 Mammon: 
der verborgene Schaß, den er früher nur aus der Ferne hatte flimmern 
jehen und von dem er gehofft hatte, daß cr allmählich in die Höhe 
rüden werde, hat ihn ganz bejonders bewogen Mephiftopheles Hierher 
zufolgen, und Mephiftopheles zeigt ihm nun zuerjt die ganze Fülle 
des erdgeborgenen Reichtums: aber Fauft darf ihn nur ſtaunend 
bewundern. Denn jchon jagen die ungeftümen Säfte heran, die Deren 
jeglicher Art, die in alles durchbrechendem Sturm unter Deulen umd 
Ziſchen zum Broden ziehen. Sie braujen an den beiden Wanderern 
vorbei, die einzelne Worte von ihnen auffangen: dieje haben logiſchen 
Zufammenhang nur jo weit fie einer und bderjelben Gruppe der 
Vorüberziehenden angehören. Die erjte Gruppe geht von 3956— 3967: 
dev Herenchor. Dann begegnen fich zwei einzelne Hexen, begrüßen 
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fih und erzählen fich etwas: die beiden „Stimmen“ 3968—3970a. 
Nun drängt fich eine Hexe, ohne ein Wort zu jagen, in blindem Eifer 
vor und verleßt zwei andere: die eine von dieſen ruft entrüjtet: 
„D fahre zur Hölle! Was reit'ſt du jo ſchnellel“ Die andere Elagt 
der Dahineilenden nach, indem jie der, die eben gejprochen hat, zuruft: 
„Mich hat fie gejchunden, Da jieh nur die Wunden!” Es find aljo 
die vier Stimmen vier verjchiedene Perſonen: V. 3972 Hat mit 
V. 3969 Logijch nichts zu thun: die gejchunden Hat, ijt nicht die Eule 
oder die Here, die der Eule ins Neſt geqgudt Hat: die zwei erjten 
Stimmen und die zwei folgenden Stimmen find zwei Gruppen, von 
denen jede für jich zu nehmen ijt. Nun hebt der Hexenchor jeinen 
Gejang wieder an, dem der Chor der Herenmeifter folgt: ehe jie ſich 
im Gejang vereinigen, fommen wieder einzelne Deren zu Wort, eine 
oben, eine unten — es ijt eine durch verjchiedene Höhen Hingehende 
Scenerie, wie jpäter auf dem Neinigungsberg in der Schlußjcene: 
der Zujammenhang liegt in dem alle einzelnen Perjonen und Gruppen 
beberrjchenden gemeinjamen Streben nach oben, nicht in der inhaltlichen 
Beziehung jeder folgenden Zeile auf den Inhalt einer der vorher- 
gehenden. Noch viel weniger aber darf in den Berjen 3987 ff. 
irgend welche jatirijche Beziehung gejucht werden: dev Dichter bleibt 
hier durchaus in den fachlichen Berhältnifjen der angenommenen Wirk— 
lichfeit: jo wie die zur Seligfeit Bejtimmten nicht alle jofort das 
höchſte Ziel erreichen, jondern lange, jelbft Jahrhunderte lang warten 
müfjen bis fie den Gipfel erreichen, jo ift es auch hier im Neiche des 
Böen, das in allem eine farifierende Nachbildung des Weiches 
Gottes ift. 

Diejer gewaltige Hexenſturm bleibt auf die Wanderer nicht ohne 
Wirkung‘: fie werden auseinandergerijjen und können ſich nur mühjanı, 
ja nur mit Anwendung von Gewalt zujammenfinden: Mephiftopheles 
benugt dieje Gelegenheit zu einem Vorwand aus dem Gedränge zu 
weichen, um jeinem perjönlichen Gelüjte nachzugehen. Damit tritt 
die mit bejonderem künſtleriſchen Geſchick herbeigeführte und benutzte 
Wendung in der dramatijchen Entwidelung der Scene ein: Mephijto- 
pheles vergißt einen Augenblick über der Befriedigung jeiner Yüftern- 
heit den Hauptzweck des Brodenbejuches in diefer Nacht, und jtatt 
Fauft von Gretchen fortzureißen, indem er ihn zur Anbetung des 
Satans hinführte, bringt er ihn an eine abjeits gelegene Stelle, wo 
die Begegnung mit dem „Idol“ erfolgt, die Fauſt unausweichlich 
wieder zu Gretchen zurückſührt. Der noch unerlojchene Erkenntnis» 
drang läßt Fauſt wünjchen, der Menge zum Böjen hinauf zu folgen, 
wo fich manches Rätjel löjen muß. Auf diefem Wege nach oben hätte 
er das „Idol“ nicht gefunden: dies aber wird für die Ausführung 
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diefer Scene num die Hauptiache, und jo kommt es dem Dichter darauf 
an, Fauft möglichjt bald dahin zu bringen, wo ihm das „Idol“ ent- 
gegentreten fanıı und muß. Der Grund, den er für Mephiftopheles 
verwendet, iſt das jinnliche Gelüfte, die gemeinjte Neußerung des Ge- 
jchlechtötriebes, deſſen einjeitig lüfterne Geftaltung ſtets den einzigen 
Empfindungsinhalt von Mephiftopheles’ Herzen bildet: ihm nachgehen 
zu dürfen erbittet ſich Mephiftopheles von Fauſt als einen perjönlichen 
Gefallen: „Sei freundlich, nur um meinetwillen!“ So drängt Fauft 
den Forjchungstrieb zurüd, der durch Löſung mancher Rätjel obendrein 
nur neue fände: Mephiftopheles fiegt und führt jelbjt Fauſt dahin, 
wo diefer ihm verloren geht. Indem fie nun bei Seite treten, ben 
Augenblid benugend, in dem der Herenjchwarm auf feinem Yuge nach 
oben ſich für kurze Zeit lagert, fommen fie aus dem aufwärts ftürmen- 
den Strudel heraus und zu ſolchen Gejtalten hin, die vorläufig noch 
in Diefe unteren Regionen gebannt jind: diejen Ilnterjchied hat der 
Dichter durch die Stimme 3996— 99 vorbereitend angedeutet. Bier 
ift zugleich die Stelle, wo der Dichter mit aller Entjchiedenheit von 
dem alten Plan abweicht: es tritt aber auch deutlich genug hervor, 
warum er ed thut. Hätte er bier erft zum Satan hinaufgeführt und 
defjen Anbetung ausführlich dargeftellt, jo wären zwar nach diejem 
alten Plane Fauft nnd Mepbiftopheles fchließlich auch, aber exit jpät 
bei ihrer Thalfahrt, an die Stelle gekommen, wo das „Idol“ er- 
icheint: allein dies wäre nebenjächlich aufgetreten und im Verlaufe des 
regelmäßigen Auf: und Abfteigens der Wanderer, und die jcharfe Ironie, 
dag Mephiftopheles jelbjt es jein muß, der Fauſt dahin bringt, wäre 
überhaupt nicht zum Ausdrud gekommen. Zugleich aber wäre durch 
diefen Umweg in die Hauptbeftandteile der Scene, Ablenkung Fauſts 
von Gretchen und Hinlenkung Faufts zu Gretchen, ein Meittelftüd 
eingejchoben worden, das notwendig ald Gipfelpunft der Scene er: 
ichienen wäre und, da es mit der Haupthandlung feinen Zujammen- 
hang bat, ebenjo notwendig die Aufmerkſamkeit von dieſer abgelenkt 
hätte. Dies wird durch Beijeitelafjung der Satausjcene glüdlich ver- 
mieden: der Dichter bejchränft ſich und führt nur jo viele Geftalten 
des Blocksbergs ein, wie notwendig ift, um das Treiben dort zu jchil- 
dern, ohne daß der Hauptzwed aus dem Auge verloren wird. 

In diefem Zaubertreiben macht Mephiſtopheles natürlich den 
Führer. Indem mın Fauſt auf deſſen Wunfch, hier abſeits „im Stillen 
zu hauſen“, eingeht, fragt ev Mephiftopheles, in welcher Masfe er 
hier auftreten wolle: er muß doch willen, wie er mit dem Gejellen 
zu verkehren bat, ohne ihn aus jeiner Wolle herauszubringen. 
Mephiftopheles kann auf dem Blocksberg jo auftreten, daß er wie die 
Herenmeijter als Zauberer erjcheint, oder aber jo, daß er jeine wahre 
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Natur erkennen läßt. Mephiſtopheles zieht dies legtere vor: that- 
jächlich Hat er jchon von Anfang an nach diefem Grundjage gehandelt, 
jowohl als er das Irrlicht anherrichte, das ihn daher als „Herrn vom 
Daus“ erkannte, wie wenn er den „fühen Pöbel“ Platz machen heißt 
und ausruft: „Junker Voland fommt.“ So mill er fich denn auch 
weiterhin nicht verleugnen: wird doch hier in der Zauberwelt jeine 
wahre Natur auch unter jeiner Maske erkannt, wie er jie für den 
Verkehr mit Kauft angenommen bat: jo geichieht es eben jet durch die 
heranfriechende Schnede. So kann denn die Teufelsnatur ungehemmt 
walten, und jie thut es. Sie thut es, indem jie alles mit giftigem 
Hohn übergieht, wie zunächit bei den Alten der verjchiedenen Stände, 
die mit den Neuerungen nicht einverjtanden find: um fie zu verhöhnen, 
erjcheint Meephiftopheles auf einmal jelbjt alt wie ſie und ſpricht 
ihren Grundjag aus: weil jie jubjeftiv alt werden, jo muß es nad 
ihrer Meinung die Welt auch, die thatjächlich immer wieder ſich 
verjüngt: „Und weil mein Fäßchen trübe läuft, So ift die Welt 
auch auf der Neige.“ Natürlich ift auch jein Wort, er erjteige den 
Herenberg jeßt zum legten Male, nur ironisch zu nehmen: plötzlich 
alt ausjehend, jpricht ev, die Neden der vier Unzufriedenen farrilierend, 
wie ein altes Männchen, das feine Zukunft mehr vor fich bat. Dieſe 
Unzufriedenen find typijche Vertreter aller durch die vorwärtsgehende 
Belt Zurüdgejeßten, wie fie zu allen Zeiten vorfommen und vor- 
fommen müjjen. Im nmächjten Bilde, vor der Bude der Trödelhere, 
veripottet er die Luſt am Alten von einer andern Seite: überall iſt 
er der Geift, der verneint. 

Mit der Trödelhexe ift der von Mephiſtopheles erſehnte Ueber— 
gang zu den Weiber gefunden, was weiterhin freilich gegen feinen 
Wunſch zum „Idole“ führt. Den Anfang der verführerifchen Weiber 
macht Yilith, an der die Wanderer vorübergehen. Dann finden fie 
Tänzerinnen. Das Dazwijchentreten des Proftophantasmiften dient 
dazu, das Bewußtſein, daß Hier ein Seiftertreiben realiſtiſch herrſcht, 
recht lebendig werden zu lajjen: ein Yeugner der Geifter muß jelbft 
als Geiſt ericheinen und die Wahrheit des Geiſterlebens gegen jeinen 
Willen beweijen, wie der eilt Talbots in Schillers Jungfrau von 
Orleans (vgl. meine Abhandlung: „Das fünftleriiche Hauptproblem in 
Schillers Jungfrau von Orleans,“ Berichte des Freien Deutichen Doch- 
jtiftes 10, 36*F.). Soll dieje Abficht verjtanden werden, jo muß der 
Dichter eine Perſönlichkeit benußen, die durch ihre Geifterleugnung 
befannt war. Da der Dichter jelbjt natürlich auf der anderen Seite 
jteht, jo wird dieſe Verwendung zur Satire. Will man dev poetijchen 
Berechtigung diefer Geſtalt Damit das Urteil ſprechen Witkowski ©. 47), 
daß dieje Geſtalt „Ichon zu Goethes Zeiten allen Yejern, die nicht in 
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die literarifchen Händel eingeweiht waren, ein Rätſel gemwejen“ jei, 
und daß dies „noch weit mehr heute der Fall jein“ muß, jo wird 
damit aller poetijchen Satire das Urteil gefprochen: fie jegt ftets eine 
gewilfe Kenntnis auf dem Gebiete voraus, das zur Satire benußt 
wird. Sicher haben zur Zeit des Ariftophanes nicht alle Hörer jede 
Anjpielung verftanden, und ohne die Scholien ftünden wir ihnen heute 
ganz fremd gegenüber: hatte darum der Dichter Fein Recht zur poetijchen 
Satire? Es ift nun aber noch ein großer Unterjchied, ob dem Dichter 
die Satire das Ziel oder dad Mittel ift: Goethe Hat nicht den 
Proftophantasmiften Hier eingeführt um fich über Nicolai Tuftig zu 
machen, jondern er brauchte einen Geijtesleugner, um durch diejen 
Gegenjaß die reale Wahrheit jeiner Wunderwelt zu bewähren: hierzu 
benugte er Nicolai. Unter anderen Berhältniffen Hätte er einen 
anderen benußt — die poetijche Aufgabe der Gejtalt wird dadurch 
nicht geändert. 

Gerade hier war eine befondere Betonung der Renlität der 
Wunderwelt notwendig, nicht mur wegen des dem Munde der jungen 
Tänzerin entipringenden voten Mäuschens, jondern mehr noch um der 
Natur des ſofort erjcheinenden „Idols“ willen: ift das, was bier 
ericheint, Realität, jo fommt fie auch diefer Fauſt befannten Erjcheinung 
zu, und alle Künſte des Mephiftopheles werden Fauſt nicht zu der 
Ueberzeugung bringen können, daß dieje Erſcheinung hier nur ein leb- 
loſes Zauberbild wäre. Kauft bleibt feft dabei, es fei Gretchen, und 
jchon grübelt er über das rote Schnürchen, das nicht breiter als ein 
Mefjerrücden diefen jchönen Hals jchmüdt: ein weiteres Hinjtarren 
würde ihn vielleicht zur Ahnung der Wahrheit bringen, und ihm jo 
den Zuftand der Geliebten, der der Tod durch das Richtſchwert bevor- 
jteht, andeuten — da reißt ihn der über dieje „Luſt zum Wahn“ ſich 
immer verzmeifelnder gebärdende Mephiftopheles fort und ergreift das 
erjte bejte Mittel Fauſt auf andere Gedanken zu bringen. Er fieht 
ein Theater: es trifft fich gut, man fängt gerade wieder an, und 
faum find die Wanderer ftehen geblieben, wird auch der Vorhang auf- 
gezogen: daß jie weiter jtehen bleiben und mit anjehen was gejpielt 
wird, iſt jelbftverftändlich — alles was der Dichter vorführt, bringt 
er dor mit Bezug auf Kauft und Mepbiftopheles, und Mephijtopheles 
ift mit diefem Zufammentreffen viel zu zufrieden, ald daß, wovon 
zudem nicht die leiſeſte Andeutung ift, er jich mit Fauſt wieder fort- 
begeben und jich aufs neue der Gefahr ausgejest hätte, daß Fauſt 
das „Idol“ wieder gejehen und ihm weiter nachgegrübelt hätte. 
Ohne das Theater wäre Fauſt dies Grübeln nicht los geworden: 
gerade darin liegt die Berechtigung des Dichters hier ein größeres 
Schauſtück einzufügen, das Fauſt bis zum Aufhören der Walpurgis- 
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nacht. beichäftigen jol. Und es wäre nicht bloß ein verftandesmäßiges 
- Grübeln gewejen: aus jeinen Worten: „Daß fie dem guten Gretchen 
gleicht“ ; „Fürwahr es find die Augen einer Toten, die eine liebende 
Hand nicht Schloß“ ; „Welch ein Yeiden! ch kann von diejem Blick 
nicht jcheiden“ geht hervor, wie jein jchuldbewußtes Herz fich regt, 
wie er immer entjchiedener jich der Geliebten wieder zunvendet. 

Das vom Dichter auf den Blocksberg verjegte Theaterſtück wird 
von ihm Intermezzo genannt: das heißt Zwijchenfpiel, und Witkowski 
hat gewiß Recht, wenn er hinzufügt (©. 56), „und zwar doch wohl 
jicher Zwiſchenſpiel der ‚Walpurgisnacht‘ und nicht des ganzen Fauſt“. 
Er argumentiert nun weiter: „Ein Zwijchenjpiel aber kann unmöglich 
am Ende einer Handlung jtehen, es muß noch etwas darauf folgen, 
und diejes folgende Stüd fehlt hier.“ Aber muß denn Zwiſchenſpiel 
durchaus jubjeftiv genommen werden mit Bezug auf uns, jo daß für 
uns noch etwas folgt, das wir miterleben Fünnten? Yiegt es nicht 
viel näher den Ausdrud objektiv zu fajjen, als ein Zwiſchenſpiel in 
dem Treiben auf dem Blocdsberg für deſſen Bejucher, die ſich dort im 
Iheater ein Vierteljtündchen vorjpielen lafjen und dann zu anderen 
Ständen und Gruppen weiterziehen, nachdem jie dies Zwiſchenſpiel 
zwijchen ihrem eigenen Treiben genofjen haben? So ift für Fauft 
und Mephiftopheles in ihrem Umherſtreiſen dies Intermezzo in der 
That ein Zwijchenfpiel, für uns aber ift es, ohne diejen ihm objektiv 
zufommenden Charakter zu verlieren, außerdem noch Schluß der 
Walpurgisnacdht: diefer Schluß aber ift zugleich ein in hohem Grade 
fünftlerifcher. 

Sp wie der allmählicye Eintritt in die Zauberjphäre einer be- 
jonderen Darjtellung bedurfte, jo muß auch das Aufhören der Zauber- 
welt uns deutlich zum Bewußtjein gebracht werden: die Zauberwelt 
hört auf, jobald das Yicht in fein Recht tritt, mit dem Morgengrauen. 
Dies hat der Dichter mit in das Intermezzo verwoben: die dort mit- 
thätigen Geifter, die das Orcheſter bilden, merken das Nahen des 
Tages wie die anderen alle: da gerade jie in der Gegenwart der 
Wanderer zu Worte kommen, jo legt ihnen der Dichter das Wort in 
den Mund, das für alle Geijter gilt, das von allen gejprochen wurde, 
von jedem je nach jeiner Weile wieder andere. Da wir als Mlit- 
erleber jtet3 gerade das hören, was die beiden Wanderer hören, jo 
wohnen wir der Aeußerung des Orchejters bei: „Wolfenzug und 
Nebelflor Erhellen jich von oben. Yuft in Yaub und Wind im Rohr 
Und alles it zerſtoben“ — natürlich nicht nur hier in dem Theater, 
das feiner Kuliſſen bedurft und im Freien gejpielt hatte, jo daß die 
Schauipieler, wie alle anderen Geifter, der Wirkung des auffteigenden 
Tages ausgejegt jind, jondern auf dem ganzen Berge. Damit fehren 
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auch Fauſt und Mephiftopheles in die Alltagswirklichkeit zurüd: dies 
noch weiter auszuführen wäre Sache des pedantijchen Grüblers, nicht 
des Dichters gewejen: wenn Dante in der Viſion jeines „Traumes“ das 
höchſte Ziel erreicht und die Trinität gefchaut hat, jo hütet fich der 
Dichter uns zu erzählen, daß er dann wieder aus dem Schlaf erwacht 
und in das Alltagsleben zurücgefehrt jei — das ijt jelbftverjtändlich 
und würde eben deshalb die dichterifche Wirkung ſtark beeinträchtigen. 
Und Goethe macht als echter Dichter es hier nicht anders. 

Im alten Plane jollte der Henkerstod Gretchens viel deutlicher 
erjcheinen: der Kopf jollte abfallen, der dem Hals entquellende Blut- 
jtrom das Feuer löjchen, Fauft in der Dunkelheit aus dem Geſpräch 
von Kielkröpfen die jchredliche Wahrheit hören: daran hätte fich unmittel- 
bar das Gejpräch zwijchen Fauſt und Mephiftopheles angejchlojjen, aljo 
die Scene „Trüber Tag. Feld.“ Ich habe den Grund des Abweichens 
von diejer Auffaſſung bereits an andrer Stelle dargelegt („Goethes 
Fauftdichtung“ ©. 108): ein folcher umvdermittelter Uebergang aus 
der Zauberwelt in die Alltagswelt ift nicht möglich. Für die endgiltige 
Bearbeitung der Fauftdichtung ift Fünftlerifch der Zug charafteriftijch, 
daß Goethe aufs ſtrengſte jedes willfürliche, unvermittelte Herüber— 
greifen aus einer Dajeinsart in eine andere vermeidet, während dies 
in den erjten Entwürfen feineswegs gejchieht: jede der Dajeinsarten, 
die er verwendet, gewinnt ihre künſtleriſche Wahrjcheinlichkeit nur 
dadurch, daß jegliches Ueberjchreiten der einmal gejtedten Grenzen 
vermieden wird. So darf hier in der Zauberwelt zwar eine Andeutung 
dejjen, was in der Alltagswelt inzwijchen jich ereignet hat, erjcheinen, 
aber dieje jelbjt und ein Auftreten der Perjonen jo, wie fie nur in 
diejer auftreten können, ift ausgeſchloſſen. Es darf daher einerfeits 
die bevorjtehende Dinrichtung Gretchens angedeutet werden, aber nicht 
zu voller Greifbarfeit kommen; andrerjeits darf das Geſpräch Faujts 
mit Mephijtopheles, in dem die ganze gräßliche Wirklichfeit mit ihrem 
überwältigenden Eindrud auf Fauſt zu Tage tritt, weder auf dem 
Blodsberg noch in unmittelbarem Anſchluß an die Erjcheinungen der 
Zauberwelt, aljo hier der Kielkröpfe, gejchehen. So lange Fauft auf 
dem Blocksberg ijt, erfährt er Gretchens Schidjal nicht. Die Ahnung, 
die in ihm auffteigt, wird von Mephiſtopheles gerade durd das 
Iheater wieder zurücdgedrängt, jo daß Mephiftopheles Yauft zwar 
nicht, wie er beabjichtigt hatte, durch die Yuft am Zauberweſen end— 
giltig von Gretchen losreißt, wohl aber, nachdem jeine eigne Thorheit 
dazu beigetragen hatte, die Erinnerung an jie in ihm wieder zu 
erweden, dieje wenigjtens für die ihm jo herrliche Walpurgisnacht 
zurücddrängte: jo kann dieſe Nacht ohne Mißklang enden. Und es 
ift in der That feine geringe Kunft des Dichters, die es fertig bringt 
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nach all den jeltjamen, erjchredenden, häßlichen, verlegenden Eindrüden 
einen Schluß zu finden, der beruhigend wirft, und es ift ebenfo Feine 
geringe Kunft, durch diefen harmonisch endigenden Schluß einen Hinter- 
grund zu gewinnen, von dem im denkbar fräftigjten Kontraſte nun jemes 
Geſpräch jich abhebt, dejjen FFurchtbarfeit durch Umprägung in Berje 
abzujchwächen der Dichter fich bekanntlich gejcheut hat. 

So ſteht die jetige Fafjung der Walpurgisnacht in künſtleriſcher 
Beziehung jchon ihrem Plane nach weit über dem erſten Entwurfe, 
jobald man von dem Grundjag ausgeht, daß das Glied eines Kunſt— 
werkes jich dem Ganzen ein- und umterzuordnen habe. Ich kann 
deshalb Witkowski in dem Ergebnis feiner Unterfuchung nicht zuſtimmen, 
wenn er behauptet, das Zwiſchenſpiel bleibe „für die Handlung in 
jedem Betracht wirkungslos“: es greift vielmehr nach zwei Seiten 
ſehr wejentlih in die Handlung ein: um Fauſt von dem Bilde 
Gretchens abzubringen und um das Zaubertreiben der Nacht abzu: 
ichließen und harmoniſch ausklingen zu laffen. Ich kann auch nicht 
zugeben, daß dieje Gefichtspunfte „von augen her hineingetragen find“ : 
fie find durch die Dichtung ſelbſt gegeben, jobald man das Augenmerk 
auf den dramatifchen Entwidelungsgang Hinlenft. Demgemäß jtimme 
ich auch der Schlußbemerfung nicht zu: „Die Behauptung der fünftlerijchen 
Einheit des Fauft läßt ſich an diejer Stelle, der einzigen ihrer Art 
in der gejamten Dichtung, nicht aufrecht erhalten“ : ich glaube dargethan 
zu haben, daß das Eintreten des Intermezzo in der That im den 
dramatijchen Gang gehört und die fünftlerifche Einheit in feiner Weile 
beeinträchtigt : Daß das Intermezzo überhaupt eintritt, ift eine künſtleriſche 
Notwendigkeit. Ob es gerade jo ausgeführt werden mußte, ift eine 
andre Frage. Daß es aber gerade jo ausgeführt werden lonnte, daß 
aljo Goethe, indem er Material benußte, das urjprünglich nicht für 
diefe Stelle geichaffen war, nicht der Satire zu lieb den Rahmen 
feiner Dichtung gejprengt hat, daß er vielmehr mit feinem Sinne 
jeine feindfeligen Verſe den feindjelig gefinnten böſen Geiftern in den 
Mund legte, die bier ein Elfenftücchen aufführen und unwillkürlich 
ihre teuflifche boshafte Natur hervorbrechen lafjen, dies alles zeigt, 
wie vortrefflich der Künſtler es verjtanden hat auch bei einer jolchen 
Einfügung den Charafter des Gingefügten mit dem Gharafter der 
Umrahmung zufammenzuftimmen ; es zeigt, wie er bei jeiner dichteriſchen 
Arbeit als KHünftler gewaltet und jich im dem aus der Natur des 
Objektes, des Kunſtwerkes, entipringenden Charakter jtrenge gehalten 
hat. So bewährt er jich gerade in diefen Umgeftaltungen als echten 
Ktünftler, und der Hauptwert der Paralipomena befteht außer in ihrer 
gefchichtlichen Bedeutung für die allmähliche Geftaltung des Werfes 
bejonders darin, daß fie und anregen in die Gründe einzudringen, 
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warum Goethe fie verworfen hat: hier lernen wir den Künſtler bei 
der Arbeit kennen, und der Künftler bewährt ſich dabei als Meifter. 
Die Baralipomena jelbjt aber haben fertig gewordenen Werfen gegen- 
über nur den Wert älterer, vom Künſtler jelbjt venworfener und 
bejeitigter Entwürfe. Sie werden ficherlich manche Erläuterung geben 
fünnen: jie dürfen aber dem fertig gewordene Werfe nicht als 
für die endliche künſtleriſche Gejtaltung der Schöpfung noch giltige 
Zeugen gegenübergeftellt, nicht als Korrekturen für dieſe benügt werden. 
In diefem Sinne find die Paralipomena in meiner Unterfuchung über 
die fünftlerifche Geftaltung von Goethes Fauftdichtung verwendet worden. 

Ebenjo bedenklich erjcheint vom methodologijchen Standpunft die 
Verwertung von Aeußerungen des Künftlers jelbft, die er während der 
Entjtehungszeit feines Werfes gethan hat, zumal wenn dieje Neuerungen 
in eine Zeit der Planumgeftaltung und der Unentſchloſſenheit fallen. 
Und wenn dieſe Neuerungen zudem in dem vertraulichen Verkehr mit 
einem Freunde gejchehen, von dem der Künſtler neue Anregungen 
erhält und zwar gerne erhält, jo gerne, daß er jie immer wieder hervor- 
lot, jo dürfen jolche Worte der Thatſache des fertig geichaffenen 
Werkes gegenüber nicht als Aeußerungen der „Mißachtung des eignen 
Werkes“ betrachtet werden (Witkowski ©. 8f.). Schiller ftand dem 
„Fauſt“ ganz gewiß nicht gerechter gegenüber als Goethe: Goethe 
wußte jehr genau, was an dem Fragmente war, und wenn er zeit- 
weilig an der Fertigjtellung, an der Bewältigung des disparaten Stoffes 
verzweifelte, was gerade der bejte Beweis für jein Bejtreben nad 
fünftlerijcher Einheit ijt, jo tritt diejer Zweifel hinter der Ihatjache 
zurüd, daß diefe Bewältigung ihm jchlieglich doch gelungen ift. Die 
Schiller gegenüber gebrauchten Ausdrüde mit ihrer Selbftironie tragen 
durchaus jcherzhaften Charakter: wußte doch Goethe jehr genau, daß 
Schiller nicht an des Dichters Kraft verzweifelte: an Schillers fräftiger 
und energijcher Hinweiſung auf die Förderung des Werkes und auf 
die rücjichtsloje Behandlung der einzelnen Gejtalten mit ausſchließlicher 
Rüdfichtsnahme auf ihre Stellung in der Gejamtheit des Werkes 
(vgl. feine Meußerungen über Helena: „Goethes Fanftdichtung“ ©. 289) 
richtete fich der zweifelnde Dichter immer wieder auf. Einem jolchen 
Freunde gegenüber durfte er über fich und jein Werf jpötteln — er 
war ficher verjtanden und darum nicht geringer geachtet zu werden. 
Nun Tiegen zudem zwijchen diefen Aeußerungen Goethes und der 
Wiederaufnahme der Dichtung, die dieje zu Ende führte, fünfundzwanzig 
bis dreißig Jahre: was wollen fie dem fertigen Werke gegenüber, jelbjt 
wenn fie ernft gemeint gewejen wären, bedeuten, als daß Goethe zeit- 
weilig an der Möglichkeit der einheitlichen Durchführung gezweifelt 
hat? Ein ſolches früheres Zeugnis, das für die Zeit aus der es 
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ftammt, höchſt wertvoll ift, verjchwindet vor ber ſpäteren Thatjache 
ber fertig gewordenen Dichtung für die Beurteilung ihrer Einheitlichkeit 
zu einem Nichte. So war auch Paul Heyfes Verſuch (in feiner 
Goetherede zu Weimar), die Annahme der Einheit der Fauftdichtung 
durch die dem ‚Jahre 1800 entjtammenden Berje zu vernichten: „Wohl 
hats einen Anfang, hats ein Ende, Allein ein Ganzes ift es nicht“ 
ein ganz verfehlter: die Verſe beweijen, was Goethe 1800 von feiner 
Dichtung glaubte, nicht was er 1832 dachte. Wer über diefe Frage 
vom äjthetifchen Standpunkt aus urteilen will, muß die fertige Dichtung 
und nur dieſe jprechen laſſen; eine folche Betrachtung neben der 
literarhiftorijchen zu verlangen ift das Recht des Dichters, und das 
jollte am allerwenigjten ein Dichter bezweifeln. 

Es war bisher von literarhiftorifcher und von äfthetifcher Methode 
die Rede: giebt es denn nicht aber noch eine dritte, die philofophiiche ? 
‚sch glaube nicht: wenn die äfthetifche Methode nicht von philoſophiſchem 
Geiſte getragen ift, jo hat fie von vornherein feinen Wert. Wohl aber 
kann jich die philojophijche Betrachtung des Fünftleriichen Problems 
von der ihr nahe liegenden Seite her bemächtigen: dann unterfucht 
fie aber nicht die Frage: wie hat der Künſtler durch fein Kunſtwerk 
das fünftlerijche Problem gelöft: dieje Frage zu beantworten, ift Auf- 
gabe der äfthetifchen Betrachtung ; jondern fie unterjucht das in dem 
fünftlerijchen Problem mitgegebene, zugleich mitenthaltene menfchliche 
Problem an ſich und abgelöft von der künſtleriſchen Geftaltung, die 
ein bejonderer Künftler ihm gegeben hat. Die philojophifche Be— 
trachtung des Fauſtproblems hat mit der bejonderen dramatijchen Ge- 
ftaltung der Goethifchen Fauftdichtung gar nicht? zu thun: das Fauft- 
problem wäre vorhanden und Fünnte jich der Yöfung bieten, wenn der 
Dichter irgendwelche andere Fünftlerifche Form gewählt, ja wenn er 
es gar uicht künſtleriſch gejtaltet, jondern nur al® Entwurf nieber- 
gejchrieben oder überhaupt auch nur als Frage aufgemworfen hätte. 
Dann fäme die Frage zur Behandlung, ob die von Goethe erbachte 
vöſung die richtige jei, ob fie überhaupt eine wirkliche, jachlich ent- 
Iprechende Yöjung biete, ob nicht andere befjere gefunden werden 
fünnten. Cine jolche Unterjuchung gehört aber nicht in die nad) 
äfthetifcher Methode angejtellte Unterfuchung: Mar Schneidewin hat 
fie mit vollem Recht als eine mohlaufzumerfende Frage bezeichnet, 
während er nicht im Mechte war, die Behandlung diejer Frage in meinem 
Buche „Goethes Fauftdichtung in ihrer Fünftlerijchen Einheit dar- 
geſtellt“ zu vermiffen (Dannoverjcher Gurier 9. März, Abendblatt). 
Schneidewin betont dabei jehr richtig, dak Fauſt nicht die Verförperung 
des Menjchen an ich ift: nicht die ganze Menjchheit ift in ihm ge- 
geben, und er kann fie daher in ihrem efamtftreben und Ringen 
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auch nicht vertreten. Fauſt erwächſt aus gang bejtimmten Voraus- 
jegungen und muß für fein Thun und Denken innerhalb der durch 
diefe Vorausfegungen gegebenen Berhältnifje beurteilt werden: er fann 
aljo ein Typus nur für die fein, für die auch dieſe Vorausjeßungen 
zutreffen („Goethes Fauftdichtung“ ©. 296). Dieje müſſen daher 
zuerft Elar gelegt werden (ebenda ©. 9 ff.): damit ift die Möglich- 
feit Fauſt als „den Menjchen“, als Vertreter der Menjchheit über- 
haupt zu betrachten, ausgeſchloſſen. Es iſt ein zweifelhaftes Yob 
Goethes, wenn man ihm zutraut, er habe mit einer Ddichterijchen, in 
eine bejtimmte Zeit, in ein bejtimmtes Bolf hineingejchaffenen Gejtalt 
einen Typus jchaffen wollen, der in feiner allumfafjenden Begriffsweite 
jedes individuellen und jomit auch jedes fünftlerifch greifbaren Cha— 
rakters entbehren müßte. Zu einer jolchen, allerdings weit genug ver: 
breiteten Auffafjung fonnte man nur durch eine Verquidung der philo- 
fophijchen Betrachtung des in Fauſt gegebenen menjchlichen Problems 
mit der äjthetijchen kritiſchen Unterſuchung gelangen, die die philo- 
jophifche Auffafjung, wie fie der Nünftler verwendet, als gegeben be- 
trachtet, und nur nach ihrer Verwertung für das Kunſtwerk fragt: hier 
liegt ihr Problem klar und deutlich gegeben. So haben auch andere 
Ktritifer die Sachlage angejehen: Kuno Fiſchers Fauſtbuch giebt literar- 
hiftorische und äjthetijche Unterjuchungen, nicht aber in dem Sinne 
philojophiiche, daß feine Beurteilungsweije als Vertreterin einer „philo- 
ſophiſchen“ Methode der literarhijtoriichen und der äjthetifchen gegen: 
über gejtellt werden dürfte, wie es Ih. Ziegler gethan hat (Münchener 
Allgemeine Zeitung, Beilage Nr. 13). So lange die Dichtung als 
jolche, das Werf als Kunſtwerk betrachtet werden joll, giebt es nur 
zwei Methoden, die zu einem Flaven und das Verjtändnis der Dichtung 
wirklich fürdernden Ziele gelangen, die literarhiftorifche und die äfthetijche: 
die Ziele der beiden Methoden jind nicht diejelben, aber jie haben 
eine Wejensgemeinjchaft, die fie nebeneinander hergehen und fich gegen- 
feitig unterjtügen lafjen kann, das Bejtreben nad einem immer wachjen- 
den, möglichjt alljeitigen Verſtändnis des literarischen Kunſtwerkes. 


— — — — 


€. Schmidt, Schmäbifches. 119 


Schwäbiſches. 


Mitgeteilt von Erich Schmidt in Berlin. 


1 


Der Enkel Abelbert3 dv. Keller, Dr. Sigmund Keller, hat mir 
gern geftattet, einige Blätter aus jeiner ererbten reichhaltigen Auto- 
graphenfammlung vorzulegen, und ich jchließe mehrere Stüde andern 
Urjprungs an, jo daß Schubart, die Herzogin Franziska, Schiller und 
Uhland zu Worte fommen. 

Schubart war im Mai 1773 aus Ludwigsburg ausgewiejen 
worden und Durch wirre Pfälzer, Münchener, Augsburger Zeiten hin- 
durch nach Ulm gelangt, wo er jeinen jaftigen Wiß und jein politijches 
Ungeftüm in der Deutſchen Chronif jpielen ließ. Der folgende Brief 
an Schillers Lehrer Naft (geboren 1751, jeit 1773 Profeſſor in 
Stuttgart), der fpäter auch Schubarts Sohn Yudwig unterrichtete und ' 
noch 1789 zu den „alten Freunden” gezählt wird, ift nicht bloß an— 
ziehend durch den unmittelbaren frischen Sprechton wie alles was von 
Scubart fommt, jondern auch bejonders intereffant durch den publi- 
cijtiichen Anjchlag auf die „Sclavenplantage” (an Haug 14. März 1775) 
und den ergreifenden Kontraft zwijchen dem Freiheitshymnus und dem 
nahen Verhängnis. Die Chronik hatte am 12. Dezember 1774 ein 
rühmliches Artifelchen über die Militärafademie gebracht; aber eine 
offenbar von Schubart zur Würze beigefügte Fußnote S. 588 über 
den jchon im Text leisironifch als Deutichfrangos bezeichneten Uriot 
zeigt, daß man keineswegs nur zu preijen gewillt war: „Uriot ift auch 
ein Männchen, der auf deutichem Grund und Boden den deutjchen 
Geiſt in franzöfiichen Brühen erftiden möchte.“ Die Verſe auf. die 
‚Freiheit find mit leichter Umftellung der Ode „Das neue Jahrhundert“ 
feines Klopſtock entlehnt; „frei bin ich, wie der Vogel unter dem 
Himmel“ (vgl. Wohlwill, Allgemeine Deutiche Biographie 32, 594; 
Strauß, Gefammelte Schriften 9, 109) — einen Monat jpäter ward 
er in langjährige Kerkerhaft geworfen. 
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Tit. Herrn Mag. Naſt Profeßor der Herzogl. würtembergiſchen 
Militärſchule in Stuttgardt. 


Ulm den 10en December 1776 


Trauter Freund, 

Die frohen Stunden, die mir Ihre Freundſchafft in Ludwigs— 
burg zumeilen jchuf, ziehen noch immer meine Seele vorüber, wie 
Frühlingsgewölf. — Ach, warum kann man nicht immer ganz ber 
Freundſchaft und Yiebe leben! — Aber jo ſtoßt uns die Welt herum, 
dahin! dorthin!! wir jchwindeln und der Empfindungsquell zerrinnt 
im Sande. — Was ijt zu thun? — Das bejte ift, man arbeite, 
leide, kämpfe, dulde, verjchließe fich in jein Nämmerlein und bitte Gott 
um ein jeeliges Ende. Warlich, licher Najt, Hiob hat vecht, wir find 
zum Elend erjchaffen, wie der Vogel zum fliegen. Was Hab id) nicht, 
in vier wenigen Jahren, ſeitdem ich von Ludwigsburg weg bin, erlebt! 
Freud und Yeid, Schmad; und Ehre, Hunger und Sattheit, Durjt 
und Räuſche — und nun hoff’ ich iſt's vorüber, ich lebe bei meiner 
mageren Koſt vergnügt, wie Kurius bei jeinen Rüben. Miller — 
mein Freund ift mein und ich bin fein, meine Kinder geben mir große 
Hofnungen und frei bin ich, wie der Vogel unter dem Himmel. 


D Freiheit! Freiheit! 
Silberthon dem Ohre! 
Dem Herzen groß’ Gefühl! 
Licht dem Berftand ! 

und freier Flug zu denfen! 


Und wie leben dann Sie, mein Befter? Unter taufend Unterrichts- 
jorgen, vermuth' ich. Seelige Sorgen, wenn jie mit Früchten be- 
lohnt werden. — U, lieber Naft, hätt! eine Bitt' an Sie. Ich leb 
in Abficht auf die innere Einrichtung der Militärfchule jo unwiſſend, 
wie ein Kamtſchadal. Da ich nun einmal wieder was und zwar was 
Gründliches in meiner Chronif davon jagen möchte: jo bitt' ich Sie, 
mir zu jagen: wie diefe Anftallt zu ihrem gegenmärtigen Gipfel auf- 
ihoß? was für eine Methode da herriche? welche Biicherwahl ? welche 
Wiffenfchafften da getrieben werden? — Mit einem Wort, eine kurze 
und nervöſe Bejchreibung der dermaligen innern und äußern Verfaßung 
der Militärjchule, in jofern fie in ein üfentliches Vlat taugt. — Ge— 
heine Anekdoten, in jofern Sie mich damit beehren wollten, bleiben 
in meinem Herzen verichloffen. — Empfehlen Sie mich Ihrem Heren 
Papa, dem brafen, vedlichen Manne. Antworten Sie mir fein bald: 
mir ift wäürflich dran gelegen. ch bin ewig der hrige 

| M, Schubart. 
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Franzisfa von Hohenheim hat 1772 in Yudwigsburg Schubarts 
Mufifunterricht genofjen. Gern ſtößt man in Straußens Sammlung 
(9, 197) auf das Schreiben vom März 1787, worin die gejchmähte 
„Donna Schmergalina“ der Karjchin des Dichters Befreiung anfündigt. 
Aus demjelben Jahr liegt mir ein unadrejjierter Dank an Naft vor, 
gewiß Fein „durchlauchtiges Nichts“, fein „jchwänzlender Brief” mie 
Schubart 1789 ein jeinem Sohne gewidmetes Billet nennt, jondern 
eine Urkunde liebenswerter weiblicher Bejcheidenheit und ernfter Teil: 
nahme am geiftigen Yeben Schwabens. Die Handſchrift iſt zierlich. 
Der Neiz der jeltiamen Orthographie darf hier nicht angetaftet werden. 
Es handelt fih um das Buch „Von den Urjachen des Berfalls der 
römijchen Beredjamfeit. Gin Gejpräd) aus dem Yateinifchen [des 
Tacitus] überjegt und mit fritiichen und hiftorifchen Anmerkungen und 
Erläuterungen begleitet von \ohann Jakob Heinrich Naft, der griechi— 
chen und römijchen Yitteratur, wie auch der Beredſamkeit öffentlichen 
Yehrer an der Karls hohen Schule zu Stutgart. Halle, bei J. J. 
Gebauer 1787“ ; zugeeignet „Der Durchlauchtigen Frau FRAU Fran: 
zisfa Herzogin zu Wirtemberg und Tef :c.“, mit einer ſehr jchmeichel- 
haften Zujchrift über Franziskas literariiche Bildung und ihre mit 
feinftem Geſchmack gejammelte Handbibliothef, die ihr nach Werfen 
der Wohlthätigkeit die gewohnte Ruhe im Schooß der Mufen bejchere. 


Hohenheim d. 17. Nov. 1787 
Hoc Edel Gebohrner Herr Profefjor! 


Den ofentlichen beweis, Doch zu verehrenfter Herr Brofeffor, 
Ihres Wohlmollens, die jchmeichelhafte Auſtrücke mit denen Sie mir 
ihre heraus Gabe don den Urſachen de3 verfalld der römijchen Beret- 
jamfeit zu Ge@ignet haben, Erfüllet mein Herz in der That mit den 
Angenehmften Empfindungen, doch wünſte ich, das diſſes Werd mit 
Einem nahmen geziert wäre, der dem verfafler oder Ueberſetzer auf 
der Seite der Einfiht u. der Beurtheilung jo viel Genüge leiten 
Könte, ald ich nur allein — wann Es Ihnen darauf anfumt — mich 
darin aufzuzeichnen Glaube: das ich verdienjte zu Schäzen u. zu— 
ver&hren weiß u. um des willen um jo mehr Stolz darauf bin, 
wann ich mich von Einem Manne GeEhrt jche, deſſen verdienft u. 
Eigenfchaften ich in denen Selben mit mit [jo] hochachtung ſchätze; 
jo jehr ich aljo fühle das Sie durch Eine andre zu@ignung gewonnen 
hätten, jo verfichere ich Sie doc, das Kein Beurtheiler, deſſen Beyfall 
als Känner jchmeichelt, jo viel Theil an Ihrer herauf Gaabe nehmen 
Kan, alj ich, in dem ich mich Jedes product, wordurch Würtembergs 
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Söhne Ihr vatterland unterrichten u. durch Ihr talent Entfernde 
völlker, Ihre Nation Bekannt machen, ungemein freue; — Kann bifje 
Theilnehmung Em. Hoc Edel Gebohren Ein Erjaz fein? fo verfichere 
ih Sie auch noch der dandbareften Gefinnung Ihrer Güte: — bie 
Gute Meinung, die Sie von mir Haben, werde ich mir zur Auf: 
munterung machen, jo zu werben, wie Sie von mir denden, Haubt- 
fächlich aber werde ich Streben zu zeigen das ich die Pflichten Känne, 
bie ich Gegen hr vatterland habe, u. in Ihrer Erfüllung mich 
beruhbige, wann ich Gelegenheit finden Kan, Ihrem verdienſt die achtung 
laut zu bemweilen, die Ihnen von Jedem, dem der rechtichaffne u. 
nügliche Dann nicht Gleichgültig ift, Gebühret. 
Erfäntlih u. mit wahrer Hochachtung bin ich un aus Gefezt 
Ew. Hoch Edel®ebohren 
Ganz beſonders affectionirte 
Franciſca HzWürttemberg. 


3. 

Schon mehrmals habe ich, dank einer hilfreichen Erlanger Kollegin 
und Literaturfreundin, aus Niethammers kleinem handſchriftlichen 
Nachlaß ſchöpfen dürfen. Einen der legten Schil lerſchen Briefe 
wird Jonas in jeiner fchönen Sammlung bringen ; die beiden folgenden, 
die dem Anfang des Berhältnifjes angehören, find mir zu ſpät zuge- 
gangen um ihm die erfte Drudlegung zu überlaffen. Ernſt Müllers 
überaus fleißig gearbeitetes Regiſter zu „Schillers Kalender“ kann 
S. 275 die Daten der Korrejpondenz erjt jeit dem April 1796 ver- 
folgen. Die Ankunft des Yandsmannes Friedrich Immanuel Niet- 
hammer in Jena, wo er fich 1793 als Philojoph habilitierte, fteht 
nicht genau feſt. Den jugendlichen Streis, der Schillerd damals umgab, 
hat zulegt Brahm und vergegenwärtigt; auch der Magiſter Göritz, 
damals Hofmeifter des Herrn v. Fichard, gehörte befanntlich dazu. 
Die aus feinem Nachlaß gedrudten Jenaer Erinnerungen, Morgenblatt 
für gebildete Yejer 1838 Nr. 221 ff., gedenken Niethammers nur 
flüchtig. Am 8. October 1791 fchreibt Schiller an Erufius, er habe 
die von Berling zu flüchtig beforgte Uebertragung der „Geſchichte des 
Malthejerordens“ von Vertot „reiferen Händen“ übergeben. Am 
28. November dankt er Gdfchen für die Gewährung eines halbjährigen 
Reviforgehalts, Niethammer rühmend: „Sie werden den Nußen gewiß 
finden, wenn ein Mann von Ordnung und Fleiß ſich der Thalia 
annimmt“, erflärt aber ein Jahr jpäter (16. November 1792) ſchroff: 
„Riethammern werde ich abdanken“; Göfchen möge ihm bie Höhe der 
Koften und die Nachläfigkeit der Korrektur vorhalten: „Wenn die 
Leute ihre Schulbigfeit nicht thun, jo kann man ihnen nicht helfen.“ 
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Eine legte Abrechnung aejchah am 11. Januar 1793. Diefe mohl 
ungerechte Verftimmung war ohne Dauer. Niethammer arbeitete fich 
zu wohlverdienten menjchlichen und wiffenjchaftlichen Ehren empor und 
unterhielt mit Schiller bis zu deſſen Tod warme Beziehungen. Nicht 
das Sejchäftliche giebt unjern Briefen ihren Wert, fondern Die leb- 
hafte praftifche Sorge für die Zukunft eines tüchtigen jungen Lands— 
mannes, die offne Derzlichkeit, der heitre Ton, der auch die Kirche 
nicht ſcheut. „Schiller mit feinem heiligen hohen Gemüt haßte bie 
pofitive Religion, jo wie er fie kannte,“ ſagt Göritz, der jpätere 
ſchwäbiſche Defan (a. a. ©. ©. 901). Mit großer Anhänglichkeit 
ſpricht Charlotte Schiller von Niethammer, jehr jcharf dagegen 
über Göriß (Dennes, Andenken an B. Filhenih 1841 ©. 51, 91, 
vgl. 8). 


Jena den 5. 8br. 91. 


Herr D. Mereau wird Ihnen von meinetwegen gefagt Haben, 
daß ich Ihren Wunjch, Hier zu privatifiren, erfüllen helfen fann. Mit 
Dilfe zweyer Arbeiten die Ihnen weder viel Zeit noch Mühe foften 
werden, weiß ich ihnen für diefen Winter 15 Ldor zu verichaffen, 
außer dem, was vielleicht Göſchen von jeiner Seite gibt, um die 
Thalia in Ordnung zu bringen. Jezt hat er den Kopf von Mep- 
geichäften warm, jonft könnte ich Ihnen jchon feine Anerbietung 
beftimmt jagen. Aber durch 15 Ldor find Sie auf jeden Fall für 
diefen Winter gefichert. Ich bezahle fie Ihnen zu drey Terminen, 
und den erjten ſogleich mit Anfang des folgenden Monats. Die 
Arbeiten, welche Sie dafür übernehmen, werden Ihnen des Tags faum 
2 Stunden foften, und zugleich eine nicht ganz unangenchme fchrift- 
jtellerijche Ubung für Sie jeyn. 

Laſſen Sie midy nun rechtbald wiffen, wie bald ich Sie hier 
erwarten kann. Mein Haus ift von Studenten bejeßt, jonft hätte ich 
Sie erjucht, diefes vorzuziehen, weil Sie da eine gute Koft und gute 
Yeute finden, und wir aud) leicht communiciren fünnten. Ich kann 
Ihnen aber vielleicht eine Wohnung in der Nähe ausfindig machen, 
wenn Ihnen diejes recht if. Meine rau und ich freuen uns ber 
Hofnung, Sie länger und vecht oft zu ſehen. Mir befonders wird es, 
da ich ohnehin nicht mehr ſoviel Zeit am Schreibtifch zubringen darf, 
wahre Wohlthat jeyn, die Abende mit Ihnen durchzuphilosophiren. 
Yeben Sie indefjen recht glüdlich, und laffen bald etwas von fich hören 
Ihren ganz ergebenen 


Schiller. 


124 E. Schmidt, Schwäbiſches. 


Jena den 28. Nov. 91. 


Hr. Göschen accordirt ſehr gerne 8 Louisdors für das Erſte 
halbe Jahr, wenn Sie Sich mit Revision der für die Thalia ein- 
laufenden Auffäge und mit der Correctur der Bogen befaffen wollen. 
Das Mscrpt zum Corrigiren, wovon ich Ihnen jchon geiprochen, 
wartet nur auf Ihre Ankunft, jo daß Sie jogleich bei Ihrem neuen 
Etablissement in Jena zu thun und zu erwerben finden. Ein Zimmer 
bietet Ihnen Herr M. Görig in demjelben Haufe, wo er jegt wohnt, 
an. Sie jehen aljo, lieber Freund, daß Sie uns mit jedem Tage will: 
fommen find. Auch hat jich eine neue jchriftjtelleriiche Beichäftigung für 
Sie aufgethan, mit der Sie, wie ich vermuthe, ganz wohl zufrieden jeyn 
werden. Damit aber hat es gleichfall® Zeit, biſſ Sie bey uns find. 

Gebe übrigens der Himmel, daß feine wirtembergijche Kanzel 
Sie und dor der Zeit entführe; das würde nicht jehr gejchidt jeyn, 
mich mit dem lieben Chriſtenthum auszujöhnen, das, unter uns gejagt, 
fo wenig mehr bey mir zu verlieren hat. Doch fürchte ich es in 
Anjehung Ihrer, lieber Freund, dießmal weniger, als Amors 
fchelmifche Augen, die Ihnen bei Ihren Hausgenoffinnen jehr jcharf 
auflauern jollen. 

Leben Sie wohl und beantworten mir diejen Brief, jobald 
möglich, mündlich. 

Der Ihrige 
Schiller. 


Ich wiederhole Hier fiir weitere Kreiſe einen Bericht über 
Schillers erfte Collegia. Er hat ji, von unbekannter Hand, auf 
einem abgeriffenen Blatt des Niethammerfchen Nachlafjes gefunden und 
ift von mir 1893 in einem Privatdrud zu Weinholds ſiebzigſtem 
Geburtstage Freunden dargebracht worden. Leber den Schreiber, einen 
jchwäbifchen Docenten, find wir nur zu unficheren Vermutungen gelangt. 
Einige krauſe Süße, worin der junge Mann jeine eigene Anficht von 
der Univerfalgefchichte in mathematische Figuren faßt, habe ich meg- 
gelafjen. 


[jena 26. 27. Mai 1789.] 


— „daß man hätte vor Staub erftiden mögen! — Er jagte 
viel Gutes, und, ut Schiller, noch mehr Schönes und Schöngejagtes. 
Bon jeiten des Vortrags, der Deflamation hätt ich mehr von ihm 
erwartet. Seine Poftulate find mit unter überjpannt und verfehlen 
dadurch den vorgejegten Zweck. Morgen zur nemlichen Stunde wird 
er fortfahren uns vollends zu beweifen: daß man ohne gründliches 
Studium der Univerjalgejchichte nicht jeelig werden könne. — 
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Das ift doch ein Erzgenie der Schiller. War heute wieder 
dort, es war das Gedräng noch ärger als gejtern wenns möglich ift. 


sh kam um drei Viertel, das Veſtibüle war aber jogar jchon voll- 


gepfropft. Ich drang mic dod) nach und nach bis ans Auditorium 
durch. — Schon nad) 5. Uhr Hatte das Auditorium angefangen, voll 
zu werden, ja einige wollten behaupten, verjchiedene, die bei Griesbach) 
Eregeje hörten, jeien jeit 11. Uhr dageblieben und haben jich das 
Ejjen ins Auditorium tragen lafjen, um ihre Pläge nicht zu verlieren. 

Ich laſſe dies billig auf jeinem Werth oder Unwerth beruhen ; 
ihm jei wie ihm wolle, genug, Schiller zeigte ſich wieder bejonders 
als ein Kraftſchenie primi ordinis. — Univerjalgejchichte ftellt er dar 
als einen conus; jie fängt aber bei der basis an und geht herunter 
bis auf die Spige . . . ich dachte da wunder, wie parador’ ich jchon 
jei; aber der machts num vollends breit; ich dachte man müſſe anfangen 
Menjchengejchichte, jo bald es Menfchen giebt, wenigjtens jo gut wir 
fie aus den wenigen alten Denkmalen zufammenfliden und zujammen- 
philojophiren fünnen, und dann die Entwicklung der Menjchheit herunter 
verfolgen, fie aber nicht, wie man gewönlich thut, da abbrechen und 
in ÖStaatengejchichte zerftüdeln, wo fie juft am veichhaltigften und 
interefjanteften zum ganzen Großen fich vorbereitet und entfnojpet: 
aber Schiller ift damit nicht zufrieden, er will jie juft da anfangen, 
wo andre fie aufhören lafjen, bei der Völkerwanderung. Ich muß 
gejtehen, daß ich es noch nicht recht einjehen und jpig kriegen kann, 
und bin daher jehr begierig auf jeine Gründe, ich werde aber damit 
nicht bis über 8 Tage warten (dem er lieft nur 2 mal wöchentlich), 
jondern will ihn doch morgen bejuchen, wiewol ic) eigentlich mit ihm 
trugen jollte, denn Er als Yandsmann übergieng mich da er jeine 
erſten Bifiten machte, da fich doc) ein neuer ordinarius, Voigt, und 
extraord. Göttling die Ehre gegeben haben, mich, — wenigjtens 
par billet, wie überall — zu befuchen. Übrigens muß ich jegt fort, 
es ift 9. Uhr; ich kann nicht ruhen, bis ich hinlängliche data zujammen- 
gejammelt habe, um zu wiffen, ob Sie hier, ift, oder nicht. In einer 
halben Stunde — gute Nacht hr! —“ 


4, 

Es muß nicht alles gedrudt werden. Gerade jegt, wo Die 
iherzhafte Weisjagung, die Welt werde einft in Papier erftiden, fich 
zu erfüllen droht, wo ein ungeheurer Schwall politijcher und literar- 
hiftorifcher Urkunden, oft genug ohne jeden greifbaren Ertrag, über ung 
hereinbricht, wo wir uns nach zahllojen neuen Briefen eines B. oder 
eines F., die weder jormales, noch inhaltliches Intereſſe bieten, ermüdet 
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fragen: cui bono, thut es dringend Not, in Büchern und Zeitfchriften 
Maß zu Halten. Was den erjten Männern der Nation vielleicht 
recht ift, Fann den zweiten und dritten nicht billig jein; der Ueber— 
bleibjel Heiner Scribler zu gejchweigen. Auch dem herrlichen Uhland 
frommt es faum, wenn jedes Meimblättchen von jeiner Band nun 
unter die Preſſe wandern jollte, jo willkommen die verjtändige Auswahl 
unreifer Exftlinge ijt, die uns jüngjt Nägeles Tübinger Gymmajial- 
programm (Uhlands Yugenddichtung 1893) geboten hat. Darum will 
ich aus Kellers Sammlung nur Einiges herausheben. Sie enthält an 
Autographen die beiden durch Strauch publizierten und erläuterten Briefe 
zur romanijchen Philologie (Anzeiger der Zeitjchrift für deutjches Altertum 
13, 292), das Gedicht „Am [jo] 22. September 1818“ (Fränkel 2, 453; 
in einer beiliegenden Abjchrift auf den Oheim Schmid bezogen) und 
die erjte vielfach Forrigierte Niederjchrift der Berje „Um Mitternacht 
auf pfadlo8 weiten Meere,“ Fränkel 2, 954), außerdem ein paar 
Einzeldrude ) und allerlei Stopien Keller und Hollands, die z. T. 
durch neuere Beröffentlichungen ?) entwertet jind. 


1) 3. 2 aus „Wenn jedes Licht im Schiff erlofchen iſt“; über „erlojchen“ 
ift „gelöſcht“ wieder gejtrihen. — 3. 3 „glübt“ über „lebt“, vorber „brennt“ 
und nochmals „lebt“ getilgt. — 3. 5 fehlt. — 3. 8 aus „Ja! wenn wir's 
wahren, bilft durch jede Nacht“ ; „jedes“ für „alles.“ — $ 9 unter —— 
„Ein Licht, das ſtille.“ — Darunter „4. Dec. 54.“ Das kleine Gedicht hat 
Werner eir d behandelt, vLyrik und Lyriker ©. 272. 

2) Bol. Fränkel 2, 351. Aus dem langatmigen Carmen „Dem Andenten 
unferer unvergeplichen Friedrite Pfleiderer, geftorben den 22. Auguft 1812, von 
Ihren Freundinnen“ (Tübingen, Schramm) ift die 4. Strophe in den Württem- 
bergifchen Bierteljahrsheften 1887 ©. 7 wiederbolt worden. Der Titel des 
Gluͤckwunſches 2, 454 lautet genaner und vollftändiger: „Zum Antritt des 
Tb ften Lebens-Fahres der beiten Mutter, Augufte Feuerlein, von Ihrem Entel- 
Tochtermann Uhland, den 18. December 1821. Stuttgart, gedrudt mit 
Elben'ſchen Schriften, 1821.“ 

9) Zu Fränkels dankenswerter Nachlefe bemerkte ich, daß S. 398 in dem 
Neimpaar für das Transparent des Conradiſchen Haufes nach Holland zu lefen 
ift: „Du wirft.“ ©. 402 „Im Tannenhain“ 3. 3 lies „Matt durdhflimmert“ 
ftatt „Matt durchflammet.“ S. 452 Str. 4, 8 „des Baterlands,* Str. 5, Tf. 
„das“. S. 489 am Schluß der Jmprovifation auf „Die fromme Jägerin“ 
Fürſtin von Yöwenftein-Wertheim ift „Entmweicht,“ wie Fräntel mit Jahn jchreibt, 
gewiß falſch: Notter und Holland bieten „Entwijcht,“ auch wird mit Holland 
ftatt „des Revier“ zu jchreiben fein „der Revier,“ während Notters Yesart „im 
Revier“ wohl eine eigenmächtige Emendation ijt. — Etwaigen weiteren Mißver- 
ftändniffen vorzubeugen, fei gleich gefagt, daß im Zweiten Nachtblatt 2, 477 „Don 
Geishaar und Don Malmeel“ feinen „Wormier Lokalwitzen“ ihr Dafein verdanten, 
fondern aus dem eine Seite früher citierten „Wunderborn“ jtammen: Arnim (Werte 
14, 369) hat „ſpitzige Spottgedichte* zwiſchen Schneider und Müller betitelt „Die 
feindlichen Brüder“ und die Streitenden Iujtig „Don Geißhaar“ und „Don Mahl» 
mehl“ benamfet, mit dem Winte: „Der lieben Dummbeit muß bemerkt werden, daß 
dies ein Scherz, wenn fie weiß was ein Scherz ift, fein Schimpf gegen Schiller jei“. 
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Bon den Neujahrswünfchen, die Uhland feiner Kleinen Baje und 
Hausgenofjin Yuije Uhland für ihren Bater reimte, hat Keller jechs 
durch Dr. von Yeube aus Ulm abjchriftlic erhalten, anderdwoher 
einen jiebenten. Einer davon ift mit einem weiteren gedrudt in den 
Württembergiſchen Bierteljahrsheften 1887, ©. 9. Zwei will ich mit- 
teilen, den frühejten: 


Mein A. B. E. nur bring ich hier, 
Mach Du daraus ein Wünjchchen Dir. 


und einen fpäteren wegen des finnigen Abfchluffes : 


Für jo viel Yiebe, jo viel Güte 

Kann ich nur jchwachen Dank Dir weihn, 
Doch jelbft Geringes, das ich biete, 

Mag leicht Dein Vaterherz erfreun. 

Der Baum, der jich von Früchten beuget, 
Iſt nicht allein des Gärtnerd Lohn, 

Ihn freut die erfte Blüthe jchon, 

Die ſich am jungen Bäumchen zeiget. 


Stammbuchverje für Noojchüg, Tübingen 14. September 1806, 
lauten: 


Stennen lernten wir uns und lieben im Frühling des Yebens, 
Bei der Freundichaft Pokal und bei der Freude Geſang. 

Wie zwei Schmetterling’ auf Einer glänzenden Blume, 
So begrüßten wir uns mitten im fchönften Genuß. 

Finden wir wieder uns einft, wir werden befremdet ung anjehn; 
Worte der jugend allein machen uns wieder vertraut. 

Sanf aud im Weften hinab des Genußes feurige Sonne, 
Freundlich im Oſten erhebt fich der Erinnerung Mond. 


Als verjchollen bezeichnet Fränkel ©. 328 die in Karl Mayers 
Buch 1, 175 von deſſen Bruder Auguft abfällig beurteilten „paar 
Devijen für Zuderbäder.“ Uhland hat dieſe drei Reimpaare aus 
Paris, 18. October 1810, an Kerner gefchidt, um eigne oder fremde 
Minnenot und ſüße Lyrik zu ironifieren, was denn freilich ſchwach 
geraten ijt. Nur zur Aufklärung mögen die Berslein hier mitlaufen: 


Devijen, für Zuderbäder. 


Wer heilen kaun von Yiebesweh, 
Der fomm’ zu mir, bevor ich fterbe! 


* 
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Ich kenne Zwei, und Eins bin ich, 
Die ſchmerzet Yiebe bitterlic). 


Errathen magjt du, wen ic) liebe, 
Bon mir erfährit du’s nimmermehr. 


Der jo oft und nicht unnatürlich von elegifchen, „faft zu kläg— 
lichen“ Stimmungen heimgejuchten Jugend wird auch folgendes zarte 
Ineditum angehören: 

Die Neige. 


frage nicht, warum jo rein 
Ich die legte Neige jchlürfe 
Und warum fein Tropfen Wein 
Mir im Glas verfümmern dürfe. 


* 
Frage den, der ſterben ſoll 
Mit dem lebensdurſtgen Auge, 
Ob er nicht noch ganz und voll 
Jeden Stral des Lebens ſauge. 


* 
Darum zahl ich jo genau 
jede Perle edler Neben, 
Diejer ſüße Himmelsthau 
ft ein Theil von meinem Yeben. 


Uhlands Spur fand ich auch in W. Buchners jchönem zwei- 
bändigen Werk, das uns Freiligraths Yeben in Briefen vor Augen 
ftellt und dem tapfern, chrenfeften Mann ein wirdiges Denkmal 
errichtet. Aus Amfterdam, 31. Auguft 1835, meldet Freiligrath, er 
forrejpondiere nach Noten mit Uhland; „vorgeſtern“ habe er einen vier 
Seiten langen Brief erhalten, der Uhland ganz als den innigen tiefen 
Dichter charafterifiere und aus dem er ein paar Worte über die Her— 
jtellung des zerblätterten Yiederbuchs altdeutjchen Volksgeſangs citiert, 
während er jpäter (1, 158) dem Schreiben einen ausichließlich 
gelehrten Inhalt nachjagt. Frau da Freiligrath hatte die große 
Güte, mir das Original aus Yondon zuzufchiden, mit der Bemerkung, 
es habe fich nichts Weiteres gefunden, aber diejer eine Brief jei viele 
andere wert. Gr führt ung mitten in Uhlands friiche Bemühungen 
um das deutjche Volkslied ein (vgl. Uhlands Yeben von jeiner Witwe 
S. 263) und verbindet perjönliche Wärme mit jcharfer wiljenjchaft 
licher Umficht. in angeflebter Zettel G. Zchwabs meldet die Ab 
jendung von zwei Exemplaren der Uhlandijchen Gedichte für Freiligrath 
und jeinen braven Hauswirt. 
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Tübingen, d. 10. Aug. 1835. 

Nie jehr Haben Sie, verehrter Herr, duch Ihr freundliches 
Schreiben vom 18. v. M. und defjen Beilagen mich überrajcht und 
erfreut! ch Fonnte nicht hoffen, daß jchon eine vorläufige Anfrage 
von Schwab mir durch Ihre entgegenfommende Güte jehr werthe 
Beiträge für meine Yiederftudien einbringen und daß Sie vor aller 
näheren Mittheilung von meiner Seite jo ganz in den Sinn, in dem 
ich juche und jammle, eingehen würden, wie ſich mir Diejes durd) 
Ihre Zeichen in den Yiederbüchern und durch Ihre jchägbaren Be- 
merfungen im Briefe fund gibt. Daß ein Dichter, dem in jeinen 
eigenen Grzeugnifjen jo reiche Bilder und jo glänzende Farben zu 
Gebote jtehn, meiner Liebe zu den alten unjcheinbaren Yiedern mit 
Nath und That behülflich ift, mußte mir doppelt erfreulich und dankens— 
werth jeyn. 

Allerdings fteht auch jene alte Yiederwelt voller und frijcher 
vor meinem inneren Auge, ald fie in ihrem jegigen verkiimmerten 
Zuftande jich darjtellt, und eben das ift jchon lange her mein jtilles 
Trachten, das zerblätterte Liederbuch altdeutjchen Volksgeſanges, jo 
weit es jegt noch dem Einzelnen möglich ift, in feiner Achten Geſtalt 
herzuftellen; die Mittel dazu jammeln jich freilich nur allmählig au, 
aber auch der Fleinere Fund gewinnt an Bedeutung, wenn er einen 
gröjjeren Zujammenhang ergänzen hilft. 

Neuerlich ift nun, befonders durch Hoffmanns !) einfichtige Samm— 
lung altholländijcher Volkslieder, Far geworden, daß in diejer Volks 
poejie manches jchöne Yied zu finden jey, was einjt deutjches Gemein— 
gut war und jich in niederländiſchen [aus holländijchen] Aufzeichnungen 
reiner erhalten hat, als im eigentlichen Deutjchland, oder dort nod) 
volljtändig vorliegt, während man hier etwa nur noch die Anfänge 
aufweijen fann, und diefer Spur nun weiter nachzugehen, iſt für den 
Freund jolher Studien alle Aufforderung vorhanden. Hoffmann bat 
hauptjächlic; aus zwei älteren gedrucdten Yiederbüchern gejchöpft Een 
schoon liedekens boeck zc. T’Antwerpen, by Jan Roulans, 1544 
(auf der Wolfenbüttler Bibliothek, 221 Lieder enthaltend, von denen, 
da Hoffmann in jtrenger Auswahl überhaupt nur 31 weltl. Yieder gibt, 
doch noch manches wenigstens gejchichtlich merkwürdig jeyn möchte; 
jodann: 't dubbelt verbetertt Amsterdamse Liedboeck :. 
Anmst. J. Jac. Boun..n (ohne Jahrzahl, aber bedeutend jünger als 


!, Henrieus Hoffmann Fallerslebensis, Horae belgieae. Pars II, 
Breslau 1833; ©. VIII f. Verzeichnis feiner Hilfsmittel, darımter das von Jan 
Roulans verlegte Liederbuch (abgedrudt Horae belgicae 11, 1855) — vgl. 
Ublands Volkslieder S. 977 — und das im Brief an zweiter Stelle genannte, 
1819 im Befige des Bonner Prof. Radlof. 


Euphorion II. 9 
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jenes, fonft in Radlofs Befige). Auch aus LeJeunes!) Sammlung 
hat Hoffmann mehrere der bejjern Stüde aufgenommen, die Erjterer 
jelbjt, wie Sie bemerlen, meift den blaauwe boekjes zu danken hatte. 
Merkwürdig ift aber bejonders noch eine Neihe von Yiederanfängen ?), 
welche Hoffmann in zwei Handjchriften aus dem 15. Jahrhundert über 
geiftlichen Yiedern, die den Tonweiſen der weltlichen angepaßt waren, 
bemerft fand. Jene Anfänge gehören theils zu jegt noch vorhandenen 
Balladen und Yiedern, theils aber zu nunmehr verlorenen, nad) deren 
Wiederauffindung in anderen ältern Sammlungen oder noch jegt 
gangbaren Blaubüchlein fie dem Yiebhaber nicht geringes Berlangen 
erregen, 3. B.: 
Als dat wout draecht bloemen, so draecht mijn lief 
scoen haer :c. 
De edele heer van Brunenswijc, die heeft een kint 
ghevangen x. 
Had ic den slotel van den dach, ic worpse ꝛc. 
Het sat een voghel ende sanc so hoech op eenre 
tinnen zc. u. ſ. f. 
Darunter auch: Ic sach mijn here van valkenstein ?) ꝛc., dejjen nieder- 
deutjchen Text Sie für mich abzujchreiben die große Gefälligfeit hatten; 
Glojtermeiers Beiträge, aus denen Sie es genommen, waren mir bisher 
unbekannt, hingegen fand ich es von Gbendemjelben im Deutjchen 
Mujeum, 1785, mitgetheilt ; eine alte oberdeutjche Verſion entdedte ich 
in einer Dandjchrift zu St. Gallen. 
Der Nederlandtsche Gedenckcianck +) iſt mir ein will- 

i) Le Jeune, Letterkundig Oversigt en Proeven van de Neder- 
landschen Volkszangen sedert 0 XVde Eeuw, Te 's Gravenhage 1828, 
mit wiederholtem Vermerk: uit een blaawboekje; Bollsbüdlein, gemäß der 
Bibliotheque bleue benannt. 

2) Die beiden Handjchriften geiftlicher Lieder befpricht Hoffmann im erſten 
Teil der Horae belgiene 1830 ©. 110. Uhland entnimmt die folgenden Lieder- 
anfänge aus dem Berzeichnis 2, 82—84 und citiert foldhe vorgejegte Anfänge 
weltlicher Lieder mehrfah in den Anmerkungen (Schriften, Band 4). Had ie 
den slotel: Schriften 4, 77; Boltslieder ©. 171. 

d) Zu der auch von Goethe für Herder im Elſaß aufgezeichneten Ballade 
vom Herrn v. Falfenftein, Cloftermeiers, des Archivars in Freiligraths Heimat, 
Drud (Hoffmann 2, 142) und lofalgefchichtlicher Auslegung u. ſ. w.: Schriften 4, 
138 (Meiffericheid, Weſtfäliſche Volkslieder ©. 141). „Beiträge zur Kenntniß 
des Fürſtenthums Lippe“ 1816. 

*) Nederlandtsche Gedenek-Clanck. Kortelick openbarende de 
voornaemste geschiedenissen van de seventhien Neder-Landsche Pro- 
vintien, 't sedert den aenvang der Inlandsche beroerten ende troublen, 
tot den Jare 1625. Vereiert met verscheydene aerdige figuerlicke platen, 
ende Stichtelijke Rimen ende Liedekens . . gestelt op Musyck-noten . . 
Door Adrianum Valerium. Tot Haerlem .. 1626. Quer 4%. Hiſtoriſche 
Erzählung, Terte, Weifen. Dem Berliner Eremplar fehlen die Platten. 
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kommner Erwerb. Stehen auch die hiſtoriſchen Lieder nicht in der 
erſten Reihe derjenigen, denen ich nachſtrebe, ſo verſäume ich doch auch 
ſie nicht und es iſt mir ſehr anziehend, die patriotiſchen Geſänge der 
alten Niederlande hier mit dem ganzen nationalen Gepräge von Bildern 
und Melodien beiſammen zu finden; auch die kleine Monographie über 
Wilhelmus van Nassouwe!, iſt mir intereſſant, die Weiſe dieſes 
Viedes war auch in Deutſchland viel geſungen und das Lied ſelbſt 
iſt hoch- und niederdeutſch vorhanden. Aus dem gleichen Kreiſe beſitze 
ich ein leider nicht ganz vollſtändiges Lied in niederdeutſcher Mundart 
auf den Tod der Grafen Egmont und Horn,?) darin die Strophe: 

Des von Egmunden schön Gemal 

van Tranen nettede eren Sal, 

mit klag dat Leid ded enden, 

Och hörde vp de Nachtigal, 

tho singen in dem grönen Dal, 

de Maen und Sünn ded blenden. 

Ein entjprechendes holland. Yied jcheint auch micht in dem 
Nieu Geusen Lieden Boecxken 1581 vorzufommen, da Hoff— 
mann der legtgenannten Sammlung gedenft, ohne ein Yied von Egmont 
in der jeinigen zu geben. 

Thirsis Minnewit ?) muß ein beliebtes Buch gewejen jeyn; ich 


ı) Wijlhelmus van Nassouwe Ben ick van duitschen bloet; das 
berühmte Lied, Gedenck-Clanck ©. 46, aus dem weiter unten von Uhland an— 
geführten Geufenliederbüchlein übergegangen in die Horae belgicae 2, 96; 
Böhme Nr. 410. R. H. van Sumeren, Over het Volkslied Wilhelmus van 
Nassouwe met eene Bijdrage door P. A. Brugmans, Utrecht 1834. (Bolte 
nennt mir als neuefte Studie: F. van Duyſe, 't Wilhelmus, im Nederl. 
Museum 1891 f.) — Auf Grund der jchweizeriichen Contrafaktur des 17. Jahr: 
bunderts „Wilhelm bin ich der Telle Bon Heldes Muth umd Blut“ (Arnim 18, 
128; Rochholz, Tell und Gefler S. 196) parodiert Klopſtock: „Klopſtock bin ich, 
der Vorige, Bon Schweizer Treu und Blut“ (Zappenberg S. 152). 

*) Nach einem fliegenden Blatt: Boltslieder Nr. 355; die im Brief ber- 
borgehobene Strophe ift die 25. und wird von Ubland auch Schriften 4, 149 
als jhöner Beleg für das Einftimmen der Natur citiert. Ich unterlaffe im 
Goethe-Kolleg nicht, die ergreifende Situation: Egmonts Gattin mit ihren Kin— 
dern fußfällig vor Alba — gegenfätlich zu verwerten, und vergleiche anderfeits 
Klärchens „Veibftüd“ „Die Trommel gerübret* mit der weitverbreiteten, mannig— 
fa vartierten Strophe „Wär ich ein Knab geboren Wie ih ein Mägdleiu bin, 
Wollt lernen Trommel fchlagen Dem Kaifer um fein Geld“ (3.8. Tobler 1, 40 
md 2, 108, Meinert S. 201, Böhme ©. 177 f.). 

®, Thirsis Minnewit. Bestaande in een versameling der moyste 
Minne-Zangen en Voysen, eine dreiteilige mehr aus amoureus-galanten Poefien 
denn aus Boltsliedern beftehende Samınlung des 17. Jahrhunderts, in Amſterdam 
öfters mit oder ohne Jahreszahl aufgelegt (vgl. auch Scheltema, Nederlandsche 
Liederen 1885, &. 398), in Uhlands Anmerkungen wiederholt nach Druden von 
1750 umd 1752 citiert. 1 (1725, Sal. Bibl. Zf. 8034), 110 Anke van Trara, 
überjeßt; 3 11726), 132—160 ein langes Alerandrinergedicht Hero en Leander. 
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traf davon kürzlich in Mainz eine andre, zu Deventer erjchienene 
Ausgabe und ertrahirte mir Mehreres daraus; erwünjcht ift e8 mir 
nun, dasjelbe durch die Freundlichkeit Yhres Hausherrn ganz zu erhalten. 
Es find darin, vermuthlich der Melodien wegen, doch noch verjchiedene 
gute und alte Yieder aufgenommen und jedenfalls ift es von Intereſſe, 
den Zuftand der Viederpoejie, wie fie im Volk in einer beftimmten 
Periode gangbar ift, fennen zu lernen. Sm Hoorns Lied-Boekje'!) 
jtieß ich auf ein mwunderliches Yied, das mir immer wieder begegnet, 
auch im Thirſis etwas variirend, Ik voer al over de Rhijn; es iſt 
in den holländ. Berjionen gejunfen, in einem bdeutjchen Drude aus . 
der Mitte des 16. Jahrhunderts lautet es phantaftiicher. Das Yied 
auf Prins Hendrik ?) ift eine willkommne Ergänzung der patriotijchen 
Klänge. 

LeJeunes Sammlung ließ ich mir gleich kommen, als ich von 
ihrem Erjcheinen hörte, das Eremplar, welches Sie mir bejorgt haben, 
fann ich aber gleichwohl gut ammwenden. Die Mißverjtändnijje gehören 
bei den Herausgebern von Bolfsliedern nicht eben zu den Ausnahmen, 
man lernt zufrieden jeyn, wenn nur immer auch, wie es bier der 
all it, einiges Beſſere mit zu Tage gefördert wird. 

Nehmen Sie nun, verehrter Herr, für die ganze erfreuliche 
Sendung meinen innigen Danf und jagen Sie ſolchen auch Ihrem 
Herrn Dauswirthe, der einen ihm perjünlich Unbekannten jo angenehm 
bejchenft Hat. Möge mir es gelingen, für die alten Yieder bald etwas 
zu leijten, wobei Diejenigen, welche mich in Erforſchung derjelben 
gefällig unterjtügen, ihre Bemühungen nicht erfolglos aufgewandt finden. 

Mittelft beifolgender Anweijung (25 f. rh.) bitte ich Sie Die 
Anfaufspreije des Gedenck-Clancks und der LeJeune'ſchen Sammlung 
mit bemerften 8 f. holl. zu berichtigten. Da Sie mir Hoffnung geben, 
eine Partie blaawe boekjes zu erhalten, auch der Preis der van 
Somerenjchen Schrift noch nicht notirt war, jo habe ich die Anweiſung 
etwas über obigen Betrag erjtredt. Sollte fich Ihnen Gelegenheit 
darbieten, ohne zu viele Bemühung von Ihrer Seite noch Weiteres 
für meine von Ihnen jo wohl verftandene Zwede, (auch bis zum 


!) 't Nieuw Groot Hoorns Lied-Boekje, Bestaande in veel Stig- 
tige en Vermakelyke Bruylofts Liedekens, Te Hoorn o. J., ſehr undent: 
liher Sedezdruck Reinier Beukelmanns, wenig echte Volkslieder enthaltend. 
Ubland verweift darauf Schriften 4, 242 in feiner Beiprechung des Liedes Jk 
voer al over de Rhijn. Es jteht dort ©. 240. Thirsis Minnewit 2 (1726), 
76 Ik voer al over Zee. gl. auch Hoffmann.2, 76. 

2) Hoorns Lied-Boekje ©. 113: Vive la bon Prins Hendrik, 
Friedrich Heinrih von Oranien, 1625—1647 Statthalter der Niederlande. (Bolte 
jagt mir, daß Lieder auf ihn in dem von H. J. van Lummel, Utrecht 1874, 
herausgegebenen Geuzenlied-boek ftehen.) 
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doppelten Belaufe der dießmaligen Anweifung,) anzufaufen, jo werde 
ich auf erhaltene Nachricht den Betrag jehr dankbar anweijen. 

Den nun bald erjcheinenden Mujenalmanacı !) für 1836. hoffen 
wir mit Beiträgen von Ihnen ausgejtattet zu finden. Mir ftand 
dießmal nichts zu Gebote, was ich hätte beitragen fünnen. Dagegen 
bitte ich Sie, die erſt kürzlich fertig gewordene neue Auflage meiner 
Yieder freundlich aufzunehmen. 


Mit der aufrichtigften Hochachtung Ihr ganz ergebener 
v. Uhland. 
Sollten meine Gedichte dem Briefe nicht gleich beigelegt werden 


fönnen, jo werden jie durch andere Gelegenheit nachfolgen. Die 
Bejorgung gejchieht von Stuttgart aus durch Schwabs Gefälligfeit. 


Frau Freiligrath jchreibt mir: „Da F. bald darauf Amfterdam 
verließ und nach Soeſt zurüdfehrte, hatte es natürlich auch ein Ende 
mit den Nachforjchungen nach niederländijchen Volfsliedern. Als wir 
in St. Goar lebten, juhr Uhland, der feine Nachforjchungen perjönlich 
in Holland fortjegte, auf dem Dampfichiff vorüber. F. mit feinem 
Falkenaugen erkannte ihn vom Ufer und ſchwenkte den Hut. Er er- 
wähnt dieje ferne Begegnung in jeinem Flecken am Rhein“ (Gejammelte 
Dichtungen 1. Auflage 3, 18). 1840 ijt er Uhland in der fchwäbijchen 
Heimat begegnet, als er den neulich von Theobald Herner gejchilderten 
Beſuch in Weinsberg abgejtattet hatte. Und an Uhlands fünfundſiebzigſtem 
Geburtätage 1862, dem lebten, jchon durch tödtliche Krankheit ver: 
büfterten, wollte der Yondoner Flüchtling nicht unter den Gratulanten 
jehlen. Er jandte dem alten Gaſte des Wirtes wundermild eine 
dankbare Huldigung der englijchen Apfelbäume, eines jeiner veinften 
und innigjten Gedichte; wie man denn nur mit jchroffer Ungerechtigkeit 
Freiligraths Poefie bloß nach den von ihm jelbjt vajch abgethanen 
Reimen aus Victor Hugos orientalijcher Schule in Baufch und Bogen 
beurteilen kann, doch gejchieht es noch heute. Diejen duftigen Dichter- 
grüßen „Aus der englijchen Apfelblüthe” (Gejammelte Dichtungen 
5. Auflage 2, 256, 1. Auflage 4, 25) fügte Freiligrath die mir 
durch eine Kellerſche Kopie befannten Worte bei: „Wenig, und noch 
dazu verjpätet, aber aus vollem warmem Herzen! Nehmen Sie es 
mit Nachficht auf, teurer, Hochverehrter Mann! Alles Heil und aller 
Segen über Sie! Für immer in Liebe und Treue Ihr F. Freiligrath.“ 
As er die Strophen einem deutjchen Freund mitteilte, nannte er das 
„beicheidene Scherflein“ „Eleine Blumen, Fleine Blätter“: „Was follen 

i) Am Ehamiffjo-Schwabihen Mufenalmanah war Freiligrath lebhaft 


beteiligt. Wie er fih 1836 in dem durch Heine zwifchen den Herausgebern ent» 
brannten Zwiſt verhielt, ift bei Buchner zu lefen. 
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zulegt all die großen, volltönenden Worte? Die Apfelbäume in meinem 
Hausgarten und ringsum in den Gärten der Nachbarn blühten eben 
herrlich am 26. April. Da trugen fie mir denn ihren Glückwunſch 
auf“ (Buchner 2, 342). So oft Uhlands „Einkehr“ angeftimmt wird, 
joll diefer herzliche und finnreiche Nachhall miterflingen: 

O leuchtender Aprillentag, 

Maitag, der fich verfrühte! 

Und wo das Auge jchweifen mag, 

Da jieht es Apfelblüthe! . . . 

Und wie überall in Uhlands wifjenfchaftlichen Gefilden, ift uns 

auch dies Mal auf gelehrte Bücher und Papiere cin erquidender 
Blütenregen gefallen. 


Zu Goethes Geipräh über Deutiche Yiteratur. 

Goethe beabfichtigte der ftrengen Erziehungsſchrift Friedrichs des Großen 
über die deutiche Piteratur eine Gegenfchrift entgegenzufegen und zwar in Form 
eines Geiprähs in einem Wirtshaufe zu Frankfurt, „wo ein Deutfcher und 
Franzose fich über des Königs Schrift beiprechen* (Suphan, Friedrichs des Großen 
Schrift Ueber die deutiche Yiteratur ©. 57). Die Form befremdet bei Goetbe, 
der foldhe abwägende Dialogen in Fragen, die ihm ans Herz gingen, nie gelicht 
bat: „Des thätigen Manns Behagen fei Parteilichkeit!” dachte er mit feinem 
Prometheus. Er bat die Kampfgeſpräche wohl im Drama, nie als felbftändige 
Form geliebt und auch jenen Wettkampf in Spridwörtern mit dem Bater 
Weimariſche Ausgabe 28, 321) hat er erſt jpät der Teffentlichkeit preisgegeben. 
Von Plato urteilt er: „Was er fih im Einzelnen an irdifchem Wiffen zugeeignet, 
ichmilzt, ja man kann jagen, verdampft in feiner Methode, in feinem Vortrag“ 
Farbenlehre, Hiftorifcher Zeil, Weimarifche Ausgabe IT 3, 141) und auch aus 
einem Urteil über Solger (Geipräde mit Edermann 1, 215) tönt Mißbebagen 
an der Form des Platonifchen Dialogs heraus. Daher glücte ibm felbit die 
Einfleidung nicht: „das Ganze bat mir nicht genug gethan,“ urteilt Herder über 
den Entwurf Suphan a. a. O.) „und die Einfaftung nicht gefallen. Er mills 
Franzöſiſch überjegen laffen, und jo herausgeben, wo es ſich aber nicht aus- 
nehmen wird.“ Bielleicht brachte ein fremdes Vorbild Goetbe auf den menig 

lüdlihen Einfall. Wenige Jahre früber, 1778, hatte Lichtenberg in feinem 

Kampf gegen die Pbofiognomiter die gleiche Einfleidung gewählt. „Bor einigen 
Tagen ging id, eben um tela aufzulefen, in ein Kaffeehaus“ (Bermifchte 
Schriften 4, 93 f.). Er läßt nun verjchiedene Gäfte über eine Entgegnung 
Zimmermanns disputieren. „Hierauf las ein ſchwärzlicher Franzos Ihre Noten. 
‚Oh le joli Scholiaste! jagte er. „Que «les Hottentots parmi vous!‘ und 
warf das Muſeum auf den Tiih. Das ift zu hart für deinen Clienten, dachte 
ih, et parmi Vous, fagte ih, und jo ging der Franzos weg.“ Auch bier alio 
literariiches Streitgeſpräch im Wirtshaus, auch bier am Schluß der Franzoie 
abgeführt. — Der Mitarbeiter an Yapaters Phyfiognomit bat Lichtenbergs beftige 
Angriffe ficher mit Eifer gelefen und als er mun aus Abwehr anderer Streit: 
ichriften, noch unficher, eine Form fuchte, bot die des berühmten Hiftoriters ſich 
aus Nachahmung an. R. M. Meyer. 


Recenfionen und Referate. 


Alt Th., Vom harakteriftiich Schönen. Ein Beitrag zur Löſung dev Frage des 
fünitlerifchen Andividualismus. Mannheim. N. Bensheimer. 1893, 

Die vorliegende Schrift kann als Beweismittel für den paradoren 

Sat dienen, daß unter Umftänden auch eine nicht gang vollitändige Be— 
berrichung der Gef hichte einer Wiſſenſchaft ihre Borteile bat. Solch mangel 
bafte Stenntnis deflen, was bisher geleiitet wurde, veranlaßt nämlich zuweilen 
eine abermalige Beichäftigung mit Broblemen, die in der Hauptſache ihre 
Yölung bereits gefunden haben, und wenn num Derjenige, welcher neuerdings 
und vollfommen felbftändig an die Fragen herantritt, ein klarer, tüchtiger, 
zur Bewältigung feiner Aufgabe im übrigen genügend vorbereiteter Kopf 
it, fo kann es ſich wohl ereignen, daß, ob ev auch nichts weientlich und 
fundamental Neues biete, doch mancherlei brauchbare Gefichtspunfte auf- 
geitellt und einzelne Seiten des Gegenftandes befjer als von feinen Vor— 
gängern beleuchtet werden. Aber noch in anderer Weiſe wird die Wiffenichaft 
dabei gefördert. Sehen wir, daß mehrere Bearbeiter der Frage unabhängig 
von eimander und auf teilwerfe getrennten Wegen zu ein und demſelben 
Ziele gelangen, fo muß dies umfere Ueberzeugung, dan die Antwort, welche 
fo von verjchiedenen Seiten übereinstimmend dargeboten wurde, auch wirklich 
die richtige Sei, in hbobem Maße befräftigen und etwa in uns fich vegende 
Zweifel miederichlagen, wofern diejelben nur dem fogenannten „Gefühl“ ent- 
ipringen, d. b. nicht auf Mare und beftimmte Erfenntniffe zurüdgeführt 
werden Fünnen, nicht aus erniten, fchwerwiegenden Gründen hervorwachſen. 
Die Sicherheit unferer Borftellungen wird alfo befeitigt, der Grad der Ver— 
läßlichkeit, den wir beſtimmten Einfichten zufchreiben, erböbt. Damit joll 
jelbitverftändlich weder der Unwert der Wiffenichaftsgeichichte behauptet 
noch die Wernachläffigung der vorhandenen Literatur irgend eines Gebietes 
empfohlen werden: im großen Ganzen und für die Geſamtkultur der Willen: 
ihaften find ja die überwiegenden Vorteile einer guten Ueberſicht über alle 
von den älteren Fachgenoſſen gewonnenen Hauptergebnifie jo einleuchtend, 
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dat; jene eben bezeichneten Momente dagegen kaum in Betracht fommen 
fönnen; — die lesteren follen es nur verftändlich machen, wie Telbit cine 
Eigenschaft, die nach ihren durchichnittlichen Folgen zweifellos einen Mangel 
in der Ausrüſtung des gelehrten Arbeiters vorftellt, dann und wann un— 
fchädlich zu bleiben, ja geradeswegs zum guten auszuichlagen vermag. Und 
ein derartiger feltener Ausnahmsfall fcheint eben bezüglich der Altichen 
Schrift vorzuliegen, — vorausgefegt nämlich, daß der Eindrud felbitändiger 
Ideengewinnung, welchen diefelbe unleugbar bervorbringt, nicht täuscht und 
daß der Verfaſſer nicht doch etwa, im Gegenſatze zu feiner fonftigen Art, 
auf die Uebereinſtimmung von ihm entwidelter Anfichten mit den Yebren 
befannter Aejtbetifer aufmerffam zu machen, gerade bei den Haupt- und 
Grundgedanken feiner Abhandlung die Duelle verichweigt, welcher er Diele 
(Gedanken entnommen bat. 

In der That wiirde Alt feine Arbeit vielleicht nicht veröffentlicht 
haben, wenn er gewußt hätte, dar feine Ausführungen nichts find als Die 
TDarlegung und Begründung eines Princips, welches jchon Zimmermann 
in klaſſiſcher Weile formuliert bat, ja daß feine wichtigiten Süße bereits 
durch Hutcheſons Aufitellung der „relativen Schönheit” vorweggenommen 
ericheinen. Und doch wäre es in mancher Hinſicht zu bedauern, wenn dieie 
Heine Schrift nicht publiziert worden wäre. Die erörtert nämlidy das große 
Hutchefon Zimmermannfche Brincip in fo klarer, faßlicher Meife, fie bringt 
jo gute Beispiele der Bewährung desselben im Bereiche der Kunſt, wie in 
denjenigen der äſthetiſchen Naturauſchauung, fie unterjucht auch feine Trag— 
weite und die Konſequenzen, welche fich aus feiner Geltung für die Beurteilung 
gewiſſer Kunſtrichtungen unſerer Zeit ergeben, mit folcher Beionnenbeit und 
Unbefangenbeit, daß mancher nicht fachmänniſche Leſer dadurch nicht bloß 
in Grundlehren der Aeſthetik eingeführt, fondern auch über brennende Tages- 
fragen in aller Kürze vortrefflich orientiert werden dürfte. 

Alt nimmt Für feine Unteriuchung den Ausgang vom Wideritreite, 
in dem fich das „Charakteriſtiſche“ mit dem „Schönen“ befindet, wenn das 
Yerstere als das Gattungsmähige, der Normalidee Entiprechende, gleichlam 
den Durchſchnitt oder das aritbimetiiche Mittel aller einzelnen Individuen 
Woritellende aufgefaht wird. Nun aber gefällt, zumal in der Kunſt, auch 
das Audividuelle, das die Schranken der Gattungsnorm Durchbrechende, ja 
die bildende Kunſt der Neuzeit bat bewiefen, „daß gerade dem Individuellen 
in der Ericheinung ein böchiter äfthetifcher Wert zukomme.“ Sehr richtia 
wird von Alt bervorgeboben, daß diefe zunehmende Würdigung des individuell 
Charafteriitiichen mit dem Streben der neueren Hünftler nach umverfälichter 
Naturnachahmung Sand in Band ging; aber doch behauptet er im Anſchluß 
an Biſcher und v. Hartmann nicht minder richtig, dah die Nachahmung als 
foldhe den Reiz des individuellen nicht erklären könne. Auch in der ſub— 
jeftiven Seite des äfthetifchen Verbaltens, für welches der Gegenftand, wie 
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der Verfaſſer mit v. Hartmann oder vielmehr denjenigen Aeſthetikern, deren 
Beſtimmungen dieſer ſich angeeignet hat, ſagt, „bloße Erſcheinung“, „äſthetiſcher 
Schein“ iſt oder welches, etwas exakter zu reden, ſich als ein rein kontemplatives, 
das Objeft unmittelbar erfaftendes und im Genuß der Anſchauung befriedigtes 
darftelit, — auch im diefer ſubjektiven Zeite des äftbetifchen Verhaltens kann 
jener Reiz nicht begründet fein, weil nach Alts einleuchtender Bemerkung 
die äftbetiiche Betrachtung das Häfliche fo qut wie das Schöne wahrnimmt, 
Schönſein nnd Objekt äſthetiſcher Nuffaffung-fein alfo gewiß nicht dasjelbe 
it. Daß die Nonitruftionen der metapbuftichen Yehre vom Schönen das 
(Hebeimnis nicht entichleiern fünnen, ift dem gelunden Sinne des Berfaflers 
vollends Har, und fo zieht er es denn vor, fich „auf die eigenen Füße einer 
empitrifchen und pſychologiſchen Aeſthetik“ zu ftellen. 

Bei den unbeitreitbar vorhandenen, wenn auch oft gegenfäßlichen 
Beziebungen zwiichen dem Individuellen und dem gattungsmähigen Schönen 
jucht er vor allem über dieſes letztere ins klare zu kommen und dabei gewinnt 
er nun fein erites Sauptergebnis. Selbit das gattungsmäßige, vom Weiz 
des Individuellen unberührte Schöne Toll nicht, oder wenigitens nicht zunächſt, 
der Gattungsmäßigkeit im engeren Sinne, nicht dem Umſtande, daß es das 
Normale oder die Durchſchnittsform bezeichnet, fondern vor allem feiner 
Zweckmäßigkeit den äftbetiichen Wert verdanken. Die Schönheit der 
Organismen wäre darnach gewiſſermaßen der Ausdrud ihrer unbewußt 
erfannten, injtinktiv gefühlten Zweckmäßigkeit. Das ift der wunde Punkt 
in den Ausführungen des Berfaflerd. Es fcheint, als wenn er fich bier 
doch von der metaphyſiſchen Aeſthetik, fpeciell derjenigen vd. Hartmanns, 
einigermaßen babe beeinfluffen laſſen, und jedenfalls wird man zugeben, dat, 
wenn auch die organiiche Schönheit noch etwas anderes als genaues 
Zuſammenfallen mit dem Gattungsdurchichnitte bedeutet, dieſes andere mit 
der einfachen ‚sormel: „dem Gattungszwede entiprechen“ um fo weniger 
erihöpfend ausgedrüct werden kann, je mißlicher e8 um der Erkenntnis der 
„Sattungszwede” jelber beitellt it. Die Unterichiede der einzelnen Arten 
von Naturformen in Bezug auf Schönheit, die zweifellos anzuerfennende 
Häßlichkeit gewiſſer Gattungen, die auch dadurch nicht gänzlich befeitigt wird, 
dad diefe Arten unter dem Geſichtspunkte des Typiſchen oder Charafteriftiichen, 
wie der Berfafler an fpäterer Stelle vortrefflich zeigt, äfthetifchen Reiz 
gewinnen können, — diefe verfchiedene äfthetiiche Dignität der unter einander 
verglichenen Gattungen, während doch nach teleologiicher Anficht jede Yebens- 
form in gleihem Maße ihrem Zwecke entipricht, würde bei einer folchen 
Betrachtungsweiie fich ſchwerlich veritehen laflen. Ein Beweis aber für die 
Identität der Schönhett der organischen Bildungen und ihrer Zweckmäßigkeit, 
welcher darin gipfelt, daß Schiller die ruhende organiſche Schönheit als die 
architektonische bezeichnet hat und daß nun im der Architektur nah Semper 
die Zwedmäßigfeit tbatfächlih über die Schönheit der Formen enticheidet, 
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ift wirklich kaum ernit zu nehmen, da die Vorausfetungen, auf welchen er 
ruht, erftens, daß Schillers bildliche Bezeichnung nicht nur abſolut zutreffend 
fer, fondern auch alle Seiten des Gegenitandes beleuchte und daß zweitens 
in der Heithetif der Baukunſt gar feine anderen als Zweckmäßigkeitsrückſichten 
in Frage fommen, wohl beide gleich weit von ariomatifcher Sicherheit 
entfernt fcheinen. Und diefer Beweis iſt nach des Verfaſſers Geftändnis 
„der einzige“, der Überhaupt „neführt werden kann“! Indeß ſchlägt fich 
Alt Freilich durch diefe Fdentififation von Organismen-Schönbeit und Zweck 
mäßigfeit auf bequemfte Art die Brüde zur Anerkennung individueller 
Schönheit. Die einfache Erwägung, daß den Individuen ebenso beſtimmte 
Zwede geſetzt fein können wie den Gattungen, macht dann ja auch eine Art 
Schönheit genugſam begreiflich, welche den Individuen zukommt, ohne daß 
diefelben blof den allgemeinen Arttupus offenbaren, bloße Verförperungen 
ihres Gattungsweſens find, 

Diefe Anficht von dem „materiellen“ (d. h. im Sinne des Berfafiers 
wohl jo viel als objektiven) Weſen der organiichen Schönheit erſchließt nun 
Alt, indem er auf die fubjeftive Seite, d. b. die pſychologiſchen Vorgänge 
bei der Auffaffung folcher Schönheit reflektiert, auch das Verſtändnis für 
das eigentlich Charakteriftiiche.. So wenigſtens verhält es fich nach feiner 
Darftellung, während in Wirklichkeit vielmehr feine glüdliche Erkenntnis 
der pſychologiſchen Gründe oder Bedingungen des Wohlgefallens am 
Eharakteriitiichen mitgewirkt haben dürfte, ihn zu jener einfeitigen Conception 
von der Schönheit der Gattungen zu verleiten. Im Falle diefer letzteren 
Schönheit vergleichen wir „zwijchen einer vorber in uns vorhandenen zweck 
(ihen Borftellung und ihrer Verwirklichung, fer e8 in einem Naturgegenftand 
oder fer es in einem Kunſtwerk“, und ift es die „vollkommene Ueberein: 
ftimmung des angefchauten Objekts mit dieſer Vorftellung“, was die „volle 
äfthetiiche Befriedigung erzielt“. ine folche Uebereinſtimmung bezeichnet 
Alt ala „äfthetiiche Wahrheit”, die fomit „die Wahrheit der einer Erfcheimung 
zugrunde liegenden Vorſtellung, aber nicht die Wahrheit der Erfcheinung 
eines Naturobiekts“ ift; eine folche Neberemitunmung macht auch das Weſen 
des Charafteriftiichen aus. Wo wir das im vorhinein von uns gehegte 
Bild einer Sache in der künſtleriſchen Darftelung oder der wirklichen 
Ericheinung diefer Sache bewährt finden, da erproben wir nämlich den 
Reiz der charakteriſtiſchen Schönbeit. So etwa läht fich mit wenig Worten 
der Stern der Ausführungen des Werfaffers wiedergeben und es gereicht der 
Faſſung, welche das Princip des Charakteriftiichen bei Alt und früher fchon 
bei Zimmermann gefunden bat, zu befonderem Vorteile, fowie es freilich 
auch mit logischer Notwendigkeit ans den Weſen des Hutchefonichen Princips 
bervorflient, daß dasfelbe feineswegs bloß auf die Region der bewußten 
Nachbildung beichränkt wird. An einem bübfchen, finnig gewählten Beifpiele 
zeigt die Schrift, wie vielmehr Derjenige, welcher äfthetifch ſchauen gelernt 
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hat, d. b. welcher die Dinge als Erfcheinungen gewiſſer Typen oder been 
aufzufafien verfteht, in der Natur und im Leben nicht minder als in der 
Kunst fich an der bunteften Mannigfaltigkeit charakteriftifcher Züge und 
Gebilde erfreuen kann. Auf diefe Weiſe aber erhält das Princip eine 
ungleich größere Bedeutung und erflärt viel zablreichere Phänomene des 
äfthetiichen Lebens als ein ausfchliehlich auf den Kunſtgenuß zugeichnittenes 
NRahahmungsprincip. Daß Fechners „Vorſchule“ das Broblem der 
harakteriitiichen Schönheit faſt nur als die Frage nach den pinchologifchen 
Gründen umferer Freude an der Nachahmung behandelt hat, fcheint mir 
einer der ſchwächſten Punkte in diefer Faffiichen, für die ganze moderne 
Aeſthetik ſonſt arumdlegenden Unternehmung. Hier ift Zimmermann, deffen 
Unterfuchungen auch jett noch nicht bloß nach der biftorifchen Seite hin bie 
vollfte Berüdfichtigung verdienen, Fechner unftreitia überlegen und man 
muß es mit Freude begrüßen, daß Alt, wie es fcheint, ohne von feinem 
Vorgänger zu wiſſen, zu der richtigeren, weil einen weiteren Ausblid 
gewährenden Bofttion des Wiener Aeſthetikers zurückgekehrt iſt. 

Wer das Princip des Charafteriftiichen einmal gewonnen und in fo 
glücklicher Art wie der Verfafler formuliert bat, dem löfen fich die Fragen 
nach” dem Werte des Andividuellen in der Kunſt, nach dem Verhältniſſe 
des Charafteristiichen zum rein oder eigentlih Schönen und nach der Be— 
rechtiaung des fonenannten „Naturalismus“ ganz von ſelbſt. Daß das 
Eharafteriitifche mit dem Individuellen feineswegs zufammenfällt, macht 
ihon der Umstand einlenchtend, daß wir auch befeftigte Vorftellungen von 
Gattungen baben, mit denen allein wir bäufig eine individuelle Form, die 
uns als folche ganz neu, daher auch mit einem etwaigen Bilde von ihr 
nicht zur vergleichen it, zufammenbalten müſſen, welche wir aber auch fonft 
aft genug als dem uns vorfchwebenden Typus im der Einzelerſcheinung 
ausgeprägt finden möchten, und wirklich iſt nach des Verfaflers zutreffender 
Darlegung das fonenannte „Typische“ nichts anderes als diefes gattungs— 
mäßig Charakteriitiiche. Wollen wir aber ein beitimmtes, uns wohlbefanntes 
Individuum dargeitellt willen, dann müſſen wir freilich auch die befonderen, 
unterfcheidenden Züge eben diefes Individuums in feiner künſtleriſchen 
Wiedergabe verlangen. Da ferner jene Art von Hebereinitimmung zwifchen 
dee und Ericheinung, in welcher das Charakteriftifche Tiegt, ein äfthetiich 
reizvolles, ſtets unſer Gefallen weckendes Verhältnis ift, fo muß das 
Ebarafteriftische felber unter allen Umständen als Schönes im weiteren 
Sinne anerlannt werden. Handelt es fich jedoch um charakteriftiiche Aus— 
prägung an fich, d. b. nach anderen Rüdfichten und ohne Vergleichung mit 
einem Ur- oder Borbilde häßlicher Formen, fo begreift man leicht, wie jene 
sharakteristiiche Schönheit in Konflikt mit den Bedingungen des übrigen 
Schönen,zvon welchem der Verfaffer neben dem angeblich die Gattungs- 
zwede Erfüllenden noch da3 rein finnlih Schöne der Yarben und Formen 
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hervorhebt, geraten fanı. Mafgebend für die charafteriftiihe Schönheit 
eines Gegenstandes ift eben nur das Vorbandenfein der gleichartigen, überein- 
ſtimmenden PVorftelung vom Objekte in uns, keineswegs irgend welche 
an fich wohlgefällige Eigenschaft des Dinges oder gar eine Summe 
objeftiver Merkmale. Es kommt alfo immer — dem Sinne des Princips 
gemäß — nur auf unfere dee an: Hat diefe eine Gattung zum Gegen: 
itande, fo erfreut und das „Typiſche“ als „charakteriſtiſch“, bezieht fie fich 
auf ein Individuum, fo fordern wir die individuelle Eigentümlichfeit und 
Befonderheit, ift ıbr Objekt an und für ſich bäflich, fo fühlen wir uns nur 
äſthetiſch befriedigt, wenn die Ericheinung, vor der wir ftehen, auch dieſe 
Häßlichkeit treu und unvermindert wiederipiegelt. Und weil es fich fo verhält, 
weil Charakteriſtik nicht Zufammentreffen eines Gegenſtandes mit einem 
anderen, unbefannten Objektiven, fondern lediglich Uebereinftimmung mit 
unferer fozufagen vorgefaßten dee von ihm felber bedeutet, hat der Ver— 
faffer, indem er konfequent an den Forderungen des Princips feitbält, auch 
feichte Mühe, in den Grundfägen des modernen Naturalismus das Wahre 
von dem Falſchen und Uebertriebenen zu fcheiden. Unfere Ideen von Natur: 
objeften find aus der Natur ſelbſt geichöpft: — daraus ergiebt ſich ſchon, 
daß ein Teil der Ansprüche des Naturalismus berechtigt fein muß; Aber 
für unfere Vorftellung von dem „wefentlichen Charakter“ irgend eines Dings 
ift nicht der zufällige Anblid enticheidend, welchen uns dasselbe in diefem 
oder jenem Zeitpunfte gewährt, vielmehr kann ein folcher augenblidlicher 
Eindrud dem Bilde, welches fih auf Grund zahlreicher anderer Wahr: 
nehmmungen des Dings und Begegnungen mit demfelben in uns erzeugt bat, 
recht Schlecht entiprechen, alfo den „Charakter“ der Sache recht dürftig und 
mangelhaft ausdrüden: — dies bemweift binlänglich die Verkehrtheit des 
ertremen, mit geiftlofen Kopien fich begnügenden Naturalismus, welcher 
den Zauber, den das Erfaffen charakteriftifcher Schönheit auf das empfäng- 
liche Gemüt ausübt, in feinem tiefiten, innerften Wefen verfennt und aus 
unrichtig gedeuteten Empfindungen eine faliche Theorie macht, der zuliebe 
er num die Gefiible felber verleugnet, der Stimme feines eigenen äftbetifchen 
Gewiſſens Trotz bietet. — So würden, auf ihren bündigiten Ausdrud 
gebracht, die Theien lauten, welche der Verfaffer in dem größeren, von den 
Stonfequenzen des Princips handelnden Abichnitte feiner Schrift verficht; 
die bier kurz ſtizzierten Verhältnifie erörtert er von S. 16 bis zum Schluffe 
fo gefchieft und umfichtig, dat man nicht ohne Vergnügen feinen Ausführungen 
folgen kann. 

Der hauptſächlichſte Mangel des Schriftchens, obfchon wir demfelben, 
wie gelagt, vielleicht infoferne Dank willen, als ohne ihn die Altiche Arbeit 
möglicherweife gar nicht erfchienen wäre, iſt das Fehlen eines Bewußtſeins 
von Dem, was bereits Frühere im derfelben Richtung gedacht und aus: 
gefprochen haben. Darum möge mir zum Schluffe eine Furze Gefchichte 
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des Princips vom Chbarakteriftiich- Schönen geftattet werden. Die hohe 
Wichtigkeit eben diefes Princips, von dem man fait mit demfelben Rechte, 
mit welchem Fechner dies vom Wifoctationsprincip behauptet bat, Tagen 
fann, daß an ihm die halbe Aeithetif hänge, dürfte den in der Aufgabe des 
Referats allerdings nicht mehr eingeichloflenen hiſtoriſchen Exkurs recht: 
fertigen, ſowie andererſeits dieſe geichichtlichen Nachweriungen vielleicht 
wieder geeignet fein werden, die außerordentliche Bedeutung des in Rede 
ftehenden Grundſatzes noch Harer und überzeugender hervortreten zu laffen. 
Daß Ariftoteles das MWohlgefallen an charakteriftiicher Darftellung 

nicht bloß fannte, fondern dasfelbe auch fchon zu erklären verfuchte, indem 
er e3 als eine Art intelleftueller Yuft auffaßte, nämlich aus der Freude an 
dem im Erraten der Intentionen des Nünitlers betbätigten eigenen Scharffinn 
ableitete, iſt Jedem geläufig, der fich mit Gefchichte der griechiſchen Aeſthetik 
beichäftigt bat. Die Einengung des Begriffes auf die Sphäre bewußt: 
fünftlerifcher Nachbildung aber und die noch größere Specialifierung, welche 
die eben bezeichnete Auslegung des Phänomens, wie fie vom Stagiriten 
unternommen wurde, unvermeidlich mit fich bringt, beweifen aufs klarſte, 
daß fich der ariftotelifche Gedanfe und das moderne Brincip des Charak— 
teriftifchen micht dedden, — abgefehen davon, daß auch die Unzulänglichkeit 
der Hypotheſe des griechifchen Denkers fofort fichtbar wird, wenn man 
erwägt, daß das Wohlgefallen um fo größer, je gelungener die Nachahmung, 
em je geringerer Scharflinn alio zum Rätſellöſen, zum Erraten der fünit- 
leriſchen Abficht erfordert ift. — Begreiflicherweile konnte es nicht fehlen, 
dat auch nach Ariftoteles in dem mächtigen Zeitraume bis auf Hutchefon, 
wenigitens fo lange die griechiich-römtsche Kultur blühte, und dann wieder 
in den neueren Jahrhunderten, die fich aus der mittelalterlichen Geiſtesenge 
befreit hatten, die Kunſttheorie, namentlich die Lehre von den Wirkungen, 
welche die Poeſie und die bildenden Künſte bezweden, an das “Princip des 
Eharaftertitischen zu öfteren Malen beranitreifte. Alles, was Batteur aus 
Horaz zufammengelefen, um den römiſchen Dichter als Vertreter des Nach 
ahmungsprincips erfcheinen zu laſſen, iſt ein ebenſo guter oder noch beilerer 
Beleg dafür, dat Horaz den Wert der Charakteriftit zu fchägen gewußt 
bat, und wenn, um fogleih 1700 Jahre zu überfpringen, Botleau fagt: 

„I n’est point de serpent ni de monstre odieux 

qui, par l’art imite, ne puisse plaire aux yeux, 

D’un pinceau delieat Vartifice agreable 

du plus affreux objet fait un objet aimable,* 
fo verrät die8 abermals, nicht minder als der Sak: 

„A ces petits defauts marques dans sa peinture 

l’esprit avec plaisir reconnait la nature,“ 
ein volles Verſtändnis der Schönheit zengenden, ja das Häßliche felber in 
Schönes ummandelnden Kraft, welche der charakteriftifchen Darftellung 
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innewohnt. Aber der eigentliche Entdeder des Princips bleibt Hutchelon, 
da er nicht bloß auf dasſelbe anfpielt und e3 gleichſam praftifch verwertet, 
ohne fich von feiner Natur ernftere Rechenschaft zu geben, jondern es in 
wiſſenſchaftlicher Reinheit und Strenge heraushebt. In dem 1720 erichienenen 
berühmten Buche: „Inquiry of the origin of our ideas of beauty and 
virtue* unterfcheidet der englifche Philoſoph die „relative“, auf der Aehnlich— 
feit mit einem Bor: oder Mufterbilde beruhende Schönheit jo icharf als 
nur möglich von der „abfoluten“ und betont es mit dem größten Nachdrude, 
daß für die erjtere Art der Schönheit gar nicht die äſthetiſche Beichaffenheit 
des Borbildes jelber, ſondern ausfchliehlih nur der Grad der Leberein- 
ftimmung, welchen daS Nachbild mit diefem Vorbilde gewahren läßt, 
beftimmend und ausschlaggebend iſt. So kann nach Hutchefons Auseinander: 
fegung ein an fich reizlofer, ja widriger Gegenjtand — Hutcheſon führt u. a. 
die häflichiten Züge des Alters in einem guten Gemälde als Beifpiel an —, 
in dem er einem Mufterbilde entipricht, mit welchem er bewußt oder unbewußt 
zufammengehalten wird, zur Duelle äfthetiichen Wohlgefallens werden. 

Etwas Später hat ein anderer brittifcher Aeſthetiker, Alifon, einen 
Begriff von „relativer Schönheit“ ausgebildet. Auch in diefen Begriffe iſt 
das Charakteriftiiche teilweife enthalten, wiewohl ev mit demjenigen der 
„relativen Schönheit” bei Hutchefon nicht durchwegs zulammenfällt, da er 
nach feiner fpecifiichen Faſſung vielmehr einerjeits noch andere Gattungen 
des äſthetiſch Gefallenden im fich chlient, den Heiz des im engiten Sinne 
Zweckmäßigen bezeichnet und auch jene „artifiziellen“ oder „Konventions 
Schönheiten” umfaffen kann, die Andre im „Essai sur le beau* (1741) 
und nachher (1784) von den Deutichen J. Eb. König, dem (1785) Gäng 
folgte, als eigentümliche Formen des äſthetiſch Wirkſamen fennen gelebrt 
haben, und da es andererjeit3 auch wieder fraglich bleibt oder zum Mindeiten 
nicht auf den erſten Blick klar ift, ob unter Alifons relative Schönbeit, 
welche nicht ſowohl wie der Hutchefonjche Begriff die Uebereinſtimmung 
eines Gegenitandes mit einem im Geiſte bereit liegenden Borbilde, als 
vielmehr das aus Nüdfichten des „Zweds“, dev „Schicklichkeit“ und „Nützlich 
feit“ entipringende Wohlgefallen ausdrüdt, die Thatſachen charakteriſtiſcher 
Naturſchönheit ebenſo ungezwungen zu ſubſumieren find als die Freude an 
Kunſtwerken, die eine Nachbildung felber fich zum Zwecke geſetzt haben. 
Inden, wie dem auch fein möge, jedenfalls bat ein Dritter von den berühmten 
Aeithetifern Englands das Princip des Charakteriftiichen gleich Hutcheſon 
im Wefentlichen erfaßt und gekennzeichnet, nämlich Burke, zwar nicht, wie 
Fechner irrtümlich annahm, als der Erfte — denn Hutcheions „Inquiry* 
erichten 37 Jahre vor Burkes „A philosophieal inquiry in to the origin 
of our ideas of the sublime and beautiful® —, auch nicht fo rein wie 
jein Borgänger und auch nicht bloß in der Stelle des 16. Abſchnittes des 
erſten Buches, auf welche Fechner verwies, fondern zum Teile ſchon in der 
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Einleitung feines vielgenannten Werkes, die durch einzelne Erörterungen 
ein ziemlich klares Bewußtſein von der Bedeutung dieies Princips fund: 
zugeben jcheint. So fünnte man fait jagen, daß Dasjenige, was Alt wie 
völlig neu binftellt, bereits der englischen Aeitbetif des vorigen Jahrhunderts 
in der Hauptiache geläufig war. Die fraglichen Verhältniſſe find ja auch 
fo einfach und unverkennbar zugleich, da nur ein Mangel an Tiefe oder 
die Sucht, die Ericheinungen duch Anwendung allzu abftrafter Begriffe, 
wie des Viderotichen „Beziebungs“ - Begriffes, in ungeböriger Art zu uni— 
fizieren, bei den Franzoſen, das Eingeiponneniein in die Begriffswelt der 
Wolfichen Pſychologie und Metaphyſik, das ausschließliche Operieren mit 
den unfruchtbaren Ideen der finnlichen Vollkommenheit und des Zufammen- 
ſeins von Mannigfaltigkeit und Einheit als der Bedingung diefer Boll— 
fommenbeit auf Seite des Objekts aber bei den Deutichen das Borüber- 
geben an jenen fonnenflaren Verhältniſſen verfchuldete. 

Eine bedauerliche Verwirrung und Berdunfelung der Sachlage brachte 
Kants Lehre von der anhängenden Schönheit mit fich, jo wertvoll die dies- 
bezüglichen Anfftellungen des Königsberger Philoſophen in anderer Hinficht 
fein mochten: denn hier war das Charakteriſtiſche nicht einfach umbeachtet 
gelafien, jondern e8 war recht wohl bemerkt, aber eimfeitig nur im feiner 
jefundären Nolle aufgezeigt, nur als negatives, den Spielraum der Be- 
währungen freier Schönheit läſtig einſchränkendes, nicht als pofitives, 
ichöpferiiches, ſelber die reichite Fülle äftbetifcher Werte bervorbringendes 
Princip erfaßt worden. Alt, welcher in der „anhängenden Schönheit” feine 
Schönheit der Gattungszwedmäßigkeit wiederfinden möchte, mißverſteht eben 
Kant nicht weniger, al8 dies Fechner thut, der in der „anhängenden Schönheit” 
einfach die afioziativen Faktoren des Aftbetiichen Eindrudes erblidt. Und 
wenn der große Urheber der Vernunftkritik darin fehlging, daß für ihn 
gewiffermaßen nur die reine, d. b. nicht den Forderungen des Charakteriſtiſchen 
gehorchende Schönheit eriftierte, das Gharakteriftiiche dagegen blos als 
Hemmnis oder Schranfe diefer reinen Schönheit galt, die ohne den Zwang 
topifcher Ausprägung fich viel freier und allfeitiger würde ergeben können, 
fo darf man umgekehrt der nachkantiſchen ſpekulativen Aeſthetik den Bor- 
wurf machen, daß fte, ſoweit ihre Begriffstaflungen den feiten Boden nicht 
gänzlich verloren, überhaupt nur das Charakteriftiih- Schöne im Auge batte, 
weil die Verwirflihung der dee, worauf fie ihrer platonifierenden Grund— 
tendenz entiprechend alle Schönheit zurüdfübrte, offenbar nur dort einen 
Zinn ergab, d. b. noch einen anderen, beſſeren Sinn als den der platonifchen 
Erklärung einer Zache durch ihren Allgemeinbegriff oder Namen, wo es 
fih um charafteriftiiche Typengeſtaltung handelte. Wie tief die Schelling- 
Hegeliche Yebre vom Schönen in Wahrheit mit dem Princip des Charak— 
terıftiichen zufammenbing, wie dieſes Prineip ſozuſagen die ganze reale und 
pofitive Grundlage ihrer Inftigen Konſtruktionen ausmachte und wie in 
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ihren bedeutendften Vertretern wenigſtens eine Ahnung dieſes Verhältniſſes 
immerhin vorhanden war, das erhellt am beiten aus dem merkwürdigen 
Mipveritändniffe, dem Viſcher anheimfiel, ald er im feinen „Strittichen 
Gängen“, in jener Auseinanderjfegung mit den Herbartianern, wozu ihm 
feine Autofritif Beranlaffung bot, Zimmermann triumpbierend den ſchönen 
Mohrenkopf, den der öſterreichiſche Philoſoph unter den Beifpielen charat 
teriftifcher Schönheit genannt hatte, als ein vermeintliches Zugeltändnis an 
die Hegel-Vischeriche Grundauffaſſung entgegenhielt. So legte dev Meiſter 
der ſpekulativen Aeſthetik unbewußt Zeugnis dafür ab, daß er den Stern 
diefer Aeſthetik in der Anſchauung vom Eharakteriftiichen als dem inneriten 
Weſen aller Schönheit fah! 

Aber gerade die Erhebung des Princips der Charafteriftif zum 
äfthetiichen Univerfalprincip, die Unterordnung jeder Art des äſthetiſch 
Neizvollen unter ein Verhältnis, das thatfächlich bloß bei ganz beftimmten 
Formen der Woblgefälligkert zutrifft, mußte von den jchlimmiten, ja 
geradezu verheerenden Folgen für die wiflenichaftlich-philofopbiiche Aeſthetik 
fein. Bei Schopenhauer, wo vermöge der Hareren Gedantenbaltung die 
Identität des Schönen und Typiſchen im allgemeinen, d. b. für die über 
wiegende Mehrzahl dev Fälle noch deutlicher zu Tage trat, veritattete 
wenigiteng die auf Kant, auf die Beitimmung der Intereſſeloſigkeit, zurüd 
weifende Vorstellung von den fubjektiven Bedingungen des äſthetiſchen Ber- 
haltens die Annahme äſthetiſcher Neize, welche nicht einfach daraus ent- 
fpringen, daß charaktertitiiche Züge geichaut werden, und verhütete es, daß 
alle und jede Schönheit, auch die elementar=finnlicher Art und diejenige 
bedeutungslofer Formverhältniſſe, in Typenerſcheinung umgeitempelt wurde. 
Den Hegelianern und den Anhängern Schellings war bei ihrem auch in 
der Aeſthetik durchgeführten Objektivismus diefer Ausweg, den ärgiten 
Berzerrungen der gefundenatürlichen Auffafiung zu entgeben, abgeichnitten. 
Leitete fich aber aus dem „Erſcheinen der Idee“ alles Schöne ohne inter: 
fchied her, dann mußte diefe Beziehung notwendig jo verihwommen und 
unklar werden, daß fte zu gar nichts mehr, auch nicht einmal mehr zur 
Erläuterung jener charakteriftiichen Schönheiten, bei welchen fie mit Grund 
zu behaupten und in wirklich verftändlicher Weiſe vorzuitellen war, taugte. 
Solcherart konnte es fchließlich wicht ausbleiben, daß von den Aeithetifern 
der Segelichen Schule da8 Princip des Charakteriftiichen auch in feinen 
deutlichiten, gleichlam greifbariten Manifeftationen überjeben wurde, wofür 
es wohl kaum eim intereffanteres und fignififanteres Beiſpiel gibt als 
Schaslers Lehre von unadäquaten Verbindungen zwifchen Form und Farbe, 
d. h. von einer äfthetiichen Unvereinbarfeit zwifchen gewiflen Formen und 
gewiſſen Farben, — eine Lehre, welche durch den Hinweis auf die Wider 
wärtigfeit eines fchönen, aber „in himmelblauem oder faftgrünem Ton“ 
gefärbten Gefichtes begründet wird! Einen Erklärungsgrund jo ver 
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allgemeinern, daß ihm feine fpecififche Differenz, fein eigentiimliches Weſen 
geraubt wird, heißt ihm eben gänzlich aus dem Gefichte verlieren! Um alio 
die Schon bei Hutchefon gereifte, aber dann durd mehr als ein Jahrhundert 
abhanden gefommene Einficht wiederzugewinnen, mußte man vor Allem 
auch in der Aeſthetik jich von der ſpekulativen Tradition losmachen. Das 
war in der Herbartichen Schule der Fall. Mit der Aufitellung einer 
Mehrzahl von Principien äftbetifcher Wohlgefälligkeit ging Griepenkerl 
voran, und obfchon ſich unter den von diefem ſcharfen Kopfe nanıhaft 
gemachten, Schönbeit-begründenden Beziehungen das Charakteriſtiſche noch 
nicht befand, war damit doch der Weg betreten, deifen Verfolgung Zimmer- 
mann die Zurüderoberung der fo fruchtbaren Hutchefonfchen Erkenntnis für 
die Wiſſenſchaft vom Schönen ermöglichte. Zimmermann, der Wieder: 
entdeder des Princips in der neueren Aeſthetik, hat aber auch gezeigt, daß 
dasjelbe nur dann einen Wert bat, wenn feine Anwendung auf beftinmte 
Fälle äfthetifcher Wirkſamkeit eingeichränft wird: mit dem Mobrenkopf, der 
ja doch nur in gewiſſer Hinficht ſchön, in anderer geradezu häßlich iſt, deſſen 
bejondere Art von Schönheit aljo gewiß nicht den Schlüffel zum Verſtändniſſe 
alles Schönen überhaupt bieten fann, hat er die ſpekulative Pehre nicht bloß 
nicht beitätigt, jondern gründlich und endgültig widerlegt. 

Es iſt recht wohl möglich, daß eine piychologische Zergliederung aller 
der Thatiachen, welche in dem Rahmen des Hutchefon - Zimmermannschen 
Brincips eingeichlofjen find, zur Erkenntnis noch weiterer Unterfchiede führen, 
daß man z. B. in dem Reize der künftlerifchen Nachbildung noch andere 
Faktoren thätig finden wird als in dem Wohlgefallen, welches eine ihren 
Tupus charakteriftiich ausprägende und zur Schau tragende Naturbildung 
einflößt: der Affeft der Bewunderung, auf welchen Beron alle äjthetifchen 
Freuden zurüdführen will, mag im erfteren Falle ald Bewunderung der 
fünitlerischen Geſchicklichkeit wirklich ins Spiel kommen — das wichtige, 
noch fajt gar nicht gewürdigte Princip der Schwierigfeitsüberwindung würde 
teilweife damit zufammenhängen, — und noch in anderer Weiſe mag „our 
sympathy with the master minds“, von der jchon James Douglas ſprach, 
fich im Kunſtgenuſſe bewähren, indem nämlich das bloße geiitige Zufammen- 
treffen mit den Ideen und Abfichten des Künſtlers uns bereits, wie Bain 
andeutet, eine Art ſympathiſcher Luft verfchafft; aber, wenn dem auc 
wirklich jo ift, wenn fich die äſthetiſche Schägung als eine nach ihren 
piychologiichen Elementen zum Teil verfchtedene darftellt, je nachdem fie fich 
auf gelungene, charafteriiche Kunftnachbildungen oder auf Naturgegenftände 
von charakteriftifchem Gepräge richtet, fo bleibt das Princip des Charak 
teriftifchen felbit doch immer die Grundlage, von welcher jämtliche, in dieſer 
Richtung etwa künftig anzuftellende Unterfuchungen werden ausgehen müfien. 


Graz. Hugo Spiker. 
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Brentano F., Das Schlechte ald Gegenftand dichterifcher Darftellung. Bortrag. 
Leipzig. Dunder & Humblot. 1892. 

Die vorliegende Schrift des bekannten Wiener Philoſophen beſchäftigt ſich 
mit der Erflärung einer alten Schwierigkeit, die man füglih ein äfthetiiches 
Paradoron nennen darf. Der Berfaffer geht von einem Gate aus, der wohl 
feinen Widerſpruch zu befürchten bat, nämlich, daß es der Zweck der Kunſt fei, 
wertvolle Vorftellungen in uns zu erweden. Nun zeigt jedoch ein Blid auf die 
Meiſterwerke der Weltliteratur, daß die Tragödie den Vorftellungen des Schledhten 
und Minderwertigen in der Darftellung menfchliher Berirrungen und menſch— 
lihen Unglüds breiten Raum gewährt, während man dod erwarten follte, daß 
fie als die höchſte Gattung dichterifcher Erzeugniffe Vorftellungen von ganz be- 
fonderem Werte zum Inhalt haben werde. 

Der Berfaffer fucht num zu zeigen, daß der Dichter des Trauerſpiels, 
wenn er uns unverfchuldete Leiden, Verbrechen und Aehnliches vorführt, biezu 
in mebr als einer Hinficht berechtigt erjcheint. 

Zunächſt vom Gefihtspunkte des Gegenſtandes. Der Wert der Bor- 
ftellung wächſt mit dem Wert des Gegenftandes. Unter den verfchiedenen Gegen- 
ftänden, welche die Kunſt darzuftellen vermag, gilt die Weltentwidlung in der 
Geſchichte dem Verfaſſer als der erhabenfte. Ihr Träger, der Menſch, fein 
Charakter und fein Schidfal werden der Kunft den mwürdigften Vorwurf bieten 
und zwar ganz befonders die heroifchen Charaktere und ihr Geſchick. 

Soll num diefe Darftellung nicht der Anfchaulichkeit emtbehren, fo muß 
fie eine gewiſſe poetifche Naturtreue befiten, ohne welche dem dichterifhen Wert 
alles wahre Leben fehlen würde. Der Dichter wird demnach feine Helden nicht 
bloß in ihrer Größe, fondern auch in ihrer Schwäche, alfo auch ihre Berirrungen 
und Mängel zu fchildern haben. Da num die Thaten und Leiden der Dienfchen 
faft niemals in einem volllommen gerechten Berhältniffe zu einander ftehen und 
unter den menfchlichen Charaktertypen an Zahl jene überwiegen, denen irgend 
ein Fehler, 3. B. eine übermächtige Leidenfchaft ihr eigentümliches Gepräge ver- 
leibt, jo erfcheint dem Berfafler ſowohl die Vorführung von unverſchuldetem 
Leiden, als auch die von unvolltommenen Charakteren vom Gefichtspunft des 
Gegenftandes aus gerechtfertigt. 

Ein weiterer Umftand, der hier in Betracht kommt, ift die Empfänglichteit 
des Zuſchauers. Das Leiden gewinnt in höherem Maße unfere Teilnahme, als 
das Glüd, es bringt uns den unnahbaren Helden menſchlich näher und ver- 
ringert jo den Abjtand, der zwifchen diefem und dem gewöhnlichen Zuſchauer 
bejteht. Endlich erfordert auch der bedeutende Umfang des dramatifchen Kunft- 
wertes, um das Intereſſe lebendig zu erhalten, jene Wechfelfälle der Lage, wie 
fie die Tragödie zeigt. | 

Im Berlaufe feiner intereflanten Darlegungen findet ber Berfafier auch 
Gelegenheit, einige wichtige Begriffe der Aefthetit zu erläutern: von befonderem 
Werte fheint mir die Beftimmung der Begriffe Satire und Humor zu fein; 
während der Satiriter gewiffe Abweichungen von normativen Gefegen ſich zum 
Gegenjtande wählt und dadurch die Hegel ſelbſt anfchaulich macht, ftellt uns der 
Humorift nach der Auffaffung des Berfaflers das Walten eines Naturgejetes 
vor Augen. Der Erftere rügt unfere Fehler als folche, der Letztere läßt fie als 
etwas Natürliches und darum auch Berzeihliches erjcheinen. 

Bei dem knapp bemefjenen Umfange der vorliegenden Schrift bleibt 
manches ımerörtert, was der Leſer von fo berufener Seite befprocdhen zu finden 
wünſchte, alles Wefentliche ift jedoch mit überzeugender Klarheit ausgeführt, fo 
daß es undanfbar wäre, mit dem Spender einer ſolchen Gabe rechten zu wollen. 


Prag. Emil Arleth. 
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Neue Sagenjammlungen. 





1. &noop D., Sagen und Erzählimgen aus der Provinz Poſen. (Sonder- 
BVeröffentlichungen der biitoriichen Gefellichaft für die Provinz 
Poſen II.) Poſen. Eigentum der Gejellichaft. 1893. 

2. Hauser Ch., Sagen aus dem Paznaun und deflen Nahbarichaft. Inns— 
brud, Berlag der Wagnerichen Univerfitätsbuchhandlung 189. 

3. Meihe A., Sagenbuch der ſächſiſchen Schweiz. Yeipzig. Verlag von 
Bernhard Franke, 189. 

LU NR. (Freifrau A. von Neihlin-Meldegg), Regensburger Volle: 
fagen für Jung und Alt erzählt. Regensburg. Verlag von 
W. Wunderling. 1894. 


1) Unter diefen im Inhalt, wie in der Art der Bearbeitung fo fehr 
verichiedenen Sagenfammlungen nimmt die Ausgabe von Knoop an Umfang 
und an Fülle des gebotenen neuen Stoffes die erite Stelle ein. Die Poſener 
Sammlung bereichert den bisher bekannten Beitand deutiher Sagen umſo— 
mehr mit vielen eigenartigen Stüden, als in diefer Yandichaft die Deutichen 
ın ihren volkstümlichen Leberlieferungen von den Bolen überaus ftark beein- 
flußt wurden. An den Grenzen von Ländern und Stämmen wandern die 
Fäden der Polfspoefie unansgeiett hinüber und herüber. Gar bei den 
Deutichen in Poſen, die in geringer Anzahl mit und unter den Polen leben, 
weiſt der Sagenjchag, wie wir aus der vorliegenden Sammlung erieben, 
viel mebr ſlaviſches Gut auf, als etwa bei den Deutfchen in Böhmen, die 
in befonderen Gebieten, durch eine ganz fcharfe Eprachgrenze getrennt, fait 
undermengt neben den Tichechen leben. Außer den Sagen polniicher 
Abſtammung haben die Pofener Deutjchen auch Erzählungen, die fie aus 
der Heimat mitgebradht und allmählig auf Dertlichkeiten des neuen Wohn: 
fites übertragen haben (Stoffe, die wir in der norddentichen namentlich in 
der pommmertichen Bolfsdichtung häufig wiederfinden), ferner Sagen, die 
unter- ihnen erit in der neuen Heimat, meist dich geichichtliche Ereigniſſe 
angeregt, entitanden find (3.3. über die Yeiden der evangelifchen Kirche im 
polnischen Yande), endlih Märchen und abergläubifche Anſchauungen, die 
Deutfchen und Elaven von altersher gemeinfam zufommen, 3. B. der Heren- 
wabn. Snoop bat außerdem mebrere nur in polniſchen Streifen erzäblte 
Sagen aufgenonımen. Es wäre meiner Anficht nach befier geweien, wenn 
er diefe in einen bejonderen Anhang verwiejen hätte, denn es iſt bei vielen 
einzelnen Stücken nicht deutlich zu erfehen, ob fie aus deutschen oder polnischen 
Streifen ftammen, und wir können darum nicht einen genau begrenzten 
Ucberblit gewinnen über das was in der vorliegenden Sammlung dem 
deutichen Wolfe in Bofen zugehbört. Die überwiegende Mehrzahl der Sagen 
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erzählt Knoop nach mündlichen Berichten, nur die geichichtlichen und einige 
bebräifche Erzählungen hat er Chroniken, neueren gedrudten Mitteilungen 
und einigen jüdiichen Quellen entnommen. Ein Feftfalender und furze 
Andeutungen über Sitten und Bräuche find beigegeben. In den Anmerkungen 
ift die ſlaviſche Volkskunde hauptiächlich berüdfichtigt. S. 349 weiſt Knoop 
auf die auffallende Uebereinftimmung in Bedeutung und Namen zwifchen 
dem polnischen skrzat und dem althochdeutfchen serat hin. ch füge dem 
hinzu, daß der Berggeiit Skratelj bei den Slovenen des Triglavgebietes, 
namentlich bei den Sennern und Jägern noch heute in großem Anſehen fteht. 
Der Flohname „Schratter” in Fiſcharts Flöhhaz V. 1335 hängt wohl auch 
damit zufammen. 

2) Haufer gibt ung den Sagenſchatz aus dem Paznaun, einem an 
Vorarlberg grenzenden Tiroler Thale. Sein Büchlein iſt gedacht als eine 
Ergänzung zu den fchönen und reichhaltigen Sammlungen Vonbuns und 
der Brüder Zingerle. Wie umerfchöpflih die Dichtungen der Volksſeele 
find, eriehen wir daraus, daß aus einem einzigen Thale fo viele Nachträge 
möglih waren. Saufer, der felbit im Paznaun zu Haufe ift, bat die 
SHejchichten von befreundeten und verwandten Gewährsleuten gehört. Es 
find fagenhafte Ereiginffe, die vorgeblich von den Erzählern ſelbſt oder doch) 
von erjt kürzlich veritorbenen Perionen miterlebt wurden. Haufer gibt die 
Sagen genau nach den Mitteilungen des Volkes (die eingeftreuten Redens— 
arten, Sprüche u. j. w. in der Mundart), darum find fie durch einen ganz 
beionderen Reiz von frifcher Unmittelbarfeit und voltstümlicher Anfchaulich- 
feit ausgezeichnet. Daß ſie meift uralt find und nur von den Erzäblern auf 
heimiſche Dertlichkeiten und auf Zeitgenoffen übertragen wurden, beirrt nicht 
die aus Haujers Sammlung deutlich ſprechende Thatſache, daß dieje Sagen 
gebilde für das Volk noch eine ganz gegenwärtige Bedeutung haben. Die 
einenartigen Yebensverhältnifie der Gebirgswelt, vor allem die Almwirtfchaft, 
bilden den Hintergrund der Paznauner Sagen, die im wejentlichen nur neue 
Barianten zu den von den Brüdern Zingerle mitgeteilten allgemein tirolifchen 
Erzählungen bilden. Neu iſt Nr. 74 „Der Geliebte am Kammerfeniter“, 
wodurch zum erjten Male das Lenorenmotiv auch für Tirol belegt erſcheint.“ 
Diefes Stüd hat auf dem weiten Weg aus der fremde alles Beiwerk fallen 
gelaffen und gibt nur ganz fnappen Beriht. Die tupiichen Worte des 
esreiers fehlen aber auch bier nicht. Der Geliebte erfcheint am Kammer: 
feniter des (fich nach ıbm fehnenden) Mädchens, wedt es umd ruft: 

Ad, wie fcheint der Mond fo bell, 
Ad, wie reiten die Toten fo ſchnell! 
„Schätzeli“ fürchteft du dich nichts ? 


Als fie „Nein“ evwidert, zerreißt er fie, 


1) Das Bollelied vom toten Freier aus der Gegend von Meran Erks Yieberbort? 
Mr. 1970) bat zum Lenorenſtoff nur febr loje Beziehungen, 
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Bei diefer Gelegenheit möchte ich auf einige in neuerer Zeit befannt 
gewordene, aber bisher nicht beachtete Faſſungen des Lenorenftoffes auf: 
merffam machen. Die drei nachfolgenden Sagen aus dem von Schlefiern 
bewohnten Teil des nordöftlichen Böhmens drude ich, da fie kurz find, ganz 
ab. Sie find mitgeteilt von Fiedler in der Zeitichrift Niefengebirge 10 
(1890), 19: 


Ein Mädchen bittet um einen Liebhaber. 


Ein Mädchen betete, Gott möge ihm einen Mann zuführen, dabei 
hatte es die Gewohnheit, fo oft es an dem Friedhof vorüber ging zu fingen: 
Der Monda fcheint gehelle, 
Die Toten reiten fchnelle, 


Die Toten laufen bei Mondenfchein, 
Sie find keines Menſchen Freund. 


Heute mufte das Mädchen gerade wieder am Friebhofe vorüber und 
wieder fang e3 das Totenlied zu den Leichenfteinen hinüber. Da kam 
plöglih ein rothaariger und rotbärtiger Mann auf die Sängerin zu 
und rief: 

Wärfte ne tſchwecha (zwifchen) Stohl on Eifn ganga, 


So hätt ich dich zereffa on gefanga, 
Un 's wär bir dei Senga verganga. 


Zugleich gab er dem Mädchen eine fchallende Ohrfeige und flog unter 
Braufen und Heulen de3 Sturmes davon. Das Mädchen ftand zitternd 


zwischen den Wagengeleifen, dem „Stahl und Eifen“, 
(Mündlih von Wernersdorf bei Startitabt.) 


Der tote Geliebte, 
Ein Mädchen hatte einen Geliebten, welcher in den Krieg ziehen 
mußte, aus welchem er micht mehr zurückkehrte. Da rief einftmal das 
Mädchen: 


Der Monda fcheint gehalle, 
Die Toten reiten fchnalle ! 


Da erfchien der Liebhaber, nahm da8 Mädchen auf das Roß und 


ritt fort; man hat von diefer nichts mehr gefehen. 
(Mündlih von Starfftadt.) 


Der Totenritt. 
Ein Mädchen hatte den Liebiten im Kriege verloren. Da Hagte e8: 
„Ah, wenn nur mein Liebfter bald käme und mich holte und wäre e8 in 
die Hölle!“ Das kam ihm teuer zu ftehen. Eines Abends erichien der 
verftorbene Bräutigam und nahm die Geliebte aufs Roß. Da ſprach fie: 
„Der Mond fcheint fo hell“ und der Weiter antwortete: „Die Toten reiten 
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ſchnell.“ Dem Mädchen fchauerte. Sie ritten über Feld, bis fie auf einen 
großen Kirchhof kamen. Dajelbit angelangt nahm e8 der Reiter mit ins 
Grab. Das Mädchen war verloren. 

(Mündlih von Klein⸗Borowitz.) 


Unbeachtet blieben bisher auch zwei Faſſungen aus Kärnten, die Valen— 
tin Pogatichnigg in der Zeitfchrift Garinthia 63 (Jahrgang 1873) ©. 4—27 
mitgeteilt hat. Cie kommen den von Erih Schmidt") zergliederten ober- 
und niederdfterreichiichen Faflungen ſehr nahe. In der eriten Sage aus 
der Gegend von Timenit verlangt das Mädchen (Annamiedl ift ihr Name) 
von ihrem Seliebten, einem Offizier, daß er nach fieben Jahren, ob tot oder 
febendig um fie komme. Er fällt im Kriege. Nach Sieben Jahren holt er 
fie nachts auf einem Schimmel und reitet mit ihr „über fieben Barren 
weit.” Unterwegs fpricht der Reiter: „Der Mond, der fcheint fo hell, die 
Toten reiten ſchnell; Diendle fürchteit du dich?“ Sie antwortet: „Wie 
ſoll ich mich fürchten, bift ja du bei mir, Serzallerliebiter mein.“ Da er 
das dritte Mal fragt, befällt fie ein „Grauſen“. Mit einem Sab Ipringt 
das Pferd über die Kirchhofsmauer, Roß und Reiter verichwinden in einem 
Grabe. Das Mädchen reift fich gewaltſam los, fommt nad) langer Wanderung 
heim, erfrantt und ftirbt. Die zweite Faſſung aus dem Roſenthal weicht 
nur am Scluffe ab: Das Mädchen fchwingt fih an der Friedhofsthür 
weit vom Pferde weg, fo daß fte innerhalb der Traufe des nächiten Haufes 
miederfällt. Dort hat der Tote keine Gewalt mehr über fie. Dann kehrt 
fie beim, lebt aber nur mehr wenige Tage, 

Pogatichnigg erwähnt, daß diefe Eagen noch in den Vierziger Jahren . 
von Deutschen und Slowenen in Kärnten in Balladenform gelungen wurden, 
Die deutiche Ballade hat fich nur im Gottſchee erhalten Erich Schmidt, 
225 f,; in meiner Sammlung Wr. 54); die flowenifche in train. Die lettere 
wurde veröffentlicht von Valjavee, Narodne pripovjesti u VaraZdinu i 
okoliei?, Agram, 18% (Einleitung S. IV f.). Cie befteht aus 28 drei- 
zeiligen Strophen und bat folgenden Inhalt: Ein Mädchen bindet im 
Harten einen Strauß und ruft ihrem fernen Gelichten zu: „Ob tot oder 
lebendig, fomm um den Strauß.” In der Nacht fommt er zu Pferde und 
nimmt das Mädchen mit fih. Auf dem Ritt fragt er: „Fürchteſt du dich? 
Der Mond Scheint hell, die Toten reiten Schnell.” Sie erwidert: „Wie foll 
ich mich fürchten, Du bift ja bei mir. Der Mond und die Sterne leuchten, 
um uns die Zeit zu verkürzen.“ Diefes Zwiegefpräch wiederholt fich dreimal. 
Sie reiten immer fchneller dem Friedhof zu. Er legt fih ins Grab, während 
Re am Grabe ftirbt. 


1) In den „Sharakteriftiten" 219-229, 2372 qibt E. Echmibt einen reichhaltigen 
———— * u des Lenorenftoffed, wozu id; oben einen Meinen Nachtrag Liefere, 
gl, un 
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Die jüngft von Wilibald Müller (Beiträge zur Volkskunde der 
Dentichen in Mähren, ©. 56 f.) mitgeteilte Yenorenfage iſt ein wörtlicher 
Abdrud aus Bernalefen, Mythen und Bräuche des Volkes in Defterreich, 
S. 80 f. 

3) Meiches Sagenbuch umfaßt unter dem Namen „Tächfifche Schweiz“ 
das Gebiet von der böhmischen Grenze bis an die Flüffe Gottleuba und 
Weſenitz, alfo etwa das früher fo benannte „Meißner Hochland“. In acht 
Abteilungen folgen einander Gefchlechts: und Dämonenfagen, Gefpenfter-, 
Teufels-, Zauber, Schatz-, Gefchichtliche und Etymologiſche Sagen. Sie 
find mit einer Einleitung, fnappen Anmerkungen und einen Anhang (Sprich: 
wörter, Kinderlieder, Nedereren, Aberglauben) verfehen. Ste find zum Teil 
nach älteren Druden, zum Teil nach dem Volksmund mitgeteilt und man 
fann fich billig wundern, daß in diefem von Fremden überichwenmten 
Gebiete noch fo viel volkstümliche Leberlieferungen zu finden waren. S. 81 
ſagt Meiche, daß in Fatholifchen Gegenden die zwölf Apoftel, Maria und 
Rofef oder Johannes der Täufer den Namen der vierzehn Notbelfer führen. 
Das ift nicht richtig. Die vierzehn Mothelfer find vielmehr: Achatus, 
Blafins, Chriſtophorus, Cyriakus, Dionyfius der Areopagit, Egidius, 
Erasmus, Euftachius, Georg der Märtyrer, Bantaleon, Pitus, Barbara, 
Katharina und Margaretha. 

4) Die „Regensburger Bollsfagen“ find von ganz anderer Art und 
verfolgen ganz andere Zwede als die bisher befprochenen drei Sammlungen. 
Sie find nicht Mitteilungen nach dem Volksmund, fondern freie Umdichtungen 
und Bearbeitungen befannter älterer Quellen, die in einem Verzeichnis 
gewiſſenhaft angegeben werden. Die Verfaſſerin erzählt in liebenswürdiger 
und unterbaltender Weile „Für Yung und Alt“ durchwegs Regensburger 
Drtsfagen. Die Wahrzeichen, Baulichkeiten, Statuen, von denen die Rede 
ift, find in guten Nachbildungen dem hübſch ausgeitatteten Büchlein bei- 
gegeben, das natürlich einen wiflenfchaftlichen Wert nicht beanfpruchen fann. 


Prag. U. Hauffen. 


Alte und neue Literaturgejhicten. 





1. Hettner 9., Literaturgefchichte des -achtzehnten Nahrbunderts. An drei 
Teilen. Dritter Teil: Die deutfche Literatur im achtzehnten 
Jahrhundert. Vierte verbefierte Auflage. Braunfchweig. Friedrich 
Vieweg und Sohn. 1893. 

Erftes Buch. Vom weftfälifchen Frieden bis "zur Thronbefteigung 

Friedrichs des Großen. 1648—1740. 7 AM 

Zweites Buch, Das Zeitalter Friedrichs bed Großen.” 10 «A 
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2. Wadernagel ®., Geſchichte der deutichen Yiteratur. Ein Handbuch. 
Zweite Auflage, neu bearbeitet und zu Ende geführt von Ernit 
Martin. 2. Band. Bierte (Schluf-) Yieferung. Neunzehntes 
Jahrhundert. Bafel. Benno Schwabe, Schweighaufertiche Verlags: 
buchhandlung. 1894. 3.20 A 
3. Koch M., Geſchichte der deutfchen Literatur (Sammlung Göfdfen) 
Stuttgart. . G. 3. Göfcheniche Verlagshandlung 189. 80 4. 
4 Wychgram J. Hilfsbuch für den Unterricht im der deutſchen Literatur: 
neichichte. Zweite Auflage (Belhagen und Klaſings Sammlung 
deutfcher Schulausgaben. 56. Lieferung.) Bielefeld und Leipzig. 
Velhagen und Stlafing. 189. 1.25 «A 
. Sippe B., Gefchichte der deutichen Nationalliteratur. Zum Gebrauche 
an Gymnaſien und anderen höheren Yehranftalten, fowie zum 
Privat = Unterricht. Vierte verbefferte Auflage, beforgt von 
A. Frauzem. Paderborn. Ferdinand Schöningh. 
6. Lemmermeyer F., Kurzes Repetitortum der deutichen Literaturgeichichte. 
Zum Gebrauche für Lehrer und Lernende 1. Teil. Bon der 
Vorzeit bi8 zum Ausgang bes 13. Jahrhunderts. Nach den 
Quellen und nach den Schriften von J. und W. Grimm, Lady: 
manr, Soltmann, Haupt, Gervinus, Soberftein, Wadernagel, 
Vilmar, Mitllenhoff, Gödeke, Scherer, Zarnde, Bartich, Heinzel, 
Pfeiffer u. A. (Breitenfteins Repetitorien Nr. 63). Leipzig und 
Wien. M. Breitenfteins Verlags-Buchhandlung. 1.10 «A 
1) Aus Gottfried Kellers Briefwechfel weiß man jet, wie freudig 
der Dichter das Erfcheinen von Hettners Literaturgefchichte begrüßte. Scherers 
fleine Schriften 2,66 rufen uns aber auch die Bedenken wieder ins Gebächtnis, 
die von fachmäuniſcher Seite gegen das Werk geäußert wurden; fonnte 
Scherer doch fogar einen Rüdfchritt gegen Gervinus Fonftatieren. Und 
der Begründer der preußischen Jahrbücher, defien glänzende Kritiken und 
herrliche Aufläge leider noch immer nicht gefammelt vorliegen, kam 
in feiner Beiprechung des Merkes zu dem Scluffe, daß die Methode 
Yiteraturgelchichte zu fchreiben bei uns noch nicht gefunden fei. Trotzdem 
bürgerte fich das Werk in Deutichland raſch ein und tft heute ein populäres 
Bud. Die auch von Haym und Scherer anerfannten Vorzüge des 
Strebens nach klarer und faßlicher Ueberficht, der wohlgegliederten Anord- 
nung, der lichtoollen Sonderung und Gruppierung bes Stoffes trugen den 
Steg über die wiffenschaftlihen Mängel davon. Das meifte aber that wohl 
die innere Wärme und Anteilnahme an der Sache. Das Buch ift aus 
begeifterter Seele geichrieben und hat allentbalben Begetiterung erwedt. 
Wir haben es hier num mit der neuen Bearbeitung zu thun, die den berufenen 
Händen O. Harnad3 anvertraut tft. Die Vorrede betont die Schwierigkeit 
dev Aufgabe. Durch die Beftimmung des Berfailers fei fie dahin 
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begrenzt gemweien, daß nur Ergebniffe neuerer Forſchung in das möglichft 
unveränderte Werk einzufügen wären. „Freilich konnte diefe Einfügung 
nicht in fo äußerlicher Art geſchehen, daß ein Widerfpruch zwiſchen dem 
Alten und dem Neuen eingetreten wäre. Und ſchlimm ſtünde e8 um die 
Forfchung, wenn fie bei fortichreitender Unterfuchung der Thatiachen nicht 
auch manches berichtigte und geflärte Urteil erzielt hätte, das nicht unbeachtet 
bleiben durfte. Im Ganzen habe ich mehr für meine Aufgabe gehalten, 
das Buch in den eigentlich literarhiſtoriſchen Partien, die ihm in erfter Linie 
die felbftändige Stellung m der Wiflenfchaft fichern, mehr dem heutigen 
Stande derfelben anzupafien, als in den zahlreichen darüber hinausgreifenden 
Abfchnitten, welche verwandte geistige Bewegungen charakterifieren, den Hinter: 
grund und die Gefamtitimmung ichaffen, und in denen die individuellen 
Eonceptionen und Urteile des Verfaſſers den Grundton bilden müflen.“ 

Der Nachprüfende kann beftätigen, daß Harnad feine Aufgabe mit 
großem Geſchick und ficherem Takt gelöft habe. Er hat des Verfaffers 
Eigenart überall gewahrt. Mit pietätvoller Schonung griff er nur dort 
ein, wo e3 unbedingt nötig war, 3. B. findet ſich 1, 175 ff. ein Einſchub 
über Günther Aufnahme bei feinen Zeitgenoffen und ein weiterer über bie 
geiftliche Poeſie um die Wende des 17. und 18. Jahrhundert, wogegen ich 
eine Erwähnung des Sperontes an geeignetem Drte vermiffe. Größere 
ober Ffleinere Berichtigungen find mir aufgefallen bei Ehriftian Reuter 
1, 153 ff., bet Schnabel 300, Haller 317, Hagedorn 319 (in der 3, Auflage 
1, 356 hieß e8: „nach dem Borbild Priors und Lafontaines“; jett richtiger: 
„nach dem Vorbilde Lafontaine, Priors und Anderer“); der Paflus über 
%. €. Schlegel 2, 82, Pyra 89, Gleim 99, Kleiſt 108; der Zufat über 
Hebel 301, befonders notwendig und wichtig bei Wieland 424. Bei Windel- 
mann mußten die biographifchen Partien teilmeife umgearbeitet und gekürzt 
werben 369; bei Leſſing war vieles zu thun. Oft wirkt der Bearbeiter nur 
durch "einen leifen Zufas verändernd und umbildend ein: 1°, 356 hieß es, 
„Hagedorn war der wirffamjte Verkündiger jener horazifchen oder, wie man 
zu rühmen pflegt, fofratifchen Lebensweisheit, welche ein fehr beftimmenber 
Grundzug für die Charakterbildung des achtzehnten Jahrhunderts wurde; 
1%, 319 beginnt der Relativfag: „deren altkluge Heiterkeit ein 2.“ Ganz 
ohne Widerfprüche zwischen altem und neuem Tert geht e8 nicht ab, wenn 
ih folche auch felten bemerkt habe. 14, 315 ift der Abſatz über Hallers 
berübmteites Gedicht „Die Alpen“ aus der alten Auflage (1°, 362) 
unverändert beibehalten. &. 316 folgt dann ein einfchräntender Zuſatz: 
„Hallers Gedichte erfchtenen zuerſt 1732 unter dem Titel Berſuch 
Schweizeriicher Gedichte‘. Schon nach zwei Jahren erfchien eine vermehrte 
Ausgabe, die auch die viel gerühmten, öfters einzeln abgedrudten ‚Alpen‘ 
enthielt. Man thut Haller Unrecht, wenn man diefe zum Teil troden 
legrhafte, „zum Zeil lohenſteiniſch ſchwülſtige Dichtung für fein Haupt- 
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wert hält. Eeine fchönften Gedichte entitammen feinen perfönlihen Er- 
lebnifien.“ 

Die ältere Literatur ift mit großer Sorgfalt durch die neuere erfett 
worden, 3. B. die literariiche KKorrefpondenz Rochows, die früher nach der 
alten Ausgabe von 1799 cittert war, jett nach ber neuen von Jonas 1885. 
Danzel wird nicht mehr „der trefflichite Biopraph Leſſings“, fondern nur 
der „treffliche Biograph des jugendlichen Leſſing“ genannt, an feine Stelle 
rückt Erich Schmidt vor, an die Stelle der Lachmannſchen Ausgabe, ſoweit fie 
erichtenen tft, die Munderiche. Die Eitate find revidiert und vervollftändigt, 
4 B. das früher weggelafiene engliiche Eitat im Briefe Windelmanns 
jetst eingefügt 2*, 383; auch notwendige Erläuterungen zu Citaten finden 
fih, 3. B. bei Herrn Nolten %#, 370 der Zuſatz: „Generalfuperintendent 
der Altmark“. Wie gut fih Harnacks Zuſätze in den alten Tert auch 
ftififtiich einfügen, zeigt fih 3. B. an folgender Stelle 2, 93: „Der Gipfel 
und Abſchluß diefer pſychologiſchen Aeſthetik der Deutichen ift Kants Kritik 
der Urteilskraft“; jetst 24, 84: „Das Kernſtück diefer pſychologiſchen Aefthetit 
der Deutichen ift Kants Kritik der Urteilskraft; ihre fchönften Blüten die 
‘een, zu welchen Schiller durch Kant erweckt wurde.“ — Verdienſt und 
Bedeutung des Hettnerfchen Buches find dem Bearbeiter nach der Vorrede 
am meilten an den zahlreichen Stellen deutlich geworden, die er ändern 
durfte, weil berrichende Irrtümer in ihnen befämpft wurden, die heutzutage 
nicht mehr berrichen. Daß fie es nicht mehr thun, dazu babe Hettners 
Piteraturgefchichte entfcheibend mitgewirkt. Ebenio fehlen Anspielungen, die 
nicht mehr actuell find. Von zahlreichen ähnlichen Stellen ferien bier zwei 
hervorgehoben. 1°, 335 heißt es von der Inſel Felfenburg: „Noch immer 
pflegt man an dieſem vergefienen Buch mit fpottender Vornehmheit ober 
achtlofer Gleichgültigkeit vorüberzugeben; die wenigften haben e8 gelefen.“ 
Diefer Sat fehlt 1*, 299. — 2, 424 la8 man: „Es tft eine fehr leidige 
Unfitte neuerer frömmelndber Geichichtichreiber, daß fie bei ihren Helden 
immer fogleih nach dem Stempel der Chriftlichkeit fragen und von dem 
Ergebnis diefer Prüfung ihr Gefamturteil abhängig machen. Hier bei 
Windelmann aber ift diefe Frage berechtigt.” Dagegen 2%, 384: „Nicht 
vorübergeben Tann man endlih, um Windelmann zu charakterifieren, an 
der Frage nach feiner religiöfen Leberzengung.” — Regelmäßig eingefügt 
find die Daten Über das Erfcheinen wichtigerer Werke (nicht ganz den That: 
fachen entiprechend bei Hagedorn %*, 320); die Verweifungen dagegen oft 
geitrichen, was in der Vorrede gerechtfertigt wird. Der Drud ift fehr forg- 
fältig; nur 2*, 120 fteht em finnftörender Drudfebler: „Predigt“ ftatt 
„Beriode“. Das Wert wird fich in der neuen;®eitalt gewiß viele neue 
Freunde erwerben. 

2) Mit der vorliegenden Lieferung“ führt Martin das vorzügliche 
Sandbuh Wadernagel3, dem_er in der aufopfernditen Weife_viele Jahre 
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hindurch feine große Mühe und Sorgfalt gewidmet hat, nach langer Warte- 
zeit zu Ende. Die erite Yieferung des 2. Bandes in der neuen Auflage 
erichien 1885. Bon der zweiten au, die 1889 veröffentlicht wurde und das 
17. Jahrhundert umfaßt, war er auf felbitändige Bearbeitung angewiefen, 
da ihm, abgefehen von der allgemeinen Einleitung zum 17. Jahrhundert, 
nur ein Kollegienheft Wadernagel3 vorlag, das für die fpätere Piteratur 
micht ausreichen fonnte. Wir haben es bier nur mit dem neuen Bearbeiter 
und nur mit dem 19, Jahrhundert zu thun. Die Schwierigkeit der Be- 
handlung der neueren Zeit und diefes Zeitraumes insbefondere wird von 
Martin felbit im Borworte betont. Er hätte auch den Mangel aller Bor- 
arbeiten für dieies Schlußheft hervorheben können; denn was fich Piteratur- 
geichichte des 19. Jahrhunderts nennt, it (den trefflihen Fortſetzer 
Vilmars ausgenommen) entweder unbrauchbar oder veicht über die 
Mitte des Jahrhunderts micht hinaus. Martin aber macht dabei nicht 
Halt, fondern geht bis zum Jahre 1870 vorwärts. Er teilt die behandelte 
Zeit in drei Abichnitte: vom Anfang des Nahrbunderts bis zu Goethes 
Tod; von 1832—1848; von da bis zur Einheit Deutſchlands. Dem 
wird man im allgemeinen zuſtimmen dürfen. Zwar bildet ber Anfang des 
Jahrhunderts faum einen merkbaren Einfchnitt in der Gefchichte unſerer 
Literatur. Eher noch wird das Jahr 1805 als Grenzftein anzuſetzen fein, 
wo Schiller den Größen der alten Yiteratur, den Gleim, Klopſtock, Herder, 
Kant ins Grab nachfolgt. Den eigentlichen Beginn der neuen Zeit bildet 
aber da8 Jahr 1815, das ja politisch längft als Scheidepunft anerfannt ift. 
Das halbe Menichenalter von den Befreiungskriegen bis zur Julirevolution, 
bis zu Hegel3 und Goethes Tod zeigt gewiß eine eigene Signatur, die es 
von den voramsliegenden und den nächitfolgenden drei Yuftren abhebt. 
Aber der jchärfere Abichmitt fällt erit ins Jahr 1848, wie ſchon Prutz in 
feiner für ‚und Nachlebende jehr wertvollen „Geſchichte der Literatur der 
Gegenwart” richtig erfannte und beredt ausführt. Von da ab ändern ſich 
die ſocialen Vorausſetzungen der Literatur. Die alten Zeitfehriften gehen ein 
oder verlieren ihre Bedeutung; die Almanache verfchwinden; die politiichen 
Zeitungen verjchlingen alles Intereſſe. Die Zeit der leifen, ftillen Poeſie, 
der Dichtung um ihrer felbft willen, it vorbei. Die Lyrik verfriecht fich 
vor der aufftrebenden Brofa. Neue künſtleriſche Principien gewinnen die 
Oberhand. Mit dem Jahre 1848 endet das große Jahrhundert der deutfchen 
Dichtung und Philoſophie, das die Klafſſiker und die Romantifer in ſich 
Ichlieht, das von Klopſtock bis Heine, von Leſſing bis Grillparzer, von Kant 
bis Schopenhauer reicht. Künftige Zeiten werden das noch viel ftärfer 
fühlen als wir, denen das Unterſcheidende und Trennende der einzelnen 
Gruppen und Schulen noch greller in die Augen tritt als das Einigende 
und allen Gemeinfame. Hält man an diefem Grenzpunkt 1848—1850 feit, 
io löſen ſich manche Schwierigkeiten in der Anordnung leichter; ein Dichter 


156 Alte und neue Piteraturgefchichten. 


wie Redwitz, der bei Martin in den $ 177 unter die politifchen Lyriker 
des Vormärz geraten ift, ſchlöſſe fich zwanglofer feinen Altersgenofien in 
& 180 an; nur wäre die Dichtung von 1850—70 fchärfer und richtiger zu 
charafterijieren, al3 dies von Martin geichieht: „vom Humor beherricht, mit 
Vorliebe hiftorifhen oder provinziellen Stoffen gewidmet”, Daß das 
Fahr 1870 vorläufig al3 ein Grenziahr anzufehen fei, darin ftimme ich 
mit Martin überein; auch darin, daß über die Gegenwart zu urteilen nicht 
Sache der Literaturgefchichte fei, S. 54. Ich meine vielmehr, dab die 
Schranken zwifchen Literaturgefchichte und Literaturkritik, die man jetzt jo 
gerne ganz einreißen möchte, wie die zwiichen Geſchichtswiſſenſchaft und 
PBubliciftif, nicht hoch genug aufgerichtet werden können, was nicht aus- 
Ichließt, daß der Hiftorifer und Literarhiftorifter feine geichulten Kräfte 
zugleich aufs alleveifrigfte in den Dienit der Gegenwart ftelle. An ber 
Literatur der Gegenwart kann aber eben nur Krilik geübt werden; eine 
rein geichichtliche Betrachtung im Fluß befindlichen Lebens und Strebens 
ift unmöglich. 

Martin verfucht nun, das 19, Jahrhundert nach derjelben für die 
früheren Seiten bewährten Methode zu behandeln und tracdhtet nach der 
Erfafiung des nefamten geiftinen Lebens von einem Hauptaefichtspunfte aus, 
Läßt fich aber Schon die Charakteriftif früherer, weit einfacherer und Flarerer 
Perioden nicht ohne Zwang durch ein einzige® Schlagwort wie daß der 
Aufklärung ꝛc. bezeichnen, fo laſſen fich noch weniger die taufendfachen foctalen, 
politifchen, religiöfen, philofophifchen und künftleriihen Wandlungen und 
Entwidlungen des fchnelllebigiten aller bisherigen Jahrhunderte in den 
einen Grundzug des Strebens nah Bildung zufammenziehen, fo wichtig 
diejes Element für diefen Zeitraum auch fein mag. Man halte nur einmal 
Eudens Buch über die „Grundbegriffe der Gegenwart“ mit der Ueberfülle 
ber fich drängenden Anschauungen dagegen, um die Aermlichkeit diefes einen 
Schlagwortes rechtdeutlich zu erkennen. Jedenfalls ift der gewählte Stand- 
punkt für den Beichauer nicht hoch genug gelegen, um ihn das weite 
Gebiet in überfichtlicher Gliederung überbliden zu laffen, und die Einteilungs- 
gründe für die Gruppierung des maſſenhaften Stoffes mußten daher anders- 
woher geholt werden. Für die vomantifche Schule $ 166 und die jüngeren 
Romantifer $ 167 war da nicht fehlzugehen; letzteren wäre aber wohl Eichen- 
dorf aus 8 174 anzureihen geweien; und zwanglos hätte fih um den Nord» 
fternbund und den grünen Almanach, von dem Martin S. 631 nur einen 
Jahrgang fennt, ein dritter romantifcher Kreis mit Varnhagen, Chamiffo ꝛc. 
gruppieren laflen, während bet Chamifio andererfeit3 auch feine terzia 
maniera, die vealiftifch wichtige Tendenzpoefie nicht Scharf genug von feiner 
früheren romantischen und feiner mittleren am ausführlichiten behandelten 
Periode gefondert ift. Das Kennwort „PBhantaftifches Drama“ in $ 168 
fcheintT mir für Kleiſt, Werner, Klingemann (!) und Oehlenſchläger höchſt 
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einfeitig gewählt, Kleiſt überhaupt viel zu wenig gewürdigt. $ 169 ,Patriotiſche 
Schriften und Lieder“ war nicht zu verfehlen. $ 170 umfaßt die erzäblende 
Dichtung nah den Freiheitskriegen in Verſen und in Proſa, 8 171 die 
Bühnendichtung derjelben Zeit; da aber troß diefer Einteilung nad Gattungen 
die biographiiche Manier feitgehalten, die Thätigkeit eines Dichters immer 
an einer Stelle erichöpfend behandelt wird, jo fommt Immermanns 
Dramatik jo wenig wie feine Bühnenleitung (Fellners Buch wird gar nicht 
citiert!) zu Recht, und die Anfänge von W. Aleris fehlen an der richtigen 
Stelle in $ 170 ebenfo wie in $ 171 die Anfänge Bauernfelds, defien 
romantiiche Periode infolge deſſen ganz ımberüdfichtigt bleibt. Hoffmann 
ift fo einfeitig wie Kleiſt charakterifiert. Der Meifter realiftifcher Dar: 
ftellung, dem die Gegenwart fo viel verdankt, tritt ganz zurücd hinter dem 
krankhaften Phantaſten. Die „Prinzeſſin Brambilla* war im einer fo 
allgemeinen Daritellung vielleicht zu entbehren, der „Artushof“ ift Schwer zu 
vermiflen, „Des Vetters Edfenfter” aber unerläßlih. Bon einen Wachstum, 
einer Entwidlung ift bei diefem Dichter fowenig wie bei anderen die Rede. 
Die Lyrik diefer Zeit wird in den drei $$ 172—174 abgehandelt. Glücklich 
ftellt Martin Rüdert und Platen als fränfiiche Dichter der ſchwäbiſchen 
Dichterichule gegenüber; Eichendorf, W. Müller, Reinid, Kopiſch, Chamiffo, 
Gaudy und Heine faht $ 174 als norddeutiche Lyriker zufammen. Warum 
fteht aber dann Annette von DroſteHülshoff (von deren epifchen Gedichten 
wir ebenfowenig wie von der Judenbuche hören) fo vereinzelt in $ 172, 
warım werden dann die Seidl, Vogl (in der Inhaltsüberſicht Fälichlich 
Bogel), Ebert, denen Yeitner hätte angereiht werden müſſen, nicht als 
Deiterreicher abgefondert ? Cine konſequent durchgeführte Gruppierung 
nach Provinzen, wie fte $ 177 für die politifche Lyrik der Dreifiger und 
Bierziger Jahre wieder aufnimmt: Deiterreicher, Norddeutiche, Rheiniſche 
Schule, wäre fein übler Berfuh. $ 178 handelt über dag Drama, $ 179 
über die Profaerzäblung von 1830—1850. Bei Hebbel fein Wort von feinen 
lyriſchen Gedichten, wie Schon früher bei Grillparzer nur das Gedicht auf 
Radetzky Erwähnung findet; Mofenthal fand Unterfchlupf, Niſſel fehlt. 
Moſen fteht zwiichen Halm (defien Erzählungen wir vergebens fuchen) und 
D. Ludwig faum am richtigen Plag. Yesteren unter dem Schlagwort der 
weicheren Auffafiung der Krafttragödie gegenüberzuftellen, halte ich für 
verfehlt, Ludwigs Größe iſt nicht genügend gewürdigt. Spätere Yiteratur- 
geichichten werden in diefem Zuſammenhang G. Kellers dramatische Be- 
ftrebungen nicht außer Acht laflen dürfen. Banernfeld nach Benedir zu 
beiprechen ift unbiftoriich. In dem Abfchnitt Profaerzäblung wird ein Anfag 
zur Gruppierung nach Stoffen gemacht: biftorifcher Roman, literarbiftorifcher 
Roman, geograpbifcher Roman, focialer Roman, Dorfgeſchichte, jüdiſches 
Kleinleben, Soldatenleben, Naturfchilderung, Sittenmaleret. Aber diefes 
Schema tritt in der Inhaltsüberſicht deutlicher hervor als im Tert jelbit, 
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wo man Fopffchüttelnd Stifter zwiſchen Hadländer und Bogumil Goltz 
eingeſchachtelt ſieht. Es Hingt wie Parodie auf Scherers in der Literatur- 
geichichte jtarf hervortretende Vorliebe für Fontraitierende Parallelen, wenn 
e3 ©. 677 heißt: „Während Hadländer einen kecken gelegentlich rüdfichts- 
lofen Lebensmut verherrlichte, fand die ftille, entfagende Beicheidung einen 
Lobredner an Adalbert Stifter u. ſ. w.“ Armer Stifter! Und wie wirft 
Du darafterifiert: „Stifter verbindet die Kleinmalerei der Natur, die er 
in den wechjelnden Jahreszeiten und Witterungen (!) forgfältig beobachtete 
und dichterifch nachbildete, mit Erzählungen, die fich meift auf Kinder und 
Sreife beziehen.“ Diefe jtoffliche Gruppierung wird auch wieder dadurch 
geitört, dak der Frauenroman mitten drinnen abgehandelt wird. $ 180, 
der die Dichtung von 1850—70 zufammenfaßt, iſt den oben angedeuteten Ge— 
fahren der biftoriichen Betrachtung zeitlich naheitehender Perioden nicht 
entgangen. Die große Kinappheit jchadet weniger als die große Buntbeit; 
dennoch hätte Leuthold nicht mit 3 Zeilen abgethan werden follen, hätte 
defien Penthefilea Erwähnung verdient (über Leutholds Ueberfegungen vgl. 
©. 662, 27). Drama; Lokalpoſſe; Lyrik; Dialektdichtung; Roman und 
Novelle: Frauen, landichaftlicher Roman, Zeitroman, Soldatenroman, 
Kulturhiſtoriſche Novelle, Hiſtoriſcher Roman der Gelehrten folgen auf 
einander. Dazwifchen tft vom Münchener Dichterfreis die Rede, ohne daß 
die gehörig ausgenugt wäre (vgl. unten ©. 160), Sollten fich nicht noch 
andere Literaturcentren auffinden lafien? Die $$ 175 und 181 über bie 
wiſſenſchaftliche Proſa erfegen die Darftellung der Geſchichte der Wiſſen— 
ſchaften, welche nach Scherers Forderung in die Literaturgeichichte einbezogen 
werden muß. Ueber die nationale Beredſamkeit finden fich ſchon früher 
$ 165 einige zurüdhaltende Worte. Dem deutichen Wolke eine höhere Ent- 
widlung der Redekunſt und Ueberredungskraft für alle Zukunft abzufprechen 
würde ich mich nicht getrauen. Der Behauptung, daß die Reden des Fürſten 
Bismard mehr als Aeuferungen feines Genies, denn dur formelle, zur 
Nahahmung geeignete Borzüge gewirkt hätten, mehr biitorifche als Literarifche 
Bedeutung befäßen, wird von mancher Seite wideriprochen werden. 

Diefer rafche Ueberblid, in dem nur das MWichtigite geftreift werden 
fonnte, dürfte die Vorzüge und Echwächen der Daritellung dennoch zur 
Genüge erkennen lafien. Wollen wir auch gerne zugeben, was die Vorrede 
betont, daß es jchwer, wenn nicht überhaupt nur bi8 zu einem gewiſſen 
Mate möglich fei, eine jelbjtändige Kenntnis der gefamten neueren Literatur 
zu erlangen, jo glauben wir aber von dem Hiftorifer diefer neueren Literatur 
eine um fo tiefere und gründlichere Kenntnis der Haupterfcheinungen, eine 
um fo fchärfere Erfaſſung der inneren Beziehungen zwiſchen diefen, eine 
um fo anfchaulichere Eharakteriftif im Ganzen und im Einzelnen verlangen 
zu müſſen. Für das 19, Jahrhundert Liegt diefe danfbare Aufgabe noch) 
ungelöft da. 
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Ich füge noch einige Einzelheiten hinzu, die fich vorwiegend auf die 
Anmerkungen beziehen. Die Literatur ift ſehr umfichtig ausgewählt und 
zufammengeftellt; wenn ich troßdem an manchen Stellen gerade die ent- 
fcheidenden Aufſätze und Bücher vermiffe (wobei ich allerneueftes bei Seite 
lafle),,To hängt das mit der Mangelhaftigkeit unfrer bibliographifchen Hilfs- 
mittel zufammen. ©. 542, 9 fehlt M. Brühls Gefchichte der Katholischen 
Literatur; Deutichlands. Leipzig 1854. — ©. 544, 18 fehlt Hebbeld Name. 
— ©. 546 „Das umfangreiche epische Gedicht wurde [im 19. Jahrhundert] 
felten und faum jemal3 mit weitreichendem Erfolge verjucht.“ Und Lingg, 
Jordan, Scheffel, Hamerling, Wolff, Weber? Ebenda ift der Einfluß der 
fpanifchen Dichtung viel zu wenig betont. — ©. 547, 25 fehlt Rehorn, Der 
deutiche Roman, Köln und Leipzig 1890. — ©. 548 3. 4 hätte der Name 
Görres nicht fehlen dürfen. — ©. 554, 16 fehlt Hayms enticheidender Auf: 
ja über Karoline in den Preufifhen Jahrbüchern, Band 28. — ©. 554 ff. 
bätten die neueren Ueberfeger angereiht werden müflen: Kannegießer, Donner, 
Stord, Gildemeifter ꝛc. — ©. 560, 55 fehlt Diltheys Aufſatz über Novalis, 
Preußische Jahrbücher 15, 596 und die wichtige Recenfion der „Nachlefe” 
ebenda 31, 562. — ©. 584, 4 fehlt der grundlegende Artikel über 
Gens von Haym bei Erſch und Gruber. — ©. 593, 16 wird Hofmanns 
Erzählung „Die Bergwerke von Falun“ mit Hebel Behandlung desjelben 
Stoffes verglichen, die Schrift von G. Friedmann, die Bearbeitungen der 
Geichichte von dem Bergmann von Falun, Berlin 1887, aber nicht citiert. 
— ©. 604, 26 ift die von mir beforgte 5. Auflage der Grillparzerifchen 
Werke als von Minor herrührend angeführt. — ©. 605 Grillparzers „Eſther“ 
fam nicht erft aus feinem Nachlaß ans Licht, fondern wurde bereit3 1863 
von Kuh in feinem „Dichterbuch aus Defterreich” mitgeteilt. — ©. 608 hätte 
Fiſchers Aufſatz „Hlaffiter und Romantiter in Echwaben“ herangezogen 
werden müſſen. — ©. 638 ff. fehlt die epochemachende Charafteriftif 
Schopenhauerd von Haym, Preußiſche Jahrbüchen 14, 240; ©. 647, 6 
diejenige Varnhagens von demfelben, ebenda 11, 444. — ©. 655, 41 Von 
Julian Schmidts „Geſchichte der deutichen Literatur” find bis 1890 vier 
Bände in der Ausgabe letter Hand erfchtenen. — Warum ift ©. 657 
Hedrich3 Name verichwiegen? — ©. 661, 28 fehlt Goedekes Geibelbiographie. 
— ©. 665, 8 lies: Kulke ftatt: Kulka. — ©, 668, 14 fehlt Halms Brief: 
wechjel mit End. — ©. 672 fehlt die Literatur über Sealsfield. — 
©. 675 fehlen ©. Kellers Auffäte über Gotthelf. — ©. 676 Von Öttilie 
Wildermuth gibt es Lebenserinnerungen. — ©. 677, 23 fehlen die neueren 
Ausgaben Stifter wie die Aufſätze über ihm ſeit Kuhs Monographie, 
3.B. von Bratranet, Janſſen, Weitbrecht. — ©. 683, 14 Leutholds Gedichte 
find in den fpäteren Auflagen vielfach vermehrt. Bächtolds Lebensabriß 
ift nicht erwähnt; die Monographie von Ernſt liegt in 2. Auflage vor. — 
©. 683, 16 Bon BodenftedtS „Erinnerungen“ gibts noch einen dritten 
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Band. — ©. 683, 17 Schads Gefammelte Werke find bis auf 8 Bände 
angewachfen und liegen in 2. Auflage vor. — ©. 687 fehlt die liebevolle 
Würdigung Storms durch Erih Schmidt, Charafteriftifen S. 437. 

3) Kochs Handbuch in der von dem Verleger jo umfichtig geleiteten 
Sammlung Böfchen, durch buchhändlerisches Bedürfnis veranlaßt, ift inſofern 
ein technisches Meifteritüc, al3 darin wirklich der Verſuch gemacht ift, die 
Geſchichte der deutichen Literatur auf den engiten Raum zufammenzudrängen, 
d. h. nicht bloß Namen und Zahlen nad Art der verbreiteten Kompendien 
zu geben, fondern diefe mit Charafteriftifen, wenn auch in der allerfnappiten 
Form, zu verbinden. Für die ältere Zeit ziemlich unfelbftändig, tritt Koch 
dort wo er feiten Boden unter den Füßen fühlt, ficher, ja oft zu ficher auf. 
Er faßt von ©. 1—76 die ältefte Zeit und das Mittelalter, von ©. 78—158 
Reformation und Renaiſſance zufammen und räumt faft die Hälfte, von 
©. 159—270, dem achtzehnten und neungzehnten Jahrhundert, von Klopftod 
bi8 auf die Gegenwart ein. Dem 19, Jahrhundert widmet er darin, anders 
als Martin, nach‘ der Betrachtung der erjten romantıfhen Schule zwei 
große, äußerlich wohlgegliederte Kapitel: Die Herrihaft der Romantif: 
a) Patriotifche Dichtung; b) Der alte Goethe; e) Nach den Befreiungs- 
kriegen ; d) Die Schwäbischen Dichter; e) Dramatiker; Bon Goethes Tod 
bi3 zu den Bayreuther Feftipielen: a) Das junge Deutſchland; 
b) Politische Lyriker; e) Die Teilnehmer am Münchener Dichterbuch; 
d) Drama und Theater; e) Der Naturalismus, Die Feuerſäule des 
Jahres 1848 hat für ihm nicht hell genug geflammt. Den Münchenerfreis 
ſchließt er beſſer als Martın an Seibel an und gruppiert ihn um das von 
Seibel 1862 herausgegebene (von Martin nur beiläufig ©. 662, 27 er: 
mwähnte) Münchener Dichterbuch, dem Paul Heyfe zwanzig Jahre fpäter ein 
neues zur Seite ftelltee Martins Grenzjahr 1870 muß bier dem Jahr 1876, 
dem Beginn der Bayreuther Feſtſpiele, weichen. Ausdrüdlich beißt es 
&.270: „Was Wagner mit Lehre und That wollte und 1876 erreichte, ent- 
ſpricht auf künſtleriſchem Gebiete dem durch Bismard und die deutichen Waffen 
1870 auf politiichem Gebiete errungenen,“ Als fanatifcher Wagnerianer 
hält der Verfaffer Richard Wagner, in deflen Apotheoje der vorletste Abfchnitt 
gipfelt, für den größten deutichen Dichter, für den unfere mittelalterliche 
Literatur die Stoffe gleichfam aufgeftapelt und dem unfere Klaſſiker den 
Weg bereitet haben. Er erinnert bei Wolframs Parzifal S. 33 an Wagners 
Neudichtung; er fchließt den kurzen Abſatz über Gottfried von Straßburg 
S. 35 mit einem Hinweis auf die neuhochdeutiche Bearbeitung des Stoffes- 
„unter feinen vielen mit Hans Sachs anhebenden Dramatifierungen ragt 
die fittlich vertiefende und tragisch läuternde Neudichtung, die Richard Wagner 
mit „Triftan und Iſolde“ wie mit dem „Sängerkrieg auf dev Wartburg“, 
„Xobengrin“ und „Barfifal“ durchgeführt hat, alles überragend vor“; er 
nennt den „Ring des Nibelungen“ ©. 40 „das gewaltigite deutjche National- 
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drama“, & 71 „das höchſte nationale Kunſtwerk“; er verfäumt es 
S. 60 nicht, bei der Erwähnung Puſchmanns und Wagenſeils darauf hinzu- 
weiten, dat Wagner auf der Grundlage ihrer Darftellungen in feinen 
Meiiterfingern „ein fo wunderbar lebenswahres KHulturbild aus deutjchem 
Bürgerleben gedichtet babe“ und wiederholt diefelben Worte ©. 271: „das 
wunderbare Kulturbild deutſchen Lebens und fünftleriicher Miſchung von 
Emit und Humor“; er ſchließt die Eharakteriftif des Dramatiters Schiller 
S. 208 mit den Worten: „Innerhalb der von ihm geftedten Grenzen bat 
fich die deutiche Tragödie im weientlichen bis heute bewegt, Selbſt die in 
Rihard Wagners Mufifdramen vollzogene neue Geitaltung der Tragödie 
bat Schiller bereit in einem Briefe an Goethe, 29. Dezember 1797, geahnt 
und gefordert“; er nennt Grillparzer ©. 241 „den größten deutichen 
Dramatifer nah Schiller und vor R. Wagner“. So fcheint diefes Bud 
überhaupt zu Ehren Wagners verfaßt zu fein und man wundert fich, warum 
Koch nicht die vollen Konſequenzen aus feiner Ueberzeugung gezogen und 
die Entwidlung der Yiteratur wenigitend in der neueren Zeit darnach 
gegliedert hat. Wie die Dinge jeßt liegen, gerät die traditionelle, von ihm 
beibehaltene Einteilung mit den Refultaten, die fich in überrafchender Weife 
aus ihr ergeben, in Widerfpruc. — Die letzte Seite des Buches ift der Zeit 
jeit 1876, dem Naturalisınus gewidmet. Bleibtreu, Conrad, Bart, Suder— 
mann, Hauptmann, Fulda, Bor, Noberts, Hartleben und Kretzer werden’ 
mit mehr oder weniger Recht genannt. Wenn Noch aber fortfährt: „Ob 
fie u. a. wie Detlev v. Pilieneron, Wolfgang Kirchbach („Waiblinger“), 
W. Arent, Marie v. Ebner- Eſchenbach den Anfang einer lebensvollen Hunft- 
entwiclung oder nur den Niedergang der alten anzeigen, läßt fich heute noch 
nicht enticheiden“, jo müſſen wir uns billig wundern, wie die erprobte 
Meiiterin deutfcher Proſa, die abgeflärte Sechzigerin, unter den vingenden, 
gäbrenden Nachwuchs, wie Saul unter die Propheten kommt. 

Auch im Einzelnen gebt es nicht ohne Gewaltſamkeiten und gefünjtelte 
Einfchachtelungen ab. Dan Ramler gelegentlich der von ihm und Leſſing 
veranstalteten Ausgabe Yogaus untergeitecft wird, mag man fich noch gefallen 
laſſen. Daß aber Geßners Adyllendichtung an derfelben Stelle gewiſſer— 
maßen nur durch das Nadelöhr der mißlungenen Namlerischen Verfifizierung, 
die im der Geſchichte der Nationalliteratur kaum etwas zu thun hat, in 
das Himmelreich diefes Kompendiums eingeht, ftellt den regelmäßigen geichicht- 
lihen Entwidlungsgang auf den Kopf. Zucht man Alerander von Humboldt, 
jo findet man ihn als Anhängſel an der für die Nationalliteratur gleich- 
gültigen Reifebefhreibung Chamiſſos in lebensgefährlicher Stellung baumeln! 
„Als Botaniker machte er 1815 — 18 eine Keife um die Welt, deren an- 
ipruch8los gefällige Beichreibung der deutichen Reifelitteratur ein Muſter 
gab, freilich nicht vergleichbar den großen Werfen, in denen Alerander von 
Humboldt die Ergebnifje feiner naturwiffenichaftlihen Studien, „Nosmos“ 
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begonnen 1834, in Haffifhen Schilderungen zur Bildung der Nation auf- 
ftellte”. Und Forſter findet man nur darum in dem Buche nicht, weil fich 
gerade nicht8 darbot, wa3 Hein genug geweien wäre, um feine Auffäte nicht 
damit vergleichen zu fönnen. Oft wird Mebenfächliches zur Hauptſache 
gemacht, das Wichtige zurüdgedrängt oder verichwiegen; oft wird durch die 
übergroße Knappheit Verwirrung geihaffen. S. 2353 ff. „Die Ottaverimen 
von Yingas Epos ‚Die Völkerwanderung‘ 1865/68 können durch einzelne 
lyriſche Schönheiten nicht den Fehlgriff im Stoff und Mangel an epiichem 
Vermögen ausgleichen. Die ‚Gedichte: des Schweizers Heinrich Yeutbold 
find dagegen erit 1878, ein Jahr vor dem im Irrſinn erfolgten Tode des 
Dichters der an Kleiſt erinnernden epiichen ‚Benthefilen‘ gefammelt worden.“ 
Dagegen! Man erwartet eine Charakteriftif Peutholds. Man erfährt aber 
das fiir den Zufammenhang wertlofe Datum feiner Gedichtiammlung (das 
noch dazu falich it, denn die erite Ausgabe erichten 1879); man erfährt, 
daß feine Pentheſilea an Kleiſt erinnere, was doch nur für den darin 
behandelten Sagenftoff und nicht für die Art der Behandlung richtig und daher 
eigentlich ſelbſtverſtändlich iſt, und der Uneingeweihte gerät leicht in Zweifel, 
ob nicht gar von zwei verichtedenen Dichtern die Rede tft, wie S. 120 em 
tüdtiches Komma den Ernit Schwabe von der Heyde in zwei Perfönlich- 
feiten zerichnitten hat. Dagegen hätte eine jchärfere Interpunktion vielleicht 
in die folgende Zufammenftellung S. 177 größere Klarheit bringen können: 
„Und berielbe Wieland bat das romantifhe Epos Arioſts in den frei 
geitalteten Stangen von „Idris und Zenide“, 1768, „des neuen Amadis“, 
„Dberon“, 1780, ın „Geron der Adelich“, 1777, Stoffe der mittelalterlichen 
böfiichen Erzäblungsfunft, an die feine geichmeidige Vers- und Reim— 
gewandtheit erinnert, in die neue deutiche Dichtung eingeführt.” — Ueber— 
flüſſig iſt der Zuſatz: S. 5 die fchreibenden Poeten des 18. Jahr: 
bumderts. Für jchädlich halte ich in einem für die weiteiten Streife beitimmten 
Buche die wenn auch nur beiläufige Erwähnung eines Dichters wie ob. 
Pöhnl, deffen Machwerke wohl fein ernfthafter Yiterarhiftorifer für Ernſt 
nehmen kann. i 

4 und 5 find befannte und geſchätzte Echulbücher. Sie haben manches 
mit einander gemeinjfam, fie berühren fir in der Anordnung des Stoffes, 
fie führen beide die Yiteratur bi8 auf die Gegenwart fort, Hüppes Fort 
feger mit größerer Entichiedenheit, indem er mit Heftigfeit gegen die neueſte 
Literatur Stellung nimmt, während Wychgram doch um ein halbes Menſchen 
alter zurüdbleibt. Beide weiſen gleiche Lücken auf, e8 fehlt im 17. Jahr: 
hundert Reuter-Schelmufsky, im 18. Schröder, im 19. Raimund. Innerhalb 
der fauber abgeſteckten Grenzen der ſechs Klaſſiker Fühlen fich beide verhältnis: 
mäßig wohl, verlieren aber dort, wo die Echulausgaben und Kommentare 
fie im Stiche lafien, fogleich die Richtung. Der Bielefelder Yiterarbiftorifer 
bat für jeinen $ 36, in welchem er Schiller und Goethes Zeitgenoifen 
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behandelt, feine andere Ueberſchrift zur Hand als „Nachträgliches“ : der ‘Pader- 
borner beginnt einen verwandten Abſchnitt „Idyllen- und jonitige Dichter” 
mit der banaufifhen Wendung: „Wie es zu geicheben pflegt, wenn die Yuit 
zum Dichten groß und verbreitet ift, fiel man um diefe Zeit auf die ver: 
ichtedeniten Gattungen der Poeſie.“ Beide urteilen fcharf über Heine ab, 
beide ftellen Grillparzer ſehr hoch; der eine nennt ihn den größten Dramatiker 
nah Schiller, der andere den bedeutenditen Tramatifer der ganzen neueren 
Zeit; aber die Würdigung der einzelnen Dramen will bei Wychgram zu 
diefer Ansicht nicht jtimmen und Hüppes FFortieger widerspricht fich erit recht, 
wenn er ein paar Seiten fpäter den $ 19 „Deiterreichiiche Dichter“ mit den 
(aus einer alten Auflage ftammenden?) Worten anbebt: „Deiterreich, einit 
das Liederreiche genannt, noch jett die Heimat eines reichen Bolfsgelanges, 
war während der neueren Entwidelung unjerer Yiteratur bauptiäclich nur 
durh Nachahmer der Klopſtockſchen, Yeliingichen und Wielandfchen Be: 
ftrebungen und durch Dichter zweiten Nanges vertreten. Zeit 1830 aber 
zeigte fich ein ungemein reges Streben.” Hüppes Buch nämlich iſt bereits 
durch mehrere Hände gegangen; die dritte Auflage war von Yindemann und 
Werneke bearbeitet worden, an der vierten war neben Frauzem noch ein 
Ungenannter beteiligt. 

Wuchgram ſchließt fich in der Periodeneinteilung und auch im Text 
öfters an Scherer au S. 8, 46), das 16. und 17, Jahrhundert iſt ſehr 
farg bedacht; am ſchwächſten it wohl der $ 24 „Proſaiſche Erzählungen“ 
mit gänzlich ungenügenden Bemerkungen über die Volksbücher. Irreführend 
ift es wenn der Göttinger Dichterbund vor Yeifing behandelt wird; bier 
wäre durch eine einfache Umſtellung der SS 30, 31, 32 und 33 leicht abzu— 
helfen. Sonſt fielen mir wenige Berfeben auf. ©. 137 iſt fälfchlich von 
einer zweimaligen Yeitung des Burgtheaters durch Laube die Rede. 

Hüppe Frauzem macht höhere Anſprüche als Wychgram, gibt auch 
reichlichere, aber ungleichmäßige Literaturangaben. Munckers Klopſtock, Elſters 
Heineausgabe, Biedermanns Sammlung von Goethes Geſprächen, die neuere 
Literatur über Goethes Taſſo, Weltrichs Schiller durften nach der Anlage 
des Ganzen nicht fehlen; auch Druckfehler finden ſich in dieſen Angaben: 
S. 215 Franke ſtatt Frankl, Faulhämmer ſtatt Fäulhammer. Im Ganzen 
wohl geordnet, weiſt das Buch doch einige verſpreugte Flüchtlinge auf, wie 
Gerſtenberg ©. 167 an falicher Stelle ftebt, und es feblt nicht an fonder- 
baren, ja drolligen Zuſammenſtellungen, 3. B. wenn das Weltfind Heine zu 
jeiner Beilerung in die unmittelbare Nähe von Pyrker, Fröhlich, Krum— 
macder und Eliſabeth Kulmann gerüdt wird. 

Dies hängt augleih mit dem ausgelprocen katholischen Charakter 
des Kaderborner Werkchens zuſammen. Im Hinblick auf andere ähnliche 
Lehrbücher ift die gemäßigte Gefinnung anzuerkennen, die fih in der hoben 
Wertſchätzung unſerer Klaſſiker umd ſonſt äußert, Auch das wird man 
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ihm zu Gute halten, daß Brentano als der größte romantische Dichter 
gefeiert wird, und in die Verehrung der Drofte und Webers wird man obne 
Zögern mit einftimmen. Bedenklicher aber ift e3, daß neben den anerfannten 
Führern und den zweifellos Begabten ein ganzer Heerbann unbekannter und 
unbegabter fatholischer Dichter aufgeboten wird, die nun gleichwertig mit 
den andern in Reih und Glied ſtehen und ihre unfreiwilligen Kameraden 
in den Augen der Vernenden herabſetzen müſſen. Gier wäre eine kritiſche 
Auswahl im Intereife der Wahrheit und Gerechtigkeit dringend zu empfeblen. 

6) Lemmermeyers Repertorium trägt den Stempel feiner Unfelbit- 
ftändigfeit jchon auf dem Titel in der Lifte der angeführten Quellenichriften 
zur Schau, wenn auch der eigentliche und einzige Gewährsmann fich viel- 
leicht unter dem angehängten „u. U.“ verbirgt. Denn man bat wohl mit 
Recht vermutet, daß bier ein altes und veraltetes Kollegienheft zu Grunde 
liege. Lehrer und Lernende feien gleichmäßig vor dem Gebrauch gewarnt. 


Prag. Auguft Sauer. 


Kraufe G., Gottſched und Flottwell, die Begründer der Deutfchen Geſellſchaft 
in Königsberg. Feſtſchrift zur Erinnerung an das 150jährige Be- 
ftehen der Königlihen Deutſchen Gefellfchaft zu Königsberg in Preußen. 
Leipzig. Verlag von Dunder & Humblot. 1893. 6. 


Ueber Gottfhed und fein Berhältnis zu feinem Zeitalter bat fich die 
Piteraturgefchichte ein beftimmtes Urteil gebildet, das durch die vorliegende Schrift 
nicht verändert wird. Dem Berfaffer ift e8 vielmehr gelungen, durch Ausbeutung 
neuer Quellen das bisherige Bild Gottſcheds in einzelnen Zügen zu verdeutlichen. 
Seine Anhänglichkeit an die oftpreußifche Heimat offen zu bekennen, verbietet 
Gottſcheden das Bündnis Sachſens mit Oefterreih. Nur den intimften Freundes— 
briefen vertraut er feine Gefühle an, bezeugt fie offen in dankbarer Verehrung 
für die Königsberger Univerfität und deren Stifter, den Herzog Albrecht, und 
macht ebenfo wenig Hehl aus feinem „Erbhaß“ gegen die franzöfifche Nation. 
Das Verhältnis, in dem er zu feinem Königsberger freunde Flottwell fteht, 
oder bejfer, in das dieſer ſich zu ihm ftellt, ift nur eine lehrreiche Parallele zu 
den Knappendienſten, die Magifter Schwabe und Genofjen Gottfcheden in Leipzig 
leifteten. Der neue Fall erhält jedoch etwas Rührendes, wern wir den Königs- 
berger Scildträger vor unferen Augen die Rolle des Ejeld in der Fabel vom 
franten Löwen getreulich bis an fein Lebensende fpielen jehen. 

Der Profeffor der Beredſamkeit Coeleftin Chriftian Flottwell (1711—1756) 
habilitierte fih im Jahre 1735 troß des Einfpruches der pietiftifchen Partei als 
Anhänger Wolfs an der Albertina und fchloß ſich dem befannten Kanzelredner 
und Profeffor Quandt enge an. Krauſe hat mit wenigen ſcharfen Strichen die 
betreffenden —— zu Anfang des vorigen Jahrhunderts umriſſen und die 
am Kampfe beteiligten Perſönlichkeiten vorzüglich charakteriſiert. Die erſten zwei 
Abſchnitte ſeiner Schrift ſind dadurch zu einem wertvollen kulturhiſtoriſchen Bei— 
trage geworden, für den dem Verfaſſer um ſo mehr Dank gebührt, als er es 
verſtand, aus der Maſſe altenmäßigen Materials eine beſcheidene Auswahl zu 
treffen, die ohne Aufdringlichkeit würdig orientiert. In gleicher Weiſe macht 
uns der Reſt der Darſtellung mit der Gründung und Einrichtung der Deutſchen 
Geſellſchaft in Königsberg während der erſten zwei Jahrzehnte ihres Beſtandes 
befannt. Das Inſtitut iſt gleichſam eine Filiale des Literaturkönigs in Leipzig, 
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in der bloß ſtreng nach Vorſchrift verwäſſerte Wiſſenſchaft und Poeſie gebraut 
und verzapft wird. Ein einziger Band von 590 Seiten „geſammelter Schriften“ 
ward von Bereinswegen dem Drucke übergeben. Glücklicherweiſe brachten es 
innere Verhältniſſe der Geſellſchaft mit ſich, daß Deutſchland von einer weiteren 
Publikation dieſer Art verſchont blieb. Denn ſchon eine Auswahl der Titel von 
Themen, die im Laufe der Jahre dort bearbeitet und vorgetragen wurden, und 
geringfügige Proben der poetifchen Leiftungen machen jeden Wunſch nach mehr 
erfterben. (Bgl. Ellingers Neudrud: Nicolais Briefe über den isigen Zuftand der 
ihönen Wiſſenſchaften S. 97.) Die Beziehung zu Gottfched ift das allein wertvolle. 
Wie Flottwell ganz im Geifte feines Patrons für die „gereinigte Bühne“ wirkt, 
melden Einfluß er auf die Schönemanniche Truppe (1744—1745 in Königsberg) 
nimmt, das jegt Kraufe hübſch auseinander und begleitet feine Darlegung mit aus- 
führlichen Anmerkungen. Um ſo auffallender iſt es jedoch, daß er die Wirkſamkeit 
Adermanns in Königsberg (1753—1756) mit wenigen Worten abthut, wiewohl 
es gerade von Intereſſe wäre, zu erfahren, ob und wie FFlottwell zu dem neuerungs- 
fühtigen Theaterdireftor Stellung nahm. Gewiſſe Aufmerkfamteit in der Gegen- 
wart verdient das gleichfalls von Gottſched imfpirierte Vorhaben FFlottwells, die 
Mitglieder feiner Gefellfhaft zu gemeinfamer Arbeit an einem vollftändigen 
Deutfhen Wörterbuche zu begeiftern. „Ein Werk, worin alle Wörter einer 
Sprache erzäblet, erläutert und derfelben rechter Gebrauch beftimmet ift, nenne ich 
ein Wörterbud. ..... . Ach fordre in einem Wörterbuch eine vollftändige Orb- 
nung aller nah Ordnung des Alphabets einer Sprache zugeeigneten Wörter, 
doch fo, daß die Grundmwörter den erften Plaß behalten, die ih Wurtzeln nennen 
will: daß die daher geleiteten Wörter dabey in gehöriger Ordnung angemerfet 
werden, damit dem lefer der begrif eines jeden Wortes leichter gemachet werde, 
ja daß der Witz des leſers zur Erlernung der Sprache dadurch gejchärfet werde.“ 
So läßt fich Flottwell in einer Anfprade an die Gejellichaft im Jahre 1743 
vernehmen. Ueber die Wirkung feiner Worte ift bei Krauſe (S. 60 ff.) aus 
den een ausführlih gehandelt. (Vgl. auch darüber Nicolais 
Kritif in Ellingers Neudrud a. a. DO.) 


Den weitaus größeren Raum umferes Buches nimmt die Veröffentlichung 
der in der Zeit von 1736—1756 zwiichen Gottiched und Flottwell gemwechjelten 
Briefe ein. Bon den 17 Briefen des erfteren ift bloß der lebte ſchon gedruckt 
— Zeitſchrift für deutſche Philologie 24, 202 ff.). Flottwells Berichte nach 
%eipzig, die uur in Auswahl und bruchftüdweife vorgelegt werden, find ganz 
neu. Dieſe Korrefpondenz ift e8 eigentlich, die fo recht im einzelnen einen Ein— 
blick in Gottfched den Menſchen gewährt. Sie trägt namentlih dazu bei, den 
als Tyrannen verfchrieenen Literaturdiktator als zärtlihen Sohn und hingebungs- 
vollen Freund, als aufrichtigen Patrioten und für die Sache begeifterten Forſcher 
vor der Welt zu rehabilitieren. Daß er es auch verſtand, gegen literariſche 
Gegner maßvoll und dennoch ſelbſtbewußt aufzutreten, beweiſt ſein Benehmen 
gegen den Königsberger Rivalen Flottwells, den Profeſſor der Dichtkunſt Johann 
George Bock (S. 170 ff., dazu en ©. 271 fi). — Der verbindende 
Tert und die begleitenden Anmerkungen erleichtern das Eindringen in die nicht 
immer Maren Anfpielungen der Briefe, denen Kraufe aufs genanefte nachging. 
Auch dort, wo eine Löfung nicht zu finden war, haben jeine Vermutungen 
Anſpruch auf Bahrfcheinlichkeit. 

Im ganzen macht das Buch einen erfreulichen Eindrud, auch binfichtlich 
der Darftellung und jorgfältigen Ausftattung, und kann se Mufter aufgeftellt 
werden dafür, wie Specialunterfuhungen, einem weiteren Wiffensgebiete dienftlich, 
nicht des Intereſſes an ihnen ſelbſt bar zu fein brauchen. Ein Vorwurf jedoch 
darf dem Verfaſſer nicht erjpart bleiben. Sei es, daß er zu viel Rüdficht auf 


166 Jenny von der Ofen, Puife Dorothee Herzogin von Sachfen-Gotha. 


die Bequemlichkeit des Leſers nahm, fei es, daß er deſſen Gebächtnisfraft zu 
wenig zutraute — wie anders follen die zahlreihen Wiederholungen im Text, 
in den Briefen und Anmerkungen erklärt werden? — So 3. B. ift auf den 
Seiten 71, 114, 214 und 248 das gleiche fiber Gottſcheds Fragment eines 
Heldengedichtes „Dttofar, oder das erfiegte Preußen“ gefagt, auf Seite 186 ift 
einer Anmerkung die Briefftelle, die ſechs Blätter weiter regelredht zum Abdrud 
fommt, in extenso einverleibt. Solche Fälle find nicht felten und waren um 
fo eher zu umgeben, als ein forgfältig gearbeitetes Regifter den Gebraud bes 
Buches erleichtert. — Zum Schluſſe noch einige Einzelheiten: Auffällig ift die 
ftändige Bezeichnung der Gattin Gottfcheds als „Fran Profeffor“, wiewohl ſchon 
Flottwells Gebrauch der richtigen Form „Profefforin“ (S. 184, 197, 200 und 
fo immer) den Berfaffer hätte belehren müſſen. — Was Schröder in feinem 
Buche „Vom papierenen Stil* über das Pronomen „derfelbe“ fagt, ift beim 
Berfaffer ungebört verhallt. — Krauſe fchreibt durchgehends „Schönäidh“ ; ih 
finde für diefe Neuerung weder bei Kraufe eine Erflärung, noch anderswo einen 
Anhaltspunkt. Oder follte die Schreibung in einer einzigen Briefftelle (Gottiched 
an FFlottwell, 3. Mai 1752, ©. 247) die Beranlaffung dazu gegeben haben ? — 
Das ſchöne Wort „feelzagen“ im Sinne von „ſich binfchleppen, vegetieren“ ge 
braucht, das in einem Briefe Gotticheds (S. 188) vorkömmt, bedurfte feiner 
Seltenheit wegen einer Erläuterung. ottjched übernahm es ans dem platt» 
deutichen „feeltagen“, worauf eine Stelle in dem „Volleingefhandten Tintenfäßl“ 
ichließen läßt (©. 273). Vergleiche Friſchbier, Preufifches Wörterbuch, II. Zeil, 
(1883), der das Wort mit „in den legten Zügen liegen“ erklärt. — Statt 
„Flottwell bekleidete bis zu feinem den... . erfolgenden Tode* (E. 3) er- 
wartet man das Participium Perfecti. — Für „Raft nehmen“ (S. 11) richtig 
„Raſt balten“. — „Er..... unterzog die eingelieferten Arbeiten feiner 
Correctur“ weift in dem Gebrauche des Bofleffiv-Pronomens eine Art Pleonas: 
mus auf oder klingt mindeftens ungebräuchlich. 


Berlin. Rihard Rofenbaum. 


Jenny vonder Oſten, Luife Dorothee Herzogin von Sachſen-Gotha 1732— 1767. 
Mit Benutung archivaliſchen Materials. Mit ſechs Bildniffen. Leipzig. 
Drud und Verlag von Breittopf und Härtel, 1893. 

Die Heldin diefes Buches hat eine forgfältige und eingehende Monographie 
entfchieden verdient. Luiſe Dorothee von Sachſen-Gotha fpielt in ihren Be— 
ziehbungen zur politifchen wie zur Fulturellen und literarifchen Gefchichte ihrer Zeit 
eine zwar weſentlich paffive, aber troßdem ungemein anziehende Rolle, zu welcher 
ihre anmutige Perfönlichkeit umd ihre ungewöhnlich hohe geiftige Bildung fie in 
gleichem Maße befäbigten. Als Freundin des großen Friedrich und hervor- 
ragende Gönnerin Voltaires ift fie denn auch zur Unfterblichkert eingegangen. 
Ihr Bild forgfältig und getreu wiederzugeben hat ſich die Berfafferin des Buches 
mit Eifer und Gemifienbaftigteit bemüht. Neiches Material boten die Staats: 
archive zu Gotha, Berlin und Dresden und die Bibliotheten zu Gotba und 
Veipzig; dieſes mit dem bereits befannten zufammengetragen und Dadurch unferer 
Kenntmis von Luiſe Dorothee einen feiten und fiheren Boden gegeben zu haben, 
ift eim entfchiedenes Berdienft der Berfafferin. Darüber hinaus fann fi mein 
Lob allerdings nicht erftreden: die Gabe, das tote Material zu beleben, zwischen 
den Zeilen der Briefe zu lefen und uns die handelnden Perfonen mit wirklicher 
Vebendigkeit vor Augen zu führen, befitt fie nicht, und die Verſuche, Menfchen 
und GEreigniffe aus der Zeit und den Verbältnifien heraus verftändlich zu machen, 
find felten und dürftig. Der größte Teil des Buches befteht in bloßem Abdrud 
von Briefwechfeln der Herzogin, namentlich denen mit Friedrich IT. und Boltaire, 
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die teils im gefchichtlicher Reihenfolge, teils nach verfchiedenen Gefichtspunkten 
geordnet find, Weberfichtlichkeit aber jchmerzlich vermiffen laffen. Selbſt das Bild 
uije Dorotheens muß ſich der Lefer erft ſelbſt aufbauen, die Verfaſſerin giebt 
es nicht. So drudt fie ©. 15 ein Urteil Hans von Thümmels über die Herzogin 
ab, welches deren Borzügen durchaus gerecht wird, fie aber auch „ftolz, herrich- 
ſüchtig, reizbar, launig“ nennt; mandes in ihrem Leben und ihren Briefen 
ſcheint dies zu beftätigen, manches widerjpricht ihm entſchieden. Es war Sadıe 
der Berfafferin, das Für und Wider abzumägen und die Ausfage eines fo 
laubwürbdigen Zeugen entweder zu widerlegen oder zu beftätigen; eine bloße 

iedergabe von Thatſachen und ——— Ausſprüchen iſt noch keine 
Biographie. — Ganz mißglüdt iſt die Charakteriſtik des Grafen Gotter; in der 
Schilderung von der Oftens wird niemand den gewandten Diplomaten und 
üppigen Lebemann wiedererfennen; desgleichen ift der närrifhe Obermarſchall 
von Stubnit, obwohl er für würdig geachtet wird, dem Lefer im Bilde vor- 
geführt zu werden, im Terte entjchieden zu furz gekommen. Manches ſchätzens— 
werte Neue bringt der Abſchnitt über die Frau von Buchwald, die Charakteriftif 
bietet aber auch hier wenig. Ueberhaupt ift Klarheit und Sicherheit im Urteil 
dasjenige, was dem Buche vor allen mangelt. 

Wenn die Berfafferin das Werk ihrem Großvater, einem bochverdienten 
Gothaifhen Staatsmanne widmet, jo erfüllt fie damit gewiß eine ſchöne Pflicht 
der Pietät. Warum aber die Widmung in lateinifher Sprache abgefaßt jein 
muß, ſehe ih nicht ein. Man follte doch annehmen, daß wir endlich über diefen 
Gelehrtenzopf hinaus wären, der ger feinen Sinn hat und höchſtens dazu dienen 
lann, Aergernis zu erregen. Uebrigens ift das Latein nicht einmal tadellos. 

Die dem Buche beigegebenen Bildniffe find mit Geſchmack ausgewählt 
und vortrefflich wiedergegeben. 

Leipzig. Rudolf Schlößer. 


Forſter Georg, Ausgewählte Heine Schriften. Herausgegeben von A. Yeig- 
mann (Deutfche Yiteraturdenfmale des 18. und 19. Jahrhunderts, 
begründet von B. Seuffert, fortgeführt von A. Sauer, Heft 46/47). 
Stuttgart. G. J. Göſchenſche Verlagshandlung. 189%. 3 MA 

Bon den Schriften G. Forfters find nur die „Anfichten vom Nieder: 
rhein“ immer geleifen worden, die denn durch neuere Einzelausgaben leicht 
auch dem größeren Bublitum zugänglich find. Alles andere dagegen, 
was Forſter neichrieben hat — und das ift fehr viel — wurde feit der 

Geſamtausgabe von Gervinus, alſo feit den Vierziger Jahren nicht mehr 

gedruckt und läuft bereit3 Gefahr, verfchollen zu werden. Daß Albert Leit: 

mann, der fich viel mit Forſter befchäftigt hat, dem wir die Mitteilung einer 
großen Zahl von Briefen von und an Forfter verdanken, nun ausgewählte 

Schriften desjelben herausgibt, wird deshalb von vielen freudig begrüßt 

werden. Den Inhalt des vorliegenden Bändchens bilden folgende Stüde: 

„Ein Blid in das Ganze der Natur“ (1781), „Noch etwas über die 

Menſchenraſſen“ (1786), „Ueber Yedereien“ (1788), „Fragment eines Briefes 

an einen deutfchen Schriftiteller über Schillers Götter Griechenlands“ (1788), 

„Leitfaden zu einer künftigen Geſchichte dev Menſchheit“ (1789), „Ueber 

Proſelytenmacherei“ (1789), „Die Kunſt und das Zeitalter“ (1789), „Ueber 
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(ofale und allgemeine Bildung“ (1791). Nur die erſte umd die legte Periode 
der Ächriftitelleriichen Thätigkeit Forſters find alfo nicht vertreten: jene da 
er in England an der Seite feines Vaters Reiſebeſchreibungen überfekte, 
diefe da er fich gang der Politik in die Arme geworfen hatte. Das Brief: 
fragment über die Götter Griechenlands ift vor Kurzem erit im „Archiv 
für nenere Sprachen“ abgedrudt worden, der Auffat über lofale und all: 
gemeine Bildung ericheint zum eriten Mal wieder feit dem Originalabdrud 
im „Neuen Deutichen Muſeum“: alle andern Stüde find auc in der Aus- 
gabe von Gervinus — vielfach verſtümmelt freilich — enthalten, 

Der „Blid in das Ganze der Natur“ ſtammt aus der Zeit, da Forſter 
als Lehrer der Naturgefchichte amı Karolinum in Kaſſel thätig war. In 
den „Kleinen Schriften“ Forfters, die 1794 von Yudwig Ferdinand Huber 
herausgegeben wurden, trägt diefer Auffat die zweite Ueberichrift „Einleitung 
zu Anfangsgründen der Tiergefchichte”. „Die Unterfuchung des Tier: 
veiches . . . iſt zum Gefchäfte diefer Stunde beftimmt“ heißt es auf einem 
der eriten Blätter derſelben. Leitmann vermutet deshalb mit Necht, daft 
uns bier der einzige erhaltene Reit aus Forfters Kaſſeler Kollegienheften 
vorliegt: über Anfangsgründe der Tiergeichichte las Forſter nach dem Vor— 
lefungsverzeichnis des Karoliuums vom Winter 1781/82 bis zum Sommer 
1783 jedes Zemefterd. Damit wäre etwa der Herbit 1781 als Entſtehungs 
zeit gegeben: ein Hinweis auf ein Buch Campers, das erſt 1782 erfchien, 
mag eine jpätere Randbemerkung fett. 

Forſter lebte damals in dem Kreis von Anschauungen und Empfin- 
dungen, den Hamann zuerit inmitten des rationaliftifchen Zeitalter ge- 
zogen, der dann die Jacobi, Claudius, Stolberg, ja einige Zeit felbft den 
jungen Goethe in ſich aufgenommen hatte. Die Begriffe „eifriger Ehriit“ 
und „wahrer Mensch“ find ihm noch diefelben; wie Stolberg in den 
„Jamben“, wie einst Öerder in der Flugſchrift „An Prediger” Hagt er über 
die aufgeflärten Geiftlichen, die „unwiſſender ſeien im Geiſte der heiligen 
Bücher, abgewendeter von Gott und dem Heiland als die armen Neger, welche, 
nichts beifer erkennend, ihren Fetiſch anbeten,“ ihre Philofophie ift ihm 
„teinen Kreuzer wert“, denn fie ſei „nicht um ein Saar breit von der 
Philofophie der Enchclopädtiten verschieden.” Der Name Voltaire ſchließt 
fir ihn alles Unbeilige und Frevelhafte des Zeitalters ein, aber auch 
Rouſſeau, meint er, bat die Wahrheit nicht erkannt, nur bisweilen geahnet, 
fo wie Einer, „der die verftecdte Stecknadel fucht und in dem Augenblid, wo 
man ihm jagt, daß er ganz nahe dabei tft, wieder Meilen weit davon läuft“. 
Die humanen Menschen, wie fie Leſſing will, die feine Ehriften fein follen, 
jondern nur Menschen, Menſchen ohne Vorurteile fcheinen ibm auf dem 
Wege zur Wahrheit fih die Mittel fie zu finden abzufchneiden. Zur viel 
glauben hält er für lange nicht fo gefährlich ald zu wenig glauben. Noch 
1783 jchließt er einen Brief an Johannes von Müller mit den Worten: 
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„Das glaube ich aber, daf ich e8 alles werde vermögen burch den, ber und 
mächtig macht, Jeſum Chriſtum!“ 

Der „Blid in das Ganze der Natur“ trägt deutlich die Spuren 
diefer religidfen Grunditimmung Forfters in jenen Jahren. Auf die Fragen 
„Was iſt die Natur? Was ift Gott?“ will er nicht eingehen, er überläft 
fie den fpefulativen Metaphyſikern, aber in der Betrachtung der Echöpfung 
findet ev „die dringendite Beranlaffung zur ehrfurchtsvollſten Anbetung, 
zur feurigiten Dankbarkeit, zur Aindlichiten Gegenliebe (Gottes).“ Mas 
immer die Natur auch ſei — „Wirkung oder wirkende Kraft“ — fie bleibt 
ihm allezeit „die erite unmittelbare Offenbarung Gottes an einen jeden 
unter uns,” er citiert das Wort Buffons: „fie iſt ein offenes Buch, in 
welchen wir lefen al3 in einem Eremplar oder Abdrud der Gottheit“. Das 
Unbegreifliche in der Schöpfung — in dem Streislauf der Geftirne fo qut 
wie in der Zeugung und Entwidlung von Bflanze und Tier — ift ihm 
„Borbereitung unferes Geiftes zu MWundern anderer Art, zum Glauben an 
jene nachfolgenden Offenbarungen, welche das Heil des Menichengefchlechtes 
näber betrafen und die Hoffnungen der Vorwelt erfüllten.” Den Haupt— 
vorzug des Menschen vor den anderen Geſchöpfen erblickt er darın, daß er 
allein „Beichauer der Werke Gottes, Zeuge feiner Wunder” fein könne: 
„indem der Menich die Natur, den Vorhof des Thrones göttlicher Herrlichkeit 
- betrachtet und ermißt, erhebt er fich ftufenmweife zum immwendigen Sit der 
Allmacht und Allgegenwart. An einer fpäteren Stelle wiederholt er „der 
Mensch fer die Krone der Schöpfung“, er fer zur „Anbetung des Echöpfers 
gemacht.“ | 

Wir bemerken, wie wenig originell Forster im Ausdrud feiner 
religiöfen Auffaſſung des Weltganzen bier iſt. Diele Gedanken, ja dieſe 
Wendungen, waren in der deutichen Literatur von Haller bis Klopftod fo 
oft verwendet worden, in Frankreich hatte ihnen Buffon eine klaſſiſche Form 
gegeben. Da ift nichts von der urjprünglichen Fülle und Kraft, die aus 
Hamanns Aphorismen über Schöpfung und Gottheit fpricht, nichts von 
der Seher-Begeifterung der „Nelteften Urkunde“, nichts von der ergreifenden 
Innigfeit der Claudius und Yung: Stilling, e8 find eigentlich doch nur 
Semeinpläge in ftiliftifch Schön gerundete Bhrafen gebracht: gewiß, fie waren 
der Ausdrud innerer Ueberzeugung, aber neu waren fie nicht. 

Wir fünnen aber auch nicht zugeben, daf, wie Leitzmann meint, in 
diefem Aufſatz „die klare Auffafiung des Weltganzen, feiner mannigfachen 
Kräfte und feines Zufammenbanges noch durchaus gehindert erfcheint durch 
die Feſſeln des religiöfen Glaubens und feiner Weltanfchauung, mit der 
die Forderungen und Refultate der Naturforfchung auf alle Fälle in Einklang 
gebracht werden jollen“. So wenig wie der Glaube der Samann, Jacobi, 
Claudius, Herder umd aller diefer religiöfen Stürmer und Dränger war 
der Forſters ein ftreng orthodorer, an dem Buchftaben der Ueberlieferung 
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Hebender; dadurch unterichieden fih ja diefe Neueren von den alten 
Orthodoxen, daß fie fih an den Geiſt der Offenbarung hielten, nicht an 
die Worte, dadurch von den rationaltitiichen Theologen, daf fie es für ein 
müſſiges Beginnen bielten und auch gar nicht den Verſuch machen wollten, 
Dffenbarung und Naturwifienichaft zu vereinigen. Man erinnere fich nur, 
wie Herder die modernen Bibelerklärer abfertigte: „Laſſet die Phyſiker 
fpinnen und die Metaphyfifer träumen; warum aber ihre Geipinnite vor 
diefer Pforte, die ung nicht ehbrwürdig genug fein follte. Vielmehr, wollen 
fie fich dahın anfchmiegen, Ausleger Gottes, bedenkt, daß es nicht Euer ei, 
was ihr ausleget ..... daß es der albernite Reſt Scholaftifcher Zeiten 
fe, allen eigenen Lehren zuwider Theofophien zu dulden, die den Mort- 
verftand wegnehmen, allen Zufammenhang verwirren, die heilige Stimme 
Sottes aus Morgenlande zum dumpfen Satbederton unferer Echulen hinab- 
ftimmen . . . .“ Wir können aber auch micht finden, daß Forſters „Auf- 
fafiung des Weltganzen, feine mannigfachen Kräfte und feines Zufammen- 
bangs“, jpäter, als in feinen Denken jene „Revolution“ vor fich gegangen 
war, deren er fih im Frühjahr 1789 in einem Briefe an Jacobis Schwefter 
rühmte, wefentlich eine andere geworden ift, als damals, da er noch in den 
Banden religiöfer Schwärmeret, wie er e3 felber nannte, lag. Wenn er 
fih darin änderte, fo tt dies der Zunahme feiner Erfahrung und feines 
Miffens, aber nicht der Befreiung vom religiöfen Glauben zuzufchreiben. 
Zu einer materialiftifch- mechanischen Welt- und Naturauffaffung bat fich 
Forfter aber überhaupt nie befennen wollen: er ſah immer ein grofies 
Geheimnis noch hinter den Gefegen, die der menschliche Geift erforfchen 
umd in Formeln zu bringen vermag. „Was iſt Zeugung“ fragte er noch 
1789, „Das konnte ich in der Naturgeichichte noch nie begreifen, denn ich 
fam immer an den Punkt, wo das Endliche mit dem Umendlichen, das 
Zeitliche mit dem Ewigen, das Unfichtbare, Unbegreifliche mit dem Aus: 
gedehnten — wie foll ich jagen! — angrenzt oder zufammenläuft oder fich 
fcheidet. Nur Eines weiß ich, wo der Geiſt iſt, da tit Freiheit, je mehr 
wir des Lebens in uns haben, deito freier find wir.“ Und zwei Jahre 
fpäter äußert er fich über Religion noch ganz in einer Weife, die auch 
Hamann und Claudius befriedigt haben würde: „Ich Tenne feine Weisheit“, 
fchreibt er nach dem Tode feiner Yieblingstochter an den Schwiegervater, 
„d. i. fein vermünftiges Ratfonnement, welches mir den Gedanken an eine 
Wiedervereinigung mit meinem Kinde nehmen, aber auch feine, die ihn mix 
neben kann;“ unter Religion verftebt er immer noch, wie einft Herder oder 
der junge Goethe „lebendige ftärfende Kraft, unverdientes Geſchenk, Gnaden— 
lohn dem, den fie überkam und der fie faflen konnte.” Andererfeits finden 
wir in dem „Blid in das Ganze der Natur“ fchon alle jene Elemente, die 
ihn zu einem Borläufer. Alerander von Humboldt machen: die verfchieden- 
artigiten Ericheinungen der Natur — Himmelskörper und ihre Bewegung, 
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Beränderumg der Körper durch die Wärme, Einfluß der Himmelsförper auf 
das Meer, auf Luft und Erbe, der Streislauf des Lebens auf der Erde, 
Tod, Verwefung und Neubildung, die Entwidlung des Menfchen endlich 
an den primitivften Zuftänden zur Höhe welthiitorifcher Kultur — dies 
Alles wird in äußere und innere, materielle und geiſtige Beziehung geſetzt. 

In ftiliftiicher Beziehung fonftatiert Leitzmann mit Recht eine ftarfe 
Abhängigkeit Foriterd von Buffon, auf die, wenn wir nicht irren, noch nicht 
bingewiefen worden iſt. ch möchte befonders die häufige Anwendung von 
ſchmückenden Beiwörtern dort, wo das einfache Subſtantiv vollfommen 
ausreichend wäre, auf diefes Mufter zurücdführen: wenn er von erden 
iprechen will, fo fagt er „hüpfende Herden”, die Wieſen find „Lachende 
Wieſen“, die Weiden „fette Weiden“, Aber Leitmann hätte noch mehr 
fagen fönnen: er bat nicht bemerkt, daß ein Teil des Aufſatzes geradezu 
eine Ueberſetzung, eine ziemlich genaue Ueberfegung eines Abichnittes von 
Buffons Histoire naturelle ift (Considerations gencrales; l’empire de 


V’homme sur la nature). 


Die Stelle ift zu lang, um fie bier in ihrer 


ganzen Ausdehnung der franzöftichen Vorlage entgegenzufegen, man vergleiche 


aber nur folgende Bruchitüde: 
Forſter VLeitzmann S. 2 f.: 
„Zur Anbetung des Schöpfers ge 
macht, gebietet er iiber alle Geichöpfe; 
als Vaſall des Himmels und König 
der Erde, veredelt, bevölkert und 
bereichert er fie; er zwingt die leben: 
den Geichöpfe zur Ordnung, Unter- 
würfigfeit und Eintracht; er jelbit 
(sie) verfchönert die Natur; er bauet, 
erweitert und verfeinert fie. Er 
rottet Diſteln und Dornen aus, 
pflanzt Weinſtöcke und Roſen an 
ihre Stätte. Dort liegt ein wüſter 
Erdftrich, eine traurige von Menschen 
nie bewohnte Gegend, deren Höhen 
mit dichten ſchwarzen Wäldern über 
zogen find. Bäume ohne Rinde, 
ohne Wipfel, gekrümmt, oder vor 
Alter hinfällig und zerbrochen; andere 
in noch weit gröhrer Zahl, an ihrem 
Fuße hingeftredt, um auf bereits ver- 
faulten Holzhaufen zu modern, — 
eritiden und vergraben die Steime, 
die fchon im Begriff waren, hervor: 


Buffon (Histoire naturelle Ori— 
ginal Quartausgabe vol. XTI (1764) 
p. XI f,): „Fait pour adorer 
le Cröateur, il commande A toutes 
les erdatures; vassal du Ciel, roi 
de la Terre, il l’ennoblit, la peuple 
et l’enrichit; il @tablit entre les &tres 
vivans l’ordre, la subordination, 
l’harmonie; il embellit la Nature 
möme, il la eultive, l’etend et la 
polit; en &lague le chardon et la 
ronce, y multiplie le raisin et la 
rose. Voyez ces plages dösertes, 
ces tristes contréés olı !’homme n'a 
jamais résidé; couvertes on plutöt 
herissces de bois (pais et noirs 
dans toutes les parties élevées, 
des arbres sans dcorce et sans 
eime, courb&s, rompus, tombans de 
vetuste, d’autres en plus grand nom- 
bre, gissant au pied des premiers 
pour pourrir sur des monceaux dejä 
pourris etouffent, ensevelissent les 
germes prets à Eclore. La Nature 
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aubrehen. Die Natur, die fonit 
überall jo jugendlich glänzt, ſcheint 
bier ſchon abgelebt; die Erde, mit den 
Trümmern ihrer eigenen Produkte 
belaitet, trägt Schuttbaufen, aniftatt 
des blumigen Grüns, und abgelebte 
Bäume, die mit Schmarogerpflanzen, 
Mooien und Schwämmen, den un- 
veinen Früchten der Fäulnis, beladen 
find. In allen miedrigen Teilen 
diefer Gegend ftodt todtes Wafler, 
weil e8 weder Abfluß noch Richtung 
erhält; 
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qui par-tout ailleurs brille par sa 
jJeunesse, paroit ici dans sa déeré- 
pitude; la terre surchargee par le 
poids, surmontee par les debris 
de ses producetions, n’offre au lieu 
d'une verdure florissante, qu'un 
espace encombre, travers& de vieux 
arbres charges de plantes parasites, 
de lichens, d'agaries, fruits impurs 
de la corruption: dans toutes les 
parties basses, des eaux mortes et 
eroupissantes faute d’ötre con- 
duites et dirig6es. 


Und jo fort über zwei Oktavſeiten in wörtlicher Uebereinftimmung. 
Der Schluß der entlehnten Stelle lautet: 


Diefe Zeiten, wo der Menſch 
jein Eigentum verliert, die Jahr— 
hunderte der Barbarei, da alles zu 
Grunde geht, werden immer durch 
Kriege vorbereitet und bringen in 


ihrem Gefolge Hungersnot und Ent: | 


völferung. Der Menfch, der nichts 
vermag, als durch feine Anzabl, der 
ohne Vereinigung mit andern keine 
Stärfe befitt, und nur durch den 
Frieden glüclich lebt, — der Menich 
iſt unfinnig genug, zu feinem Unglüd 
die Waffen zu ergreifen, fich feinen 
Untergang zu erfämpfen. Gereizt von 
umerfättlicher Begierde, und geblendet 
von dem noch unerfättlicheren Ehr— 
geiz, entſagt er den Empfindungen der 
Menschheit, gebraucht alle feine Kräfte 
gegen fich felbit, ſucht fich gegenfeitig zu 
zerftören, und zerftört fich in der That. 
Wenn nun die Tage des Mordens 
und Blutvergiefens vorüber jind, und 
der Dunſt von Ehre zerflattert iſt, 
fo fieht er mit traurigen Bliden die 
Erde verwüſtet, die Künſte begraben, 
die Völker geichwächt und zerftreuet, 


fein eignes Glück zu Grunde gerichtet | 


und feine wirkliche Macht zerftört. 


Ces temps oü l’homme perd 
son domaine, ces si6cles de barbarie 
pendant lesquels tout périt, sont 
toujours pr&par&s par la guerre, et 
arrivent avec la disette et la dé— 
population. L’homme qui ne peut 
que par le nombre, qui n'est fort que 
par sa r&union, qui n’est heureux 
que par la paix, a la fureur de 
sarımer pour son malheur et de 
combattre pour sa ruine: exeite 
par l'insatiable avidite, aveugl& par 
l’ambition encore plus insatiable, 
il renonce aux sentimens d’hu- 
manite, tourne toutes ses forces 
contre lui-m&öme, cherche à s’entre- 
detruire, se detruit en effet; et 
apres ces jours de sang et de 
carnage, lorsque la fumte de la 
gloire s’est dissipee, il voit d'un 
il triste la terre d&vastee, les arts 
ensevelis, les nations dispersdes, 
les peuples affoiblis, son propre 
bonheur ruin6 et sa puissanec reelle 
andantie, 
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Forfter bat bekanntlich eine Zeit lang an der von Martini unvollendet 
gelafienen Ueberſetzung von Buffons Naturgeichichte gearbeitet, doch 
brachte er nur (im Jahre 1780) den 6. Band auf den Büchermarft, die 
folgenden lieferte B. Eh. Dtto (Siehe Strieder, Grundriß einer heſſiſchen 
Belehrtengefchichte 4, 150).) Jedenfalls lan ihm 1781 die Beichäftigung 
mit Buffon ſehr nahe. 

Auch ſpäter hat fich übrigens Forſter von der pathetifchen Dar- 
ftellungsweife Buffons nicht völlig emancipiert, fobald er Scenen des 
Naturlebens ſchilderte. Doc mag fi) der Einfluß von Bernardin de 
St. Pierre binzugefellt haben: diefer iſt wärmer, weicher, fentimentaler als 
Buffon, er hat ja auch auf den til des jungen Alerander von Humboldt 
eingewirft. In Schilderungen Forſters, wie die von Zt. Jago oder der 
Kokospalme (Schriften 5, 250 „Neminiscenzen“) finden fich manche Anklänge 
an die Schreibart des Verfaflers von Paul et Virginie, die idyllifche Scene 
auf Dtahaiti aber, betitelt „Saitfreundichaft“, it ganz und gar Bernardin 
de St. Pierre (die „Ichöne Jmiroa!“).?) 

Wir heben aus dem übrigen Inhalt der Leitzmannſchen Ausgabe 
nur noch die beiden letten Stüde bervor; fie find fehr lehrreich für die 
Beziehungen Forſters zu Schiller.) Der Auffat „Die Nunit und das 
Beitalter” it im 9. Band von Schillers Thalia (1789) erjchienen. Es iſt 
und auch ein Urteil Schillers über denjelben erhalten, an das Yeitmann 
erinnert (Schiller an Huber 13. Januar 1790). Der Gedanfengang darın 
ift etwa folgender: Die jchönfte Blüte des Lebens ift die unit, bei den 
alten Griechen bat fie fih am berrlichiten entfaltet. Unermeßlich ift der 
Abitand zwischen antiker und moderner Kunſt. Hiefür hat man längft nad) 
Erklärungen gefucht, glaubte fie in den Himatischen Verhältniſſen unferer 
Stulturländer gefunden, in jener finitern Schwärmeret, die „aus Furcht vor 
dem Mißbrauch fih von allen Naturbeitimmungen losfagen und aus 
Menjchen finn= und jeelenlofe Maſchinen ſchaffen möchte” (?) und endlich 
in dem weltlichen Defpotismus der neueren Zeiten. Er jelbit findet den 
vornehmiten Grund wo anders. „Der Menjch iſt höchiter Gegenitand der 
ihönbeitbildenden Kunſt; eben in Griechenland erichien aber der Menjch 
in der vollendetiten Gejtalt. Ferner war die Kunſt dort etwas Urſprüng— 
liches, nicht aus dem Verſtande, jondern einem Naturtrieb Hervorgebendes, 
dem Künſtler offenbarte fich die Yebensfraft der Schöpfung. Aus der Kunſt 


1) In dem von Forfter überjerten 6. Band Buffon®, der bie Naubtiere vom Tiger bie 
m Onbdatra enthält, findet ſich obige Etelle nicht; fie wäre da aud nicht am Plage geweien, wie 
he fi) ja in der franzöſiſchen Originalausgabe aud) erft im 12. Band findet, 

2) „Paul et Virginie* erichien allerdings erft 1787 und die Reminiscenzen fcheinen mir 
älteren Datums, aber TForfter fannte ohme Zweifel auch die älteren Schriften St. Tierres, bie 
„Voyage aux isles de France et de Bourbon* (1772 eridienen, deutſche Meberjegung von 
9.9. S. Reichard 1773) und die „Etudes de la nature*, die in den erften Achtziger Jahren 
berausfamen. (Die Reminiscenzen find nad) Yeigmanns Mitteilung während ber Weltreife 1772—75 
oder jehr —* Seit darauf geichrieben]. 

3) Ucber die auperen Beziehungen der beiden hat befanntlidh Yeipmann felbft im Archiv 
für neuere Sprachen 88, 14N gehandelt. 
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aber entwidelte fich die Wiflenfchaft, indem man über jene nachzudenken 
begann. Je weiter nun die Menfchen in der begrifflichen Erkenntnis fort- 
fchritten, deito mehr mußten fie an äftbetifcher Empfänglichkeit verlieren. 
Die neuere Kunſt hat vor allem den großen Nachteil, daß ihr die Wiſſen— 
ichaft überall zuvor geeilt war; die Künſtler follten von der Theorie lernen. 
In zweiter Linie läßt Forſter allerdings auch jene Gründe gelten, die — wie 
er fagt — bereit andere für die Decadenz der jchöniten Künſte bei den 
neueren Nationen gegeben haben: rauhes Klima, Staatsverfafiung, Religion, 
Die letzte wirkte befonders in den mittleren Zeiten: „Im Schönjten und 
Beiten alles Sichtbaren, in der menichlichen Form, deren erbabenfte Reize 
die griechiſche Kunſt den Göttern verlieh, in idealifchen Verhältniſſen, die 
den Glauben an mehr als menschliche Vollkommenheiten verfiegelten, ſah 
und empfand man den gegenwärtigen Gott; in den unentwidelten Gliedern 
des Säuglings, in der Dual des gefolterten Dulders bleibt die Darftellung 
des Göttlichen ein umauflösbares Problem.” Jest allerdings habe der 
Bernunftbegrift die finnlichen Symbole verdrängt, damit ift aber auch die 
„neugeborene Kunſt“ in die Sphäre der Dienftbarkeit hinabgeftoßen worden. 
Dennoch ftreben viele den steilen Pfad zum Künftlerruhm binan. Ihnen 
bleibt fein anderer Weg als durch das Thor der Wifienichaft. „Nach 
taufend erlernten Regeln wählen fie ihren Gegenitand, ordnen Stellungen 
und Figuren, charakterifieren die Affekten, und oft gelingt es ihnen, durch 
treue Nachahmung der Natur eine Täufchung zu bewirken, die dem grund- 
gelehrten Stenner einen falten Zobipruch abgewinnt.“ Aber „die Balme der 
Simplicität“, die der Grieche errang, bleibt den Modernen verjagt: „Die 
ihönen Stunden des unbefangenen Genufjes find auf ewig entfloben.“ 

In diefen Ausführungen wird man ſofort an Schiller erinnert: Nein 
Gedanke darin, der nicht in den „Göttern Griechenlands” und in den 
„Künitleen“ fchon ausgeiprochen worden wäre, Jene erichienen im März- 
beft 1788 des Wielandichen Merkur, diefe im Märzheft 1789; jene haben 
Horiter Schon 1788 zu einem Sendichreiben an Stolberg veranlaßt, diefe 
find ihm wohl ohne Zweifel auch bereitS befannt geweien, als er feinen 
Aufſatz ſchrieb. 

Oder vielleicht doch nicht? Der Gedanke, der den Hauptabſchnitt der 
Forſterſchen Ausführung beſeelt: Die Kunſt bat dem Menſchen die Wiffen- 
fchaft gegeben, diefe ift aus jener hervorgepangen, findet fich in den Göttern 
Griechenlands noch nicht, in den Künſtlern wird er in den mannigfachiten 
Wendungen variiert: „Nur durch das Morgentbor des Schönen drangit Du 
in der Erkenntnis Yand“ und „Lang eb’ die Werfen ihren Ausipruch wagen, 
löft eine Ilias des Schiefals Rätfelfragen der jugendlichen Vorwelt auf“ xc. 
Aber die Schlufwendung der „Künſtler“ fehlt ebenſo wie die unbefchränfte 
Anerkennung des inneren Wertes moderner Kultur, die in dem Eingang 
des Schillerfchen Gedichtes liegt. Weder das „Wie ſchön, o Menſch, mit 
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Deinem Balmenzweige, ftebit Du an das Jahrhunderts Neige“ bat eine 
Analogie in dem Forſterſchen Auffag noch die berühmte Strophe: „Wenn 
auf des Denfers freigegebnen Bahnen“ zc. und das: „Mit euch, des Frühlings 
eriter Pflanze, begann die feelenbildende Natur, mit euch, dem freudigen 
Erntekranze fchließt die vollendende Natur.“ Schiller eröffnet eine Perſpektive, 
die Forſtern noch verichloffen it, er fiebt ein zweites höheres Blütenalter 
des Yebens in der Zukunft, wenn „die Wiſſenſchaft, der Schönheit zugereifet, 
zum Kunſtwerk wird geadelt fein“, Forſter entläßt ung mit einer entfagungs- 
vollen Reflexion. Deshalb jpendete denn auch Schiller dem Aufſatz mur 
bedingtes Lob, er ſah darin eine Geringichägung der modernen Kunſt, der 
modernen Zeiten. „Mit Forftern hätt' ich beinahe Luft, eine Lanze zu 
brechen und die unterdrücdte Bartei der neuen unit gegen ihn zu nehmen“, 
beißt es in jenem Brief an Huber... . „Ach muß im Ernite geiteben, daß 
ich nicht ganz feiner Meinung bin, und ich finde ihn an manchen Orten 
durch Herderifche Ideen zu ſehr bingerifien.“ Man erinnert fich, daß in 
Herders „Ideen“ gleichfalls das hellſte Licht auf die Zeiten des klaſſiſchen 
Griechentumes gefallen war, alles Nachfolgende dagegen im Schatten lag. 

Dagegen fcheint mir der Aufiag „Ueber lokale und allgemeine 
Bildung“ (zuerit im Neuen Deutihen Mufeum IV, Jum 1791, erichtenen) 
unter dem Einfluß der optimiſtiſchen Wendung, die Schillers Anficht von 
dem Entwidlungsgang der menschlichen Kultur im Laufe des Jahres 1789 
genommen hat, zu fteben. Auch den Gedanfen Schillers, daß einer voll- 
fommen vernunftmäßigen Ausbildung der menschlichen Geiellichaft eine 
vollfommene äjthetiiche Bildung vorausgeben müſſe, hat Forſter bier auf- 
genommen und zwar mit ausdrücdlichem Hinweis auf den Dichter. Aber 
bemerkenswert iit, daß Schiller fowohl die dee eines fteten Fortſchritts des 
Menichengeichlechts, als auch die von der notwendigen Priorität äſthetiſcher 
Bildung vor politifcher Umgeitaltung in ausführlicher profaiicher Daritellung 
erit viel fpäter entwidelt bat, als es Forſter bier thut. 


Wien. Eugen Guglia. 


Fürst R. Auguit Gottlieb Meißner. Eine Darftellung feines Yebens und 
jeiner Schriften mit Tiuellenunterfuchungen. Ztuttgart, ©. J. 
Göſchenſche Berlagshbandlung 1894. 

Eine faft zu freigebige Behandlung einer verfchollenen Größe! Doc 
it bei allem Pleite, den der Verfafler auf feinen Gegenstand verwendet, 
das August Sauer gewidmete Buch nicht darauf angelegt, Meißmer als einen 
unverdient Bergefienen übermäßig zu erbeben, im Gegenteil deckt es die 
mannigfachen Flecken in feinem Bilde unbarmberzig auf. In fieben Ab- 
ichnitten (Biographie, Romane und Biographien, Kleine Profaerzäblungen, 
Dramatifches, Fabeln, Gedichte, Sprache) berichtigt Fürſt mancherlet irrige 
Angaben, die bisher über Meifner gemacht wurden, ganz befonders ſolche 
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ber „Rofofobilder“. Als neue Quellen hat fich Fürft außer den Solleftaneen 
Meißners mit großem Eifer namentlich eine Anzahl Briefe Meißners zu— 
gänglich gemacht. Unter diefen befinden fich auch 8 in den Jahren 1779—81 
an Dora Stod gerichtete, aus denen ein bisher völlig unbefanntes Liebes- 
verhältnis zwiichen ihr und Meißner hervorgeht. Gern möchte man wiflen, 
wohin die „herrlichen“ Briefe Doras (S. 16) gerieten,.in die Meißner nur 
feinen intimften Freund Einblid gewährte. Urlichg: Charlotte v. Schiller 
und ihre Freunde 3, 1—31 bringt nur Briefe vom Jahre 1792 an, und 
das hiefige Körner-Muſeum befist troß der liebevollen Bemühungen feines 
Begründers und Direktors, Herrn Hofrat3 Dr. Beichel, nur einige wenige 
Briefe von der Hand der fo fchreibluftigen Dora. 

Die große Verehrung, die Meifiner jelbit für feinen Landsmann 
Leſſing begte, mag Fürſt veranlaßt haben, von der ftarkfen Einwirkung 
Leifingicher Tendenz und Manier auf Meißner zu fprehen (S. 8). 
Natürlich ftellt er ihn durchaus nicht neben Leifing, meint aber doc, die 
Liebe zu ihm babe Meifnern endlich den rechten Weg gewiefen. Seine 
Darftellung zeigt aber, daß auf Meißner fo ziemlich alles wirkte, was es 
zu feiner Zeit an literariicher Größe gab, am meiften Wieland und Gottſched, 
fo jehr er auch gegen beide eiferte.) Was Yeifing bedeutet, nämlich den 
Durchbruch zu einer ausgeiprochenen Eigenart und Urſprünglichkeit, bat 
Meißner überhaupt nicht in fich erlebt, er war nie etwas Anderes als 
Efleftifer, den, zumal in fpäteren Jahren, faum etwas anderes regierte als 
der „Nugen“. 

Wenn die Wahl des Stoffes zur „Familie Frink“ den jungen Meißner 
„im tollen Jahre 1779 al8 Stürmer und Dränger ericheinen läßt, fo bat 
im übrigen diefer Noman nicht viel mit der Art der Sraftgenies gemein, 
und in der lüfternen, finnlichen Darftellung des Gefchlechtlichen zeigt ex ſich 
fchlimmer denn Wieland, den er 1778 für einen ganz unfittlichen Autor 
erklärte. In Einzelheiten zeigt diefes Werk auch die Einwirkung der Emilia 
Salotti, und Einzelheiten find es auch nur, in denen Meißner in feinen 
übrigen Werfen mit Leffing übereinftimmt. (S. 146, 211). 

Zu dem „echt LZeifingichen Bilde“, das Fürſt S. 31 in einer Strophe 
Meißners (1783) findet, will ich noch die folgende Stelle aus „Scilla und 
Minos” (1784, Skizzen 6°, 326) fügen: „Und böte Jupiter mir in feiner 
rechten Hand eine lange glüdliche Herrichaft, Jugendkraft im greifen Alter, 
Erneuerung jeder Wonne des Lebens an, beichränfte aber alle diefe Güter 
durch eine notwendige Freundſchaft mit Minos; legt er in feine Linke 
dagegen Nach’ und Tod für den nächiten Augenblid: bei den Unfterblichen, 
ich verfchmähte jene Rechte, ich erfaufte diefe Rache gern durch meinen Tod.“ 


1) Auch Goͤttſched erneuerte Ältere deutſche Dichtwerke ©. 308), Meißner verfubr 
dabei troß aller Verſicherungen von Genauigkeit redjt —— J wir . B. ein Bergleich bes 
von ihm im Deutſchen Muſenm 1778 (Für ©. 303) abgedrudten Gebichte mit dem in Dreeden 
befindlichen Original zeigt. 
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Ferner finde ich eine Aehnlichfeit zwischen Philotas und Kiaſas 
1ljährigem Sobn, der in Aleranders Gefangenichaft geraten ijt, aber weder 
jelbft darum zagt, noch von feiner Mutter Gram die Freiheit erwartet. 
Abgeſehen von foldhen Aehnlichkeiten zeigt fich wirklicher Einfluß Leifings 
nur in Meißners Fabeln. In der Pflege der äfopiichen Fabel fuchte er 
den Vorichriften Leſſings gerecht zu werden, wie die von Fürſt eingehend 
nachgewiejenen Veränderungen angeben, die Meißner an jeinen Quellen 
vornahbm. Ohne erfichtlichen Grund freilich iſt er auf Gellert jchlecht zu 
iprehen (S. 9). Dabei zeigt aber das Geſpräch „Ueber das Sprechen 
toter Sprachen“ einen merkwürdigen Anklang an das befannte von Friedrich 
dem Großen mit Gellert geführte. — Bezüglich der nach Sadı gearbeiteten 
Stüde, als deren Tuelle Fürſt die Ueberfegung des Dlearius vom Jahre 
1654 vermutet, wäre noch zu unterfuchen, wie ſich Meißner zu J. ©. 
Schummels: Schah Sadis perjiiches Nofentbal nebit Locmans Fabeln, 
Wittenberg 1775, verhält. Fürſt erwähnt diefe mir leider nicht zugängliche 
Bearbeitung nicht. — Was Harsdörffer betrifft (&. 258), ſo kannte Meiſtner 
auch deſſen Geiprechipiele und beutete fie aus, 3. B. Skizzen. 4°, 29. 
Manche der Anwendungen, die Meißner felbit feinen Fabeln mitgibt, find 
jehr geiucht, 3. B. wenn er „die geitürzte Eiche” auf den Nachlaß und 
Nahball eines Leſſing gegenüber dem eines Skriblers deutet, oder wenn 
er mit „Zaunkönig und Adler“ die Yejer des Meſſias treffen will und am 
Schluſſe der Fabel „Die Nachtigall” ruft: „Nachahmer Werthers, ſeid ihr 
Goethe?“ Wo bleibt da der allgemeine Charakter der Fabel? Freilich 
bietet auch für dieje Art von Fabeldeutung ſchon Leſſing einige Beifpiele, 
dem er eben auf diefem Gebiete ın allen Stüden folgt. 

Im übrigen gilt Meiner von jeher als ein Nachahmer Wielands. 
Aber auch mit ihm bat er nur äuferliche Aehnlichkeiten S. 148 f. Unum— 
wunden ftellt Fürſt die ganze untergeordnete Art Meißners vor Augen, wenn 
er den Dicher Wieland dem Kompilator Meiner gegenüberſetzt. Meißners 
Lebensthätigleit beitand darın, von allen Seiten her Stoffe zuſammenzu— 
tragen und feinen Leſern mundgerecht zu machen. Auch bierin liegt ein 
Berdienit, und man wide es bereitwillig anerkennen, wenn Meifiner jich 
nicht ein viel größeres angemaft und ein Streben zur Zchau getragen hätte, 
dem jeine Befähigung die Krönung verſagte. Zum Dichter machte ihn micht 
einmal die Liebe — feine Liebeslyrik bewegt ſich durchaus in den überlieferten 
Geleiſen S. 287 11... Necht bezeichnend für den Salonmenjchen Meißner 
iſt es, daß er mit feinem „Trinklied“ das alte Gaudeamus verfeinern will 
über leßteres vgl. Seufferts Vierteliahrſchrift 1, 248 #. Deutſche Literatur 
zeitung 1892, Wr. 15, Ep. 512 Fo). — Was die dramatischen Jugendarbeiten 
Meißners anlangt, fo it fein felbitändiges Werk Johann von Schwaben 
etwas kurz behandelt, namentlich werden die Nachwirkungen auf Schiller 
4). Roethe in den Forſchungen zur deutichen Philologie, Feſtgabe für Hilde 
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brand ©. 276 f., 231), Dürne, d. i. Zernede (f. Goedeke, Grundriß $ 324, 
797) und Neumeifter (Gersdorfs Repertorium 29, 88 f.) nicht berührt. 
Bezüglich der Sophonisbe ift noch auf M. Kochs Zufäge zu Feits Pro— 
gramm im der Zeitfchrift für vergleichende Literaturgeichichte 1887 —88 (Neue 
Folge Bd. 1) S. 471 ff. zu verweifen. Außerdem vgl. zu Lohenſtein Willner: 
Lohenſtein als Dramatiker, Dirfchau 1888; zu Fr. Röber die Blätter für 
literarifche Unterhaltung 1884, ©. 615 und die Voſſiſche Zeitung 1884, 
Nr. 323, Beilage 1. Zu den Operetten Meißners wäre auf die betreffenden 
Bufammenftellungen in Riemanns Opernhandbuch hinzuweiſen. 

Seine eigentliche Berühmtheit erlangte Meißner auf dem Gebiete 
der Heinen Proſaerzählung, welche Voltaire und Marmontel angebaut hatten. 
Wenn ſie in Deutſchland auch nicht, wie Fürſt meint, ſeit 1775 Engel ein— 
geführt hat, ſo mag dieſer doch beſtimmend für Meißner geworden ſein; 
der „Philoſoph für die Welt“ ließ ihn kaum 2 Jahre ruhen. Schon 1770 
war in Breslau eine „Auswahl kleiner Romane und Erzählungen“ erſchienen, 
welche die beften in den einzelnen Zeitfchriften enthaltenen deutichen Novellen 
vereinigte. Ja Ueberfegungen Heiner Romane aus dem Franzöſiſchen hatte 
ſchon 1755 Job. Fr. Gellius veröffentlicht, ebenderfelbe 1760 Briefe, Gefpräche, 
Seichichten und FFabeln aus dem Englischen; von ihm wurden auch Arnands 
Erzählungen (Fürſt ©. 188 ff. 196 ff.) übertragen, vgl. Goedeke $ 224, 31, 
was übrigens auch nach Meißner noch geſchah, fo von ſeiten Murfinnas 
1792, ſ. Goedeke $ 279, 14. Der im Jahre 1740 zu Schönberg in der 
Oberlauſitz geborene Gottfried Rudolph Wiedmer, Acciſe-Sekretär zu 
Breslau, veröffentlichte 1768 den „Angenehmen Zeitvertreib beim Kaffee in 
moralischen und witzigen Erzählungen aus dem Franzöſiſchen“, ferner 
„Angenehme morgenländiiche Erzählungen jcherzbafter und tragiicher Be- 
gebenbeiten aus dem Franzöſiſchen“, und „Beluftigungen für das fchöne 
Geſchlecht in moralifhen Erzählungen“, 1776 aber „Stleine Lektüren.“ 
Fürst gibt einen Ueberblid über diefe Gattung und ihre Hauptvertreter, 
wie er überhaupt jeden Abjchnitt mit einer allgemeinen Einleitung eröffnet. 
Mit Unrecht Freilich zieht er Veit Webers (Leonhard Wächters) Sagen der 
Borzeit nicht Sagen und Märchen der Vorzeit) in diefen Kreis. Die zwei 
eriten Bände diefer Sagen enthalten auf zufammen 900 Seiten jechs 
Erzäblungen, die jpäteren Bände von je über 600 Zeiten je eine (vgl. meine 
Daritellung der „Ritter- und Räuberromane” Halle, Niemeyer, 1894 ©. 27.) 
Auch tragen fie nicht den Charakter der Skizzen u. ſ. w. an ſich. Zwiſchen 
„Skizzen“ und „Erzählungen und Dialogen“ macht Fürft mit Recht feinen 
Unterichied. Dankenswert ift die überfichtlihe Zufammenitellung aller 
diefer Stücke nach Zeit und Ort des Erfcheinend. Sie legt den Wunſch 
nach einer Ähnlichen Ueberficht über Meißners Schriften überhaupt nabe. 
Außerdem gruppiert Fürſt die Erzählungen forgfältig dem Stoffe nad 
und gebt, wie überhaupt bei allen Erzeugnifien Meifners auf ihre 
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Quellen ein. In diefen Ouellenunterfuchungen liegt geradezu der Haupt- 
wert des Buches. 

Dabei ftellt ſich denn freilich heraus, daß Meifiner fo gut wie nichts 
felbitändig erzeugt bat, und Meißners eigenen Quellenangaben ſchenkt Fürſt 
nur bedingtes Vertrauen (©. 199, 205, 341 Anmerkung 14, vgl. 12). Mitunter 
it er da allzu mißtrauiſch. Für die befanntefte Erzählung Meißners 
„Deutſches Schaufpiel zu Venedig" mag wohl mündliche lleberlieferung 
Quelle fein. Gegen eine Erneuerung Frischling (S. 202) ſprechen außer 
dem umverfänglichen Eindrucd der Nachſchrift Meißners die Abweichungen 
und Einzelheiten wie die Einkfleidung, die er dem Stücke gab, überhaupt 
die ganze Daritellungsweife. Zuzugeben iſt allerdings, daß Meißner, wo er 
von feinen Quellen fpricht, manchmal recht fonderbare Zufälle aufdert, fo. 
Skizzen 1784, Band 4, Borrede. 


In der Bermittlung der Uuellen aber liegt der Hauptwert von 
Meißners Schriftitellerei. Die verhältnismäßige Leichtigkeit feiner Erzäblungs: 
weile fann die große Beliebtheit feiner Skizzen zum Teil erklären. Sicherlich 
war aber, was Fürſt nicht genug bervorbebt, dabei ſehr wirtiam die Wahl 
der Stoffe. Site feſſeln meist Schon an fih. Es find merkwürdige, zu 
mannigfachen Betradhtungen anregende Vorkommniſſe aus der Geichichte 
oder dem gewöhnlichen Yeben. Mehr als einmal behandelt er „die jonder- 
bare Verkettung menschlicher Schickſale, und wie jo. oft Glüd in Unglüd, 
Unglüf in Glück fih verwandeln kann“ (Stodjchilling). Auch verfucht er 
fih nicht mur „ie zumeilen“ an Paradoren (Borwort zu den Erzählungen 
und Dialogen II). Das Gegenteil hiervon fprechen jchon viele Ueberſchriften 
feiner Erzählungen aus, in denen das Wort jonderbar vorfommt oder ein 
ionderbarer Gedanke ausgedrüdt iſt. Viele Erzählungen bezweden den 
Ermeis auffälliger Behauptungen, jo 3. B. die Einkleidung der Erzählung 
„Der Stodichilling“, der Brief der Yais Skizzen 4°, 301) und namentlich 
die Kriminalgeſchichten, in denen er zeigen will, „wie fchnell, wie unmerflich 
zugleich oft diejenige That in Fehler und Lafter übergeht, die als Tugend 
oder wenigitens als fchuldlofe Empfindung begann“ Skizzen 13, 5; vgl. 1, 
130 u. d.); im den letten Geſtändniſſen verurteilter Verbrecher erkennt er 
jet 1778 danfbare Motive für den Pſychologen (vgl. hierüber auch E. Kraus 
in der Bohemia vom 22. September 1889 Nr. 262 Beilage; Fürft S. 186). 


Solche Dinge reizten ja auch die Kunſt der Dramatiker: tft es doch 
tragtich, wenn eine edle Natur im Vollgefühle ihres Rechtes eine wirkliche 
Schuld auf fich lädt. Auf diefer Linie treffen wir auf die Verbrecher aus 
verlorener Ehre u. ſ. w. Ganz befonders fühlte fich die Phantafie eines 
Ehr. 9. Spieß zur Behandlung folder und ähnlicher Gedanken veranlaft, 
fiebe mein oben angeführtes Buh S. 55. Wenn fih Meifner gegen einen 
Bergleich feiner Kriminalgejchichten mit den faft immer fabelhaften Gefchichten 
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von Lips Tullian u. ſ. w. mit Recht wehrt, fo ſtehen jeine Erzählungen 
hoch über den mit Gräßlichkeiten angefüllten Spießens, mit dem ihn übrigens 
nicht nur Berlagsintereflen (Fürft S. 58, 62) verbanden, fondern auch eine 
bi8 zum Tode reichende Freundfchaft. Daß aber die Beifpiele zu dem 
Auflat über Träume und Bifionen, der in der Tabelle S. 165 fehlt und 
aufer in Meißners Merken 11, 294 auch mit einem Nachtrag Spießens in 
deſſen Kleinen Erzählungen und Gefchichten, Prag 1804, 3, 159 ff. wieder 
abgedrudt iſt, in dasfelbe Gebiet gehören wie Spiehens Selbitmörder- 
biograpbien, iſt nicht richtig; diefe gehören nicht zu der Gattung, die ſchon 
Cicero mit feiner Schrift de divinatione anbahnte. Wenn Meißner in 
der Gattung, deren Urheber er tft, wie in vielen anderen Erzählungen nicht 
zurüdjchredte vor fittlich vecht verfänglichen Stoffen und Auftritten, die er 
gewöhnlich bis hart an die Grenze des Anftändigen führt, um dann abzu- 
brechen etwa mit den Worten: „Bier wird Forterzäblen Schwer und jchlüpfrig“ 
— ſo wußte er wohl, warımı er dies that, und er hätte nicht nötig gebabt, 
den Neigungen feiner Leſer auch noch auf dem eigentlichen Gebiete feines 
Freundes Spieß entgegen zu fonmen, dem des Wunderbaren. Trotz feiner 
fonftigen Aufklärung steht ev unter dem Eindrude merfwürdiger Träume 
und Bifionen (Unartalichrift 5, 120), und er fpendet Spießens Traum: 
geichichten Beifall, ja berichtet felbit über einen „Beſuch nach dem Tode“, 
ohne ihm rationaliftisch zu Leibe zu geben, wie e8 ein Vierteljahrhundert 
jpäter der Schrift Karl Wögels: „Meiner Gattin wirkliche Ericheinung 
nach ihrem Tode” von einer ganzen Reihe von Schriftitelleen geichab, 
vgl. Neue Allgemeine Deutiche Bibliothef 9%, 237; 103, 113—128; Stein- 
becks Deutfcher Patriot 1805, 2, 168 ff.; MWielands Werke Hempel) 32, 
425 ff. Ja ſelbſt ein Bertreter der Räuber: und Schauerromantif, der 
Erfinter Privatdocent Ferd. Kaj. Arnold erklärte die wunderbaren Vorgänge 
feiner Erzählung: „Amalie Balbi. Eine wunderbare Bifion, die ich felbit 
gehabt habe“ nach den Gejegen der Pſychologie. 

Der meift fpannende Inhalt der Skizzen verhalf diefer Gattung zu 
beionderer Aufnahme, und Meißner fand eine große Menge Nachahmer, 
deren Fürſt nur wenige anführt. Viele fnüpfen fchon mit ihren Titeln an 
Meiner an; fo befonders deutlich die „Nachgeabmten Meißnerſchen Skizzen“, 
von N. S. C. E. J. A. 1. Bändchen. Frankfurt und Leipzig 1796, 378 ©. 
Der Necenfent in der Neuen Allgemeinen Deutichen Bibliothef 30, 502 
wünſcht dem Verfaſſer „eine genauere Bekanntſchaft mit beiferen Schrift: 
ftellern als fein Borbild Herr Meißner ift.“ In den Bahnen Meißners 
bewegt fich mit vielen feiner Werke Aloys Wilhelm Schreiber, ſ. Goedeke 
Grundriß $ 262, 5, 19. Val. ebenda Vulpins S 279, 11, 15; Duradı 
$ 279, 24, 1; Schumann $ 279, 43, 4 und 43a, Sophie La Roche $ 224, 
38, 5, 11, 12; Fülleborn $ 224, 107; Lafontaine $ 277, 21; dv. Wallenrodt 
$ 277, 16, 2,17; 9. v. Goldſtein $ 295, II, 1,... 4. Ferner führe ich noch 
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an: Skizzen aus der Feen- und Geiſterwelt. Leipzig 1791. Skizzen und 
Scenen für Nomanicreiber und Schaufpieldichter. Altenburg 1791. Schluß 
der Borrede: „Mein löblicher Zwed war alio, der größten Not eines Finger: 
diehters, der Erfindung des Plans und der Berwidlung abzubelfen.“ — 
Natürliche Dinge in einer Sanımlung von Erzählungen, Skizzen und Dia- 
fogen. Nichts mehr und nichts weniger als Roman. Leipzig 1798. Der u. a, 
darin enthaltenen Erzäblung mit dem echt Meifinerfchen Titel: „Unmöglich 
und doch möglich“ Liegt das Schaufpiel V. v. Hubers: Die offene Fehde 
(Mannheim 1788) zu Grunde. — Skizzen, Erzählungen und Schwäne, 
Berlin 1813, von Chriſtoph Wilhelm Meißner, der auch Ecenen aus ber 
wirflihen Welt, Berlin 1811, ericheinen lief. — Romantische Erzählungen 
und Skizzen. Wahrheit und Dichtung. St. Gallen 1790— 9, II. Verfaſſer: 
Joh. Melchior Armbrufter. — Romantiihe Skizzen. Altona und Yeipzig 
1797 und 1808. — Romantische Gemälde und Scenen der Vorwelt. Frank— 
furt 1794. — Kleine romantische Gemälde. Weißenfels und Leipzig 1795 
und 1811. Romantische Gemälde von K. A. Buchholtz. Berlin 1804. Der: 
felbe Karl Aug. Buchholtz (1785—1843) berührt fich auch in feinen „hiſtoriſch— 
romantischen Skizzen aus Rom und Griechenland“, Berlin 1804, mit Meißner. 
Auch G. Ehriftoph Kellner ging nah Meifiners Vorbild ins Altertum zurück 
mit den Goedeke 8 224, 108, 5—7 genannten Schriften, Andere Titel 
wie Bagatellen romantischen Inhalts, Wien 1797, laſſen Anſchluß an 
Anton Wal vermuten. Auch ohne äußerlich die Nachfolge Meißners zu 
fennzeichnen, gehören doch zu der von ihm hauptſächlich vertretenen Gattung: 
Roſamundens Feierftunden. In Erzählungen, Meinen Romanen und 
Gedichten. Bupdiffin und Leipzig 1798. (Widmung: Roſamunden zur 
Erinnerung an ihren Freund K. 8.) Inhalt: 1. Der blinde Bettler, 
Novelle nach dem Franzöſiſchen. 2. Der Erfat. Gegenftüd zu 1. 3. Maria 
Prögen oder die Gefchichte meines ehelichen Lebens. 8. Ausfchweifungen der 
Eiferfucht. Buchitäblich wahr. 10. Ildefonſe und Rapillon, nach dem Zauber: 
roman des Grafen Caylus. Die übrigen Nummern find „Kleine Beiträge zur 
Vebensweisheit”, beftehend in Gedichten u. |. w. darunter ©. 145: Die Kindes» 
mörderin. — Novellen zur angenehmen Unterhaltung. Weißenfels 1797. 
304 S. 7 meiſt mit P—n umterzeichnete Erzählungen: Don Alonfo und 
Elvira (Entführungsgeſchichte). Die drey fchweren Mächte. Der Deferteur. 
Rippreht müßte nicht Wipprecht fen. Veit und Barbara. Nach dem 
8, Buch des Dvid. (Wal. Meißners: Scilla und Minos). Rudolph der 
Letzte, Graf von der Wart. — SHleine Gefchichten und Romane oder 
Liebenswürdige Scenen des häuslichen und bürgerlichen Lebens, ala Mittel 
zur Vertreibung der Hausſcheue und der bürgerlichen Unzufriedenheit. Aus 
dem Archive unferer Tage und der Vorzeit. Erfurt 1798—1802. 4 Bände. 
Inhalt I: Julie und Louis. Emigrantengefchichte. — Nicolaus Roubiont. 
GeichichteZeines?’ Böfewichts, eines Jefuitenlaienhruders, der eine Zeit lang 
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die Schreckensrolle eines Königs von Paraguay ſpielt. — Franziska be 
Leveillard; eine durch Unterſchlagungen von Briefen zur zweiten Vermählung 
verleitete Frau läßt ſich begraben, um dadurch zu entlommen. Primroſe, 
Rittergeſchichte aus dem Franzöſiſchen (Paris 1797). — II: Oberförſter 
May. Sechs Kapitel nach den ſechs aufgegebenen Worten Grab, Glück, 
Freund, Yeind, edle That, Feuer. — Marianne oder der Schak im Raben- 
ftein. Ein Scharfrichter läßt nach einer Hinrichtung feine Handichuhe am 
Rabensteine liegen ; die Tochter des Wirt3 bolt fte und findet einen Mantel: 
fad mit Koſtbarkeiten. — Ferdinand und Amalie. Auch der größte Wüſtling 
fann zur Vernunft gebracht werden durch eine Fluge Frau: anſtatt einer 
Buhlerin läßt fie fich von ibm umarmen!). — Wilhelm Gutmann oder die 
Räuberhöhle. Der Prediger Gutmann wird von feinem eigenen Bruder 
itberfallen; vgl. Meißners „Räuberfchente“. — III: Karl von Niesmar, 
oder Liebe ohne Genuß (eines jungen Windbeutels zu einer verbeirateten 
Frau von Stande); Ehe ohne Eiferfucht (zmifchen Frau und Gatten); 
Trennung obne Thränen (de3 von ihr beſchämten Liebhabers). — Eine 
Biographie aus dem Monde. — Karl von Kiesmar erſchien auch fir fich 
Sobenzollern (Erfurt) 1800. Gin Heines Heftchen mit dem Titel: „Liebe 
und Genuß. Skizze eines größeren wahrhaften Romans. Venedig 1802“ 
fchildert offenbar unter Einfluß Heinſes das allmälige Anwadien der Liebe 
bis zum finnlihen Genuß. — Auswahl Heiner Yiebesgeichichten in fittlichen 
Erzählungen aus deutichen Zeitichriften. Berlin und Yeipzig 1799 240 ©, 
Anhalt: Stärke des Vorurteils. — Glück aus Unglüd (erweist, wie nabe 
Leichtfinn dem Werbrechen Liegt). — Gefährliche Probe (einer geliebten 
Berfon werden alle möglichen Prüfungen auferlegt). — Die von Fürſt S. 207 
erwähnte Scenenfolge „Der Hundsfattler“ ift von J. D. E. Bornſchein, 
j. Goedefe $ 279, 35, 35; die Dramatifierung von Euenna und Vivonne: 
Die Race, Hamburg 1799, rührt von Schmieder her (Dramatifche Beiträge 
für die deutiche Bühne, 1. Band) und erichten in neuer Ausgabe unter den 
Titel: „Die Rächer”, Yeipzig 1812. Bol. jewt Goedefe $ 265, 10, 7 (nad) 
Abſchluß von Fürſts Buch erfchtenen). 

In demfelben Jahre 1778, in welchen die erite Sammlung Skizzen 
herauskam, erichtenen zu Erfurt die „Sommernächte philoſophiſchen und 
moralischen Anbalts in Dialogen und Erzählungen“. Ihr Verfafler, der 
Privatgelehrte Heinrich Chriſtoph Friedrich Knoll zu Yangenfalza (1752— 1786) 
veröffentlichte außerdem: Das Gaftmahl oder der Weiſe, eine pbilofopbifche 
Scene (Weimar 1781), fowie die Philofophie in anmuthigem Gewande, 





1) Außer in Meifners Erzählung von der Tante, bie bie Stelle ihrer Nichte vertritt, 
wird Dasfelbe Motiv verwendet im der langobardifchen Gejdjichte Rofimunde im „Deagazin fchredlicher 
Ereigniffe und fürchterlicher Geſchichten Nr. 2, iedenfalle bon nndörffer". tl. mein Bud 
S. 8. Die Heldin feffelt den Yiebhaber ihres Mädchens Edda an ſich, indem fie deren Stelle 
einnimmt. Am Morgen erkennt Lothar zunächſt mit S en feinen Irrtum, ähnlich ber Herzogin 
von Eleveland in „Marlboroughe Yugendfünde,“ 
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Reval und Leipzig 1781.) Diefe Schriften unterfcheiden fih von den fonft 
gleihartigen Meißners durch einen wahrhaft fittlichen Ernſt, an deſſen 
Stelle bei Meißner eine lare Moral fich ergeht (ſ. Fürſt ©. 185). So 
fann man die Erzählung „Aeſchines und Eimon, oder die Reife auf den 
Ida“ nach den Worten des Verfaflers „als einen Beitrag zu den Bei- 
ipielen von der Schädlichkeit der Wolluft anſehen“. Cimon geht am diefer 
zu Grunde, troßdem er einen Streich jugendlichen Leichtfinns bereute: er 
batte ein junges Mädchen in Troja unter der Maske eines Gottes fich 
gefügig gemacht. Knoll „ſuchte durch eine der Neigung zu verliebten Scenen 
fchmeichelnde Erzählung die Leſer unverhofft auf das zu führen, was ihnen 
fehrreich werden follte, und alfo zu machen, daß fie unter einem fühen 
Vehikel eine nützliche Arzney verichludten, die fie nicht darinen gefucht 
hatten“ (S. 122). Bon folchen Abfichten ift Meiner weit entfernt. Das 
wird ja der Anziehungskraft feiner Erzählungen zu gute gefommen fein: 
Knolls gutgemeinte anmutige Philoſophie hatte feine Erfolge aufzuweiien, 
wie Meißners pilante Stoffe. Zwar macht Meißner öfters eine allgemeine 
Bemerkung, manche Perſon ftellt eine weile Betrachtung an; da unterbricht 
fie oder er fich gewöhnlich fehr bald: „Hut! bald hätte ich mich in moralifches 
Geſchwätz vertieft!” u. ä. Gleichwohl verfällt er oft in ein feinen Perſonen 
unangemeſſenes Vhilofopbieren, fo wenn er den jugendlichen Abdallab, einen 
„tumben tnecht“, fettenlang mit fich vernünfteln oder die heißblütige Cuenna 
mit fürrchterlicher Breite vor Ruyter fich ausfprechen läßt. Doch bemüht er 
fich fonft, langweilige Schilderungen durch eine Art Aufdeckung feiner Karten 
zu verfühen: „Karakterfchilderung am unrechten Orte ift ein böfes Ding 
für Leſer und für Autor — doch einige Worte von Ranslebens Karakter 
fönnen bier unmöglih am unrechten Orte fteben“ (Skizzen 3°, 168). Auf 
diejes Kunſtmittel Meißners hätte Fürſt S. 187 aufmerffam machen können. 
Meißner weiſt auch dann gern auf die von ihm befolgten Stunftregeln bin, 
wenn er jein Unvermögen zu wirklicher Schilderung verdeden will, 3. B. 
Skizzen 7, 180. Diefem Kokettieren mit Borfchriften der Kritik entipricht 
die auch von modernen Größen des Kultur-Romans beliebte Gepflogenbeit, 
in Anmerkungen auf die gelehrte Grundlage einzelner Motive hinzuweisen. 
Meißner thut dies nicht nur in feinen größeren Arbeiten, fondern auch in 
den Skizzen, 3. B. am Ende des Dialogs Scipio und Allucius. Ja, im 
Zerte felbit beruft er fih auf Stellen in Rouffeaus und andern Schriften, 
z. B. Skizzen 7°, 98, und obwohl er fie als befannt bezeichnet, fetst ev doch 
noch eine Anmerkung darunter. Nur bezüglich der Teichoffopie, die in 
„Minos und Scilla“ enthalten ift, begiebt er fich eines Hinweiſes auf 
Homer. Sonft geberdet er fich mit der Eitelkeit und Kleinlichkeit eines 
Gelehrten als ein Vertreter biftorifcher Forſchung, ganz befonders im 


1) Bat. Die — Philoſophie in einer haften, obwohl verbedten Liebes⸗ und 
Heldengeichichte, Bon friebr. Erdmann von Glaubitz. Hranffurt und Leipzig. 1718, 
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Alfıbiades. Und doch erweiit er fich lediglich als ein Kompilator, der mit 
Eifer allerhand gelehrte Notizen!) ins Breite zog, dabei aber weder um die 
pfuchologische Begründung und innere Verfnüpfung der einzelnen That: 
jachen fonderlich bemübt war, noch mit Fritifcher Genauigkeit verfuhr. Wie 
willfürlich und unangemeflen iſt e8 3. B. wenn er die Worte ſpartaniſcher 
Heldenmütter einer atbeniichen Setäre in den Mund legt. (Alcibiades, 
2. Auflage 1785, 2, 82). Na der gelebrte Forſcher und ipätere Gymnaſial— 
direftor Meißner läßt fich, abgeieben von feiner Auffaffung des Altertums, 
in Stleinigkeiten oft recht fonderbare Verſtöße zu fchulden fommen, 3.8. wenn 
er in der Skizze Seipio eine Schlacht bei Tieinium erwähnt oder von 
einem puntichen Zchreden fpricht (fo in der zweiten und dritten Auflage 
10, 321; dem gegenüber S. 324 ein Sühnopfer von Bunifchem Blute; an 
einen Drudfebler ift kaum zu denfen, da die zweite Nuflage Torgfältiger 
forrigiert zu fern Scheint: S. 327 hat die 3. Auflage „vorloren“ ftatt „ver- 
loren“, wie es in der 2. richtig heift.) Ein Glüd für Meiner, daß die 
Kenntnis, die feine Leer vom Altertum batten, der Begeifterung nicht ent- 
ſprach, die fie dem Alcibiades entgegenbrachten. Wie urteilslos erfcheint 
uns heute das überichwängliche Yob, welches der Prinz de Yigne dem Werfe 
ipendete, 5. A. Meißners Rokokobilder ©. 155. Die Begründung diefes Bei- 
fall$ aus dem Standpunkte der damaligen Bildung vermißt man bei Fürſt. 
Für die Gegenwart freilich it der Alcibiades nicht etwa deshalb ungenieß— 
bar, weil die Kenntnis der klaſſiſchen Welt allgemeiner und tiefer geworden 
wäre. Wenn übrigens Fürſt S. 152 fagt, der Mlcibiades babe „den 
Schlenkert, Cramer, Fehler Titel, Form und Aufbau leiben müſſen“, fo 
mag dies richtig fein bezüglich Fehlers, deſſen Nomane freilich, wie Goedefe 
mit Recht urteilt, ihre Muſter durch reicheren Anhalt übertrafen. Schlentert3 
Romane baben außer dem Dialog nicht3 mit dem Alcibiades gemein. Ans 
klaſſiſche Altertum begab er ſich nur mit feinem Schaufpiel: Agathon und 
Pſyche 1780, das ſich aber an Wieland anſchließt. Sonſt bewegt er ſich 
im Mittelalter wie die Ritterdramen der Zeit. Aus ihnen entnehmen die 
Berfajler von Nittergeichichten auch die Form. Letzteres gilt insbefondere 
von Cramer, auf den allein das Entleiben des Titel paßt. In der Vor— 
rede zum „Deutichen Alcibiades” vom Jahre 1790 ©. 12 fichert er ich 
gegen den Vorwurf der Nachahmung des ariechiichen oder des Meißnerſchen 
Aleibiades. „ch las eben damals, als die Welt diefen Albert von Norden- 
ichild bewunderte, die Geichichte der Helden Griechenlands, und alfo auch 


1) Aus Meifnert Vorliebe für das Aneldotifche erffärt fi wohl auch die Aeußerung in 
der 1. Auflage der Stigzen, auch nad Heinje und Wieland fei mod; eine reiche Nadjlefe für eine 
erneute Darftelung Ariitipps übrig aeblieben. Und dabei waren 1776 zwei Werfe über bie Lais 
erfchienen, die man Heinje zuichrieb, Goedete $ 230, 13 a. E. Der Ariftipp, ber einige Jahre nadı 
den Skizzen erichienen Meißners Wunſch nicht entipracdh, war jedenfalls der von Karl Müdhler 
(Berlin 1781), dem großen Anefdotenjäger, der auch „Novellen, Stigen und Anekdoten” unter dem 
Namen Klio berautgab (1825), deögleiden Kriminalgefhichten. (Ein Beitrag zur Erfahrunges 
jeelenfunde, Berlin 1828), 
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die des Alcıbiades, fand Aehnlichkeit zwischen dem Deutichen und Griechen, 
und unbetümmert, inwiefern fie getroffen oder nicht getroffen fei, Lieb ich 
iemen Gedanken noch jest.” Mag man diefer Verficherung glauben oder 
nicht, jedenfalls follte der Titel Käufer anloden : aber diefer deutſche Alcibiades 
bat mit jeinem griechtfchen Namensvetter höchſtens das gemein, daß fich 
alle Weiber in ihn verlieben und fich ihm preisgeben, und dat ihm alles 
in der Welt gelingt, daneben freilich auch den Mangel, daß nicht entwickelt 
und anfichaulich gemacht - wird, wie das eigentlich zugeht. Natürlich tritt 
diefer Mangel bei Eramer noch ftärker hervor: fein Held iſt ein Menfch 
von höchft liebenswürdigen, unwiderftehlichen Eigenichaften, voller Geift und 
Straft; als folder muß er ja Glüf haben. Wenn aber außerdem noch 
Altes und Neues in Sitten, Anichauungen, Namen u. f. w. bunt durch: 
einander gewürfelt wird, fo muß Meißner erft recht vor einem Vergleich 
mit Gramer geichütt werden. Man leſe nur Gramerihe Namen wie: 
Drako und Bardi, Prinz Heftor und Landgraf von Holm, Theffalo, Herr 
Brambier, Graf Hui, Prinzeſſin Rifa und Paleska, Städte und Länder 
Nordia, Nemfi, Hioſa, Almeitria). 


Auf einen andern Cramer dagegen möchte ich aufmerffam machen, 
der die Richtung Meißners und Fehlers verfolgt: Friedrih Matthias 
Gottfried Cramer, geb. am -5. Nov. 1779 (Raßmann: Bantheon S. 55 
hat 1780) zu Quedlinburg, Pfarrersiohn, Doktor der Philoſophie und 
Auditenr in Berlin, fpäter Steuerinfpeltor in Balberftadt, wo er am 
13. 114.) Aug. 1836 ſtarb, verfaßte außer vielen biftoriichen Schriften 
„Eudomenes”, Eine griechifche Erzählung in 2 Büchern. Berlin 1803 
ipgl. Neue Allgemeine Deutiche Bibliothef 86, 358. Auch ein Trauer- 
fpiel Themistofles in 3 Aufzügen ließ er (Quedlinburg 1804) erfcheinen. 


Daß Meiner auch den Thejeus in ähnlicher Weife wie den Alcibrades 
zu bebandeln im Sinne hatte, bezeichnete er felbit als einen „flüchtigen 
Gedanken“ (Skizzen 5, 1792, ©. 3. Vielleicht kam er davon ab, weil ber 
Segenitand zur wenig von dem hatte, was man jest „altnelles Intereſſe“ 
nennt. Zum Spartafus 1792 mochte ihn die eigene Zeit angeregt haben; 
was ihn dagegen abgejeben von feinen Quellenftudien zum Epaminondas 
und Cäſar leitete, ift auch bei Fürſt nicht erfichtlih. Wenn er wegen der 
zulest angeführten Arbeiten mit Schiller in einem Atem genannt wurde, 
fo teilt er mit ihm auch die Neigung für Darftellung „merkwürdiger 
Rebellionen“. Zum Studium der Gefchichte des Mafaniello (1784) regte 
ihn möglicherweife Fiesko an, der auch in der Bianca Capello Spuren 
binterlafien hatte (Fürſt S. 119). S. 337 fehlt der Hinweis auf die Oper 
von Reinhold Keifer, Hamburg 1706, mit dem Terte von Feind, ferner 
auf das „Driginaltrauerjpiel in 5 Aufzügen Mafantello von Neapel“, 
Berlin 1789, von 9. 3. E. Albrecht (Goedele $ 279, 1, 15), auf das im 


186 Fürft R., Auguft Gottlieb Meißner. 


wildeiten Grabbeſchen Genieftil verfaßte Trauerſpiel von Alerander Fiſcher 
(Reipzig 1839, ſ. Gersdorfs Repertorium 22, 466 f.), und auf die „biftorifche 
Movelle“ Der Frichhändler von Neapel von Franz Lubojatzky, Grimma 1811 
(Gersdorfs Repertorium 31, 380). Daß Mafaniello auch der Held der 
„Stummen von Portici“ tft, fette Fürft wohl als befannt voraus, ebenfo 
die merkwürdige Thatſache, daß die erite Aufführung diefer Oper in Brüffel 
1830 da8 Zeichen gab für den Ausbruch der Revolution, die zur Trennung 
Hollands von Belgien führte. So wirkte die Gefchichte auf die Kunft und 
diefe twieder auf die Wirklichkeit, 


Auf Grund jehr eingehender Forihungen über Meißners „jelbitändige 
archivarifche Studien” kommt Fürſt bezüglich der Bianca Capello Meifiners 
zu dem Schluffe, daß wir in ihr nur eine geſchickte und genaue Ueberſetzung 
eines in franzöfifcher und italienischer Sprache 1776 erfchtenenen Werkes 
von Sanfeverino vor uns haben, eine Thatlache, die jchon 1789 von 
Siebenkees feftgeftellt wurde. In dem Originalwerfe tft fogar ſchon mitunter 
der Dialog verwendet. Meißner nahm alſo 1780 fchon das Verdienſt ge: 
lehrter Forſchung in Anſpruch, wo er noch nichts anderes als Ueberſetzer war 
Fürſt S.129). Die nach Meißner gearbeitete Sodenfche Bianca (Fürft S. 132) 
erichien 1802, wie Goedeke richtig angiebt. Wenn die Allgemeine Literatur: 
Zeitung 1787, 1, 97 die Bianca neben der Emilia Galotti als Borbilder 
für fchwierige Charaktere empfiehlt, fo finden wir eine Verfchmelzung beider 
in dem „tragifchen Gemälde in 5 Aufzügen“, welches unter dem Namen 
Bianca bei Meißner in Leipzig 1800 und mit dem Zuſatz: „ein Seitenftüd 
zu Leifings Emilie Galotti” bei Sommer in Leipzig 1802 erſchien. Em 
55 Seiten langer Vorbericht ergebt fich im Lobe Leifings und fucht den 
gegen die Emilie erhobenen Tadel zu entkräften. Die darauffolgende, 
jämmerliche, von Webertreibungen, Widerfprühen und Tollheiten ftroßende 
‚ Bearbeitung des Stoffes der Bianca-Emilie verfogt moralifierende Zwede. 
Noch verweife ich auf Nellftabs Bianca (Schriften, Leipzig 1844, 11, 
147—281), die aber zum Kreiſe der feindlichen Brüder gehört: Bianca 
Montaldi wird von zwei Rittern geliebt, Pedro von den Eltern, Yudovico 
von Bianca erhört. Bor der Hochzeit fommt es zu Tage, dat beide Brüder 
find; Bianca trinkt den von Yudovico für feinen Nebenbubler bereiteten 
Biftbecher. 


Fürſt beipricht troß feines Nachweifes Meißners Bianca miht unter 
den Ueberſetzungen, die er unlogifch den bürgerlichen und hiftorifchen Romanen 
gleichordnet; über den Begriff biftorifcher Roman läßt fich bezüglich des 
Alcibiades ftreiten, Gottichall (Nord und Sid 1832) bezeichnete ihn als 
archäologischen Roman, ebenfo die Feßlerſchen. Wer ift der von Fürſt 
S. 100 ıumter den Verfaſſer biftorifcher Romane genannte Schmieber ? 
etwa. der „Karlsruher privilegierte Straßenräuber“ Chriftian - Gottlieb 
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Schmieder? Die Zufammenftellungen im Regiiter laflen dies vermuten.) 
Da geichäbe dem Buchhändler und Nachdruder zu viel Ehre. Sollte 
Heinrih Gottlieb Schmieder gemeint fein? Zwar verzeichnet Goedele 
$ 265, 10 nur Schaufpiele; doch verfaßte Schmieder auch die dialogifierte 
Geſchichte „Das Erdbeben in Meffina”, Halle 1786, ferner die „Scenen 
aus der Gefchichte Heinrichs IV. von Caſtilien“ ımter dem Titel „Der 
fchwache König“ Gotha 1786 —88. III; auch eine Weberfegung aus dem 
Franzöſiſchen: „Die Heldin der VBendee” Altona 1801 (vgl. mein Buch 
S. 74). Eine ähnliche Unflarbeit befteht bezüglich des S. 100 genannten 
Albrecht. Das Megiiter nennt für diefe Stelle 8. G. Albrecht. Das 
wäre Karl Gottlob Albrecht (Goedele $ 279, 96), der aber für biftorifche 
Romane nicht in Betracht kommt. Jedenfalls meint Fürſt den Ham— 
burger Arzt und PBielfchreiber Job. Friedr. Ernſt Albrecht, der zwiſchen 
1792—1815 auch als Buchhändler in Prag lebte (wohl derjelbe, den Fürft 
S. 55 erwähnt als Berleger des Apollo) und 1789 das Trauerfpiel 
Mafaniello fchrieb. Ob feine „Geichichte”: Liebe ift ein wunderlich Ding, 
oder Geſchichte der Familie Frank, Hamburg 1781 (nu. d. T. Schweiterliebe 
und Belehrung. Geichichte der Familie Frank, Leipzig 1796—98. II.) etwas 
gemein hat mit Meifners bürgerlichen Roman: Gefchichte der Familie 
Frink, kann ich nicht fagen, möchte aber eine Anlehnung vermuten. (Fürft 
- übergeht auch das Berhältnis, in welchem das ala Fortſetzung von Meißners 
Familie Frink bezeichnete Werk: Leben Frints des Sohnes — Kopenhagen 
und Leipzig 1787 — von Karl Heinrich Strögen zu Meißners Familie Frink 
fteht.) Albrecht war ja ſehr unfelbftändig; mit feinen „Neuen Biographien. 
der Selbftmörder” lehnte er fich an Ehr. 5. Spieß an, den Freund Meißners; 
die „Familie Eboli” geht auf Schillers Don Carlos zurüd; nach Eramers 
Räuber: Roman: „Der Domſchütz und feine Gefellen“ arbeitete er ein 
Schaufpiel u. ſ. w. Er kann alfo jehr wohl an Meifiner angelnüpft haben. 
Doc möchte ich dies nicht gerade betreff der „biftorifchen” Romane jagen, 
die vielmehr unter den Zeichen Eramer-Spieh ftehen. 

Albrecht ift zugleich ein Zeuge gegen die Behauptung Fürfts, daß 
die Kunſtform des dialogifhen Halbromans zeitlich und räumlich beſchränkt 
geblieben jet (S. 101). Albrecht gehört ıicht zu dem „Streife junger 
fächfifcher Romanfchreiber”, welche diefe Gattung befonders pflegten ; eher 
gehört er zu den Stürmern; er fchrieb 1782 einen Fauft, und das 
Wert, wodurh er „berühmt“ wurde, die Yauretta Pifana, ift Rouffeau- 
icher Abkunft. In der Borrede dazu fpricht er fich Über die auch im 
jeinen fpäteren Werten gepflegte dinlogiiche Form aus: „Ich finde, daß 
man dadurch, daß man die Perfonen redend umd zugleich handelnd ein- 


1) z.; wenn Pa DER F 37 FR, bt: „R. eg —— find im En Fre a 
u 
nteln, In. Dieter Saul wir — —* an ae an hefer ei Stelle — — FFo wohl J. Sr "er. uf, 
deffen Klein e Romane 1788— 
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führt, in Anfehung des natürlihen Schwungs der Sprade, in Anſehung 
der Darftellung der Charaktere gewinnt, finde, daß dem Leſer Handlung 
intereffanter tft, als Erzählung, und endlich finde ich mehr Vergnügen bei 
diefer Art von Arbeit.“ Pollends ein Norddeuticher war der Profeflor 
v. Bazko in Königsberg, der in vielen ferner Ritter: und Gefpenftergeichichten 
den Dialog verwendete. Er wollte übrigens etwas Beſſeres liefern als 
gewöhnliche Ritterromane: dazu glaubte er fich durch das Studium der 
alten Urkunden befähigt. Auch war ibm Boccaz Mufter für die Form 
der in eine Rahmenerzählung eingelegten Einzelerzäblung, wie er im der 
Vorrede zum „Ehrentiſch“ felbit jagt. In Danzig erfchienen 1797 „Dialogi: 
fierte Gemälde, dramatiich gezeichnet von S. G.“, d. i. fiherlih Sigmund 
Grüner, der Direktor einer Schaufpielergefellichaft in Liv- und Eitbland 
war und 1807 in Wien ftarb. So liefen fich noch viele derartige Er— 
zeugniffe anführen (namentlich aus Goedeke $ 279, die gegen eine Be- 
ſchränkung der dialogtichen Gattung auf Sachien und auf die Zeit Meißners 
fprechen. Thilo übrigens, den Fürft in diefem Zuſammenhange nennt, fchrieb 
feine „Emilie Sommer” in Briefen, und Safe leugnete die Verfafferichaft 
des „Guſtav Aldermann“ 1779 ab. In Wielands Diogenes, deſſen Ein- 
fluß auf Meiner Fürft annimmt, machen, wie Mieland ſelbſt im Zuſatz 
zum Borbericht der Ausgabe von 1795 fagt, „die eigentlichen Geſpräche den 
wenigften Teil des Ganzen aus.” (1780 erjchienen feine „Dialogen“ und 
1803 „Erzählungen und Dialogen“; ob Wieland Kenntnis von den Meißner— 
fchen hatte?) Im Sabre 1760, wo Wielands Arafpes erfchien, gab Gellius 
die „Briefe, Gefpräche, Gefchichte und FFabeln aus dem Englifchen“ heraus, 
und außer dem Einflufie des Nitterdramas möchte ich für die auf einmal 
auftretende Gattung der dialogifierten Romane auch die Einwirkung der 
NRichardfonichen Romane in Briefen annehmen. Denn vom Briefwechiel 
unterscheidet fih der Dialog nur durch die Merkmale, welche die Entfernung 
der Beteiligten von einander hervorruft. Auch in der galanten Lyrik wurbe 
der Brief richtig als ein Stüd aus einen Dialoge aufgefaht, vgl. v. Wald— 
bera: Die galante Vyrik ©. 128. In Wächters „Sagen der Borzeit“ 
erfcheinen außer den Geiprächen auch Briefe, in denen man aber auch nicht 
bloß erzählt, fondern auch Geipräche wiedergiebt. Es wäre eine dankens 
werte Arbeit, wenn jemand die Verwendung der Geſprächsform von Hans 
Sachs, bez. von Ulrich von Hutten an nachwieſe. Welche Wandlung zeigt 
da nicht Schon der Blick auf die Modegattung der reformatorifchen Polemik. 
auf die zahlreichen „Gefpräche im Reiche der Toten“ (4. B. von’Ehriftoph 
Gottlieb Richter, Nürnberg 175763), auf die dialogiichen Halbromane, 
auf die Gefpräche bei Leſſing, defien ganze Schreibwerfe eigentlich auf dem 
Geſpräch beruht, auf die Neigung des jungen Goethe, fich in Gedanken 
einer antwortenden und Fragenden Perſon gegenüber zu ftellen. 


Wohl um jentBuchtnicht noch mehr. anfchwellen zu laſſen, faßt fich 
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Fürſt in dem ſiebenten, der Sprache Meißners gewidmeten Abſchuitt ziemlich 
kurz. Daß Meißner „beſonders in feinen jungen Jahren unter dem Ein— 
fluffe der Schule Herders geitanden ſei und feine Schriften eine Fülle von 
Berübrungspunften mit ihnen baben“, Halte ich nicht für erwieſen troß 
aller Vorliebe Meißners für die Ellipfe, die Elifion und die Inverſion. 
(Ueber lettere verſprach Meißner in der Borrede zu den Skizzen 1792, 
©. IV eine eigene Abhandlung — ob fie in feinen KRolleftaneen zu finden 
wäre?) So wenig Meißners Stil Herderiche Dunkelheit zeigt, fo wenig 
iſt auch jene Schreibweife fraftgenial. Mit Recht findet Franz Horn: Die 
Poeſie und Beredfamkeit der Deutichen, Berlin 1824, 3, 434, feinen Stil 
pretiös: jchon der junge Meißner zeigt viel rhetorifches Patbos nah Art 
eines Schülers der deflamierenden Franzoſen. Franzöſiſch iſt inäbejondere 
die Nachitellung der Adjektiva und Barticipia, 4. B. ım Scipio (Skizzen 10°, 
321): „Ich ſah auf einen Stein einen Dann figen, verhüllt fein Angeficht, 
von Blut gefärbt, oder gebadet vielmehr fein Gewand.” Franzöſiſch oder 
mindeftens gefünftelt it das Pathos, welches zu folgender Jnverjion führte: 
„Zu kämpfen, jo lang das Baterland fteht, zu wagen für einen Staat, der 
noch erhaltbar ift, Gut und Blut und Yeben, das iſt des Bürgers Pflicht, 
und erfüllt haben wir diefe!” Solche Säte find fchwerlich Herderiſch; 
noch weniger aber fFünjtlih auf dem Papier gebaute Perioden, wie fie 
Meißner oft recht unangemefjen jeinen Perſonen in den Mund legt, 
3 B. (1784) der in größte Erregung veriegten Mutter Bebhringerd: „Das 
Mädchen, das jelbit in meinem Zorn mich liebt und achtet, das meiner 
Willkür jelbft deinen Umgang aufopfern will; Friedericke, die ich für 
deine Berführerin, wenigitens für ein Hindernis auf dem Wege der Tugend 
bielt und in der ich nicht nur deine wärmfte, fondern auch deine wahr: 
hafteſte Freundin finde, ja dies Mädchen verdient dich nicht allein, fie 
überfteigt dich audh noch am Werte taufendfältig.“ (Skizzen 7°, 179.) 
Diefen fünftlichen, hochtrabenden Stil bat Meißner nicht von den Stürmern 
gelernt, jondern von den Franzofen, mögen fie nun Rouſſeau oder Voltaire 
heißen. Und wie Meißner in feinen Yiebesliedern fih von der galanten 
Lyrik des 17. Jahrhunderts abhängig zeigt, fo legt feine Proſa Spuren 
eines veralteten Stils an den Tag in der Fülle und Gedunfenbeit, insbefondere 
in der Ueppigkeit der Beimorte, die ihm von den Kritikern jo oft vorgeworfen 
wurde. Die Schule Gotticheds legte ıhmı aber einen Zaum an, Wieland 
lernte er bald bewundern, und fo war feine Schreibweiſe wenn auch rhetoriſch 
und blühend, doch veritändlich — das mag Voß zu dem Vergleich des Stiles 
Meißners mit den Leſſings veranlaft haben, mit deffen Sprache die jeine 
ſonſt nur landichaftliche Eigenbeiten in einzelnen Ausdrüden und Formen 
gemein bat. Auf diefem Gebiete bätte Fürft noch manches hervorheben 
fönnen, namentlich voltstümliche und ältere Ausdrücde und Wendungen, wie 
am mittlern Fenſter ftehen, Skizzen 11° (1796), 194, fich verplempern 7°, 129, 
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Sträufermädchen, die ein Obolus erkauft 4°, 321; verkümmert = unter 
Arreft 10 (1788), 345 u. f. w. Dat Meißner das Wort Behörde aus dem 
Kanzleiftil in die „beitere Schreibart” zu übernehmen empfiehlt, darin trifft 
er mit andern Zeitgenofien zufammen, f. Heynes Wörterbuch. 

Desjelben vernünftigen Purismus, den Fürſt an Meißner lobt, 
befleißigt Fürst felbft fich auch. Freilich ift trotzdem feine Sprache nicht 
ganz rein: man merkt zu deutlich den Defterreicher, namentlih am Gebraud 
des Perfekts in der Erzählung: 1776 iſt Meißner in Dresden eingetroffen, 
er ift in Briefwechfel, in Beziehung zu N. geitanden, auch ©. ift ihm nabe 
geftanden u. ſ. w. heit man überall, und oft läuft man Gefahr, an eine 
Beziehung auf die Gegenwart zu denken, fo S. 50: Meißner hat Originalien 
beigefteuert, die fpäter meuerlich verwertet worden find. it der Zeiten- 
wechſel ©. 77 beabfichtigt: Fulda war Sitz ... und tft beberricht geweien? 
Zu rügen ift auch der durchgehende Gebrauch des unbeftimmten Artikels 
beim Prädilatsadijektiv: die Erzählungen machten feinen Namen zu einem 
populären. Die Freundſchaft mit K. ift eine warme und dauernde 
gewefen = war warm und dauernd. Die Zahl der Bücher feines Verlags 
ift eine große, eine minimale, der Abichied war ein äußerſt berzlicher, fern 
Auskommen ſcheint ein erträgliches geweien zu fein ©. 84. ©. 187 ift der 
Dialog ein befonders überwuchernder. ©. 2: Freilih war diefer fait doch 
nur ein in feiner ganzen Richtung gegebener, nicht allzu tief gehender und 
hat ihn nicht gehindert. ©. 41: fein Einfluß war lange ein dominierender 
u. ſ. w. u. ſ. w. Berechtigt kann ich diefe Art mur finden in Fällen wie: 
der Eindrud muß ein zweifelhafter geweien fein ©. 3. 

Zu den S. XVI verzeichneten Druckfehlern fommen noch viele andere, 
die zwar augenfällig find, aber auch als „Heine Verſtöße“ keine Gnade 
verdienen. jo 216 Sophanisbe, 52 pflog e3 Berhandlungen, 55 das ihm 
gefördert hat, 80 zum Entgeld, 154 entgiltig, 205 frei empfundene Erzählungen. 
Nicht zu den Drudfehlern find zu rechnen: ©. 63: die Ueberſetzungen des 
Spartafus, des Epaminondas, des Julius Cäſar; S. 78: ebenfowenig wie 
je zuvor; ©. 146: Es liegt fein Anlah vor, daß Meißner den Entwurf 
Leſſings nicht gelannt haben follte; S. 9: Winklers Vorgeſetzter, ftatt 
Meißners. Die Benugung der Anmerkungen ift nicht bequem gemacht, da 
für jeden Abichnitt eine neue Zählung beginnt, über dem Texte aber die 
fortlaufende Bezeichnung der Abſchnitte fehlt. 

Dresden. Karl Müller: Fraureutb. 


Schultheiß F. G. Friedrih Ludwig Jahn. Sein Leben und feine Bedeutung. 
Preisgefrönte Arbeit. (Geifteshelden. — Führende Geifter. — Heraus- 
egeben von A, Bettelheim. Sichbenter Band.) Berlin. Ernſt 

—— 1894. M 2.40. 
Bon dem Verfaſſer, der ſich durch feine „Geſchichte des deutſchen National- 
gefühls“ (1. Band, München 1893) und jüngft durch feine eingehend umter- 
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richtenden Aufſätze über das „Deutſchtum in Ungarn“ (Münchener Allgemeine 
Zeitung, Beilage-Rummer 114—117) in weiteren Streifen vorteilhaft befannt 
gemacht hat, ließ es fich erwarten, daß er auch die vorliegende Arbeit mit 
tücdhtigen Kenntniffen und warmem Anteil an dem Helden durchgeführt babe. 
Der „Turnvater“ gehört zu jenen Erjceinungen, deren Wirken je nad) der 
Parteien Gunft und Haß ganz verſchieden aufgefaßt und gefchildert wird. 
Während man auf den — deutſchen Turnfeſten bis zum Ueberdruß Jahn- 
Feſtreden poll kritiflofer Berhimmelung hören kann, bat (ganz abgeſehen von den 
mißgünftigen Urteilen undeutſcher Schriftiteller) unter anderen der fo fubjeltive, 
nationale Geichichtichreiber Zreitfchle in feiner temperamentvollen „Deutfchen 
Geſchichte“ (2, 334—3%) Jahn und deſſen Schüler geradezu als lächerliche 

iguren bingeftellt, weil ihm perſönlich das oft aufdringlich biderbe und unfeine 

ebaren damaliger und heutiger Turner zuwider it. Schultheiß hingegen gibt 
uns eine durchweg gerechte Würdigung von Jahns Wefen und Streben. Er 
verfennt nicht defjen lücdenbafte Bildung, dejien wunderliche Einfälle und Ueber— 
treibungen, die jugendliche Selbjtüberibägung und gefpreizte Wichtigthuerei der 
eriten Jade aber er findet zu Jahns Berteidigung die treffliche Formel: 
„Ohne Yeidenihaft, ohne infeitigleit wird nichts Neues“. Die ternbafte 
Tüchtigleit Jahnıs, fein bemerfenswerter Anteil an der Erhebung Deutichlands 
in den Befreiungstriegen, an der Gründung der Lützowiſchen Fyreifchaar und der 
Burfchenichaft, fein Berdienft um die Nachwelt durch die Einführung der Turn- 
funft werden, wie billig, hervorgehoben und gerühmt. Für den Piterarbiftoriter 
fommt befonders die feine Analyfe der wichtigiten Schriften Jahns in Betracht. 
So wird im 4. Kapitel die Gedankenwelt des Buches „Deutiches Volkstum“ Mar 
berausgearbeitet und erläutert umd unter anderem gezeigt, wie Jahns Begriff 
vom Bollstum im Keime die Wiſſenſchaft der Völkerpfgchologie, der Volkskunde 
enthält. An der Sprade Jahns tadelt Schultheiß die Gefchmadlofigkeit und 
Willkür in jhrullenhaften Neubildungen und rühmt hingegen die fnappe, ſchwung— 
bafte Rethorit. Ein knapper Abriß von der Entwidlung der deutjchen Zurn- 
funft bis auf unfere Tage herab bejchlieft das liebenswürdige Buch. 

Die Jahnı-Biographie von Heinrih Pröhle (Berlin 1855, 2. Auflage 
Berlin 1872) ift lange vergriffen und wohl auch veraltet. Karl Euler hat als- 
dann (Stuttgart 1881) das ältere Werk vielfach ergänzt und berichtigt und 
zugleih in der Abficht e8 zu erfeten, ganze Abfchnitte daraus wörtlich über- 
nommen. Gegenüber diefer umfänglihen Biographie bat das Buch von Schul» 
theiß den Borzug der bündigen, ſchönen Darftellung, die ein überfichtliches Gefamt- 
bild von Jahns Wirken gibt und bei aller Begeifterung doch ohne blinde Partei— 
nabme dem Turnvater nur die Stelle einräumt, die ihm in der Kulturgefchichte 
des deutſchen Volfes gebührt. Wir begreifen darum leicht, daß dem Berfaffer 
von einem Preisgericht, dem unter anderen auch Anton E. Schönbad angehörte, 
der zweite Preis von 1500 Mark zuerfannt worden ift. A. H. 


Nadtrag. 

Zu Band 1, ©. 647: Einen inhaltlih unbedeutenden Brief Humboldts 
an Nicolovius aus dem Anfang des Jahres 1823 (es handelt fih um eim merf- 
würdige® Danziger Mefgewand mit arabifcher Inſchrift) hat Haym überſehen; 
er fteht gedrudt Aus den Papieren Theodors von Schön 5, 164. 

A. Leitzmann. 
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ae reg für neuere deutſche Literaturgefchichte Band 3 (Jahr 1892) 
1. Abteilung. 

———— E.) Dr. Siegfried Szamatölsti, Nekrolog. 

. Allgemeiner Teil. 1. Szamatölsti S., Literaturgefchichte. (Wird 
nachgeliefert.) 

2. Golther W., Gefchichte der deutichen Philologie. 

3. Kochendörffer K., Schrift- und Buchweſen. 

4. Steinhaufen G., Kulturgefhichte. Darin aud Volkskunde. 

5. Goldfcheider P., Die Literatur in der Schule. 

6. Wunderlid H., Geſchichte der neuhochdeutſchen Schriftſprache. Wirft 
eine Reihe neuer Probleme auf. 

7. Heusler A., Metrik. 

8. Bolte J., Stoffgefhichte. Bolte will in diefem neueingefügten Abjchnitt 
von ſtoffgeſchichtlichen Arbeiten alles dasjenige verzeichnen, was die deutfche 
Literatur des 16.—19. Jahrhunderts angeht und ihr Verftändnis fördert, ſoweit 


1) cd miederhofe aus dem erften Bande, dat es der Zwed biefer Biblionrapbie if 
die Leſer der Zeitjchrift über die für fie wertvollen und wichtigen neuen Gricdeinungen raſch zu 
orientieren. Es ift daher jede Bollftändigkeit ausgeſchloſſen, Unmefentliches von vornherein au 
geichieden. Mecenfionen find nur dann aufgenommen, wenn fie die Sache entichieden fördern und 
neue Behauptungen auch bemweifen. An —258 Orten Gedrudtes iſt ausführlicher wi eben 
als das allgemein Zugänglice, urkundliche Mitteilungen find forgfältiger gebucht ale ba ende 
Artilel. — Soll Übrigens diefe Abteilung der Zeitichrift weiterhin Beſtand haben, jo müte ich 
dabei — die Fachgenoſſen viel reichlicher ——— werden, als dies biöber der Fall iſt. Ins—⸗ 
bejondere find mir Auffäge und Mitteilungen in Zagesblättern jo qut mie ungugänglid. Ich bitte 
daher die Herren Autoren und Berleger abermals um möglichſt raiche Jufendun 
ber einihlägnigen Bücher, Differtationen, Broaramme, Sonderabzüge u 
Zeitungen, weil nur im diefem falle eine genügende Berichterftattung erfolgen 

. Sauer, 
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es nicht ſchon an einer andern Stelle der Jahresberichte Unterkunft gefunden bat, 
und greift diesmal auch auf Erfcheinungen früherer Fahre zurüd. 

Reimann a Mufitgefhichte. „Zum erften Male erfcheint in den 
Fabresberichten die Mufikliteratur als ein befonderes Ganze für fich, und es 
galt daher, ihr Gebiet... . abzugrenzen. Nicht berüdfichtigt find ... . felbft- 
verftändlich alle rein mufiktheoretifhen Schriften, alfo das ganze Gebiet der formalen 
Technik der Mufif: die Harmonik, Kompofttions- und Formenlehre, die mufitalifche 
Rhythmilk und die ihr verwandten Disciplinen, desgleichen alles, was die Theorie 
der Inſtrumentalmuſik im einzelnen wie im ganzen betrifft. In den Bordergrumd 
trat dagegen Alles, was zur biftorifch-literarifhen Seite der Mufit 

ebört: die Muftkäfthetit, die mufifgefchichtliche Literatur, Gefamt- und Einzel- 

arftellungen, biftorifche Arbeiten über einzelne mufilalifche Formen, und vor 
allem die Werte über Muſiker und Komponiften, ihre eigenen Schriften 
und ihre Briefwechfel. Der größte Nahdrud wurde naturgemäß auf die Oper 
und das Lied great, in denen Dichtkunft und Muſik fo innig miteinander 
fih vereinen.“ iv begrüßen diefen neuen vorzüglich gearbeiteten Abfchnitt der 
Jahresberichte auf das freudigite. 

10. Kehrbach K., Geſchichte des Unterrichts. und Erziehungswefens. Auch 
Kehrbach bringt methodifche Erörterungen vor über die Bollftändigfeit, die er fpäter 
noch zu vermehren gedenkt, und über die Art der Behandlung. 

III. Bom Anfang des 17. bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts. 

1. Reiferſcheid A., Allgemeines. Wünſcht eine Unterfuhung der Wirkung, 
die Opitzens metriicher Reformverſuch auf die zeitgenöffifchen Dichter geübt. 

2. Waldberg M. Freiherr v., Lyrik. „ES wäre eine erfreuliche 
Nebenwirkung der Tahresberichte, wenn fie durch ihre häufigen Hinmweife auf die 
größere oder geringere wiffenfchaftliche Ertragsfähigkeit einzelner Yiteraturgebiete 
auch vegulierend auf die Wahl der zu behandelnden wiflenfchaftlichen Probleme 
gewirkt hätten. Die befcheidenen Ergebniffe unferes Berichtsjahres in der Er- 
forfhung der Lyrik des 17. und beginnenden 18. Jahrhunderts würde fih dann 
nit nur aus den wechſelnden Neigungen der Forſcher oder einem zufälligen 
Mangel an Intereſſe für diefe Dichtung, fondern auch aus der an diefer Stelle 
wiederholt betonten bürftigen fünftlerifchen Bedeutung diefer Yiteraturgattung 
ergeben. Allerdings find dabei auch Aufgaben, die eine Löſung verdienten, zu 
furz gelommen. & vor allem die Herftellung einer Bibliographie der in fo 
zablreihen Einzeldruden und fliegenden Blättern zerftreuten oder in den Widmungs— 
Blättern vieler Werke verzettelten Kaſualdichtungen jener Zeit. Gar mande 
biftoriich beachtenswerte, aber heute unbefannte Ericheinung des an künftlerifchen 
JZndividualitäten jo armen 17. Jahrhunderts würde durh Sammlung und 
Ordnung ihrer zwar für den Tag gefchriebenen, aber nicht ohne fichere Hoffmung 
auf dauernden Nachruhm verfaßten Gelegenheitspoefien zu neuem Veben erfteben, 
und mehr als einmal ließe fih aus Fragmenten einer früheren poetischen Eriftenz 
das Gefamtbild einer fünftlerifchen Berfönlichkeit refonftruieren und für die Literatur: 
rg wieder gewinnen.” Berlangt Dionograpbieen für Opitz, Simon Dad, 

efen. 

3. Neiffericheid A., Epos. 

4. Bolte J. Drama. 

5. Michels B., Didaktik. SKonftatiert eine langſame Steigerung von 
Arbeiten über diefes Gebiet, bedauert aber den Mangel an zufammenfaffenden 
Betrachtungen, 

IV. Bon der Mitte des 18. Jahrhunderts bis zur Gegenwart. 

1. Allgemeines. la. Stern W., Literaturgefchichte. 

1b. Philippfon, M., Politifche Gefchichte. Neu eingeführter Abfchnitt. 
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le. Munder M., Memoiren und Briefwechſel. (Wird nachgeliefert.) 

id. Stern A., Die deutiche Piteratur und das Ausland. Neu. 

le. Roethe G., Allgemeines. 1891. (Schluß. ) 

Jahresberidyt über die Fortſchritte der klaſſiſchen Altertumswiſſenſchaft 
22. Jahrgang Heft 1—9. 

Netrologe: Schönaidh, Ludwig Wilhelm Hafper, geb. am 13. Auguft 
1825, geft. am 12. September 1890. Auch Arbeiten über Goethe. Schulausgabe 
des Fauſt. Vateiniſche Ueberſetzung des Yaofoon. 

Otto Frid, geb. am 21. März 1832, geit. am 15, Januar 1892. ©. 28, 
Schriften-Berzeihnis. II. Pädagogiſche Schriften. 

Zimpel 9., Friedrich Fredde, geb. am 25. März 1837, get. am 
23, Februar 1892. 

Lehnert M, Georg Boigt, geb. am 5. April 1827, geft. am 
18. Augujt 1891. ©. 63. Verzeichnis der Publikationen G. Voigts in chrono- 
logischer Folge. 

Crampe R., Arthur Richter, geb. am 19. Januar 1837, geft. am 
3. Februar 1892. 

Weinhold Grimma), Kurt Bernhardi, geb. den 20. Oftober 1847, 
geft. den 17. Oftober 1892. 

Stählin O., Friedrich Mezger, geb. am 17. März 1832, geft. am 
23. Januar 1893. Der Ueberſetzer Pindars. Verzeichnis der veröffentlichten 
Schriften und Abhandlungen Fr. Mezgers ©. 34. 

Hintner V., Dr. Karl Friedrih Burkhard, geb. am 2. Sept. 1824, 
geft. am 19. Februar 1893, 

Anzeiger für deutiches Altertum umd deutſche Literatur Band 20. 

Heft 3. Brandl A., 9. Fräntel: Shakeſpeare und das Tagelied. 
Weift im Gegenſatz zu Fränkel die Beziehungen zu Chaucer und der älteren 
englifchen Lyrik nad. 

Michels V., Reindell: Doctor Wenzelslaus Lind von Colditz. Weift die 
Fehler in der Grundauffaſſung nad. 

Waniek G., Schüddefopfs Ausgabe der Briefe umd der Gedichte von 
J. N. Götz. Mit tertkritiichen Ausjtellungen. 

Jacoby D., Heinemann: Goethes N utter. 5.278 wird der Gebrauch 
des Wortes „proftituieren” in Goethes Jugenddichtungen und in den Briefen der 
Frau Nat verfolgt. 

Köfter A., Wolfis Blätter aus dem Wertber- Kreis. 

Schmidt E,, Etreblte: Paralipomena zu Goethes Fauſt und Wörterbuch 
zur Goethes Fauſt. Mit wertvollen Ergänzungen zum Zert der Weimarijchen 
re og und mit einer jelbjtändigen großartigen Skizze eines Wörterbuchs zum 
Fauſt. 

Meyer R. M., Yeibmann: Briefe und Tagebücher Georg Forſters. 

Hoenig B., Bolte: Mucedorus überfegt von Tied. 

Heft 4. Henne M., Die revidierte Yutberbibel. Bernrteilt die 
Sprache darin. 

Werner R. M., Strad: Goethes Yeipziger Yiederbud. Sorgfältig 
nachprüfend und ergänzend. 

Köfter A., Kern: Torguato Taſſo. Die Auffaffung und die innere 
Entjtehungsgeichichte des Dramas wird durch feinfimmige, metbodiich höchſt wertvolle 
Unteriuchungen weit über Kern und Fiſcher hinaus gefördert. 

Eliter E., Minor: Schiller 1. Il. Eingebende Würdigung des Buches. 
Beim Don Carlos verteidigt Eliter feine älteren Anfichten über die allmäligen 
Verſchiebungen von Schillers Plan gegen Minor und Kettner und ergänzt die 
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Entftehungsgefchichte der großen Scene zwiſchen Carlos und der Eboli durd den 
Nachweis von dem Einfluß des Wielandifhen Oberon (11. Gelang.), trägt 
aber ©. 408 ſelbſt nach, daß dieſe Beziehungen fchon von Borberger nachgewieſen 
worden find. 

Meiner R., Ein Brief Jacob Grimms. An den Amtsaffeffor E. W. 
Heine zu Hannover, Göttingen 15. April 1830. Betrifft die Rechtsalter— 
tümer. 

Zeitſchrift für deutſche Philologie Band 27. 

Heft 2. Sprenger R., Zu Mar von Schentendorfs Gedichten. Ber- 
gleicht den Tert von A. Hagens Ausgabe (Stuttgart 1862) mit dem Boetifchen 
Nachlaß 1832. 

Sprenger R., Zum Till Eulenfpiegel. Belanglos. 

Reichel R., Kleine Nachträge zum deutihen Wörterbuch. Aus dem 
Buche: „Catholiſcher Gefchicht-Spiegel“, das ift: Hiftorischer Auszug aller Begeben- 
beiten Altes und Neuen Zeftamentes . , . Anfangs in frantöfiicher Sprad 
beijchrieben durch Herrn de Royaumont Priorn von Sombreval. Anjetzo aber in 
die Hochteutiche reinlih überbrabt durh M. 8. Sultzbach, Berlegts Georg 
Ehriftoph Weber, Buchhändler in Nürnberg 1732; der Ueberſetzer war mol 
Auguftinereremit, der Sprache nach ficher dem bayrifchen Stamme angehörend. 

eft 3. Sprenger R. Zum Nedentiner Ofterfpiel. 

ufen A., Die Quellen von Fiſcharts Ehezuchtbüchlein. Viefert 
im einzelnen die Nachweiſe zu den im 3. Bande feiner Fiſchartausgabe gemachten 
Angaben. J. Einleitung. — II. Frölichs Ueberſetzung des Stobäus. — 
IM. Konrad Gesners Naturgeſchichten. — IV. Die Egenolffſche Sprich— 
wörterfammlung. S. 341 Anmerkung: Ueber den Franenipiegel von Hans 
Thanner von Dreien, Wien 1553. — V. Zobias Stimmers Yeichmungen 
und Alciatis Embleme, 

Kopp A., Gedichte von Günther und Sperontes im Bolfsgefang. 
Weift zablreihe Drude einzelner Lieder von beiden Dichtern nad. Verfolgt 
insbefondere 11 Gedichte Güntbers in ihrer Verbreitung. S. 356 f. Zuſammen— 
ftellung der Literatur über das Gaudeamus. Hinweis auf einen von den 
Forſchern bisher überfehenen Auffag von W. Tappert in der Allgemeinen deutichen 
Mufil-Zeitung 1878 5, 325 fi., 333 fi. — ©. 363 ff. über Hauffs Reiterlied. 

Pawel J., Boies ungedrudter Briefwechſel mit Gleim. S. 365: Der 
größte Teil von Boies anſehnlichem Briefnachlaſſe iſt bis zur Seit noch nicht 


veröffentlicht . . . Die reichite Fundgrube der Boieſchen Briefwechſel befindet fich 
im Haufe der Boieſchen Familie zu Kiel. — 1. Boie an Gleim, Flensburg, 


8. Dezember 1767. Langer und wichtiger Brief über feinen Aufenthalt im 
Braunfhweig und Hamburg. Aın wichtigften der Verkehr mit Yeifing, 
von dem Urteile über des Prinzen Friedrich Meberfekung der Miß Sara, 
über Scultetns, über Klopftods Hermannsſchlacht, Gerjtenbergs 
Ugolino, über Kloß, über Boies Monimia, Sturzens Julie und Elodius’ 
Medon mitgeteilt werden. Außerdem fer hervorgehoben die Erwähnung des 
Schlaftrunfs, des Trauerſpiels Arabella und des Luſtſpiels Die neue 
Matrone von Ephefus. Zahlreiche andere Literaten erwähnt; ausführlicher 
über Jeruſalem, den Prediger Alberti in Hamburg, Duſch, Yorwen, Sturz, 
Baſedow, Gerftenberg, Klopftod. Bon beiden letteren überjendet er Gedichte. 
Ueber das Hamburger Theater, die Schaufpielerin Schulze Ueber den 
Journaliften Wittenberg. — 2. Gleim an Bote, Halberftadt, 22. September 1769. 
Ueber Thomfen, 3. G. Jacobi. — 3. Boie an Gleim, Berlin, 31. Dezember 
1769. Ueber viele Kerliner, befonders Ramler. Sehr ſcharf über den Yeipziger 
Mufenalmanad, „ben erfurtijhen Straßenräuber“. — 4. Boie an Gleim, 


13* 


196 Bibliographie. 1. Zeitfchriften. 


Berlin, 14. Januar 1770. Mittwochsgejellfhaft. Meil. Ramler. — 5. Boie 
an Gleim, Göttingen, 18. April 1770. Altorfer. Ueber den Streit Klotz— 
Jacobi. Perſönliches. Klage über den Zuftand der deutſchen Piteratur. 
Monimia. Proben der franzöfifchen Kritif aus den Annales typographiques 
über Uz, über Gleims Romanzen. Bruchftüde einer Ode von Thomjen an 
Klopftod. Wegen einiger Beiträge zum Mufenalmanady. — 6. Boie an Gleim, 
Göttingen, 24. Mai 1770. War 14 Tage bei Gotter und mit diefem bei 
Wieland in Erfurt. Gefpräche mit diefem über Recenfionen. Ueber die Beiträge 
zur Geheimen Gefhichte des menſchlichen Berftandes und Herzens. 
Combabus. Leber Dorat, über Arnauds Fayel. Die Mehneuigfeiten. Ueber 
Gleims Beiträge zum Mufenalmanad. Ueber Thomfen, von dem eim Gedicht 
mitgeteilt wird. Ueber Michaelis’ Necenfionen. Ueberfegungen von Gotter. 
Theutomal, ein Drama in recitativifchen Verſen von unbelanntem Berfaffer. 
Ueber Gleims Oden nah dem Horaz. 

Sprenger R., Zu Friedrih Hebbels Trauerjpiel Agnes Bernauer. 
Parallelen aus v. d. Hagens „Sefamtabenteuer” und Kleiſts Michael Kohlhaas. 

Dünger H., Umfangreiche Recenfion der vorlegten Lieferung der Weimarifchen 
Goethe» Ausgabe mit zahlreihen Nachträgen und Berichtigungen. 

Hauffen A., Kalikut. Weift nad, daß man im 16. Jahrhundert darımter 
Oftindien und fpäter auch Wejtindien verjtanden babe. 

Beiträge zur Geichichte der deutſchen Sprade und Yiteratur Band 19 
Heft 1 und 2. 

Streinz F., Der Meiftergefang in Mähren. I. Allgemeine Verbreitung 
des Meiftergefangs in Mähren. Die Abhandlung muß fih auf die Iglauer 
Singihule befchränten. — II. Die Handichriften. — III. Hilfsicriften. — 
IV. Die Grundbedingungen für das Entftehen einer Singſchule in Palau. 
Einzelne Schulen bis zur Gründung des Vereins. — V. Gejchichte der Iglauer 
Sängerzunft von ihrer Gründung (1571) bis in das erfte Jahrzehnt des 17. Yabr- 
hunderts. — VI. Die zweite Periode des Iglauer Meifterfingervereins. — 
VII. Namensverzeihnis der Iglauer Meifterfinger. — VII. Die Weifen der 
Iglauer Meifter. — IX. Die Gedichte unferer Meifterfinger. — Grundtypen 
meijterfingerifcher Gedichte: 1. Schulkunft. 2. Anfänge und Beichlüffe. 
3. Figuren. 4. Berfchiedene Bibelftellen in Beziehung zu einander. 5. Parapbraie 
einzelner biblifher Kapitel. 6. Klaglieder. — Beilagen I-XXX. Veifpiele 
für Die aufgeftellten Typen, meiſt aus der Molff- Bauttnerihen Handicrift. 
AXXI—XAXIN. Schulordnungn. — S. 235 Regiſter zur Wolff. 
Bauttnerifhen Handſchrift 8. I. Die Stoffe. 11. Die Weifen. III. Die 
Dichter. IV. Berzeihnis der Lieder nach ihren Anfängen. 

Yumger B., Die Yeibiger Mundart. Leibitz in der Zips bei Kesmarf. 
Anhang. ZTertproben: a) Ninderreime umd Kinderlieder. b) Spottreime und 
Spottlieder. c) Auszählvers. d) Heilfpruh gegen Wunden. e) Feldmark— 
bejchreibung. 

Zeitfchrift für vergleichende Yiteraturgefchichte. Neue Folge Band 7 
Heft 5 umd B. 

Steinhaufen G., Die Anfänge des franzöfifchen Piteratur- und Kultur- 
einfluffes in Deutſchland im menerer Zeit S. 351. Der franzöfiihe Einfluß 
datiere micht erjt von 1648 und ſei weder dur den Galvinismus noch durch 
Karl V. bewirkt, vielmehr ſei auf die Reifen und befonders (mie in der Zeit des 
Diinnefangs) auf die in Frankreich zuerſt fertige Ausbildung eines beftimmten 
Yebens und Bildungsideals hinzuweiſen. Nachweife aus dem 15. Jahr— 
hundert (Georg vd. Ehingen, Yeo v. Rozmital) ©. 352, Reiſeſucht feit dem 
16. Jahrhundert S. 355. Deutſche Gelehrte in Paris: Reuchlin, Roth 
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von Rottwich, Joh. Sturm, Sleidanus ©. 355. Grenzgebiete, franzöftfch-deutiche 
Spracdführer von 1514 und 1515 ©. 357. Politifche Einflüffe; Diplomatie 
S. 358. „Noch um 1536 fchrieben die deutfchen FFürften und Städte lateinifch 
oder deutſch an den franzöfifchen Hof. Die Agenten, die Franz I. fandte, mußten, 
um ihren Zmwed zu erreichen, deutfch verfteben. Erſt in der Mitte des Jahr— 
bunderts begann man faft durchweg franzöfifh an die Franzoſen zu fchreiben, 
viele Räte waren jeßt fprachfertig geworden, und oft die Fürften auch .. 
Friedrich III. von der Pfalz forrefpondierte ſchon franzöfifch mit andern deutſchen 
Fürften“ ©. 359. Einwanderung reformierter Flüchtlinge aus Frank— 
reich: Spradlehrer S. 360. Ausländerei: Fiichart, Agricola, Beheim, Dürer u. A. 
S. 361 f. (italienischer Einfluß an deutfchen Höfen S. 364; Einfluß des Kalvinismus 
S. 364). Allmähliches Anfteigen des franzöfifhen Einfluffes ©. 366 f. 
(der pfälzifche und andere Höfe ©. 367 f., der Adel S. 370, der foziale Wandel 
begünftigt den Einfluß diefer Faktoren: „Neue Welt“ bei Fifchart u. A. S. 372, 
Bürgertum ©. 373, Fremdwörter; feit etwa 1580 Klagen über die franzöfterende 
Spradbewegung x.) Einfluß auf die Literatur: Roman, Amadis, Fiichart 
als Bermittler, „frankreichifche gefenglein*, Pfalmen 5. 371 f. Ueberfegungen 
Ss. 376. Spradlehren S. 377. — Um 1600 ift der franzöfiiche Einfluß voll 
ftändig durchgedrungen; 1670—1730 Höhepunkt ©. 380. Rückblick; günftige 
Wirkungen: Leibniz, Thomafius ©. 381. 

Biedermann W. Freiherr v., Goethe und das Schrifttum Chinas 
S. 383 f. Der Kampf Goethes gegen gefünftelte Formen (Satyros, Natürliche 
Tochter, Widerftand gegen Gelehrtendünfel und feichte Aufllärung) ſcheint mit 
feinem langjäbrigen Intereſſe an chinefijhem Schrifttum in Widerſpruch zu 
ftehen. — Goethes Tagebuch, 10. Januar 1781 „DO QDuen OQuang!“ erläutert 
S. 385. Die angebliche hinefifche Quelle des „Elpenor* ©. 385. — Goethe 
und Schiller über chinefifche Literatur: pantheiftifche Gedanken aus chinefifchen 
Büchern in des Erasmus Francisci „Neupoliertem Geichicht-, Kunſt- und Sittenfpiegel 
ausländiiher Bölter* ©. 355. — „Sinica“ von 1813; Einfluß auf die Ehren- 
ermweifungen in der „pädagogifchen Provinz“ der „Wanderjahre?“ S. 389. — 
Chineſiſche Yeltüre 1827 und ihr Einfluß: „Chinefifh-deutfche Kahres- und 
Tageszeiten“ ©. 391. Nachweis der von Goethe benutzten chinefifchen Dichtung 
S. 392 und des 1796 und 1815 erwähnten Romans S. 394: der „Mann 
von fünfzig Jahren“ davon abhängig ©. 3% (Berhältnis zu Kotzebues 
„Mann von vierzig Jahren“ S. 3%, Titel des „Nußbraunen Mädchens“ 
399 Anmerkung), Rücblid S. 400. 

Dreiher K. Hans Sachs und Boccaccio I ©. 402 f. Nachweis von 
Entlebnungen aus Boccaz de elaris mulieribus (über Hans Sachſens Belefen- 
heit im Anfang feiner Dichterifchen Laufbahn ©. 406, irrige Autoren-Nennungen 
des Hans Sachs S. 411). Anhangsweis über fein Meifterlied „Der Bapft mit 
dem Kind“ ©. 415. 

Bechftein R., Hans Sahs-LViteratur im legten Luftrum ©. 417 f. 
I. Bibliographie. — Allgemeines. Analyfe bezüglicher Auffäte von K. Drefcher, 
M. Koh, M. Rachel, J. Sahr, R. Sprenger. — I]. Ausgaben. Sammlungen. 
Erneuerungen S. 428: ausführlich über Ad. v. Keller und E. Götze; anhangsweis 
über Hleinere Unternehmungen. — III. Darftellungen. Populäre Betrachtungen 
©. 437: befonders R. Gende und W. Kawerau analvfiert. 

Neue Mitteilungen. Goete E, Hans Sachſens Gemerk- Büchlein 
S. 439. Dem trefflihen Herausgeber ift ein wichtiger Fund geglüdt: er hat in 
Weimar ein Buch aufgefunden, in dem Hans Sachs über die Singſchule vom 
1. September 1555 bis Ende 1561 Bud geführt hat. „Bisher nahm man an, 
die Meifterfinger hätten bei ihren Berfammlungen ihre eigenen Dichtungen vor— 
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getragen. Vielleicht ift das auch früher der Fall gewefen, aus dem Gemerk— 
Büchlein des Hans Sachs jedoch erſehen wir, daß fie während dieſer Zeit fait 
allein Meiftergefänge von ihm wählten“ S. 444. „Wir jehen, daß die Zrwifchen- 
räume wicht immer, wie fonft gefagt wird, drei Wochen dauerten“ ©. 446. 
Berhältnis zwischen Singfchule und Theateraufführung 446 f. 

Bolte J., Märchen- und Schwankſtoffe im deutfhen Meifterliede S. 449. 
Stoffkreis des Meifterliedes, Onellen und Entlehnungen im Allgemeinen. — 
Meifterfingeriihe Ouellen von Grimmſchen Märden S. 450, von Erzählungen 
des Schwankbuches S. 451; Mitteilung von Meifterliedern, märchen- oder ſchwank— 
artigen Inhalts mit reichen Nachweiſen S. 452 f. 

Neinhardftöttuer K. v. Zu J. Paulis „Shimpf und Eruft“ ©. 473: 
die Geſchichte vom Schneefinde bei dem lutherifchen Prediger Kafpar Brunmylleus 
1558. 

Vermiſchtes. Strauß A., Die deutfche Piteratur in Bulgarien ©. 475. 
Ueberfiht von bulgarischen Ueberſetzungen deutfcher Gedichte. „Das Lied von 
der Glode iſt bislang das einzige Werk deutjcher Yiteratur, das in Bulgarien 
allgemein verbreitet ift, und es wäre nicht im geringften zu wundern, wenn die 
fahrenden Sänger der Bulgaren dies Lied demmächft auch den niederen Ständen 
vortragen." Bon Bürgers „Lenore“ habe derfelbe Autor eine Ueberſetzung 
mit Piteraturnachweiien, die zum Zeil Neues brächten, geliefert. Der größte bul- 
garifche Dichter, Vaſod, überfegte Heine, 

Prem S. M., Ein Beſuch von Frig v. Stein bei Uz ©. 477: 15. Ott. 
1791 beſuchte Goethes Liebling den alten Dichter, den er liebevoll harakterifiert. 

Beiprehungen: Jiriczek O. %,, über Werke zur englifchen Boltstunde 
S. 479. — Ullrich H., über Anfhüß: Boccaccio-Novelle vom Falten S. 480: 
Necenjent bringt zablreihe Nachträge und Berihtigungen. — Yandau M., über 
Schofield: The seventh Novel of the seventh day in the decameron: 
deutiche Chroniken, das Gedicht „Vrouwen stetigkeit“ herangezogen ©. 482. 
— Lille U, über Osborn Teufelliteratur des XVI. Jaährhunderts: 
tadelt, daß es dem Berfaffer „mehr auf das anzulommen jcheine, einen Ueberblick 
über die vorhandenen Teufelbücher zu geben, als fie als Glieder im der Kette der 
Weltanfhauungsentwidlung zu betrachten.“ ©. 483. — Fränkel &, über M. 
Emwert: Die Fabel „Der Habe und der Fuchs“ ©. 484. Ueberſicht über neuere 
Literatur zur Tierfage und Tierfabel. Wirkungen des Aeſop nad Strauchs 
Steinhöwel. Nachträge betreffend Ulrich Boner, Hagedorn, Burkard Waldis, 
J. F. Niederer u. A. — Fritze %., über Jacob: Indian Fairy Tales ©. 4%. 

Nachrichten. ©. 492. Zille berichtigt feine Fauſt-Notiz Vierteljahr- 
fchrift für Yiteraturgefhichte 5, 139/40. — Franzöſiſche Werke über allgemeine 
und deutfche Yiteratur furz angezeigt. NR M. Meyer. 

Zeitfchrift für den deutichen Unterricht Jahrgang 8. 

Heft 3. Heide G. Schillers Wallenftein und die hiftorifche Forichung. 

Walzel O. F., Eine literariihe Enquete. Ueber die von Franzos heraus» 
gegebenen Gutachten: Die Suggeftion und die Dichtung. 

Fabi Schultz F., Spurius Icilius, ein Charakterbild nach Guſtav Freytags 
Fabiern. 

Heft 9. Bechſtein R., Die Luzerner Mundart und die neuhochdeutſche 
Schriftſprache. 

Becker Th., Leſſings Laokoon und die Kleinode in Reineke Fuchs. 

Menges H., Der Name des Haushahns in der Schriftſprache und im 
Elſäſſiſchen. 

Scheich R., Einige Bemerkungen zur Schulausgabe von Grillparzers 
„König Ottofars Glüd und Ende“ 
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Kugler, Schweizerifches Soldatenlied. 

Rubin F., Einem einen Bären aufbinden. 

Haaje K. E., Das Beſprechen der Krankheiten. 

Mayr S., Kinderpredigt. 

Englert A., Zu den miederdeutfchen Rätſeln, Zeitichrift 7, 688 fi. 

Hildebrand R. Noch einmal der Tropfen am Eimer. 

Unbeſcheid H., Anzeigen aus der Schillerliteratur 1893 -594. 

Heft 10 und 11. Wolff E., Gottſched im Kampf um die Aufklärung. 
1. Bom Geift der Zeit. 2. Gotticheds Spitem. 3. Gotticheds agitatorifche 
Stellung in den philoſophiſch-theologiſchen Zeittämpfen. Zeile einer umfangreichen 
Monographie, die vielfach auf handicriftlihem Material berubt. 

Heft 10. Hildebrand R., Zur Vogik des Sprachgeiftes. 

Menges H., Tautologien. 

Örimm V., Wie die einzelnen Fächer des Deutfchunterrichts dem Aufſatze 
in der Bolksſchule dienftbar gemacht werden können, 

Englert A., Zu Schillers „Nungfrau von Orleans“, Prolog: 
4. Auftritt. Vergleicht den Scheidegruß des Hirten Daphnis in der erjten Idyle 
des Theofrit. 

Flygare N., yum Sprude: „An Sadfen, Wo die Mädchen auf den 
Bäumen wachen. Stellt dieje Redensart mit dem Märchen vom Schlavaffen- 
lande zujammen. 

Kugler, Zu Schillers Kampf mit dem Draden. 

Koh M., Nachtrag zu Klopftods „Lehrling der Griechen.“ Ueber 
T. Hamanns Programm. Bgl. Eupborion 1, 427. 

Heft 11. Hoffmaun-Krayer E., Zum Accent und Sprachrhythmus. 

Glöde D., Reinhold Bechitein F. 

yon O., Zu Hans Sachſens vierhunderjährigem Geburtstage. 

Bötticher &., Zum Yutherliede „Ein fefte Burg.“ Yu Zeitichrift 7 
165 fi. Gegen Bechiteins Auffaffung des dritten Verſes der eriten Stropbe. 

Zeitſchrift für deutiche Sprache Jahrgang 8. 

Heft 4 und 5. Sanders D., Unter römifchen Himmel. Roman von 
Konrad Telman. — Der Marichallitab. Roman von W. Schulte vom Brühl. 
eft 4. Friedberg E., Ueber Edelfteine und Perlen. Vortrag. 

Sanders D., Ein Hühnerhund wird zu faufen geſucht. — Falſcher Ge- 
brauch eines Particips. — Ueber das Wort „abſetzen“. — Zur Stellung im 
Sasse. — Ein Spaziergang im Speffart von H. Ubrberg. 

Landau A., Ein Brief an den Herausgeber. 

Heft 5 und 6. Goethe bei Napoleon in Erfurt am 2. Oktober 1808. 
Aus Goethes eigenen Aufzeihnungen. 

Heft 5. Sanders D., Eine englifhe und eine franzöſiſche Schulausgabe 
von Schillers Jungfrau von Orleans. 

Schrader H., Rarnidel hat angefangen. 

Deft 6. Schrader H., Einem den Daumen balten, drüdenn. 

Stümde H., Goethes Heidenröslein. Referirende Zufammenftellung. 

Sanders D., Zwei kurze ſprachliche Bemerkungen zu O. Bähr's Auf- 
ag: „Das Ergebnis der Börfenenquete.* — Ein Auffaß von Karl Blind. Aus 
der N. F. Preſſe abgedrudt, das Heinedenkmal betreffend. — Rothwälſch. 

Bauer A., Borke = Bortenfäfer ? 

Heft 7 und 8. Klahre R., Der Erlkönig. 

Heft 7. Sanders D., Zu Wilhelm Hauffs „Wirtshaus im Speffart.* 
— Heran- oder hinantreten? — Defterreichiiche Heeresſprache. — Profeffor 
Buchheims Ausgabe von Halms Grijeldis im 11. Bande der Germain 
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Classies in der Clarendon Press Series. — Zur Weidmannsiprade. — 
Aus einem Briefe an den Herrn Gutöbefiger A. v. W. ... bei Koblenz. — 
Aus einem Briefe des Herrn Alfred Bauer in Paris an den Herausgeber und deſſen 
Antwort. — Sein oder Nichtſein. Roman von Robert Schweichel. 

Andrä H., ER am Fremdwort. 

Schrader H., Etwas über den grünen Klee loben. 

Heft 8. Schrader H., Das Roth in ſprachlichen Bildern und Gleichniffen. 

Mertens 5. Kleine Nachträge zu früheren Auffägen. 

Sanders D., Zur einem Auffage von Eugen Zabel. 

N. Rojenbaum. 
Wiſſenſchaftliche BVBeihefte zur Zeitichrift des allgemeinen deutſchen 
Spradvereins Heft 7. 

Srimmelshaufens Schrift „Pralerei und Gepräng mit dem teutichen 

Michel“ (1673) mit Anmerkungen herausgegeben von F. Khull. 
termanuia, A Monthly Magazine for the Study of the German 
Language and Literatur Bd. 6 Nr. D. - 

Mozart auf der Heife nach Prag. (Continuntion.) Novel by E. Mö- 
rike. With notes and voenbulary. 

German Script. Facsimile of Holtei's Handwriting. 

Alemannia Jahrgang 22 Heft 2. 

Meyer €. H., Badiihe Bollslunde. 

Kluge F., Zagwahlen und Segen aus einer Freiburger Handjchrift 
des 16. Jahrhunderts. 

Joachimſohn P., Zur ftädtifhen und Höfterlihen Gefhichtichreibung 
Augsburgs im fünfzchnten Nahrbundert. 

Bolte J., Sechs Meifterlieder Geor agers, I. Sauft Franciscus 
und fanft Petrus. In der lilgenweiß Sanp togel. 22. Eeptember 1588. 
Il. Ein new Lied von denen, fo im Prediger Klofter das Crocadil fo weislich 
gefangen haben, in des nerischen Kaſpers thon. — 3. Sommerluft in der Bucen- 
finge 1588. — 4. Nürnbergs Umgebung 1593. — 5. Was man auf der Gaffen 
zu verlaufen zu Nürnberg ausichreit. In der abentewer weiß Hans Folzen. — 
6. Ein Bullied, fo ih Georg Hager meinem dritten weib Anna, da fic noch 
mein Bulfchaft war, gemacht hab, 16. Februar 1614. 

Pfaff F., Zur Boltstunde. 

Mitteilungen aus dem Literaturarchive in Berlin 1894. 

Briefe aus B. G. Niebuhrs Nachlaß 1. Auguft Boedb an B. G. Nie- 
buhr. I. Berlin, 15. Oktober 1817. TI, Berlin, 24. Oftober 1826. Ueber 
Hegel und die Gründung der Berliner Jahrbücher der Piteratur. — Johann 
Albrecht Friedrih Eihhorn an B. ©. Niebuhr, Schweidnig, den 28. Auguft 
1813. Ueber feinen Aufenthalt bei der Armee. — Wilhelm von Humboldt 
an B. G. Niebubhr. I. Tegel, 8. Juli 1820. Ueber feine Sprachſtudien. 
11. Berlin, 25. März 1827. Ueber die Umarbeitung von Niebuhrs römischer 
Geſchichte. Wichtige allgemeinere Aeußerungen über die Art gelehrter Arbeiten 
befonders der Deutichen. Ueber die Brabmanenphilofophie. Stein. — Friedrich 
Wilhelm Joſeph Schelling an B. G. Niebuhr. Münden, 27. Auguit 1812. 
Ueber Schellings „Allgemeine Zeitihrift von Deutfchen für Deutfche*. — Friedrich 
Schleiermader an B. G. Niebuhr, Berlin, 28. März 1819. Ueber Henriette 
Her; wichtige Neußerung über F. H. Jacobi bei defien Tod. Ueber das Elend 
der öffentlihen Zuſtände. „YVacden jo lange man fann, warten fo lange man 
muß, reden foviel man darf, aber fi ärgern niemals, das fcheint die höchſte 
Weisheit zu fein." — Friedrich Leopold Graf Stolberg an B. ©. Niebuhr. 
I. Sondermühlen, Mai 1817, Lehnt die Teilnahme an der von katholifcher Seite 
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—— Reviſion der Lutherſchen Bibelüberſetzung, fo warm er diefen, Plan auch 
egrüßt, ab. II. Sondermüblen, 20. März 1819. Ueber feinen jungen Schüb- 
ling Brinfhofmann, über den nichts näheres bekannt ift. Ein anderer Schüß- 
ling von ibm: Joſef Wolf. Wefjenberg. Bibelüberfegung. Leber den Geift der 
Zeit und die neue Literatur. Perfönlihdes — Ludwig Tieck an B. G. Niebubr. 
I. Zibingen, 5. April 1813. Mit einer Bücherfendung. Chaucer. Sackhetti. 
Der jpanifche Eid. Eine Thefeide von einem Unbekanntenu. Shakeſpeare. Fohn- 
john. Tl. YZibingen, 6. Dezember 1813. Ueber englifche Bücher. 
— des Wiener Goethe-Bereins Jahrgang 9 Nr. 6—12. 

— .W. [Karl Weinhold], Das Goethe-Feſt auf dem Brenner 1894, den 
28. Auguit. 

Schröer 8. J., Abichiedswort des Nedalteurs. 

Literaturblatt für germanifche und romanische Philologie 1894 Nr. 8. 

Drefcher K., Beiprehung von Litzmanns theatergeſchichtlichen Forſchungen 
Band 2—5. Polemiſiert gegen Werners Gruppierung der Don Juan-Be— 
arbeitungen in Band 3, wünſcht eine eingehendere Behandlung der Einflüffe des 
Jeſuitendramas auf Gryphius; weit nad, daß Hans Sachs für feinen 
Fortunat von dem Vollksbuch ein Eremplar der Augsburger Tertfamilie, wahr- 
iheinlich die Ausgabe von 1530 benutzt habe; hält den Schreiber. des Eaffeler 
Fortunatusdrama nur für den Abfchreiber, nicht für den Verfaffer; weift nach, 
daß die Zweilampffcene in „Ariodante und Ginevra“ fih an den Zwei— 
tampf Edgars und Edmunds im Year anlehnt umd fcheint diefe Beziehung 
für die chronologiſche Feſtſetzung der deutfchen Stüde verwerten zu wollen. 

Neuphilologifches Gentralblatt Jahrgang 8 Nr. 9. 

Rademader, Das deutſche Volkslied. 

Ardhiv für das Studium der neueren Sprachen und Literaturen. 

Band 92 Heft 2 Nachtrag. Tobler A., Diez-Neliquien. I. Que des- 
eansada vida, Ode von Luis de Veon, überjept von Fr. D., gewidmet dem 
vertrauteften Kenner des fpanifchen Dichters F. H. Nleufch], als Freundesgruß 
am Rector-Wabltage 1. Auguſt 1873. Stammt aber aus weit früherer Zeit. 
— Il. Diege Hurtado de Mendoza an eine Dame, die ein Sonett von ihm 
verlangt hatte. — III. Ueberjegung von Bernarts von Bentadorn Lo rossinhols 
sesbaudeia. — IV. Ueberfegung aus Raynouards Choix 3, 88. — V. Ueber» 
ſetzung von Piftoletas Pied Ar agues ieu mil marex de fin argen. — 
VI. Italiäniſche Volkslieder überfegt von F. D. 1. Die ſchöne Marie. 2. Der 
Fſcher. 3. Abſchied von der Geliebten. Sicilianiſch. 4. Der Geliebten Schlummer. 
Sicilianiſch. 

Sitzungen der Berliner Geſellſchaft für das Studium der neueren Sprachen. 
5. September und 8. Oltober 1893. Buchholtz, Ueber Volkscharakterzeichnung in 
Vollsanekdoten und Märchen. — 28. November und 19. Dezember 1893. 
Zupitza, Ueber die Quellen der „Abenteuer und Schwänke“ Rudolf Baumbachs. 
— 19. Dezember. SHerzfeld, Ueber William Taylor aus Norwid. Taylor über: 
jetste aus dem Deutſchen ins Englifche und mar der Berfaffer der erften deutſchen 
Viteraturgefchichte in engliicher Sprache. 

Band 93 Heft 1. Leitzmann A., Ungedrudte Briefe Georg Foriters. 
IV. An Ebhriftian Gottlob Heyne. 3) 1790-1792. Nr. 93—142. Ueber 
jeine Arbeit an den „Anfichten“ (über deren Recenfion in den Göttinger Ges 
lehrten Anzeigen Nr. 106), an der Ueberſetzung der Sacontala (vgl. befonders 
Nr. 108), über ausgeführte und geplante ana: über Mainzer und 
Göttinger Univerfitätsperhältniffe; auch Politifches befonders Nr. 131; Ergänzung 
des (Briefwechjel 2, 117 abgedrudten) Briefes vom 21. Januar 1792, — Nr. 96. 
Plan, Burkes Buch über die franzöſiſche Revolution zu überfegen. — Nr. 100. 
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Empfehlungsbrief für einen Baron von Silverhielm aus Schweden, der einige 
Stüde aus Herders Zerftreuten Blättern ing Schwedifche überfegte habe. — 
Nr. 101. Beziehungen zu Banquier Willemer. — Nr. 105. Barth. — 
Nr. 106. Meyer (von Bramftedt?).. — Nr. 113. FFriederife Brum zu 
Beſuch. — Nr. 119. GCharakteriftit Schlofjiers und feines Haufes. Vergleich 
mit Jacobis. — Wr. 135. Charakteriftit des Frankfurter Seniors Dr. Suf. 
nagel. — Ueber Karoline Böhmer. — Wr. 141. Herder. — Der lebte 
Brief ift vom 11. Xbr. 1792. „In den Fagen, wo Forſter fich offen und that» 
kräftig zur franzöſiſchen Partei befannte, löfte ſich ſamt den Beziehungen zu feinen 
anderen deutfchen Freunden auch das langjährige innige Verhältnis zu Heyne; unfere 
legte Nummer dürfte der legte Brief fein, den er überhaupt an Heyne fchrieb. 
Eine Ausgabe erichütternder, bisher gänzlih unbefannter Dokumente über 
Forſters Leben während feiner legten vierzehn Monate bereite ih vor; auf grund 
ihrer erft wird es auch möglich fein, zu vollem Berftändnis und hiſtoriſchem 
Urteil über diefe Dinge zu gelangen.“ — Nachtrag von 5 neuaufgefundenen Briefen 
an Heyne. 3a. Gaffel, 15. Januar 1781. — 9a. GCaffel, 9. Juni 1782. — 
17a. Caffel, 10. November 1783. — 19a. Caſſel, 18. März 1754. — 25a. Frag— 
ment. Wilna, Mai 1785. 


Engsliſche Studien Band 20 Heft 1. 

Hoffmann D., Studien zu Alexander Montgomerie. Ein wenig befannter 
ſchottiſcher Dichter des 16. Jahrhunderts. 

Koeppel E., Kleine Beiträge zur englischen Yiteraturgefchichte. 1. Gowers 
franzöfifche Balladen und Chaucer. — 2. Chaucers Anelida. — 3. The Mis- 
fortunes of Arthur und Shakespeare. — 4. The First Part of Jeronimo 
und Shakespeare. 

Bericht über den 6. Neupbilologentag zu Karlsruhe am 15., 16. und 
17. Mai 1894. — Stengel, Zu Friedrih Diez’ Gedächtnis, — Sarrazin, 
Neues von und über Bictor Hugo. — Meyer €. H., Badifhe BVolkskunde. 

Zeitfchrift für franzöfiihe Sprade und Yiteratur Band 16 Heft 5. 


Glaufer Ch., Benjamin Conftants „Adolphe* I. Teil. 1. Ueberblid über 
die Literatur der franzöfifhen Schweiz vor Benjamin Conftant. 2. Die neue 


eloife, Werther, Obermann, Rene. — 2. Teil. 1. Benjamin Gonjtant und 
rau von Eharriere. — 2. Benjamin Conftant und Frau von Stael. — 


3. Adolphe und Ellenore. 


Revue des langues romanes IV. Serie VII. 
Müntz E., Quelques points de vue sur la litt£rature italienne 
du XVle siecle. 
Revue d'histoire litt&raire de la France I, 3, 
A. D., Addition à l'historique de la fable de La Fontaine ‚Le 
eorbeau et le renard‘, 
Revue de meötrique et de versification 1, 1. 
Flamini F., Sulle origini della Laude, dell’ Ottava e del Ser- 
ventese in Italia. 
Publications of the modern language association of America IX. 
1. Smith K. F., An historical study of the Werwolf in lite- 
rature. 
2, Price Th. R., King Lear: a study of Shakespeares drainatie 
method, 
Rennert H. A., Lope de Vega’s Comedia Sin Secreto No Ay 
Amor. 
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Archiv für ſlaviſche Philologie Band 16 Heft 3 und 4. 
Brüdner A., Zu den Gesta Romanorum. Referat über eine ruſſiſche 
Arbeit von Ptaszych. Petersburg 1898. 
Fagie B., Materialien zur Gefchichte der flavifhen Philologie 11. 
P. J. Safarits Briefe nach Karlowit an den Metropoliten Stantovie und den 
Patriarhen Rajadie. Nr. 5—11. 1847—1858. 
Zudogermaniſche Forſchungen Band 4. 
Schiſchmaänod J. D., Der Lenorenftoff in der bulgarischen Volkspoeſie. 
Skizze einer ausführlicheren Arbeit, die im Sbornik des bulgarifchen Unterrichts» 
minifteriums erfcheinen ſoll. Neichhaltige Literaturzufammenftellung; aud eine 
rufftiche Arbeit von Sozonovie „Bürgers Lenore und die ihr verwandten Sujets 
in der europäifchen und ruffifchen Vollspoeſie“ Warjchau 1893 ift erwähnt. 


Zeitſchrift für die öfterreihifchen Gymnaſien Jahrgang 45. 

Heft 8/9. Bauer F., Sieben Gedichte Goethes, nah ihrem Gedanten- 
gange erläutert I. Der Wanderer. — Gefang der Geifter über den Waſſern. 
Petont die Lautmalerei. — Prometheus. 

Minor %, Zur Necenfion des Bürgerifchen „Hohen Liedes“ von 
W. Schlegel (vgl. Euphorion 1, 661). Den erften Druck diefer Recenfion hat 
Bernays nachgewiefen. 

Heft 10. Tomanetz K., Die Präpofitionen in Grillparzers Profa. 
Die Unterfuhung gelangt zu demfelben Refultat wie bie Euphorion 1, 850 
verzeichneten „Studien zur Syntar in Grillparzers Proſa“ desfelben Verfaffers: 
daß die zahlreichen Auffälligkeiten im Gebrauche der Präpofitionen bei Grill» 
parzer in feinem Streben nach möglichiter Kürze, fowie im Dialekte und in der 
Umgangsipracdhe wurzeln. 

— Scheich R., Zum Deutſchunterricht in der V. und VI. Gymnaſial— 
a 


e. 
Oeſterreichiſche Aittelſchule Jahrgang 8. 
S. 222. Scheich R., Zur Erklärung einzelner Stellen in Grillparzers 
Dramen. Bemerkungen zu Lichtenhelds Schulausgaben. I. Die Ahufrau, 
1. Aufzug, 288 ff., 493 ff., Blende = Niſche wie Gaftfreund 305; 4. Aufzug, 
22 fi, 132 fi. — Il. Sappbo, 1. Aufzug, 155 fi.; 5. Aufzug, 440 fi. — 
III. Das goldene Bließ: Die Argonauten, 2. Aufzug, 193 ff.; 3. Aufzug, 
286 fi. Platons Sympofion als Quelle nachgewiefen; Medea, 4 Aufzug, 
27 fi. — IV. Der Traum ein Leben, 2. Aufzug, 15 fi., 54 fi., 88 fi., 
93 fi; 3. Aufzug, 66 fi., 414 fi. 
Menue Iahrbücher für Philologie und Pädagogit Band 150. 

Heft 7. pocnig B., G. A. Bürgers Nachtfeier der Benus und Schillers 
Triumph der Liebe in ıhrem Verhältniſſe zu dem lateinifchen Pervigilium Veneris 
(Schluß). 2. Schillers Triumph der Liebe und die Bergleihung mit dem 
Bürgerſchen Gedichte. 

Lattmann %., 9. D. Müller. Ein Nefrolog. 

Heft 8 und 9. Müller Georg, Die preußifche ration an der Univerſität 
Leipzig. Beilage. Brief des Johannes Cochläus an den berzoglich fächftfchen 
Canzler Simon Piftoris, Meißen, 18. September 1536. 

9. Immiſch O., Die Akademie Platons und die modernen Akademien, 
Mitteilungen der Comenins-Gefellfchaft Jahrgang 2 Nr. 6 und 7. 

Baehring B., Zur Erinnerung an Dr. Yatob Frohſchammer, meil. 
ord. Profeffor der Philofophie in München. 

Lorenz Kellners Stellung zu Comenius. 2. Kellner, geftorben zu Trier 
18. Auguft 1892, 
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Monatshefte der Comenius-Geſellſchaft Band 3, 

Heft 6 und 7. Weller V., Die böhmischen Brüder und ihre Vorläufer. 
(Auch in den „Borträgen und Auffägen aus der Comenius-Geſellſchaft“ Fahr: 
gang 2 Stüd 3.) 

Elliffen DO. A., Friedrih Albert Lange als Philofopb und Pädagog. 

Heft 8. Kawerau W., Die Anfänge der Umiverfität Halle Mit 
Ergänzungen zu Schraders Bud. 

Steig R., Zu Herders Schriften. 1. Zur Ueberlieferung der VBorlefung 
„Ueber die menfhlihe Unſterblichkeit.“ Nah Abſchluß des 16. Bandes 
der Supbanfchen Ausgabe fand ſich in der Berliner Königlichen Bibliothet die 
Reinfchrift diefer Vorleſung vor; deren Abweichungen vom Drud der Zerftreuten 
Blätter teilt Steig bier mit. — 2. Zu dem Geſpräch „Iduna, oder der Apfel 
der Verjüngung.“ Eine Analyfe der drei Unterredungen erweift, daß die einzelnen 
Teile mangelhaft vedigiert find, daß wahriceinlih von der zweiten Unterredung 
eine fpätere Redaktion vorliegt als von der dritten. — 3. „Nah Pouce de 
Leon.“ Eine bisher nicht bekannte, von der Ueberſetzung in den Adreftca 
(Sämtliche Werte 23, 516) ſtark abweichende Nachbildung eines Gedichtes von 
Ponce de Yeon: „Nah dem Spanifchen: Quando eontemplo el Cielo* aus 
dern Baterländifhen Muſeum 1810, Heft 5, S. 5%. — 4. Herder und Gerning. 
In dem Heidelberger Taſcheubuch 1810, 1811 uud 1812 ſtehen mehrere Gedichte 
Herders. Davon fehlen bis jegt in den Werten die Berje „An Gerning, Weimar 
1802." Die Bekanntſchaft Herders mit Gerning reicht darnach bis zum Jahre 1792 
zurüd; der in den „Blättern zur Erinnerung an die Freier der Enthüllung des 
Soethe-Monuments zu Frankfurt am Main, am 22, Oktober 1844“ veröffent- 
lichte umbdatierte Entichuldigungs- und Abfchiedsbrief Herder an Gerning ift 
darnach ins Jahr 1802 zu feten. 

Bablmann P., Bemerkungen der Fürftin von Gallikßin und Bernhard 
Overbergs zu einer Abhandlung des Abbe Marie über Kindererziehung. Abbe 
Marie, ein in Hamm lebender franzöfticher Emigrant, hatte diefe Abhandlung dem 
Freiherrn von Pandsberg-Belen auf deffen Wunſch 1796 überjandt. 

Mitteilungen der Geſellſchaft für deutiche Erziehungs- und Schulgeichichte 
Jahrgang 4 Heft 1. Nachtrag zu Eupborion 1, 439, 

Grillnberger O., Eine Disziplinarordnung für Burfiften. 

Wehrmann M., Die Schule zu Stargard in Pommern unter dem Rektor 
Thomas Reddemer (1604— 1618). 

Heiniſch H, Ausgaben der Stadt Regensburg für ihr Gyınnasium 
Postieum in den Jahren 1613—1647. 

Brümmer F., Zur Schulgefhichte der Stadt Nauen (Provinz Pranbderse 
burg). 

Holftein, Zwei Schriftftüde zur Hebung des Pädagogiums zu Ilfeld 
und des bannöverfchen höheren Schulwefens aus dem Jahre 1770, 

Süddeutfche an für höhere Unterrichtsanftalten II 5. 

Golther W., Wiederbelebung altgermanifcher Sage. 

Zeitſchrift für die Reform der höheren Schulen Jahrgang 6 Nr. 9. 

Oblert A., Ueber die Aufgaben des deutfchen Unterrichts in der Schule 
der Zukunft. 

Zeitſchrift für Turnen und Jugendipiele Jahrgang 3 Nr. 10. 

Pawel, Das Urteil eines öfterreichifchen Arztes aus dem Jahre 1794 über 
Guts Muths’ Gymnaſtik für die Jugend. 

Monatsfchrift für das Turnweſen Jahrgang 13 Heft 10. 

Waßmannsdorff K., Ein Urteil der Freunde Jahns Auguft Zeune, 
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Otto Schulz und R. Gieſebrecht über Fr. 2. Jahn vom Frühjahr 1819. 
Mit einem turngeſchichtlichen Anhange. 
PBraris der latholiſchen — Jahrgang 3 Nr. 15. 
Welche Bedeutung hat die 1. Scene in —2 Tell? 
Oeſterreichiſcher Schulbote Jahrgang 44 Nr. 9 und 10. 
Franke Th., Unterrichtlihe Verwendung der voltstümlichen Redensarten. 
a Türe ai Iahrbud (auf Veranlaſſung der Görres-Gejellichaft) 
7 3. 


’ 
Schirotzty, Zu Kants Schrift: „Die Religion innerhalb der Grenzen 
der bloßen Bernunft.“ 
ea Monatshefte Band 30 Heft 5—6. 
orländer K., Etbijcher Rigorismus und fittliche Schönheit. Mit befonderer 
Berüdfihtigung von Kant und Schiller. 1. Schillers Verhältnis zu Nant in 
feiner geſchichtlichen Entwidlung. 2. Die methodiiche Berechtigung des ethiſchen 
Rigorismus,. 
——— für wiſſenſchaftliche Philoſophie Jahrgang 18 Heft 3. 
Marty 9., Ueber fubjettlofe Sätze und das Verhältnis der Grammatif 
zu Logik und Piochologie. (Vierter Artikel.) 
Mind 1894 Heft 10. 
Bosanquet B., On the Nature of aesthetie emotion. 
Taggart Me., Time and the Hegelian Dialeectie. 
The Monist Band 4 Heft 3. 
Williams H., Kant's doctrine of the schemata. 
The Philosophical Review. 
Band 2 Heft 6, Band 3 Heft 1-3, Adickes E., German Kantian 
bibliography. 
Band 3 Heft 1. Harris W. T., Kants third antinomy. 
Band 3 Heft 3. Wilde N., Kants relation to utilitarianism, 
Revue de M£taphysique et de Morale Band 2, 
Heft 1 und 3. Noel G., La logique de Hegel. L'idealisme absolu 
et la logique speeulative. La science de l’ötre. 
Revue N£o-Sceolastique Band 1 Heft 1 und 2. 
Verriest G., Des bases physiologiques de la parole rytlımde. 
Rivista Italiana di Filosofia Jahrgang 9 Band 1. 
Heft 1. Piazzi A., „Seuole e questioni pedagogiche in (Germania. 
Heft 3. d’Ercole P., C. L. Michelet e l’'Hegelianismo. 
Zeitſchrift für den —— Religionsunterricht Jahrgang 6 Heft 1. 
Sprenger, Zu deutjchen geiftlichen Liedern. 
Evangeliſches Monatsblatt für deutſche Erziehung in Schule, Haus 
und Kirche Jahrgang 14 Wr. 4 und 5. 
Löbell, Mephiſtopheles Merck. Belämpft dieſe Parallele und weiſt glücklich 
den pofitiven Gehalt in Mercks Weſen und Schriften auf. 
Zeitfhrift für Theologie und Kirche Jahrgang 4 Heft 3—D. 
Grünberg, Speners Bemühungen um die Reform des theologiichen 
Studiums. - 
Kirchliche Monatsſchrift Jahrgang 13 Heft 10. 
Mirbt K., Die theologische Fakultät der FFriedrichs-Univerfität zu Halle. 
Ein Rüdblid auf die zweihundertjährige Wirkfamteit. 
Neue kirdliche Zeitſchrift Band 5. 
Heft 8. Petri E., Das Album des Yichtenberger Konvents auf der 
Kirchenbibliothet zu Zellerfeld. 
Heft 9. Jehle, Das Negifter der durchgeſehenen Yutberbibel,. 
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Zeitſchrift für Kirchengefhichte Band 15 Heft 2. 

Brieger Th., Luther- Studien. I. Das Ergebnis der Altenburger Ber- 
bandlungen mit Karl von Miltitz und vuthers Entwidelung in den erften 
Monaten des Jahres 1519. 

En H., Archivaliſche Beiträge zur Gefchichte des Jefuitenordens, 


wear ven für Kirchenrecht Band 4 Heft 2. 

Sehling Die Oftfriefifche (ſogen. Lüneburgifche) Kirchenordnung von 
1535. Eingeleitet und zum erjtenmale herausgegeben. 

Societe de l’histoire du protestantisme francais 1894, 15 juin. 

Gauthier E., Le catechisme de Geneve, de Jean Calvin; son 
u et Ia date de sa eomposition (in der Woche vom 20. bis 27. Nov. 
1541). 

Studien umd Mitteilungen aus dem Benedictiner- und dem iftercienfer- 

Orden Jahrgang 15 Heft 3. 

mmerle U. J. En Beitrag zur Gefchichte der ehemaligen Salzburger 
Benedictiner - Univeriität (Fortfetung). VII. DD. Comites et Baronis 
Studiosi. 1659 —1730. 

Hafner D,, der zur Gefchichte des ſchwäbiſchen Kloſters Hirſan 
Fortſetzung). Sechſter bſchnitt. Reorganiſation und zweite Blütezeit des Kloſters 
Hirſau bis zu ſeiner proteſtantiſchen ———— (1428 - 1534) 

Vierteljahrsſchrift für Muſikwiſſenſchaft Jahrgang 10, 3, Vierteljahr. 

Held Das Kreuzfantorat zu Dresden. Nach archivalifchen Quellen 
bearbeitet. Geicichte diefer Jnftitution und ihrer einzelnen Vertreter vom 16. Jabr- 
hundert bis auf die Gegenwart. Einige Cantoren waren auch Dichter, fo M. 
Samuel Rüling, Kaiferlih getrönter Poet (1612—1615) ©. 288 fi. 

Monatshefte für Mufitgeichichte Jahrgang 26 Nr. 7—9. 

Eitner R., Das alte deutjche mebrftimmige Yied und feine Meifter. (Fort⸗ 
jegung und Schluß.) Wolfgang Grefinger, Yazarııs Spengler, Georg oder Jörg 
Blandmüller, Kaſpar Bohemus (Czeys oder Zeis), Georg Forſter (geft. 1568), 
Johann Leonhard von Langenam (Longenaw), Yorenz Yemlin, Georg oder Gregor 
Peſch (Beichin, Peithin, Pitſchner), Georg Boſch oder Botſch, Rupert Unterholter, 
Leonhardt Heydenhamer (Heidenheimer), Wolff(gang) Heing, Niflas Piltz, Hans 
Zeuglin, Georg Bogelbuber, Stephan Zyrler (Zirler, Zierlerus), Jobſt oder 
Jodocus vom Brant der Jüngere, G. oder Johann Müller, Kaipar Otbmayr 
Othmair, Othmar), Oswalt Reytter oder Reuter, Leonhard Paminger, Hans 
Voit, Paul Rephun oder Rebhun (der Dichter), Ludwig Senfl, Sixt Dietrich, 
Arnold von Brud. — Die Nevifion der mitgeteilten Terte bat J. Bolte bejorgt. 

Nr. 8. Diſtel Th., Hymnus mit Ode an den Kurfürſten Friedrich 
re III. zu Sachſen. Bon Ehriftian Gottbelf Lommatſch. Bal. Euphorion 


Beilage zu Nr. T— 10: Zwickauer Mufiffataloeg, Bogen 15 — 18. 
Theoretifche Werke. Incerti autores. 
Zeitſchrift für bildende Kunſt Neue Folge. 
Jahrgang 5 Heft 11 und 12, Lehmann E., Goethes Bildniffe und die 
Zarndefhe Sammlung. Mit zahlreichen Reproduktionen. 
ft 12. Hermann und Otto Baifc. 
abrgang 6 Heft 1 und 2. Berlepih 9. E. v., Gottfried Keller 
als Maler. 
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Eentralblatt für Bibliothelsweſen Jahrgang 11. 

Heft 7. Joachimſohn P., Aus der Bibliothef Sigismund Sofjembrotg 
(Schluß). 

Roth F. W. E, Heinrich Kalteifen ord. Praedicatorum. In der 
Bibliothek des Gymnaftums zu Coblenz befinden fih 10 Handferiften aus 
dem Nachlaſſe des am 2 Oktober 1465 im Predigerflofter dafelbft veritorbenen 
Theologen, deren Inhalt Roth angibt. Sie harren der wiffenichaftlihen Aus- 
nutzung. 

Heft 8 und 9. Neutwig, Die mittelalterlichen Handſchriften und die 
Wiegendrucke in der Stadtbibliothek zu Hildesheim. 

North F. W. E., Die Gelehrtenfamilie Yorichius aus Hadamar, Bio- 
grapbiich » bibliographiſche Mitteilung. — Der Hauptſache nach eim genaues 
Scriftenverzeihnis für Die 4 Gelehrten Gerhard, Reinhard, Johann und Georg 
vorich. 

Horn E., Zur Orthographie von U und V, I und J. Eine hiſtoriſch- 
tmpographiiche Erörterung. 

Wyß U, Befprehung von Schnorrs Erasmus Alberus Nimmt au, 
daß der Zweig der Familie Alber oder Alcber, dem Erasmus angehört, aus 
sriedeberg ftamıme und von dort nad Frankfurt a. M. übergefiedelt fei; er 
ichentt der Wittenberger Matrikel, wonach Erasmus aus Frankfurt war, Glauben 
und verlangt Nahforihungen im Frankfurter Stadtarchiv. Andre kleinere 
Ergänzungen. 


Nachrichten aus dem Buchhandel 1894. 

Nr. 1. Werte und Schriften von Dr. Heinrih Hoffmann (Hofimann- 
Donner, Geh. Sanitätsrat, Frankfurt a. M.) Berfaffer des Strumelpeter 
7 20. September 189. 

Nr. 9. Werke und Schriften von Dr. Reinhold Bechftein, ordent- 
fihem Brofefjor für deutiche Sprache und Yiteratur an der Iniverfität Noftod. 
75. Oftober 189. 

N. 15 M. W., Zum fünfzigjährigen Geichäftsjubiläum der Firma 
Eduard Hölzel in Olmüs und Wien. (15. Oktober 1844— 1984.) Aus dem 
Mährifchen Tagblatt vom 10. Oftober 189%. U. a. Notizen über das Ol- 
mützer Zagblatt „Die Neue Zeit“, 

Nr. 29,30,32. Braun J., Hans Sadhs- Literatur. Zum 400 jährigen 
Geburtsjubiläum des Hans Sachs zufammengeftellt. 1. Literatur über Hans 
Sachs. 

Nr. 31. Werke und Schriften von Geh. Rat Dr. Ernſt Curtius, 
ord. Profeſſor für klaſſiſche Archäologie an der Univerſität Berlin, geboren am 
2. September 1814, zum außerordentlihen Profeflor an der Umiverfität Berlin 
ernannt am 6. November 1844. 

Nr. 39, Zur Entwidelungsgefhichte des Hamburgifhen Zeitungs- 
mwejens. Aus den. „Mitteilungen aus der Innung des Hamburgiichen Buch— 
druder- Prinzipal-Bereins“ Nr. 75 vom 1. November 1894; Beilage zum Journal 
für Buchdruderfunit. Betrifft die erite von Johann Mever feit dem Jahre 
1616 in Hamburg herausgegebene Zeitung. 


Sitzungsberichte der philoſophiſch-philologiſchen und der hiſtoriſchen Glaffe 
der k. b. Akademie der Wiflenfchaften zu München 1894 Heft 2. 
Ehrift v., Nefrologe: Rudolf Schöll, Hermann Sauppe. 
Cornelius v., Netrologe: Wilhelm von Lübke, Auguft von Kludhohn, 
— Baumgarten, Georg Daniel Teutſch, Richard Röpell, Georg 
von Wyß. 
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Carrierre M., Fichtes Geiftesentwidlung in den Reden über die Be- 

ftimmung des Gelehrten. Jena 1794, Erlangen 1805, Berlin 1811. 
Nachrichten von der Königl. Geſellſchaft der Wiffenichaften zu Göttingen. 
Philologifch-hiftoriiche Klaſſe 1894 Nr. 2, 

Meyer Wilhelm, Melanchthons — über Ciceros Officia 1555. 
(Vorgelegt in der Sitzung vom 9. März 1894). Melanchthon als Docent. — 
Melanchthons Vortrag. — Nachſchriften von Melanchthons Vorträgen und deren 
Abdruck. — S. 151: „Einſt hat es ſehr viele ſolcher Nachſchriften meland)- 
tbonifcher Vorleſungen in Deutichland, Böhmen und Ungarn gegeben, heute find 
nur wenige befammt, doch wird einige Aufmerſamkeit manche zu Tage bringen; 
namenlofe Stüde laffen fich bei dem perfönlichen Charakter von Melanchthons 
Neuerungen mitunter leicht beftimmen.“ In Göttingen fand Meyer 2 folde 
Nachſchriften, 1) eine Nachichrift feiner Vorlefungen über Ciceros Offieia, 2) eine 
Nachſchrift der Poftille. Am michtigften find die im feine Borlefungen einge 
ftreuten Kernſprüche, Sprücmörter und Geichichten. Betont die Bedeutung der 
Sammlung des Joh. Manlius Locorum communium colleetanea 1563, 
©. 153: „Eine zeitgemäße Sammlung der Kernfprühe und Gefichichten aus 
Melanchthons Borlefungen wäre die jchönfte Gabe, welche zum Gedächtnis feines 
vierhundertjährigen Geburtstages dem deutſchen Volke dargebracht werden kann.“ 
Entwidelt die dabei zu befolgenden Grundfäge. — Die Handſchrift in Göttingen 
Codex Luneb. 99 und die gedrudten Prolegomena. Die Beichaffenbeit diefer 
Nachſchrift. Inhalt der Handſchrift. Die gedrudten Prolegomena geben nicht 
den vollftändigen Inhalt eines ſyſtematiſchen Kollegs über Ethik, jondern fie find 
nur zufällige und einzelne Ausführungen einiger wichtigen Punkte der Ethif, 
hervorgerufen und an einander gereiht nad einem vein äußerlichen Anlaß, a 


dem Wortlaute von Ciceros Buch de officiis. — Zeit dieſer Vorlefung. 
war ein einftündiges Kolleg, das durch 15 Monate, vom 21. Mai 1555 bis 
über den Juli 1557 binaus gelefen wurde, — Anhang der Handjarift: In 


Ethieen Aristotelis. — Auszüge aus diejen Vorlefungen Melandhthons. Me: 
lanchthon über Cicero. Melanchthon und feine Umgebung. Wittenberger Ber- 
bältniffe. Künftler, Dichter, Gelehrte der Zeit: Dürer, Pleninger, Gordus, 
degenborphius, Erasmus, Capnion, Eobanus, Hermodorus, Luther, Bernhard 
Ziegler, Cordatus, Oftander, Seb. Frand, Johannes Kampanns, Servet, Ca— 
nifius, Eccius. — Bölter, Yänder, Städte. — Stände Fürſten und Hofleben. 
Geiftliche und Juriſten. — Kaifer, Könige, Fürften, Edelleute, Geiftliche (zum 
Teil Scherze). Aus dem täglichen Leben. — Eine Fabel, einzelne Ausſprüche 
und Ausdrüde. 
Göttingifche gelehrte Anzeigen 1394 Wr. 8. 

Minor %., Recenfion von Strad: Goethes Leipziger Yiederbucd mit 
Ergänzungen zu Minors früheren Unterfuhungen über denfelben Gegenftand. 
Der Schluß der Recenfion berührt fih mit Minors U usführungen Euphorion 1,22 ff. 
und 489 ff. 

Sibungsberichte der königlich preußischen Alademie der Wifjenfchaften 
zu Berlin XXXII 5. Juli 1894. 

Weinhold K., Mitteilungen über 8. Lachmann. Aus Lachmanns Briefen 
an feinen Jugendfreund Clemens Auguft Karl Klenze 1820— 1833, für Pad 
manns menschliche Entwidlung von größter Bedeutung. S. 654 ift Reinhard 
Bunſen erwähnt. — ©. 655 Eitat ans einem Vied von K. Thorbede — 
©. 656 eine fonderbare Nedensart: „ich möchte es [das Herz] auch nicht fo zu 
Loche bringen, daß es von der Eitelfeit überfchattet Fufchen müßte“ mit der 
Anmerkung des Herausgebers: „Bedeutet wohl, in ein Verſteck oder eine Höhle 
bringen, daß es darin einſchliefe.“ — ©. 660 ff. Ueber Schleiermacher. Das 
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Spiel mit Schleiermaders Namen, an dem Lachmann Anftoß nimmt: „er madhe 
Schleier“, liebten fchon die Nomantifer. — ©. 664 fi. Ausfichten auf eine An— 
ftellung in Braunſchweig. — S. 665 ff. Ueber die Königsberger Zeit. — 
S. 668 Ueber die Ausfichten im Jahre 1823 nad Berlin zu kommen. — 
S. 672 f. v. d. Hagens Ernennung zerjtört feine Hoffnungen und raubt ihm 
die Faſſung. — ©. 675 Neue Berfuche, um nad Berlin verjegt zu werden. — 
©. 617 Drei Briefe an Niebubr, 30. März 1827; 21. März 1829; 20. Juli 
1829. — ©. 678 und 680 über Buttmann. — ©. 686 f. An Simrod, 
18. Oftober 1835. Dankt ihm für den „lieben Wieland“, Simrods Bearbeitung, 
die ibm ungemein gefalle. „Unſer einer bat nur dabei zu überwinden, daß er 
über das Sefühl der Nachahmung einer älteren Periode der Poeſie hinwegtommt: 
man kommt aber auch darüber weg, weil die Behandlung doch fchr eigentümlich 
und einem heutigen Leſer anſprechend ift. Anfangs fonnte id mir die nordiſche 
Mythologie mit dem Ton des 13. Jahrhunderts nicht zufammenreimen: aber mit 
der Zeit gebt das aud, da das Mythologiſche jo ſchön phantaftisch ift.“ Auch 
Better habe an dem Gedicht große Freude. 


Abhandlungen der philologiich-biftoriichen Kaffe der Königl. Sächſiſchen 
Geiellihaft der Riffenihaft Band 14 Nr. 6. 
Heinze M., Borlefungen Kants über Metaphyſik aus drei Semeitern. 
I. Aeußeres über die Manuſtripte. II. Die Vorlefungen aus der zweiten Hälfte 
der ſiebziger Jahre. 111. Die wahrjcheinlich aus dem Winter 1790/91 ftammende 
Borlefung. IV. Die Borlefung aus dem Anfang der neunziger Jahre. Beilagen: 
I. Prolegomena aus dem Hamburger und dem erjten Königsberger Manuftript. 
IT, Degen von Raum und Zeit aus dem Hamburger, erjten Königsberger umd 
erften Leipziger Manuftript. III. Psychologia rationalis aus dem zweiten 
Leipziger Manuftript. IV. Psychologia rationalis aus dem zweiten Königs— 
berger Manuftript. V. Theologia naturnlis aus dem zweiten Königsberger 
Manuffript. 


Anzeiger des germaniſchen Nationalmufcums 1894 Nr. 4. (Mitteilungen 
aus dem germanischen Nationalmufeum 1894 Bogen X.) 

Böſch H., Ein märkiſcher Familienſchmuck aus dem Anfange des 17. Jahr- 
bunderts. 

Schmidt R., Noch einmal Hans Sachs als Kapitalif. Dr. med. Heinrich 
Wolff, welder das Haus zum roten Hahn feit 1556 beſaß, löfte nach acht Jahren 
1564) den Gatterzins ab, indem cr an Hans Sachs die Summe von 600 Gulden 
zahlte. Die Urkunde darüber wird mitgeteilt. 

Katalog der Holzftöde vom XV.—XVIII. Jahrhundert Bogen 3—6. 


Beridyte des Freien Deutichen Hochftiftes zu Frankfurt am Main. Neue 
Folge Band 10 Heft 3/4. 

Stengel, Ueber Friedrih Diez Mit Benubung von Briefen. Anbang. 
Borrede zu „Altipanifhe Romanzen. Ueberjett von Friedrich Diez. Frank 
furt a. M. 1818.“ 

Rehorn Fr, W. von Humboldts Auffäge über den Unterfchied der 
Geſchlechter und ihr Einfluß auf die Lyrit Schillers. 

Koh M., Neuere Goethe- und Scillerliteratur IX. ©. 469 wird 
WBallenfteins Lager V. 750 verglichen mit Napoleons Worten (6. Mai 1796) 
in einem Briefe an das Direktorium: „Plus vous m’enverrez d’hommes, et 
plus je les nourrirai fneilemont“. — ©. 470 wird im Anfchluß an Roethes 
Abhandlung über den Tell (vgl. Euphorion 1, 470) verlangt, daß nun im 
gleicher Weife die lyriſch-epiſche Telldihtung (Yavater, Frig Stolberg, 
L. Meifter u. f. w.) im Hinblid auf Schillers Drama gefichtet werden folle, und 
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wird auf Ehr. v. Stolbergs Chorgefänge zu einem Scaufpiel Wilhelm Teil 
hingewieſen. 

Ziegert M., Goldſchmieds „Landprediger“ in Deutſchland. Stellt 
ältere und neuere deutſche Ueberſetzungen und Urteile zuſammen. 

Zeitſchrift des Vereins für Vollskunde Jahrgang 4 Heft 4. 

Prato St., Zwei Epifoden aus zwei tibetanifchen Novellen. S. HT f.: 
zu der Geichichte von den Merkmalen des Pferdes, die W. Hauff nad 
Voltaire bemust. 

— H. F., Die Zahlen im däniſchen Brauch und Boltsglauben 
7 





Fond J 


Fränkel LV., Altes und Neues zur Meluſinenſage ©. 387 f., Hinweiſe 
auf Goethe (Werther, Der neue Paris), Uhland, El. Brentano, Grill— 
parzer. 

rrmann A., Der voltstümliche Kalenderglaube in Ungarn S. 39. 
avidsſon O., Zwei Erinnerungen an den Handel der Hamburger mit 
Island ©. 408 f. 

Sartori P., Der Schub im Boltsglauben S. 412 f.: Hinweis auf Heines 
angeblihen Traum im Buch über 2. Börne S. 427. 

Amalfi G., Eine türkifche Erzählung in einem italienifchen Schwante 
©. 428: die Gejchichte von dem Pfarrer, der einen Efel auf dem Friedhof begräbt. 

Bolte J., Zwei Flugblätter von den fieben Schwaben ©. 430: die 
Yafenjagd, die den Kern von Aurbachers Boltsbüchlein bildet, ftammt aus 
einem Gedicht des Hans Sachs, das jchon vorher Arnim und Brentano, 
noch früher die Schwankbücher fi angeeignet haben. Auch Spridwörter 
und Dialeftdichtungen haben fich des Stoffes bemächtigt. — Zahlreiche Belege. 

Englert A., Das Lied vom Pater Guardian "S. 437. 

Kleine Mitteilungen ©. 441: Sage vom Ribelungenland. — Zabl- 
bezeichnungen und Rechtsleben. — Paſſionsſpiele in Krain ©. 443: feit 1598 
in Laibach, fpäter auch in andern krainifchen Städten Paffionsipiele in lateinischer 
und deutſcher Sprade; 1782 von Kaifer Joſef II. verboten. — Das Bolks— 
ihaufpiel zu Englmar S. 443; das im Bayerifchen Wald belegene Pfarrdorf 
führt jährlih im Anſchluß an das Fronleichnamsfeſt die Legende des bi. Englmar 
auf. — Teufelsfagen aus Oberfärntben ©. 445. — Sagen und Gebräude 
des 17. Jahrhunderts aus der Schweiz. — Aus der Gegend von Saufal in 
Unterfteiermart. — Aus der windifchen Steiermark. — Schlefiihe Sagen. — 
Löſung des Zungenbandes. — Nachrichten. 

Bücheranzeigen ©. 460 f. — Beiträge zur Anthropologie, Ethnologie 
und Urgefcichte von Tyrol ©. 461: auch zu Tiernamen und tirolijcen 
Sagen. — Unter dem Namen „Grimm Library“ erfcheint eine Jengliſche 
Sammlung von Materialien und Arbeiten zur Volkskünde ©. 463. — Hein W., 
Die geographifche Verbreitung der Totenbretter. — „Bayerns Mundarten.“ — 
„Unſer Bogtland“, Monatsichrift. — Nabert, Die Bedrängnis des Deutjchtums 
in Defterreih-Ungarn. — Merkbuch Altertümer aufzugraben und aufzubewahren. 

N. M. Mever. 
Am Ur-Auell Monatsichrift für Volklkunde Band 5 Heft T—11. 

Feilberg H. F., Wie fih Volkmärchen verbreiten. 

Schweinburg-Eibenfhi S., Zur Volkkunde der Juden Böhmen. 

Laaſe K. E. Kinderſpiele aus Greußen in Thüringen. 

Schell D., Einige Bemerkungen über den „Mond“ im heutigen Glauben 
des bergifchen Volkes. 

opp Ke., Volkglaube im niederöfterreihifchen Waldviertel. 
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Poft A. H., Mitteilungen aus dem bremifchen Bolfleben. 

— A., Das Kind im Glauben und Brauch der Pommern. 

reichel A., Zungenübungen aus Preußen. 
ränkel L., Die älteſte Niederſchrift deutſcher Volkmärchen. 
ahm L., Holſteiniſche Kinderſpiele. 

Schell O., Baſtlöſereime. Eine Umfrage. Beitrag von Kunze. 

Krauß S., Geheime Sprachweiſen. Eine Umfrage. 

Kröning F., In des Gartens dunkler Laube. 

Berkowicz M., Reime galiziſcher Judenkinder. 

mei 9. F., Warum gehen Spufgeifter kopflos um? ine Umfrage. 
Beiträge von Kaindl und Sprenger. 

Höfler M., Teufel-Namen, 

aas A., Drei alte Rechtbräuche von der Inſel Rügen. 

Arne 2., Beiträge zur Kyffhäuferfage von Kaifer Friedrich. 

obinjon J., Zum Bolkglauben der Juden Galiziens, 

Asmus, Biblifhe Rätſel aus Pommern. 

Dörfler A. F., Volklied der Ofener Schwaben. 

Englert A., Alte Sprüche. 

Theen H., Helgoländer Sagen. 

Mertner H, Zwei politifche Volklieder. 

Sprenger R., Zu den Kinder und Hausmärden der Brüder Grimm. 

Jaale 8. E., Spridwörter aus der Grafihaft Hobnftein. 

reihel A., Kartenspiel» und Losglaube aus Weftpreußen. 
Mamas 2, Zu dem Liede: „ES kamen drei Diebe aus.“ 
Beitfchrift für Ethnologie Jahrgang 26 Heft 5. 

Birhow R., Ueber Finland im 19. Jahrhundert S. 256. 

Schulenburg ®. v., Bolkstundliche Mitteilungen S. 306. 

NR. M. Meyer. 
Zeitſchrift für Rulturgefchichte Neue Folge Band 2 Heft 1. 

Krones F. v., Karl v. Zierotin und jein Tagebuch vom Jahre 1591 
S. 1. Zierotin, aus jenem mähriſchen Adelsgefchlechte, dejlen Namen der des 
Helden von Grillparzers „Ahnfrau“ nachgebildet ift, jtand in Beziehungen zu 
Grynäus und Beza (S. 3), wurde der Schwager Wallenfteins (©. 5) und 
binterließ als Denkmal feiner langjährigen politifhen Thätigleit und feiner 
manichfachen Intereſſen ein kulturhiſtoriſch wichtiges Tagebuh (S. 8 f) Er 
iritt in Dresden zu dem Humaniften Yeunclarins in Beziehungen (S. 21), be- 
ſucht die Fürſtenſchule zu Zerbft (S. 22) und jchildert die Zuftände in nord» 
deutichen Städten (Lüneburg, Stade). 

Biedermann K., Die Fauftfage nach ihrer Fkulturgefchichtlichen Be— 
deutung ©. 31. Der Aufſatz geht von der antiken Anſchauung der Hybris aus, 
zieht deshalb Goethes Fphigenie (S. 33) zum Vergleich heran und bringt ohne 
Benugung neuen Materials oder Kritit des alten Betrachtungen über die Ent- 
widelung der Fauftlegende (Borgänger — Neformationszeit — Marlow 
— Leſſing — Goethe). 

Liebe G., Zur Gefchichte der Uniform in Deutſchland ©. 51. (Hinweis 
auf Leibnitz ©. 58.) 

Nieder O., Totenbretter im bayerifchen Walde S. 59. Die Totenbretter 
gehören zu den Trägern der „eprigrammatifchen Volkspoeſie“ (©. 61); 
ın der 7 werden freilich nur trodene Formeln aufgefegt (S. 78). — Hin- 
weis auf Rank Aus dem Böhmerwald (S. 69 Anmerkung 37). 

Miscellen S. 80: Biedermann K., (Weimarifches Straßenweien; Sterb- 
lichleitsziffern aus Leipzig 1684—1783). 
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Mitteilungen und Notizen ©. 85 (Die Lehrer und die Kultur— 
geichichte). 

Neue Zeitfehriftenauffäße S ©. 86. 

Beiprehungen ©. 89: Grupp G.: Kulturgeihichte des Mittelalters 
G. Liebe tadelt die fanatiſch ultramontane Haltung, die ih z.B. an G. Freytag 
vergreift S ©. 90). — J. Janfien: Gefcbichte des deutſchen Volkes Band VI 
(Steinhaufen würdigt befonders die literarbiftoriihen Partien des gelebrten Tendenz- 
werles). — N. Papprig: Ulrich v. Hutten (nad H. Detmer wertlos). — Edart: 
Niederfächfiihe Sprachdentmäler; Niederdeutiche Sprichwörter (nah R. M. Meyer 
wertlos). — R. Crampe: Pbilopatris (von Dobihüt). R. M. Mever. 

Germania. Illuſtrierte Monatsſchrift für Kunde der deutichen Vorzeit 
und Kulturgeſchichte Jahrgang 1. 

Nr. 1 und 2. Meyer Chr., Die Fugger. 

Seid! A., Der Rhein in der Kultur umd Kriegsgeicichte. 

Nr. 2. Arnold F., Glaubensfämpfe an deutjchen Höfen des 16. Jahr— 
hunderts. 

Henne am Rhyn O., Der Aberglaube in der deutichen Kulturgeichichte. 

Hiftorifdjes Iahrbud; Band 15 Heft 3. 

Fall FF, Der mittelrbeinifche Freundestreis des Heinrich. von Yangen- 
ftein. Deiträge zur Kenntnis folgender Perjönlichkeiten: Abt Jakob von Eber- 
bad, Der Eberbader Möndh Peter, Eberhard von Kppelbrunn, Kämmerer 
Johann von Eberftein, Edard von Ders, Der Domprobft Konrad von Geln- 
banjen. 

Paulus N, Wolfgang Mayer. Ein baverifcher Cifterzienjerabt des 
16. Jahrhunderts. Geboren zu Oberdorfbad in Niederbapern 18. Oktober 1469, 
get. 1544. Dichter und Hiftorifer. ©. 575 Ergänzung zu Oefeles Artifel 
Lorenz Hochwart in der Allgemeinen Deutſchen Biograpbie. 

Zum Mahnſchreiben ——— an Yutber (vgl. Enphorion 1, 450. 
Berbefferungen und Nachweife. 

—— Zeitſchrift. Neue Folge Band 37. (Der ganzen Reihe 
73. Band.) 

Heft 2. Heuperungen des Kriegsminifters v. Roon über die Berufung 
des Herrn v. Bismard in das Minifterium 1862, Mitgeteilt von DO. Perthes. 
Aus Briefen Roons an Profeffor Clemens Perthes in Bonn, Gaſtein, 
27. Juli 1864; Berlin, 16. Dezember 1864. 

Heft 3. Gebhardt B., Wilhelm v. Humboldt über die jpanifchen 
Cortes. Während der Zeit feiner Wiener Gefandtichaft fügte Humboldt einigemale 
feinen amtlichen Berichten Auszüge aus fpanifchen Zeitungen über die Gortes bei 
und fnüpfte daran ſehr intereffante Darlegungen. Aus den Berichten vom 
17. Februar und 6. Mai 1811 werden feine Beobachtungen über die Cortes mitgeteilt. 

— zur deutſchen Staats- und Rechtsgeſchichte Heft 47. 

Hande E., Bodin. Eine Studie über den Begriff der Souverainetät. 

— Historique Dix-neuvieme annee. Tome einquante-sixieme I. 

pping G., Madame, mere du regent, et sa tante l’&leetrice 

Sophie d de anovre. Nouvelles lettres de la Princesse Palatine (Suite) Ill. 
Annalea de l’Est 1894 juillet. 

Bleicher G., Une page de l’histoire scientifique et litt@raire de 
l"Alsace; les soci6t6s scientifiques et litt@raires avant et apr&s l’annexion; 
suite et fin. 

Geſchichtsblätter des deutichen Hugenotten-Bereins Jahrgang 4 Heft 1 
und 2, 
Bonin D., Die Waldenfer-Kolonie Rohrbach, Wembach und Hahn. 
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Beitfchrift des deutichen Paläftina-Bereins Band 17 Heft 3. 
Röhricht R., Die Jerufalemfahrt des Heinrich v. Zedlitz (1493). Fortfegung. 


Altpreutziſche Monatsſchrift. Neue Folge. Band 31 Heft 3 und 4. 
Kalmeit P., Ein fürftliches Leichenbegängnis im 17. Jahrhundert zu 
Königsberg i. Pr. Ein Beitrag zur preußiſchen Kirchengeſchichte. Aftenmäßige 
Darjtellung des Berhältniffes von Lutheranern und Reformierten im damaligen 
Herzogtum Preußen zu einander, welches bei Gelegenheit des Leichenbegängniffes 
des brandenburgifhen Rurfürften Georg Wilhelm im Jahre 1640 befonders 
deutlib zu Tage tritt. — Der Gegenfag, den die Anmerkung ©. 217 zwijchen 
Ableiben und Ableben finden will, ift nach dem Grimmifchen Wörterbuch 
unzutreffend. 

Treichel A., Volkstümliches aus der Pflanzenwelt, befonders für 
MWeftpreußen. IX. Stützt fi nicht blos auf die gedrudte Literatur, fondern 
auch auf zahlreiche mündliche und fchriftliche Mitteilungen. 

Lobmeyer K., Eine Liedlompofition aus dem 17. Jahrhundert und 
ihr gleichzeitiger Kritifer. Heinrich Albert legt der Oberften Univerfitäts- als 
Eenjurbebörde in einem ex Musaeo meo vom 4. Januar 1535 datierten Schreiben 
eine Kompofition des Liedes: „Glückſelig ift der Mann“ von dem Organiften der 
Königsberger reformierten Gemeinde Michael Weyda vor, weift deren grobe 
Fehler im Einzelnen nach, gi feiner Entrüftung über die Veröffentlibung ſolcher 
Machwerke in draftiichen Worten Ausdrud und verlangt, daß die Cenſur auch 
auf muſikaliſche Erſcheinungen ausgedehnt werde. 

Alt-Wien Jahrgang 3 Nr. 8. 

Priſching R., Ferdinand Raimund und H. Ch. Anderfen. (Zur 
Erinnerung an Anderfens Sterbetag 4. Auquft 1875.) Anderfens Märchen» 
fomödie „Mehr als Perlen und Gold*, eine freie Bearbeitung nah Raimunds 
Diamant des Geiftertönigs und nah „Zaufend umd eine Nacht” wird 
charakteriſiert. 

Mitteilungen des Vereins für Geſchichte von Annaberg und Umgegend 
IV. Jahrbuch für 1893 -1894. 

Vorträge: Grohmantı, Ein Bild der Hörigteit im_oberen Erzgebirge zur 

Zeit Joſephs II. (im Anfchluffe an ein Erbregifter von Schönfeld ber Annaberg 


aus dem Jahre 1775). — 26. Oktober 189. Nöfelmüller, Ueber den lebten 
Herenprozeß in Annaberg, der gegen die Eva Elifabeth Hennig aus Annaberg 
in den Fahren 1712—1722 geführt wurde. — 22. Februar 189. Scherffig, 


Ueber Friedrid Mylonius (vgl. Annaberger Wochenblatt 1894 Nr. 47). — 
15. März 1894. Göpfert, Ueber Annaberger Familiennamen. 

Mildenbahn J., Das Teftament des [Bergamtsverwejers] Marcus Röling 
in Annaberg vom 21. April 1581 nad der im Befige der 8. Realgymmaftals 
bibliothek befindlichen Urichrift. Mit Erläuterung. (Verkürzte Wiedergabe eines 
am 5. Mai 1892 gehaltenen Vortrags. 

Blandmeijter F., Aus dem Briefwechſel Gottfried Arnolds. 1. Arnold 
an den Möhrsdorfer Paftor J. G. Klimper, Dresden, 29. März 1693 mit allerlei 
Neuigkeiten aus der theologifhen Welt. Neudrud aus Löſchers „Fortgeſetzter 
Sammlung von Alten und Neuen theologifchen Sachen,“ 1737. 2—T. Brief: 
wechiel zwijchen Arnold und Herzog Moris Wilhelm von Sachſen-Jeitz, deſſen 
theologifcher Berater Arnold eine Zeitlang war, aus den Jahren 17041710. 

Forſchungen zur Kultur- und Literaturgejchichte Bayerns, herausgegeben 
von K. v. Reinhardftöttner. Zweites Buch. München und Peipzig 1894. 
G. Franzſcher Berlag, Joſ. Roth. 
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Neinharbftöttner K. v., VBolksfchriftfteller der Gegenreformation 
in Altbayern. Klagen über die berrfchenden Mißbräuche des Klerus und der 
alten Kirche vor der Reformation: Hanns Schwalb 1521. ©. 50 die Jeſuiten: 
Georg Scherer (1539—1605) und Konrad Vetter (geitorben 1622). ©. 51 
Katholifche Verleger und Druder: „Eine Gefchichte diefer Buchdruder, die gleich- 
mäßig von den katholiſchen Schriftftellern als Verleger gewählt wurden, wäre der er- 
ihöpfendfte Nachweis der regen literarifchen Produktion jener fampfluftigen Zeit.“ — 
Polemiſche Literatur: Petrus Hanfonins. ©. 53 „Die Darftellung der Volks— 
literatur der Gegenreformation in Bayern wäre eine der lohnendften Arbeiten, 
die freilih nur Refultat langjähriger Forſchung fein könnte, einer Forſchung, die 
fowohl nad literarifhem, als befonders ſprachgeſchichtlichem Gefichtspunfte hin 
bedeutende Ergebniffe zu Tage fördern würde”; denn auch die Gegner Luthers 
fchreiben jett deutfch, Johannes Cochläus, Johann Faber (fFabri) von Heil- 
bronn, um auf das Bolf wirken zu fönnen, ebenfo Wolfgang Sedelius. 
©. 54 fi. Katholiſche Gefangbüher: Adam Walaffer. Umdichtungen einzelner 
Teile der Bibel: Magdalena Heymarin, Joachim Meichel. Volklstümliche 
Dialoge: Adam Walaffer. Ueberjetung zweier polnischer Geſpräche des Martin 
Cromer von Johann Baptift Fidler. K. W. Plab, Kafpar Franck, Chriſtoph 
Pflaumers. Johannes Siffelfelders Nova Paschalia erſcheinen gleichzeitig 
in deutfcher und lateinifcher Sprade 1629. Matthias Kraz, Konrad Better 
(1589), Jakob Keller. — Kaſpar Schatger (geft. 1527) entfaltet in den letsten 
4 Jahren feines Lebens eine reiche polemifche Thätigkeit. Defien Kampf mit 
Johann Schwarzenberg, Andreas Oſiander und Antonius Zymmerman. — 
Johann Locher aus München, Anhänger der Reformation in Zwidau. — Der 
Auguftinerprior Dr. Wolfgang Cäppelmair (geft. 1546); der Jeſuit Konrad 
Better; der Franzisfaner Johannes Nas, der Jeſuit Laurentius Forer, Wolfgang 
Kypriander, Adam Walaffer. ©. 84 wird ein eingehendes Bild der Volks 
literatur der Gegenreformation in Altbayern und als Borbedingung dazu 
die Durchforſchung der Kirchengefchichte, ferner eine eingehende, einzelne Stämme 
zunächit art ia: ar Geſchichte der Kanzelberedfamteit verlangt. Umfaſſende 
Charalteriftit des Aegidius Albertinus. 

Günther ©., Johann Ed als Geograph. . 

Schmidt F., Eine unfreimillige Reife fürftliher Kinder. Schilderung der 
Reife der vier älteften Söhne des Kurfürften Mar Emanuel® von Bayern von 
Münden nad Klagenfurt im Frühjahr 1706. 

Du Moulin Edart R., Bayeriſche Zuftände und die franzöftfche Propa- 

anda im Jahre 179%. Nach den Berichten der franzöſiſchen Geheimagenten. 
Ku die geiftigen und religiöfen Zuftände werden gefchildert; Stadt und Land, 
der Hof umd die Staatsmänner, die Gefandten der fremden Mächte. S. 200 
Babo, ©. 201 f. Weftenrieder. 

Reinhardftöttner K. v., Münchener Zeitungspolemif gegen Voltaire im 
Sabre 1769. Die Churbaierifchen Jntelligenzblätter für das Jahr 1769 enthalten 
ein „Schreiben an den Herrn v. Boltaire von einem Baier“ gegen eine Stelle 
in Voltaires L’homme aux quarante éeus. 

Reinharbdftöttner R. v., Dapers und feine Hauptftadt im Lichte von Reiſe— 
fchilderungen umd fremden Kundgebungen. ine reihe Zufammenftellung als 
Ergänzung ähnlicher Mitteilungen Stieves im Jahrbud für Münchener Gejchichte 
1, 313 ff. 


Beiträge zur bayerifchen Kirchengefchichte Band 1 Heft 1. 
Kolde Th, Andreas Althbamer, der Humanift und NReformator 
1. Abteilung. 
Stieve F., Zur Gefchichte der Concordienformel. 
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Sperl A, Aftenftücde zur oberpfälzifchen Kirchengeſchichte. 
— Rieder O., Kirchengeſchichtliches in den Zeitſchriften der hiſtoriſchen Vereine 
in Bapern. 
ir en des Bereins für die Gefchichte Berlins Heft 31. 
olte F., Die Berolinenfien des Peter Hafftiz. 
Clauswig P., Kritiſche Ueberficht über die Yiteratur zur Gefchichte Berlins, 
Archiv des hiftorifchen Vereins des Kantons Bern Band 14 Heft 2, 

Diesbahb M. v., .. von der Grubens Reiſe- und Pilgerbud 
1435 — 1467. „Die waldfahrt gethan zu dem heiligen Grab durd herr Qudmwigen 
von Diesbach, rittern, und feinen diener dan von der Gruben. Gefchrieben 
durch den obgenandten Hanf von der Gruben. 1538. 

Stridler F., Alten zur Gefchichte des Oberländer Aufruhrs im Früh: 
jahr 1799 Schluß). 

Mitteilungen des Bereines für Gefchichte der Deutfchen in Böhmen 
Jahrgang 33 Nr. 1. - 

Neubauer J., Ueber Egerländer Tauf- und Heiligen-Namen. Auch 

einige Spott- und Gebetverfe werden mitgeteilt. 
Ersgebirgs-3eitung Jahrgang 15. 

Ar. T—10. Nomwal W., Zur Gefchichte und Sage der Königlichen Stadt 
Kaaden (Fortjegung und Schluß.) 

Urban M., Königswarter Sagenſchatz. Fortſetzung.) 

Nr. 9, 10, Wilhelm F., Das Goethehäuschen und die Ruine Wolfjtein 
am Wolfsberge bei Tſchernoſchin. Zur Erinnerung an Goethes Befteigung des 
Wolfsberges wurde am 5. Auguft 1894 dafelbit ein Häuschen eröffnet. Die 
Feſtfeier wird befchrieben. Die angezmweifelte Richtigkeit der Thatſache wird auf 
rund von Zeugenausfagen neuerdings zu fügen gefucht. 

—— Studien auf den Gebiete der Geſchichte VI. 

Bernbeck K., Die — — der Markgräfin Friederike Sophie 
Wilhelmine von Bayreuth und die engliſch-preußiſche Heiratsverhandlung 
von 1730. Mit einem Vorwort von W. Onden. 

Zeitſchrift des Vereins für Hamburgifche Geſchichte Band 9 Heft 3 
(Schlubeft). 

Amfıind C., Die erften hamburgiſchen Affecuranz - Compagnien und der 
Actienbandel im Jahre 1720. S. 471 f. Anſchauliche Schilderung der Aufregung 
und des Treibens jener Tage in gleichzeitigen bamburgifhen Gedichten. 
S. 491 f. Anfpielungen auf den Actienbandel in gleichzeitigen Hochzeits— 
gedichten. In einer „Taffel-Muſic“ (April 1720) ftreiten fih Benus und 
Mercur über die Errungenfchaften der Lawſchen Miffiifippi-Compagnie: 

Benus: Miſſiſippi ift mir befandt 

Es iſt der Erocodillen Vaterlandt. 
Mercur: Miffifippi foll bald auf Erden 
Ein ander Paradieh, und noch was fchöneres werden. 


Es treten zwei Europamüde mit den Namen „Malcontento“ und „Furiofo“ 
auf, welche auf die Frage der Venus erwidern: „Wir wollen auch nach Miſſiſippi 
ziehen.“ — Auch an manderlei Spottgedichten fehlte es nicht. 

Rüdiger O., Verfuh einer Zunftbildung unter den Schulhaltern 
im St. Jacobikirchſpiele um 1700. Ein Beitrag zur Gefchichte des Ham— 
burgifhen Privatichulmefens. „Bon dem Stifter diefer Sculbalterzunft, 
Carſten Thode,.... ift viel bekannt und ficherlich noch mehr aus feinen 
Schriften und andern Quellen zu erforſchen.“ Neudrud der „Bereinbahrung der 
Schulmeifter in St. Jacobi Kirchſpiel“ (Hamburg 1706), 
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Natbanfen W., Zweiter Nachtrag zu dem Verzeichnis der auf den Brand 
des Jahres 1842 bezügliihen Abbildungen und Pläne. £ 

Gaedechens C. x, Der Herrenftall und die Neiten-Diener. 

Herasus M., Hamburger Studenten auf deutfchen und ausländifchen 
Hochſchulen in dem Zeitraume von 1290—1650. Notiz über den Berfafler des 
Artitels Mar Heracus (geb. 8. Mai 1866, geftorben 11. Oftober 1893). 1924 
Studenten werden verzeichnet. Die Matrifeln von 18 Univerfitäten find ercerpiert. 
Eine ftatiftiihe Tabelle ift beigegeben. 

Wagner F., Zur Gefchichte der Jefuiten-Miffion in Altona. Abdrud 
einer Relation vom 22. April 1603 über die Notwendigkeit der Unterftütung der 
von den Jeſuiten in Altona errichteten Niederlaffung durch die Curie. 


Archiv für vaterländiiche Gejchichte und Topographie. Herausgegeben von 
dem Gejchichtvereine für Kärnten. Jahrgang 17. 
Schroll B., Geichichte des Benedictiner-Stiftes Milftat in Kärnten. 
Aufgelöft 14. Mai 1469. 
Starzer A., Regeften zur Kirchengeſchichte Kärntens. Gefammelt aus 
römischen Archiven. 


Hohenzolleriſche Forſchungen II, 1. Halbband. 
Quellen zur Geicichte der Stadt Hof: 2) Jacob Schlemmers Ge— 
jchichte der Belagerung der Stadt Hof. 
Berliner Hofleben während der erften Regierungsjahre Friedrich des 
Großen. 
Der Rothenburger Bürgermeifter 9. Zoppler. 
Germann W., Karl Freiberr v. Stein zum Altenftein 1. 


aa 23 Vereins für die Gejchichte des Herzogtum Lauenburg Band 4 
eft & 


Bertheau, Die VBorgefhichte der Lauenburgiſchen Kirchenordnung. 

Dührfen W., Lomwenburgifcher peinliher Proceh und Urgicht des dafelbit 
gefänglich figenden Amtichreibers von Bergersdorf 1603. 

Hellwig, Aktenftüde zur Chronik des Dombofes bei Ratzeburg. (Bal. 
Band 4 Heft 1 ©. 28 fi.) 1. Des Orgelmaders Jacob Scherer Vertrag mit 
dem Domkapitel zu Rateburg Anno 1551. — 2. Schreiben des Domorganiften 
Franz Bentem an den Adminiſtrator des Stifts Ratzeburg, Chriftoffer, Herzog 
zu Meflenburg 1584. Mahnfchreiben des Adminiftrators an Franz Bentem. — 
3. Ehevertrag zmwifchen dem Domberrn Ernft Bünfow und Jungfrau Elifa- 
betb Eifelinus, Tochter des Arztes Heinrich Ciſelinus und Enkelin des Ratze— 
burgifchen Stifts-General-Superintendenten Nicolaus Petraeus. — 4. Pri- 
vilegium des erften Druders in Rateburg Nicolaus Niſſen Anno 1669. 

W. D., Hieronymus Schulze (1534— 1591, lauenburgiicher Kanzler). 


Jahr-Budz der Geſellſchaft für lothringifche Geſchichte und Altertumstunde 
Jahrgang 5 (2. Hälfte). 

Grimme Fr, Wolfgang Musculus. Bortrag, gehalten in der Sitzung 
vom 23, Januar 189. Biographie Darftelung und Würdigung des 
Dichters. Spricht ibm die beiden zweifelhaften Lieder: „Ehrifte, der du bift 
Tag umd Licht“ und „Der Herre ift mein trewer Hirt“ ab, Abdruck dieſer uud der 
echten Lieder nach Wadernagel. 

Thiriet ©, Recherches sur l’ordre des Dominicains & Metz II. 
Le „Relogement“ des Benedietins de St. Arnould dans le convent des 
Dominieains de Metz. ©. 142 eine Satire: La pie et le corbeau aus 
dem Jahre 1727, 
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Besler M, Die berrichaftlichen Hechte in der Herrichaft Forbach vom 
Sabre 1709. 

Poirier J. F., Notes de Messire Claude Le Jont, eur& de Pour- 
noy-la- Grasse reeneillies des registres paroissiaux ( (17091734). 
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Tollin, Hugenottiſcher Hausbeſitz (Schluß). Abſchnitt 2: Hugenotti- 
ſcher Hausbeſit ſeit 1735 — 1785. — Abſchnitt 3: Hugenottiſcher Hausbeſitz in 
den letzten hundert — 1785 bis heute, und innere Ausſtattung der Huge— 
nottenbäufer. ©. 38: Innere Ausſtattung der Magdeburger Franzofenhäufer 
(Sitte und Mode). ©. 43: Die Lifte der franzöfiichen RT in * deburg. 

Hertel G., Das Brüderſchaftsbuch der Brüderſchaft Corporis Chriſti zu 
Staßfurt. 

Dittmar M., Aus dem Tagebuche des Fürſten Chriſtian des Jüngeren 
von Anbalt- «Bernburg. -Aufzeihnungen, die Zerftörung Magdeburgs, die 
Unterredung des Fürften Chriftian mit dem Adminiftrator Chriftian Wilhelm 
von Brandenburg [im Wien am 7/17 Auguft 1634) und den Entſatz Magde- 
burgs durch Pappenheim betreffend. Mitgeteilt und mit Erläuterungen Kon 

„Werbung Hergoges Albrecht von Friedlandt an Jungkfrau? Magdeburgt, 
Dero abfchlägige antwordt undt corber, refolvirt dien) 18, Septembr. Anno 
1629. In feim aygnem thon.“ M. Rubenſohn teilt diefes von R. Köhler im 
Arhiv für Literaturgefhichte 1, 228 fi. nach einer ſchlechten Weimarer Abjchrift 
—— hiſtoriſche Gedicht nach der Aufzeichnung in dem Nicolaus Ritters— 
haus Er m Berliner Eremplar von Martin Opitens Teutſchen Poemata 
(Straßburg 1629, vgl. Euphorion 1, 58 ff.) mit, verfieht e8 mit reichhaltigen 
u und vermutet Nittershaufen jelbit als den Berfaffer. 

Kamerau W. Joahim Greff in Magdeburg. Ausgezeichnete Ana- 
lyſe und biftorifche Mürdigung der beiden während jeines Magdeburger Aufent- 
baltes erfchienenen Dramen Greffs, des „Spiels von dem Patriarchen Jalob und 
feinen zwölf Söhnen“ (Magdeburg 1534) und der gereimten Aululariaüberjegung 
(Magdeburg 1535). Der Anteil Georg Majors an dem erfteren Drama wird 
als jehr geringfügig nachgewiejen. Kawerau verfolgt auch die Nachwirkung des 
Greffiſchen Stüdes auf die fpäteren Fofephdramen und beipridt ausführlicher 
das davon umabbängige Magdeburger Stüd des Joſeph Goeze „Tragico- 
a von 2 u Segen Patriarchen Joſeph“ (1612). 

der biftorifch = ftatiftifchen Sektion der k. k. mährifchen 
PER raue zur Gerne der Yandwirtichaft, der Natur» und Landes» 
ftunde 1893. 

Nr. 2. Welzl H., Beiträge zu einer Mufiktgefhichte Brünns. Notizen 
feit 1771. 

Nr. 3, 4, 10—12. Grolig M., Bilder zur Rechts- und Gitten- 
geihichte der Stadt Mäbrifh-Trübau im 16. umd 17. Jahrhundert. 

Nr. 3. d'Elvert Chr. R., Das Entitehen der Gefangvereine in Defter- 
reich, insbefondere Mähren und Oefterreihifch- Schleſien. 

Welzl H., Vorträge und Vorleſungen in Brünn. Im Laufe des 19. Jahr— 
hunderts. 

Nr. 5—9. d'Elvert Chr. R., Der Regular-Clerus in Mähren und 
art Schleſien. 

12. Klement C., Beiträge zur Kenntnis des Schulweſens in der 
t. Stadt a Neuſtadt im 18. Jahrhundert. 
Mansfelder Blätter. Mitteilungen des Vereins für Geſchichte und 
Altertümer der Grafſchaft Mansfeld zu Eisleben Jahrgang 8. 
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Größler H., Die älteren Urkunden der Stadt Hettftedt im Mansfelder 
Gebirgskreiſe bis 1574. 

Roppe G., Graf Hans Ernft von Mansfeld-Heldrungen (1530— 1572) 
und die Gemeinde zu Bretleben. 

Poppe G., Die tolle Gräfin. Ein Kulturbild aus dem 18. Jahrhundert. 
Anna Hedwig von Geufau, geb. Gräfin Habn. 

Blümel E., Generalfeldmarihall Ernft Albredt von Eberftein. Erinne 
rungsblatt an einen Helden des Mansfelder Landes. 

Blümel E., Gottfried Auguft Bürger. Ein Gedenfblatt zum 8. Juni 189. 

Poppe G., Kriegserlebniffe eines Hepgendorfer Einmohners im den 
Jahren 1806—13. Aus einer Chronif von Heydendorf des Chriftian Gottlich 
König, 1794 in YZiegelroda geboren, Gaftwirtes in Heygendorf bei Arterı. 

Strümpfel E., Denktwürdigfeiten des Pfarrers Heinrich Shmalmajjer 
weiland zu Wolferode und Polleben. Einzeihnungen auf den Innenſeiten der 

olzdedel eines im Jahre 1579 gedrudten Concordienbuches über die Jahre 
550 — 1586. 

Trippenbah M., Der Streit um die Patronatsgerehtfame in der Graf: 
ihaft Falkenſtein a. Harz. Bericht des geiftlichen Seniors Paftor Mallinus 
im Kirchenbuche von Danterode aus dem Jahre 1692. 

Größler H., Die Beſitzer des Geburtshaufes des Erfinders der Buchdrud— 
Schnellprefie Friedrih Gottlob König zu Eisleben. 

Trippenbach, Pansfelder Glodeninfchriften. 

Kuldmann, Vollstümliches aus Eisleben. 1) Kirſchlernketten. 2) Mas 
die Glocken Eislebens Täuten. 

Totenfhau des Bereins: Bl., Poftfelretär H. Ludwig Kreidner 1840 
bis 1893, Dichter in Mansfelder Mundart. 

Mitteilungen des Vereins für Gefchichte der Stadt Meifen Band 3 
Heft 4 (Schluß). 

Markus P., Meißen während der Napoleonifchen Kriege (Fortiegung). 
Aus Fleiihhauers Kriegsjournal, Kriegsereigniffe vom Jahre 1813. 

Loofe W., Die Älteren Meißner Zunftordnungen. 2, Die Schneider. 
A. Ordnung der Schneiderinnung vom Jahre 1490. — B. Herzog Georg zu 
Sadjen erneuert und bejtätigt vorftehende Ordnung am 13. Juni 1520 mit 
folgendem Zuſatze. — C. Ordnung der Schneidergefellen vom 29. Juni 1501. 

Nitiche H., Gefchichte des Volksſchulweſens der Stadt Meißen. 1. Bon 
der Reformation bis zur Gründung der Bürgerichule 1800. — 2. Bon der 
Einrihtung der Bürgerfchule bis zur Neorganifation der ſtädtiſchen Schulen 
1800—1836. — 3. Yon der Reorganifation bis zu der durch das Schulgejet 
von 1873 veranlaßten weiteren Ausgeftaltung 1836—1874. — 4. Das Bolks— 
ſchulweſen der Stadt Meißen in den letten zwanzig Jahren 1874—189. — 
Beilage: Verzeichnis der Lehrer an den Boltsihulen der Stadt Meißen. Bon 
1800— 1894. 

Loofe W., Afranifhes. 1. Das Landgut des Johann Rivius. 
Kaufurkunden aus den Jahren 1549— 1553. — 2. Nede des Caspar Peucer 
an die Schüler. Eine Schlußrede, welche Peucer als Inſpektor der Fürſten— 
ſchulen nach einer ftattgefundenen Bifitation in üblicher Weife an die Schüler 
richtete. Bor 1571. — 3. Abichiedsrede des Hiob Magdeburg. Bei feiner 
Amtsentfegung 1569. — 4. Ein Thunichtgut. Ein föftliher Mahn- und Ber- 
weisbrief des Oberhofrichters Heinrih von Einfiedel an jeinen in der Fürſten— 
ſchule ftudierenden Neffen Hans von PBonidau, 12. Juli 1569, und der Be 
richt des —— Fabricius an den Schulverwalter Johann Fauſt über 
Ponickaus Wegbleiben aus der Schule, 15. Juli 1569, 
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Markus P., Lebensläufe verdienter Meißner. 3. Superintendent Chriftopb 
Haymann (1709 — 1783) war von Oftern 1738 — 1748 Lehrer und Seel» 
forger in Pforta. Er hatte nicht nur Berührungen mit den Pietiften, fondern 
auch mit den Methodiften. Eine nach feinem Tode erfchienene von unbekanntem 
Berfaffer berrübrende Biograpbie von ihm, die teilweife auf feinen Tagebüchern 
fußt („Blumen auf das Grab eines Nechtichaffenen“. Meißen ohne Jahres— 
zabl) berichtet über fein Verhältnis zu Klopftod: „Als derfelbige bei feinem 
damaligen Schüler, nur genannten hochberühmten Klopftode, einen außerordent- 
lichen Hang zur epifchen Dichtkunft gewahr ward und jelbiger bald an diefem, 
bald an jenem Gegenftand feine vorzüglichen Talente auszubilden fuchte, riet ihm 
einftmal fein treuer Lehrer, er follte doch lieber den Helden aus Juda recht 
würdig zu befingen fuchen, welchem herrlichen Rat nachhero Klopftod mit einer 
fo ausnehmenden Stärke gefolget iſt.“ Markus fucht die Nichtigkeit diefer An- 
gabe zu erhärten und weift Haymann eine wichtige Stelle in Klopſtocis Ent- 
widlungsgange zu. S. 20 wird das Verzeichnis der bekannten Schriften Hay- 
manns ergänzt. — 4. Leicht A. Der Stadtichreiber Georg Gotthelf Weld 
(1669— 1754) und Freiherr Carl Wolfgang Marimilian von Weld, 
Kreisamtmann zu Meißen (1743—1809). 


Zahrbücher des Vereins für mellenburgifche Gefchichte und Altertums« 
funde. Jahrgang 59. 

v. Schulg, Die Berpfändung mellenburgifcher Aemter unter Herzog 
Karl Leopold und deren Reluition. 

Stieda W., Die Schiffergefellihaft in Roftod. S. 103 Schilderung 
eines Feſtes „Zur Nachricht aufgezeichnet, wie e8 anno 1780 den 10. Februar 
bey dem großen Faßlabend gehalten worden * — Beilagen. 

Koppmann K., Dr. Johann Kittel, Profeffor der Theologie und Super- 
intendent zu Moftod 1561—1563. 

Meyenn F. v., Ein Rechnungsbuch des Klofters Dobbertin. 1491— 1800, 
Verzeihnis der Priorinnen zu Dobbertin 1491—1560. 

Bernstorff A. Graf v., Zur Gefchichte von Antershagen. 

Stuhr Fr., Verzeichnis der Pfarrer im Lande Stargard 1496 

Meyenn F. v., Kurze Chronik des Klofters Rühn während der Admini- 
ration der Prinzeffin Sophie Aques, Tochter des Herzogs Adolf Friedrich 1. 
von Meflenburg. Bon 1654—1693. 

Meyenn F. v., Die große Jammerflage und abgefhorner Bodsbart. 
Hiftoriihes Spottlied auf dem ſchwediſchen Feldmarſchall Grafen Stenbod 
aus dem Jahre 1713. 

Auszug aus dem zweiten Bericht des Herrn Woffidlo - Waren über die 
Sammlung mellenburgifcher Bolksüberlieferungen (Gedrudt in der 
Roftoder Zeitung 1894 Nr. 116, erfte Beilage). 

Groth, Mellenburgifche Literatur Juli 1893 bis Juli 1894, Darin 
Abſchnitt III: Literatur, Sprachliche Altertümer. Sagen und Gebräuche. Buch— 
drud und Zeitungsweſen. Bibliothefen. VII. Biographie. 

Zeitſchrift des Münchner Altertums-Bereins. Neue Folge VI. 

Böhm, Hero und Leander. 


tg der Hiftorischen Geſellſchaft für den Netediftrift zu Bromberg 
1894, 


Baumert H., Feige aus der Bibliothek des chemaligen Bern- 

bardiner-Klofters in Bromberg. Verzeichnis der nad dem Drudorte, dem 

— = dem Jahre ihres Erſcheinens geordneten älteften Drude bis zum 
e ‚ 


220 Bibliographie. 1. Zeitichriften. 


— des Hiſtoriſchen Vereines für Niederbayern Band 30. 
Dent J., Die Einführung des exereitium Augustanae confessionis 
in der Graficaft Ortenburg und die daraus entftandene Jrrung. Nach ge 
drudten und ungedrudten Quellen bearbeitet. I. Albrechts V. Regierungsantritt. 
Die Forderungen der weltlichen Stände auf den Landtagen der Jahre 1553, 
1556 und 1563. — II. Förmlicher Uebertritt des Grafen J. v. Ortenburg zur 
Augsb. Konfeifion. — III. Einziehung der Sclöffer und Landgüter des Grafen. 
— IV. Entſtehung einer „Berihmwörung“. — V, Der Prozeß gegen die Freunde 
des Grafen. — VI Der Prozeß gegen Graf Joachim allein. — VII. Ueber das 
Beſtehen einer geheimen Verbindung 1) zwiſchen 3. v. Ortenburg und Wilh. 
v. Grumbach 2) Beitand zwiichem Joachim und dem öfterreichiicben Adel eine 
Verbindung ? 3) Unterbielt Graf Joahim ein Bündnis mit bayeriſchen Yaud- 
ſaſſen? 

Scharrer F. S., Neuere Geſchichte des Schloſſes Moos. Fortſetzung 
von Band 25—29 der Verhandlungen. IV. Graf Kaſpar I. (1757- 1767). — 
V. Graf Kafpar IT. (1767—1836). — VI. Marimilian Graf von Preyiing 
(LEO 1000). Viele kulturhiſtoriſch wertvolle Notizen. 

Ow 4. Freiberr v., Urkunden-Regeiten aus dem Schloßarchive zu Hair 
ming an der Salzach. 1330—1643. 

Matbes J., Adelsfamilien in Marklfofen und Porau, ein Beitrag 
zur Gejchichte der Bilsthaliclöffer. 

Kalcher A., Vilsbiburger Stadt- und Marftrechte. 1323—1660. 

Niederlaufber Mitteilungen. Zeitichrift der Niederlaufiger Gefellichaft 
für Anthropologie und Altertumskunde. Herausgegeben im Auftrage 
des Borftandes. 3. Band. Guben 189. Heft 5— 

Jentſch H, Aus %. ©. Stephbanis Sammelwert über 500 gelehrte 
Gubener 1. 

Kupka P., Die Mundart des Kreifes Guben. 

Beiträge zur Gefchichte des Niederrheins Band 8, 

Bechem H., Geſchichte der lauretanifchen Kapelle in Düffeldorf-Bilt, 

Water, Correipondenz der Stadt Düffeldorf mit den Prinzen Friedrich 
von Preußen, betr. dejien Rückkehr nach Düffeldorf (1848—1855). Aus den 
Akten der Stadt Düffeldorf mitgeteilt. 

Rch., Bericht des Hofgärtners M. F. Weyhe an die furfürftlihe Schul- 
tommiffton in Düffeldorf über Einführung der Obftbaumzucht bei Schulanftalten 
(1805). 

Annalen des biftoriichen Vereins für den Niederrhein, insbejondere die 
alte Erzdiözeje Köln. 

Heft 57. 2, Abteilung (Schluß). Das Gräflib von Mirbachſche 
Arhiv zu set Urkunden und Alten zur Gefchichte rheiniſcher und nieder— 
ländiicher Gebiete. Im Nuftrage des Grafen Ernſt von Mirbah-Harff be- 
arbeitet von 2. Kortb. Zweiter Band 1431—1599. (Verzeichnis der Orts- 
und Berionennamen). 

Heft 58. Schroeder F., Die Chronik des Johannes Turd. 

Pauls E., Zur Gefchichte der Burggrafen umd Freiherren v. Hammerjtein. 

Below ©. v., Ein Bürgermeifter- Shmauß in Köln. Notiz aus einem 
Briefe von Hermann Sudermann an feinen „Schwager“ Heinrih Barß, ge 
nannt Olichsleger. Köln, 2. Juli 1541. 

Hüffer H., Aus dem Briefwechiel Alcrander Kaufmanns. Nachtrag 
zu Annalen 56, 202; in dem ausgedehnten jorgfältig geordneten Briefmwechiel 
Alerander Kaufmanns ließe fih manche wertvolle Notiz für das literarijche 
Leben der legten Jahrzehnte "finden. Der Brief Freiligraths vom 
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21. Oftober 1849 (Buchner 2, 226) ift nicht an die Weidmanfche Buchhandlung 
in Berlin, jondern an Alexander Kaufmann gerichtet. — J. B. Rouſſeaun 
wendet fi am 17. Januar 1865 aus dem Spital in Köln an Naumann mit 
der Pitte um Beiträge für eine zu veröffentlichende Zeitichrift „Die Berg- 
fapelle“ und um leberreihung eines Bittgejuches an den Fürften von Löwen— 
ftein-Wertbftein, worin feine journaliftiichen Berdienfte und Pläne erwähnt 
werden. 

Heft 59. 1. Das Stadtardiv zu Andernach. a) Urkunden zu Andernach, 
b) Urkunden des Klofters Namedy, ec) Miscellanea, d) Alten. — 2. Das Stadt- 

archiv zu Duisburg. — 3. Das Stadtarchiv zu Linz. a) Urkundenabteilung, 
b) Aftenabteilung. 
Mittheilungen des Norbböhmiichen Exkurſions-Klubs Jahrgang 17. 
2. Lahmer R., Buhdrud im Niederlande, Neueſte Zeit. 

Ber %, Mufttalifcher Brief. Muſikaliſches aus Leipa jeit dem 
16. Jahrhundert. 

Heft 3. Kögler R., Raimund Klaus. Eine Lebensſtizze. K. M. R. Klaus, 
eboren am 15. Öftober 1812 in Böhmisch Kamnitz, geitorben am 10. Dezember 
838, war troß jeines frühen Todes ein fehr fruchtbarer Schriftiteller, deſſen 
Novellen zum Zeil umter den Namen anderer Autoren (L. W. Koch, Haber- 

mann, Zold), jowie unter den Pjeudonygmen Karl Mundis, Yulas in 
Tods „Fortuna,“ jpäter in Medaus „Erinnerungen“ und jonft erjchienen. 
Sämtliche Erzählungen der „Fortuna“ vom Jahre 1836 jollen Klaus zum 
Berfaffer haben. Weitere Nachforihungen und Mitteilungen wären erwünfcht. 

Klaus R., Der Sänger auf der Klippe. Ballade. Wien, im Januar 1835, 
Wo zuerft veröffentlicht ? 

Meiche U., Der Schatz im Set. Joachimsberge bei Lobendau. „Dieje 
Sage ift von einem alten Sielgersdorfer Yehrer ſchon vor mehreren Jahrzehnten 
drudfertig gemacht, aber bisher noch nicht bemütt worden.“ 

Tille J. Sagen aus Niemes. 

Aus den Nachrichten. „Zu Neumwald bei Proihwit wurde vor hundert 
Jahren in Scheunen des Ortes, ſowie auch in Schänten der Nachbardörfer ein 
äbnlihes Paſſionsſpiel aufgeführt, wie in Hörig oder in Oberammergan. 
Der Text desfelben ift jedoch bis auf einige Bruchitüde verloren gegangen.“ 
(Aus der Reichenberger Zeitung vom 29. April 1894.) 

Derhandlungen des hiſtoriſchen Bereins von Oberpfalz und Negensburg. 
46. Band der gefamten Berbandlungen und 38. Band der neuen Folge. 

Lauter Th., Der Kölnische Bergleib von 1652. Ein Beitrag zur Geichichte 
des Simultaneiim im Herzogtum Sulzbadı. 

Aus dem Fahresberiht. Bortrag von Wild (25. Februar 1893) über 
Aberglaube und Zauberei mit befonderer Rüdficht auf die Oberpfalz. 

Hermann Freiherr von Reitzenſtein (Melrolog). Lolalhiftorifer. 

Zeitſchrift für die Geichichte des Oberrheins. Neue Folge Yand 9 (der 
ganzen Reihe 48. Band). 

Heft 3. Kautſch K., Die Handichriften von Ulrich Richentals Chronif 
des Konftanzer Konzils. 

Witte H, Ein Stedbrief aus dem fünfzehnten Jahrhundert (28. Mai 1439). 

Bech F. v., Studierende in Dillingen 1599. 

Jacob K., zu Matthias und Caſpar Bernegger. Ergänzungen zu 
Büngers Bud, 

Elſäſſiſche Geichichtsliteratur der Fahre 1892 und 1893. Unter Mitwirkung 
von Ernſt Mardwald, zufammengeftellt von H. Witte, Eine ausgezeichnet gearbeitete 
Spezialbibliograpbie, von der Abjchnitt VIII. Biographiſche Schriften, XII. Pite- 
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ratur» und Gelehrtengefchichte, Archive und Bibliotheken, Buchdruck und XIV. Bolts- 
funde, Sage als für uns befonders wichtig hervorgehoben feien. 

Schindler H., Arhivalien aus Orten des Amtsbezirts Achern. 

Pfaff F., Arhivalien aus Orten des Amtsbezirts Breiſach. 

Fecht K. G., Archivalien aus Orten des Amtsbezirts Durlach. 

Maurer H., Ardivalien aus Orten des Amtsbezirts Emmendingen. 

Leig A., Archivalien aus Orten des Amtsbezirks Kehl, 

eft 4. Weech F. v., Beiträge zur Gejchichte der badifhen Landtage 

von 1819—1845 mitgeteilt und eingeleitet. — 1. Ueber die badiſche Stände- 
verfammlung von 1819. Fragment eines Zeitungsartifels. Bon Ludwig Winter. 
War für die Allgemeine Zeitung beftimmt, wurde aber unterdrüdt. — 2. Ueber 
Veränderungen in den Berwaltungsformen. Denkſchrift Seiner Königl. Hoheit dem 
Großherzog Ludwig vorgelegt von Ludwig Winter. Karlsruhe, 12. Februar 1820, 
— 3. lieber die Oeffentlichkeit der ftändifchen Berhandlungen. Denkichrift von 
Ludwig Winter. Baden, den 18, Auguft 1824. — 4. Ueber Ausübung eines 
Einflußes der Regierung auf die Wahlen. Gutachten von Ludwig Winter. 1830. — 
5. Ueber die Verhandlungen des Landtags von 1831. Denkichrift von Staats- 
minifter Freiherrn von Türdheim. — 6. Reflerionen über die Wahlfreiheit bei 
der Wahl landftändifcher Deputierter. Bon Karl Chriftian Freiherrn dv. Berd- 
heim. 1840. — 7. lieber das auf dem gegenwärtigen Landtag (1845) den 
Ständen gegenüber zu beobachtende Syſtem. Denkſchrift von Staatsminifter 
von Bödh. 10. Dezember 1845. 


Lenz M., Aventins Berufung nah Straßburg. Mitteilungen über 
die Berufung Aventins nad Straßburg aus dem Briefiwechjel des Augsburger Stadt- 
arztes, Gereon Sailer an Martin Bucer, woraus hervorgeht, daß Sailer 
die Verhandlungen Bucers mit Aventin im Jahre 1531 vermittelte. Der Brief 
des Beatus Rhenanus an Bucer, in welchem von der Berufung Aventins an 
die Schule in Straßburg die Hede ift, wird auf den 8. Dezember 1531 firiert. — 
©. 630 Anmerkung 1: Andere Berichtigungen zu dem Briefiwechiel des Beatus 
Rhenanus. Der Brief Pirdheimers an Rhenanıs 20. November 1529 
(S. 378 der Ausgabe) wird gegen M. Herrmann für diefes Jahr fiher in Anſpruch 
enommen; der Brief Aventins an Rhenanus (368) den die Herausgeber in das 
—* 1526 geſetzt haben, gehört ins Jahr 1531 oder 1532 (1. Juni). 

Meifter A., Ein Berfuh der Stadt Straßburg um Aufnahme in den 
eidgenöffiihen Bund 1584—86. Das Bündnis Straßburgs mit Zürib und 
Bern 1588. 

Schaefer K., Die Baufunft des 16. Jahrhunderts in Freiburg. 

Weiß, Ein Brief aus dem Feldlager vor Neuß 1475. 

Egelhaaf G., Die ſog. Straßburgerlegende vom jahr 1552. Polemik 
gegen Holländer. 

Emlein J. F., Arhivalien aus Orten des Amtsbezirts Schopfheim. 

Holgmann W., Arhivalien aus Orten des Amtsbezirks Eberbach. 

Wagner K., Arhivalien aus Orten des Amtsbezirts Wertheim. 

Schappacher L., Archivalien aus Orten des Amtsbezirts Meßlkirch. 

Damal E., Arhivalien aus Orten des Amtsbezirks Wolfach. 

Pfaff F., Archivalien aus Orten des Amtsbezirts Freiburg. 

Maier A. F., Archivalien aus Orten des Amtsbezirts Schwegingen. 

Zahrbuch für die Geichichte des Herzogtums Oldenburg 2. Band. 

Keime vom Oldenburger Wunderhorn. 

Jahrbuch der Geſellſchaft für die Geichichte des Proteftantismus in Oeſterreich 
Jahrgang 15 Heft 2. 
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Löſche G., Die evangelifchen Kirchenordnungen Defterreihs. Die Kirchen- 
ordnung vom Joahimsthal in Böhmen, 1551. (Schluß.) 

Schatzmayr, E., Beiträge zur Geſchichte des Proteftantismus -in Iſtrien 
und Zrieft. II. Prozeffe wegen Luthertums. 

Weigel H., Die Durchführung der Gegenreformation m Fugau im 
Fahre 16%. Nach den Alten im Pfarrardhiv zu Spremberg. Vorwort. Nach— 
wort und Anmerkungen von Scheuffler. 

Mitteilungen des Altertumsvereins zu Plauen i. B. 10. Jahresſchrift 
auf die Jahre 1893/94. 

Raab E. v., Regeſten zur Orts- und Familiengefchichte des Vogtlandes. 
1. Band. 1350—1485. Gejammelt und herausgegeben. 

a der hiftorifchen Gefellichaft für die Provinz Pofen Jahrgang 9 
eft 


Kleinwächter H., Das ältefte protejtantifche Kirchenbuch der Stadt Poſen. 
Bon 1596 bis über das Jahr 1611 binausreichend. 

Warſchauer A., Eine Denkſchrift des Minifters Friedrich Wilhelm von der 
Schulenburg-Kehnert über Südpreußen. Bon 24. November 1801 datiert 

Warſchauer A., Erinnerungen an Rihard Rocpell. Bortrag, gehalten in 
der zur Erinnerung an Richard Roepell abgehaltenen Sitzung vom 6. Januar 1894. 

— H., Hexenbrände in Wongrowitz. 

edike A., Die märkiſche Dichterin Anna Luiſe Karſch, geborene Dürbach, 
„Die Karſchin“ in der Provinz Poſen. Nach einem Vortrage, gehalten in der 
Sitzung der hiſtoriſchen Geſellſchaft zu Poſen am 12. Dezember 1893. 

Haßencamp R., Ein Briefwechſel zwiſchen der Fürſtin Eliſabeth Czatoryska 
und einem franzöſiſchen Dichter des 18. Jahrhunderts. Ein Brief der Fürſtin 
an Jacques Delille, den Verfaſſer der landſchaftlichen Dichtung „Les 
Jardins“ und Delilles Antwort, wahrjcheinlich aus dem Jahre 1785. In Kopien 
vorgefunden im Nachlaß der Frau von La Rode. Sehr charakteriftiich für 
die Sentimentalitätsperiode Europas. 

Prümers R., Ein Brief Gneifenaus vom 19. Juni 1831. An den 
Geheimen-Ratb und Hofpoftmeifter Schneider zu Berlin. Ueber die Abiperrungs- 
Mafregeln gegen die Cholera. 

Beutlinger Geſchichtsblätter DViitteilungsblatt des Sülchgauer Alter- 
tumsvereins Jahrgang 5 Nr. 4. 

Schön Th., Geſchichte der Juden im Reutlingen. (Schluß.) 

Schmidt, „Somaringer Statutenbüchlein de anno 1539. (Schluf.) 

Schön Th., Die Reutlinger Patrizier- und Würgergefchlechter bis zur 
Reformation. (Fortiegung.) 437 Kelner — 469 Klöwer. 

Rheiniſche Geſchichtsblätter, Zeitichrift für Gefchichte, Sprache und 
Altertümer des Mittel- und Niederrheins Jahrgang 1 Heft 1. 

Pid K. Aahener Sitten und Bräuche in älterer Zeit. 

Franck J., Mundart und Bolksüberlieferung. 

Joerres P., Ortsnamen mit „Weft” oder „Wüſt“. 

Das Biefengebirge in Wort und Bild. Fachblatt für die Gejamtkunde 
des Miefengebirges umd der angrenzenden Gebiete. Jahrgang 14 
Heft 1 und 2. 

St. — Sagengeſchichtlich.) 

Knothe F., Volksdichtung und Kinderſpiele im nordöſtlichen Deutſch-Böhmen. 
Fortſetzung.) 

Einundfiebzigfter Zahresbericht der Schleſiſchen Geſellſchaft für vater— 
ländiſche Kultur. 

Nekrologe: Domherr Dr. Franz Lorinſer (Auszug aus A. Meer: Doms 
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berr Dr. Franz Lorinfer. Schlefiiches Paftoralblatt 15. Jahrgang Nr. 5—11 
vgl. Euphorion I, 834). — Profeffior Dr. Richard Roepell. — Profeffor 
Dr. Zulius Schüd. 

Zahrbuch für Schweizerifche Geſchichte Band 19. 

Tobler & — eriſche Vollsfeſte. Zwei Vorträge. 

Fäh F ‚dr "Die Glaubensbewegung in der Landvogtei Sargans 1. Zeil 
1522—152 


Anzeiger für Schweizerifhe Geſchichte Jahrgang 25 (Neue Folge). 

Nr. 3. Tobler G., Der Liederdichter Mathis Zollner. Wird von 
1458— 1507 oder 1508 in Bern nachgewiefen. PBielleicht gebört ihm außer den 
drei befannten Liedern noch ein viertes über den Mühlhauſer Krieg von 1468, 
Piliencron 1, 550. 

Hiftorifche Literatur, die Schweiz betreffend. 1893, I. Schriften ſchweizeriſcher 
Vereine und Geiellichaften. 

Beilage. Inventar des Spitalardivs in St. Gallen. 

Leder C., Inventar des Stadtarchivs Altftätten. — Inventar des Stadt- 
arhivs Wil. — Inventar des Bürgerarhivs Rappersmil. 

Nr. 4. Stridler S Zwinglis Gutachten über ein Bündnis mit 
evangeliichen Neichsftädten. 1527? 1529? Hält an dem Datum 1529 gegen 
Eicher feit und fucht feine Anficht durch neue Gründe zu fügen. 

F. J. Politiichbes und religiöies Teftament des Ehroniften Bartbolomeus 
Anborn 1611. Ueber Bartbolomeus Anhorn, deffen Yeben und Wirkſamkeit im kurzen 
Zügen im Borwort zur Moorſchen Ausgabe von Bartbolomeus Anborns Püntner 
Aufruhr im Sabre 1607 geichildert ift, befitt die bündnerische Nantonsbibliotbet 
eine wertvolle Autobiographie, deren Beröffentlihung. von kundiger Seite in 
Angriff genommen worden it. 

Branbdjtetter J. L., Bruder Fritſchi. Der Name Fatſchin beruht wahr- 
— auf einen defefebler I A. F. Balthajars. 

. J. Schaufpielaufführung in Chur. Nah dem Ratsprototeil 
jpielten zu Yaetare 1541 etlihe Bürger zu Chur ein Spil: „den rien man mit 
dem Yazaro 

—* Literatur, die Schweiz betreffend 1893 (Fortſetzung und Schluß). 
IT. Schweizeriihe und kantonale Geichichte. — III. Kirchengeſchichte. — 1V. Schul— 
und Gelehrtengefchichte. — V. Rechtsgeſchichte. — VI, Yiteraturgefchichte. — 
VII. Kunſtgeſchichte — VIII. Münz- und Wappentunde. 

Anzeiger für ſchweizeriſche Altertumstunde Jahrgang XXVII. 

Nr. 1. Jecklin Fr., Kultur- und Kunftgeichichtlides aus den Churer 
Natsaften. 

Nr. 2. Schweizer P., Joſ. Murers Bittfchrift an den Zürder Nat 
1574. (Nachtrag zu dem Artikel über Murers Plan der Stadt Zürih in Nr. 4 
des Jahrganges 1893.) 

Beilage: Statiftit jchweizerifcher KRunftdentmäler Bogen 5—12. Kanten 
Solothurn. 

Korrefpondenzblatt des Vereins für fiebenbürgische Landeskunde 7/8. 

Wagner J., Zur Volkskunde aus Draas. 

Archivn des Bereines für fiebenbürgiiche Landeskunde. Reue Folge. Band 

26 Heft 1. 

Teutſch G. D., Abriß der Geſchichte Siebenbürgens (Fortiegung). 

Serapbin F. W., Ein Kronſtädter lateiniſch-deutſches Gloſſar aus dem 
15. Jahrhundert. 

Keintzel G., Lautlehre der Mundarten von Biſtritz und Sächſiſch-Regen. 
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Mit Berüdfihtigung abweichender Lautverhältniffe in den fächfifchen Ortsdialeften 
der Umgebung. 
Beiträge zur Kunde ſteiermärkiſcher Geichichtsquellen Jahrgang 26. 

Loſerth J., Kleine fteiermärkiiche Netrologien und nekrologiſche Notizen. 
Ar. X, enthält auch Notizen aus dem 16, Jahrhundert. 

Melt A., Zum windiichen Bauernaufftande des Jahres 1573. Berzeidh- 
nis der zur Dämpfung des Aufftandes der Yandicaft aufgelaufenen Koften. 
Bericht der Muftertommifjäre Erasmus von Saurau und Ferdinand Rindicheid. 

Lang F. d. P. Informationsbuch eines fteirifchen Yandpfarrers vor 150 
Jahren. Aus Stallhofen bei Voitsberg. 

Gubo A., Aus den Ratsprototollen der Stadt Eilfi. III. 1760—1763, 
©. 93 f. Kirche umd Unterricht. 

Mell A, Aus dem Herridafts- und Yandgerichts- Protofolfe von Groß- 
lobming. 17. Jahrhundert. 

Mitteilungen des hiftoriichen Vereines für Steiermark Heft 42, 

Ilwof F., Erzberjog Jobann und Dr. Lorenz Chryſanth Edler 
v. Befl. Mit Briefen des Erzberzogs. 24 Briefe an den Botaniker v. Beft 
aus den Jahren 1810— 1833 vorwiegend botanischen Inhalts. Die Unterschrift 
Johann Frölib in Nr. 3 iſt natürlich fcherzhaft gemeint. 

Lojertb J. Wiedertäufer in Steiermarl. ©. 151 Auszug aus dem 
Glaubensbekenntniſſe des 1534 bingerichteten Daniel Kropf. Auch „vier chrift- 
liche Yieder die er gemacht” werden erwähnt. ©. 134 über Hans Donner, 
den Dichter des Yiedes „Ich dank! Dir, lieber Herr, mein Gott.” — Mit alten- 
mäßigen Beilagen. 

Mell A., Die fogenannten Schützenhöfe und Schügenlehen in Steiermarf. 
Berihwinden mit dem Ende des 16. Jahrhunderts. 

Wichner P. %., Zwei Burgen und drei Edelfige im der oberen Steier- 
marf, Hiftorifche Skizze. 1. Teil. Stredau. Schloß Thalbof. 

Yang F. 2. P., Das Familienbub Siegmunds von Herberftein in 
einer Handichrift der Vaticaniſchen Bibliothef in Rom. Abſchrift. Wahricein- 
ih aus dem Ende des 16. Jahrhunderts. 

Wichner P. J., Bemerkungen zu Bar tſch' „Wappen-Buch.“ (1566— 1567.) 
Beſchreibung des Admonter Exemplars. 

Leyfert S., Notizen zur Geſchichte ſteiriſcher Burgen. 

Beilagen. Gedenkbuch des hiſtoriſchen Bereines für Steiermark. Il— 
wof F., Joſef Edler von Scheiger. Geb. 2. Februar 1801 zu Wien, geſt. 
6. Mai 1886 in Graz. Dichter und Altertumsforicher, S. 247 Verzeichnis von 
Scheigers in Drud erichienenen Arbeiten. 

Luſchin v. Ebengreutb A., Ueberficht der in den periodifhen Schriften 
des hiſtoriſchen Bereines für Steiermark bis einfchließlich 1892 veröffentlichten 
Auffäge ferner der biftorifchen oder die Steiermark betreffenden Artikel in der 
Steiermärkijchen Zeitichrift. Graz 189. Verlag des hiſtoriſchen Vereins für 
Steiermark. 

Vene Mitteilungen aus dem Gebiet hiſtoriſch-antiquariſcher Forſchungen. 
Im Namen des Thüringiſch-ſächſiſchen Bereines für Erforichung des vater- 
ländifchen Altertums und Erhaltung feiner Denlmale Band 18 (Der 
zweiten Hälfte Schlußbeft). 

Hersberg ©., Die Stadt und Univerfität Halle a. S. im Jahre 1794. 
1. Heußeres Ausfehen der Stadt Halle umd der Nebenftädte. 2, Die Be 
völferung. Berfaffung der Stadt. Juſtizweſen. Poftamt. Acciſe. Steuer 
laſſe. Geiftlichkeit. 3. Handel und Gewerbe. Beſatzung. Bürgermiliz, Schügen- 
geſellſchaften. Laukhard. Lafontaine. 4. Geiſtiges Yeben. Gymnaſium. Die 
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Franckeſchen Stiftungen. Niemeyer. 5. Die Univerfität. 6. Profefiorenleben. 
Loge. Studentenleben. 7. Skizze der Umftände die es am 12. Juli 1794 zu 
einer großen öffentlichen Sätularfeier nicht haben kommen laffen. Private Feier. 

Liebe G., Eine Reiferehnung aus dem Jahre 1518. Die Reiſe ging 
von Schleufingen über Köln, Mainz und Paris nad dem Wallfahrtsort Dont 
St. Michel an der Küfte der Normandie. Der vornehme Herr, der mit einem 
Gefolge von 4 Perfonen reifte, ift vermutlih der Graf Wilhelm IV von 
Henneberg. 

Deröffentlichungen des Altertums-Bereins zu Torgau Jahrgang 7. 

Trinkſtubenordnung vom 30. Januar 1579. . 

Bericht über eine "Oafteren auf der Trintjtuben“ vom 29. bis 31. Mai 1599. 

Ethnologiſche Mitteilungen aus Ungarn Band 3 Heft 9-10. 

Fuchs K., Eine alte Befhwörungsformel. 

Wätyäs L., Aus dem Volksglauben der Schwaben von Solymär, 
Szent⸗Ivan und Hidegküt. 

Berjenyi G., Deutihe Volkslieder aus der Körmöczbanyaer Gegend, 

61., 62., 63., 64. Jahresbericht des Vogtländiihen Altertumsforichenden 
Bereins zu Hohenlauben und 13., 14., 15., 16., 17. Jahresbericht des 
Geihichts- und altertumsforfchenden Vereins zu Schleiz. 

Eifel R., Ueber die Entftehung der Sage vom unterirdifhen Gange. 

Vorträge in Hohenlauben. Schubert, Eine Korreipondenz zwiichen zwei 
Liebenden vor 150 Jahren. — Schubert, Ueber die wahre Eröffnung der Jenaijchen 
Chriftnahtstragödie. — Neupert, Ueber den Aberglauben, welder ben 
Bögeln übernatürliche Kräfte andichtet. — Blechſchmidt H., Ueber die Prozeifierung 

der Häretifer in Böhmen unter Karl VI. (1711—1716). — Knoch, Ueber aber- 

gläubifche Sitten und Gebräuche in dortiger Gegend vor, bei und nach der Geburt 
eines Kindes. — dv. Strauch, Ueber Wilhelm Hey. — Meißner, Ueber Nicolaus 
Schmidt, den gelehrten Bauer in Rothemacker (geb. 1606). — Schaub, Leber 
den Urfprung des Herenglaubens — Blehfchmidt, Ueber die fchlafenden 
Helden in der deutichen Volksſage. 

62. Jahresbericht. Borträge: Schneider, Ueber die Finger im Namen, 
Sprihwort und Spiel. — Schubert, Leber die Rollwagenbüdlein. — 
Meißner, Ueber Ueberrefte des germanischen Heidentums im Aberglauben unferes 
Voltes. — Schubert, Ueber den Dichter Karl von Holtei. — Xotter, Ueber die 
Entjtehung des Herenglaubens. 

63. Jahresbericht. Vorträge: Schneider, Ueber den Volksglauben in der 
Adventszeit. — Dietrich, 1. Ueber die Beſchwerden und Unbilden beim Keifen im vorigen 
Sahrhundert. 2. Ueber das im Schwarzathale jpielende Märchen vom Flußgold. 
— Vollrath, Ueber den Frohntanz in Yangenberg. — Burgemeifter, Aufzeihnugen 
über den Aberglauben von Kinderwärterinnen, von Müttern und Ammen. — 
Ueber das ländlihe Schulmwefen des Erzgebirges im 16. Jahrhundert. — 
Dietrich, Ueber den Aberglauben, der fih an die nad Johannes dem Täufer 
benannten Blumen und Kräuter anfchließt: — Bollrath, Ueber J. A. Comenius. 
— Dietrich, Ueber Guſtav Schwab. — v. Strauch, Ueber den Dr. med. Karl 
Georg Neumann, einen geborenen Geraer, den Dichter des Stubentenliedes 
„Bom hoh'n Olymp herab,” das derjelbe im Fahre 1793 in Jena verfaßt haben joll. 

64. Jahresbericht. Vorträge: Bratfifh, Ueber das Johannisfeſt und die 
BVolksfitte der Johannisfeier. — Schneider, Leber das Volksſchulweſen Sachſens 
im 18. Jahrhundert. — Dietrich, Ueber das Kegelfpiel als religiöfe Sitte. — 
Venus, Ueber die Geſchichte und den Sagenſchatz Thüringens. — Blechſchmidt, 
Ueber Hölderlin. 

Borträge in Schleiz: Franz, Ueber Volkskrankheiten im Vogtlande im 
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16. Jahrhundert. — Hartenftein, Ueber die Entftehung der Kräuterbücher. — 
Münd, Ueber den Durchzug der vertriebenen Salzburger Emigranten durch 
Schleiz im Juli 1732 (nach einem im dortigen Ratsardive befindlichen Atten- 
ftüde). — Schmidt, Ueber verloren gegangene reußifhe Manufcripte (Schleizer 
2 Caspar Sagittarius um 1687, Schleizer Chronitentalender von 
1712— 25.) 
Mürttembergifch Franken. Neue Folge. V. Beilage zu den Württem- 
bergiichen Vierteljahrsheften für Yandesgefchichte vom hiftorifchen Verein 
für Württemb. Franten. 

Kerler, Urkundliches zur Gefchichte des Prämonftratenjerinnenklofters 
Schäftersheim 1155—1437. 

rtmann, Johannes Drändorf, ein Borfämpfer für Weinsbergs 
Recht 1425. 1. Zur geichichtlichen Orientierung: Weinsbergs Lage um 1425. — 
2. Beinsbergs Vorkämpfer und Anwalt gegen den kirchlichen ann. — 3. Urkunden: 
Die 3 Weinsberger Briefe Drändorfs. 

Kolb, Der Haller Bildhauer Leonhard Kern. 

Hartmann, Lokalgeſchichtliche Kleinigkeiten. Fortſetzung. (cf. Württemb. 
Franken IV,49f.) 6. Der mittelalterliche Judeneid. Drei ——— von 1413, 
1451 und aus dem Ende des 16. Jahrhunderts. — 7. Weikersheimer Gold- 
Ihmiede- Ordnung von 1593. — 8. Die große Wafferflut vom 29. September 
1732. — 9. Inſtruktion für den Bettelvogt zu Weitersheim 1681. — 10. Zur 
Geichichte der Ausübung des Collaturrechts. 

Mitteilungen der Antiquarifchen Gefellfhaft (der Geſellſchaft für vater- 
ländifche Altertümer) in Zürih LVIII. 
Zeller-Werdinüller H., Zürderifhe Burgen I. A—L. 


Deutſche Rundſchau 1894. 
Auguſt. Pfleiderer, Der deutſche Volkscharakter im Spiegel der Religion. 
Aus den Tagebühern Th. v. Bernhardis. 
September. Bauljen %., Die deutfhe Univerfität als Lnterrichts- 
anftalt und als Werkftätte der wiffenfchaftlichen Forichung. 
Zi Milchhöfer A., Ernft Curtius. Zum achtzigften Geburtstage (2. September 
)« 


Curtius Friedrih, Ueber den politifchen Konflitt in Shalefpeares 
Coriolan. 

Dktober. Billrotb Th, Wer ift mufifaliih? Nachgelaffene Schrift. 
Herausgegeben von €. Hanslid. Zwei Kapitel einer unvollendeten größeren Arbeit. 
l. Ueber den Rhythmus als ein wefentliches mit unferem Organismus innig 
verbundenes Element des Mufttalifchen. II. Ueber die Beziehungen von Tonhöhe, 
Tontlang und Tonſtärke zu unferem Organismus, 

Brandis C. G., Briefe von Ernſt Moritz Arndt aus dem Frankfurter 
Parlament. An Ehriftian Auguft Brandis, Profeffor der Philofophie in Bonn. 
Herrlibe Briefe voll von fiherem Bertrauen auf Deutichlands hoben Beruf und 
zufünftige Größe, wie von wütenden Worten über jeine Verderber und Berblender. 
I. 17. Juni 1848. Erſter Veberblid, Charakteriftit der Linken. Ueber das 
Katjertum. — 2. Ende Juni 1848. Charakteriftit einzelner hervorragender 
Mitglieder des Parlaments. — 3. 27. Heumonds 1848. Prophezeihung Bismards. 
— 4. 13.—14. Weinmonds 1848. Ueber die deutjche Einheit. Klagt wie ſchon 
früher, daß er feines hohen Alters wegen nicht eingreifen könne, einem jüngeren 
den Pla verfige. — 5. Sonntag, den 29. des Weinmonds 1848. Hauptſächlich 
über Defterreih8 Stellung in Deutfchland. Charakteriftit der Oeſterreicher. 


15* 
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Ueber Friedrih Wilhelm IV. Ueber Bethmann-Hollweg, Bunfen. — 6. 19. des 
Windmonds 1848. — 7. 22. des Frühlingsmonds 1849, 

November. Schmidt E, Hans Sachs. Ein Gedenkblatt. .. .. „Goethe, 
Wieland und ein poetiſch reichbegabter Bilderftürmer beugen fi vor dem alten 
Meifterfinger, deffen Name faft zum Geſpött geworden war, als vor einem Dichter 
erfter Größe! Nach diefem Konzilium wagt man faum ein bämpfendes Wörtchen, 
aber auch an Feſttagen foll nicht allein die eifernde Vegeijterung auftreten.“ ... 
„etwa dritthalbhundert Meifterlieder . . . deren ungefüge Maffe wohl nie anders 
als in Proben und Ueberfichten gedrudt werden fanı.“ ... „Ein mwürdiges Bud) 
freilich, das gut fundiert und lesbar wäre, bleibt noch zu erwarten, aber wir 
wiffen, wer es fchreiben kann und fchreiben wird.“ 

Suphan B., Zum zehnten November. „Schillers ZTodtenfeyer.” Ein 
dramatifcher Entwurf Goethes. I. Epilog zur Glode und Plan einer größeren 
Dichtung zu Schillers Gedächtnis; Aufzeihnungen dazu in Goethes Nadlaf. Il. 
Inhalt und Gang der Dichtung. — Die in Band 16 der Weimarifhen Ausgabe 
(vgl. Euphorion 1, 846) veröffentlichten Aufzeihnungen werden durch ein dort 
überfehenes Blatt aus Zelters Nachlaß ergänzt; die Geſchichte des Planes wird 
dargelegt und die Dichtung ſelbſt in glüdlicyer und feinfinniger Weiſe, ſoweit 
als es möglich ift, relonftruiert. 

Aus den Tagebüchern Theodor von Bernhardis. Nach dem Tode Frede— 
rits VII. von Dänemarf. 

Frau von Bronjart und Bayreuth: Brief der Frau von Bronfart an 
Hauslid mit Berichtigung einer Stelle in defjen Yebenserinnerungen. 


Mord und Süd 1894. 

September. Brandes G., Das Buch Hiob. Antorifierte Ueberjegung 
von A. Neuftädter. 

Braſch M., Der Begründer der Bölferpfychologie. ine Studie zu 
Morik Lazarus’ 70. Geburtstag. 

Kalifher A. Ehr., Pbhilofophen und Aftronomen des 17. Jahrhunderts 
und die etbifche Seite der Mufit, 

Gebhard B., Kurd von Schlözer als Geſchichtsſchreiber. 

Oktober. Manz G., Michael Beer und Eduardv. Schenk (ungedrudte Briefe 
Beers). Aus den Materialien für eine Biographie Beers. Nur Zeile des Brief- 
wechjels find erhalten; Zeugniffe eines innigen, mit den Jahren zunehmenden 
Freundichaftsbündnifjes, für Beers Entwidelung fehr wichtig. — 1. Bonn, 
14. September 1827. Ueberfendet einen Brief Goethes an d'Alton über den 
Befuh König ah I. von Bayern bei Goethe, damit er zur Kenntnis 
des Königs gelange. — 2. Düffeldorf, 24/29. Oktober 1827. Ueber denfelben Brief, 
den er auf d'Altons Wunſch, der Klätſchereien befürchtete, in einem verlorenen 
Briefe zurüdverlangt hatte. — Ueber feine Bekanntſchaft mit Jmmermann 
und deſſen Trauerfpiel in Tyrol. — Ueber feinen Struenjee. — 14. No— 
vember 1827. Struenfee. Ueber fein Gedicht auf das Siebengebirge am Rhein 
(Werte 387). Ueber den Plan der Aufführung des Paria in Münden. Un— 
günftig über Spontini. — Frankfurt, 8. Januar 1828. Struenfee. Plant einen 
Kaifer Albrecht. Theaterangelegenbeiten. Plan einer rafchen Aufführung des 
Struenfe. — Berlin, 21. Juni 1828. Heine Slenze Platten. — 
Spaa, 19. Auguft 1828. Ueber die Widmung des Struenfee an König Ludwig. 
— Baris, 23. Juli 1831. — Münden, 23. — 1832. Der erſte Du« 
brief. Klagt über Abnahme feiner poetifchen Begeifterung. Ueber die Umarbeitung 
des Struenfe. Ueber Schents Krone von Cypern, Jmmermanns 
Merlin, — Münden, 4. Februar 1833. Ueber die Umarbeitung des Struenjer. 
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Ueber die Aufführung von Raupahs Iſidor und Olga. Berfehr mit 
Platen. Ueber dejfen Polenlieder. 

November. Keiper W., Zwei Geniebriefe aus der Schweiz vom Jahre 1775. 
1. Graf Friedridh Leopold Stolberg an Gerftenberg. Yaufanne, 16. Of- 
tober 1775. Ausführlihe und wichtige Schilderung der ganzen Reife. Ham: 
burg. Frankfurt (Goethe). Karlsruhe (Herzogin Luife). Straßburg (Lenz). Rhein 
fall. „Ueber drei hohe Felſen ftürzt 100 Fuß hoch und 75 breit der Rhein mit der 
Stimme Gottes, mit undentlicher Schnelle, mit weit umberfprigenden Tropfen, bededt 
mit weißem Schaum, den zumeilen ftürzende grüne Wellen unterbrechen, in das 
baflende Thal. Ich verglich, da ich ihn "anjah, den Seelenſchwung der Inrifchen 
Poefie mit diefer lebendigen die Seele hinreißenden Bewegung, und einen Augen» 
blit lang piguit poetam esse* Zürich (Lapater). Zellen» Kapelle. —* 
Wallenſtädter See („hier machte ich den Geſang, Der Felſenſtrom“). Marſch— 
lins (Salis), Genf (Zimmermann, Boltaire), Bern (Haller). „Mich hat die 
Schweiz zur Vollendung meines Freiheitsgefangs und zu manchen fleineren 
Gedichten begeiftert . . . . Homer ift unfer beftändiger Begleiter gemwefen, oft die 
Yias auf dem Schlachtfelde und die Odyſſee in Alpenbütten. — 2. Graf 
Ehriftian an Gerftenberg. Schleswig, den 21. Januar 1776. Schilderung 
der Rüdreife von Laujanne an. Zürih (Kavater, Miller, Kapfer). Ulm. 
Weimar (Goethe, Wieland, der Hof). Deffau (Bafedom). Potsdam. Berlin 
(übertrieben ungünftige Schilderung der gefellichaftlichen Berhältniffe, Claudius). 
Kiel (Eramer). 

Kohut A. Wilhelm Müller. Eine biographiich-kritiiche Studie. 

Deutſche Revue 189. 

Auguft— November. Poſchinger H. v., Fürft Bismard und die Parla- 
mentarier (Fortiegung). Karl Auguft Schneegans. — Dr. Ludwig Bam: 
berger. — Graf Fred Franckenberg. — Dr. oh. Nep. Sepp. — Ernſt 
bon Eynern. — Franz Peter Reichersperger — A. Lohren. — Adolf Woermann. 

Poſchinger H. v., Erinnerungen aus dem Leben von Hans Biltor 
v. Unrub. 

Auguft— September. Kintel Johanna, Erinnerungsblätter (Fortſetzung 
und Schluß). Während des Mriegsgerichtes weilt fie in Naftatt, es gelingt ihr 
aber nicht, intel bei der Rüdfahrt ins Gefängniß zur fehen. In Baden-Baden 
bört fie von verichiedenen Seiten, daß Kinfel nicht zum Tode, fondern zu lebens- 
länglicher Feftungsitrafe verurtheilt jei. Bon Berlin aus wird ihr mahegelegt 
ein entehrenndes Gnadengeſuch einzureihen. Man fucht fie zur Löſung ihrer 
Ehe zu bewegen. Sie erzählt die Gefchichte ihrer erften Verheiratung und ihres 
Belanntwerdens mit Kintel. Sie entichließt fi zu ihren Kindern zurüdzufehren, 
erzwingt aber vorher eine letzte Unterredung mit Kinkel im Kerker. Das erjte 
Urteil wird wegen eines Formfehlers caffiert. Schließt die ergreifenden Blätter 
am Ende des Jahres in bangen Zweifeln. 

Auguft. Bulthaupt H., Theater und Gefellichaft. 

September. Waftelewsti W. J. v., Felir Mendelsjohn-Bartholdy 
und Robert Schumann. Eine künftlerifche Parallele mit Einflechtung perfön- 
liher Erinnerungen. 

Oktober. Voß Richard, Etwas von dem Urbild meiner „Alerandra*. 
Plaudereien über eine alltägliche Liebesgeichichte. 

Förfter W., Ueber das Zuſammenwirken von Beffel, Ende und Alerander 
von Humboldt. Rede, gehalten in der Aula der Univerfität zu Berlin am 
3. Auguft 1894. 

November. Litzmann B., Was bedeutet Schiller für die Literatur der 
Gegenwart. Von dem Herausgeber der Zeitfchrift aufgefordert, über die in ge» 
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wiffen Kreifen zum guten Ton gehörende Herabſetzung Schillers auf Koften 
Goethes, in der deutſchen Revue ein Lräftiges, aufllärendes Wort zu jagen, 
veröffentlicht Ligmann „einige Gedankenreihen,“ mit denen er im vergangenen 
Winter eine Borlefung über die Dramen Schiller eingeleitet bat. Der Aufjat 
gipfelt in dem heftigen Kampfe gegen einzelne Uebertreibungen bei dem philo- 
logiſchen Betrieb der deutfchen Yiteraturgefchichte, fieht aber im Webrigen jene 
F der Herabſetzung Schillers bereits als vergangen an. Wem ©. 197 be 
auptet wird, Minors Schillerbiographie gehe in ihren Anfängen auf An— 
regungen Scherers und ſeines Kreiſes zurück, ſo iſt dabei überſehen, daß die 
Anregungen dazu — wenn überhaupt von einer einzelnen Perfönlichkeit und einem 
beftimmten Kreis — in weit früherer Zeit von Karl Tomaſcheck, dem Berfaffer 
des Buches „Schiller und die Wiſſenſchaft“ ausgegangen find. 

Bod A., Goethe und Profeffor Hoepfner. Eine anfprechende zufammen- 
Pr Darftellung der Beziehungen beider Männer auf Grund der befannten 

uellen, 

Deutfhe Revue über das gefamte nationale Leben der Gegenwart. 
Inhaltsverzeihnis nom VII. Jahrgang (1882) bis XIX. Jahrgang (1894 März). 
Breslau, Trewendt. 

Vreußiſche Zahrbücher 1894. 

Auguſt. Voretzſch C., Vom deutſchen Volkslied. 

Cajus, Die Alademie zu Münſter und ihr katholiſcher Charalter. 

Philippi A., Neuſprachlicher Unterricht. 

Kühnemann A., Herder, Kant, Goethe. 

September. Harnad O., Ueber neue Goetheihe Sprüde. Würdigung 
ber im elften Bande der naturwiſſenſchaftlichen Schriften der Weimarer Ausgabe 
gedrudten neuen Sprüde und Kommentar dazu. 

Dktober. Schmidt A., Nibelungenfage und Nibelungendidhtungen. 
Berührt auch neuere Dichtungen. 

Strauch Ph., Die Bibliothek des literarifchen Vereins in Stuttgart. Nennt 
außer den Euphorion 1, 233 verzeichneten Plänen des Vereins noch folgende: 
De praeclaris mulieribus (1473), die erfte vollftändige deutfche Ueberfegung 
des Terenz (1499), Profaerzählung von den Haimonstindern (16. Yahr« 
hundert); die Gartengefellfhaft von Jakob Frey 1556. 

Weſtermanns lluftrierte deutiche Monatshefte 1894. 

September. Wechsler E., Wilhelm Hauff. Eine literarifhe Studie 
(Nachgelafjene Arbeit). 

Editein E,, Eigennamen, 

Oktober, November. Geiger 2., Vom alten Shadow. I. Schadom und 
Goethe. (Mit zehn ungebrudten Briefen Goethes.) Benutt Alten des Staats: 
archivs, ſowie Böttigers Nachlaß. Skizziert die Beziehungen Goctbes und Schadows 
bis zur Errichtung des Blücherdentmals 1816 und drudt dann 10 Briefe Goethes 
ab, welche Schadomw in feinem Buch „Kunſtwerke und Kunftanfichten“ Berlin 1849 
nicht veröffentlicht hatte und welche durch die Erben G. Schabows vor einiger 
Zeit in der Königlichen National-Galerie zu Berlin deponiert wurden. Die Briefe 
drehen ſich hauptjählih um das Blücherdenkmal und um andere Runftgegenftände, 
Medaillen, Zeihnungen x. und find auch wichtig für Goethes Beziehungen zu 
Berlin. Das Verhältnis geht von anfänglicher Kühle und Steifheit zu berzlicher 
Anerkennung und Wärme über. 1. Weimar, 25. Oktober 1815. — 2. Weimar, 
28. März 1816, Leber die Transparentgemälde, welche der Maler Kolbe 
Goethes Gediht „Hans Sachſens poetifhe Sendung“ gewidmet hatte. — 
2. Weimar, 28. März 1816. Beftätigt die Echtheit eines für Schadom veranitalteten 
Abguſſes von Taſſos Todtenmaste. Empfiehlt Serajfis Leben des Torquato 
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Taſſo. — 3. Weimar, 2, Juni 1816. — 4. Weimar, 10. Juli 1816. — 
5. Weimar, 27. Dezember 1816. Ueber das am 27. und 28. Dezember 
gedichtete Künftlerlied „Zu erfinden, zu beſchließen“ äußert fi) der Schluß des 
(vielleicht einige Tage vorher diktierten?), Briefes noch zweifelnd: „Kann ich zu 
dem diesjährigen Künftlerfefte nichts leiften, jo ſchicke ich Fünftig etwas." — 
6. Jena, 16. Januar 1818. — 7. Weimar, 2. Mär; 1818 — 8. Nena, 
21. Juni 1818. Empfiehlt Seebed. — 9. Weimar, 11. März 1819. Begleit- 
brief zur Ueberjendung eines Abguffes der Medaille von Michelangelo („das 
wirtlih ſchätzbare Kunſtwerk des Leo von Arezzo zum Andenken unferes plaftiichen 
Urältervaters*). Blücher. Elginifche Marmore. — 10. Weimar, 27. Oktober 1819, 
armer und berzlicher Brief nach der Enthüllung der Blücherftatue bei der gleich- 
zeitigen Genefung des Künftlers von ſchwerer Krankheit. Schöne Worte über ihr 
Zuſammenwirken. — Dem Aufſatze ſind zwei Porträts von Schadow und ſeiner 
zweiten Gattin, ſowie eine Reproduktion der Federzeichnung des Profeſſors Kolb 
zu Goethes oben erwähntem Gedicht bei —— — II. Shadow und Böttiger. 
Schadow an Böttiger. 18. Januar 1804. Ueber die Teilnahme an einem von 
Böttiger zu gründenden Kunſtblatt. Erzählt eine Duellgeſchichte, die Kotzebue 
mit dem Fürſten Hatzfeld hatte. Bedauert, daß Böttiger den Ruf nach Berlin 
nicht angenommen habe: „Gedicke todt, Engel todt, Nicolai halbtodt, 
Zöllner halbtodt, Jeniſch halbtodt. Che miseria!* Seine Bewunderung 
Wielands. Sein nahes Verhältnis zu Kotzebue, in deſſen Freimütigen 
er ſchrieb. Geiger weiſt drei Aufſätze Shadows im Freimütigen nad und teilt 
aus einem (2. Juni 1803 Nummer 87 „Kunftnachrichten“) den Paflus über 
Schadoms Wieland-Büfte mit: über die große Verehrung für Wieland; eine 
Charakteriftit von Wielands Kopf; ein Stih gegen Goethe am Schluß [dev 
Drudfehler Aßmannſtädt war zu verbeffern]. Geiger verfolgt nun die Beziehungen 
Shadows zu Kotzebue und teilt aus einem Briefe Kotzebues an ihn, 27. Sep- 
tember 1811, eine bemerkenswerte Stelle mit. Ueber die Tragöbdie Inno— 
centia von Levezom. Aus dem fonftigen Briefwechfel ift wenig literarifches 
bervorgeboben: 4, Februar 1812 eine Bemerkung über Genz als Sekretär der 
Alademie der bildenden Künfte. 27. Februar 1818 ſchimpft er über die deutjchen 
Gelehrten. — 30. März 1807 Charatteriftit der Berliner Prediger Hanftein 
und Hibbed. — 5. Januar 1808 über Johannes Müller. 17. Februar 1808 
über eine bei Sander im Berlin erjchienene Schrift: „Salerie preußifcher 
Charaktere.“ — 1. Februar 1814 gibt er Böttiger einen Kommentar zu feinen 
politiichen Karritaturen. Meiit betrifft der Briefwechſel Kunftfachen. 

November. Gumpredt O., Hans von Bülow. 

VPawel F., Zu Wielands Acefte. Nach einem noch ungedrudten Briefe 
Wielands. An Profeffor Anton von Klein in Mannheim, Weimar 20. September 
1774. Ueber die Aufhebung des Jefuitenordens. Ueber Kleins „Entwurf“. 
Ueber die in Mannheim geplante Aufführung feiner Alcefte. Vergleich mit. der 
Gluckiſchen: „Auch diefe letztere ift, befonders was die Mufit betrift, ein güttliches 
Wert wie Sie miffen. Aber meines Schweizers Compoſition der teutſchen 
Alceſte iſt und bleibt doch das Schönſte was wir bisher noch in dieſer Art gehört 
haben.“ Alles käme aber auf die Ausführung an, für die er wie für die Koftüme 
inte giebt. Ueber Dalbergs Mufilverftändnis. Ueber die Weimarifche Dar- 
ftellerin der Alcefte, Mad. Koch. 

u. deutfche Rundſchau. Freie Bühne. 1894. September, Oltober. 
Bie O., Form und Charakter (Zwiichen den Künften, 5. und 6. Fort 
ſetzung. 3, Kapitel. Schluß.) 
Dom Zels g* Meer Jahrgang 19 Heft 1. 
Schönaich G., Ein Brief Richard Wagners. Facfimile. An Julius 
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Fröbel, Puzern 11. April 1866. Schöner, wichtiger Brief über König Ludwig 

von Bayern, von der Piordten und die bayeriſche Politit. „Dieſes Eine wird 

mir immer Harer, — mit Deutichlands Wiedergeburt und Gedeiben ftebt und 

fällt das deal meiner Kunſt: nur im jenem kann dieſes gedeiben! —“ 
Heimgarten 1594. 

September. Reiterer K., Mleine Tenfeleien aus den Alpen. 

Rofegger P., Nah der Heine-Hetze. Eine Erinnerung. 

Oktober. Hamerling Robert, Solang' die Ströme wandern. Als un- 
gedruckt mitgeteilt. Wie Roſegger felbft im nächften Heft berichtigt, ift es micht 
bon Hamerling, fondern aus Ferchers von der Steinwand „Gräfin Scelenbraud“, 
lag aber in einer Abſchrift Hamerlings vor. 

[Rofegger.] Am Tage der goldenen Freiheit. Ein Kapitel aus der 
Selbftbiographie von Hans Waller 

Bernalefen Th., Petrus. Petrus als Schlüfielmann. II. Petrus als 
Apoftel. III. Petrus als — Petrus, ein Bauer und der Tod. Sagen— 
geſchichtliche Studien. 

Roſegger Peter, Das K in meinem Namen. 

November. Kater K., Aus dem Volksmunde. Ninderreime, Sprüceln, 
Trutz-, Scherz: und Schelmenliedhen ans Niedevöfterreih. (Menue Folge.) Ge— 
fammelt und mitgeteilt, 

Krauß F., Sitten und Bräuche des Yungancs. 

a er — Beune Jahrgang 9 Band 6 Heft 4 ımd 5. 

Ganſer A obert Hamerlings Atomiftit des Willens. 

Ungarifce Revue Jahrgang 14 Heft 57. 

Jöſika-Denkfeier der Kisfaludy-Geſellſchaft. An 5. Mai 1804. ©. 360 
Abdrud dreier Gedichte, „welche die trauernde Witwe Baron Nifolaus Jöſikas 
1865, im Zodesjahre ihres Gemahls, in ihrem Familienheim zu Aßöd im deut: 
fcher —— edichtet hat“. 

Bayer 8, Franz Kazinczys Hamlet-Ueberjegung. _ Kazinczy überjegte in 
feinem Ausländifeen Theater” 17W Clavigo, Mif Sara Sampion und 
damiet nah der Schröderijchen Bearbeitung ins Ungarijche, ohne die lettere 

uelle zu nennen. Macbeth, giebt er an, wolle ev nah Bürger überjegen. 
1814 wollte er den Hamlet noch einmal nach Schlegel in Jamben übertragen. — 
©. 366 ift von geplanten —— Sgillerijäer Stüde die Rede. 
Schweigerifde Rundſchau 4 Nr. 7. 

Hirzel 2, Heinrih Zſchokke. (Zur. Feier der Enthüllung feines Dent- 
mals in Aarau.) 

Waldmann %., YPavaters Briefe an die ruffiihe Großfürftin und 
Kaiferin Maria Feodoromna. 

Eruft A. W., Heinrih Leuthold als Ueberſetzer. (Scluß.) 

Nuova Anthologia 51, 10. 

Medin A., La eaduta e la morte di Napoleone nelle poesia con- 
temporanea. 

Deutſche Worte 1594 Oftober. 

Achelis Th, Ueber die Auffafiung des Naturzuftandes im vorigen 
Jahrhundert. 

Das zwanzigſte Iahrhundert Jahrgang 5 Heft 1. 

Ein judengegneriiher und deshalb „wahnſinniger“ Hochſchullehrer Eine 
Grinnerung an Fr. Zöllner. 

freie Bildungs-Blätter 1894 November. 
Urban M., Goethe im Scloffe Harteuberg und in der Stadt Falkenau. 
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Chriftlidde Akademie XIX, 7 und 8. 

Ein öfterreichiicher Volksſchauſpieldichter (Anzengruber). 

Der Byffhäufer Jahrgang 8. Auguſt und September. 

Yutber Martin, Bon den Juden und ihren Lügen. 

Der Ratholik 3. Folge. 

9. Band Juni. Paulus N., Gerhard YPorichius, ein Convertit des 16. 
Jahrhunderts. 

10. Band Juli—September. Stöckl, Streiflichter auf die Herbartſche 
Pädagogik. 

10. Band Juli. Gaß J., Zur Mainzer Biſchofswahl vom Jahre 1514. 

alt F., Der Wormſer Domſcholaſter Dr. D. Mauch. 

Oktober. Linſenmayer A., Nikolaus v. Püttich, ein Reimprediger am 
Ende des Mittelalters. 

Vopulär-wiſſenſchaftliche Monatsblätter zur Belehrung über das 

Judenthum Jahrgang 14 Nr. 11. 

Heilbronn S., Luther und Juden (Schluß). 

Meue Bahnen V, 8. 

Knilling R., Die Grundſätze der ftiliftifchen Entwickelungstheorie. 

Aus deutfchen Bergen Jahrgang 9 Heft 7 und 8. 

Taubmann %. 9, Der Piberfteinev Ende. Eine Diewinfage. 

Paſche J., Ritter Hans vom Sperlingftein. Nach einer alten Sage. 
(Gedicht. ) 

Aus deutfcher Bruft. Fliegende Blätter für Geift und Gemüt. Zugleich 
Archiv für literarhiftoriihe Ouellentunde. Herausgegeben in Verbindung mit 
nambaften Autoren von G. A. Müller. Jahrgang 1 Nr. Lund 2. Frankfurt a. M. 
Knauer. 4 M. 

Fald P. Th., Die Jerzembskyſche Abichrift der „Sefenheimer Lieder“ 
des Dichters Lenz und die Echtheit und Chronologie der „Sejenheimer Lieder“ 
(von Goethe und Lenz) nach Bielihowsty. Auf Grund des Jerzembskyſchen 
Lenz⸗Nachlaſſes kritiſch beleuchtet. 

Böhmens deutſche Poeſie und Kunſt Jahrgang 4. 

Heft 6—8. Emanuel Hirſch Teutſchenruſt). Mein Lebensgang. 

Maurer %., P. Dr. Hieron. Anton Jariſch F (Komotau). 1818—18%. 

Heft I—12. Rudolf Freiherr von Gottesheim (Auffig). Selbitbiographie. 
Berfehr mit Weilen, Laube, Friedrih Kaifer, Anton Langer, Hamerling, 
Roſegger. Bei Grillparzer wurde er nicht vorgelaffen. 

r. Eduard Maria Schranka (Smichow). Selbftbiographie. 

K., Polizeirat Franz Iſidor Proſchko F. 1816— 1891. 

Proſchko F. J. Gedichte. 

Gundling J. Die letzte Königsfrönung in Prag. Aus deffen noch 
unveröffentlichtem Nachlaß. 

Richter 8. Th., Der Wildfhüt. Gedicht. 

Schmeltes, G., Epigramme. 

Deutſche Didtung. 

Band 16 Nr. 9, 10, 11, 12 [R. €. Franzos), Ernſt Schulze und 
Adelheid Tychſen. Nah den ungedrudten Tagebücern, Gedichten und Briefen 
Schulzes IX—XI (Schluß). Auch Briefe an die Gräfinen Julie und Augufte 
von Egloffftein. 

Nr. 9, 10. Die Gefhhichte des Erftlingswerts: Voß R., Meine Erftlinge. 
— Wolff J. Mein Erftling: Till Eulenfpiegel redivivus. — Baumbach R., 
Mein Erftlingswert: „Zlatorog.* 

Nr. 10—11. Referat: Metrifhe Ucbertragungen, 
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Nr. 12. Bunte Reihe. Ungedruckte Briefe und Gedichte. A. 2. Karſchin, 
Ein Glückwunſchbrief in Reimen 18. April 1778. — Klopftod an E. H. Hemmerde, 
Kopenhagen 23. September 1755. Vorſchläge zu den Kupfern für Geſang 6—10 
des Meffias in der neuen Ausgabe 1755. — Schubart an feine Gattin, Hoben- 
asperg, 30. Auguft 1785. Ueber die Beranftaltung feiner Gedichtausgabe und 
deren Erträgnis. — Lavater an Bensler [Benzler], 27. Auguft 1788. Ein 
bedeutfamer Brief über jeinen Kampf mit Nicolai und feine Stellung zum 
Magnetismus. Bejonders wichtig die Stelle: „Ich weiß, daß kein Sterblicher 
anz ehrlich fein kann, und jeder eine Portion vom Kupfer des Eigenfinns zum 
bolde feiner Wahrheitsliebe haben muß, aber wer mehr hat, als der Conventions— 
fuß geftattet, ift ein Falſchmünzer.“ — V. W. Neubed an den Verleger feiner 
Dichtung „Der Geſundbrunnen,“ Steinau, 12. April 1817 über die Ausgabe 
letter Hand. — W. v. Humboldt an den Amtsrat Meyer in Hadmersleben, 
Berlin, 28. März 1834 über den Tod feiner Gattin. — A. v. Humboldt aus 
Paris ceiren 1820 mit Weberfendung mehrerer feiner Arbeiten. „Mögen meine 
neueren Arbeiten mir Ihre Liebe erhalten und vermehren. ch bin an Schrift- 
ftellergefühl ruhmfüchtiger als vor 20 Jahren. Der Berftand macht niemanden 
Hug.” — Zacharias Werner, Stammbucblatt („Ordnung des Heils“) 
und Brief an Deinbardftein, Wien, 11. Mai 1816, Beides ſehr charak- 
teriſtiſch. — E. Th. A. Hoffmann an einen Mufitverleger, Berlin, 27. Sep: 
tember 1807 über mehrere feiner Kompofitionen. 

Band 17 Heft 1, 3, 4. Die Gefchichte des Erſtlingswerls. Spiel» 
hagen %., Wie Die „Broblematifchen Naturen“ entitanden. — Schubin 
Offip, Mein Roman: „Ehre“. — Ebner-Eſchenbach Marie, Meine Lehr: 
jahre. — Franzos K. €, Mein Erftlingswerf: „Die Juden von Barnow“. — 
Heyfe P., Meine Erftlingswerte. — Schiußwort des Herausgebers. 

Heft 1. Mörife €, Gedichte (Ungedrudter Nachlaß). Mitgeteilt von 
N. Krauß. I. Im Freien. „Dürfte ald Nachllang der Liebe zu jener geheimnis- 
vollen Fremden aufzufaffen fein, die Mörike unter dem Namen Peregrina 
befungen hat, und demgemäß in das Jahr 1824 fallen.“ II. Lied eines 
Mädchens (Bift du, goldner Frühling), Scheint auch aus deu Tübinger 
Univerfitätsjabren (1822— 1826) zu ftammen. IIT. An Luiſe (Iſt's —5* 
ferne von der Süßen). Iſt in die Zeit zu ſetzen, da der Dichter mit Luiſe 
verlobt war (1829—1830). 

Briefe von und an Goethe. Bruchſtück eines Briefes von Goethe an 
F. Mofengeil, mitgeteilt in einem Briefe Moſengeils vom 19. September 1820. 
Bezieht fih, was dem Herausgeber entging, auf den verbindenden Tert zu Beet- 
hovens Egmontmufit und ift wahrfcheinlih ſchon 1826 im Geſellſchafter 
abgedrudt, vgl. Goedele 3!, 676. — Mathäus Stegmayer an Goethe. 
Wien, 20. Zuly 1808, Mahnbrief wegen rüdftändigen Theaterhonorare. — 
Strafrapport des Theaters, Weimar, W. Januar 1809, vom Wöchner Genaft 
entworfen und von Goethe entſchieden. — Undatiertes  belanglofes Billet von Goethe 
an Karl Auguft. — Billet von Goethe wegen einer Sendung an Porter, Weimar, 
2. Dezember 1831. — Ottilie v. Goethe am Bauernfeld, Wien, um 1840. 
Begleitblatt zu einem liegen gebliebenen Brief von ihr, in weldem ein Urteil 
über ein neues Stüd Bauernfelds enthalten war. 

K. E. Franzos, Ein Gedicht Grillparzers. Franzos hält an der Echtheit 
des mehrfach von ihm publizierten Gedichtes: „Löſche die Lampe“ gegen Sauer, 
der es (Grillparzers Werte 1°, 123) für umecht erflärte, feit und beruft ſich auf 
die Zuftimmung von Laube und Weilen. A. I. Weltner habe das Gedicht von 
den Schweftern Fröhlich empfangen. Die Widerlegung wird der nächfte Band 
des Jahrbuches der Grillparzer-efellfchaft bringen. 


Bibfiographie. 1. Zeitfehriften. 235 


Heft 2 [Franzos 8. E.). Ein Belenntnis. Clara Bauer (Karl Detlef) 
an Guftav Kühne 1868 mit dem Geftänbniffe, daß fie au ihrer Schriftftellerei 
fein anderes Motiv getrieben babe „als auf etwas weniger mühſamem Wege, 
wie auf dem des Stundengebens, Geld zu verdienen, ohne Honorar würde ich 
feine Zeile fchreiben.“ 

Heft 3. Werder R., Gedichte. (Ungedrudter Nachlaß.) 

Ungedrudte Briefe von Bismard. 

Aus Laubes Jugend. Laube an Ludwig Storch, Breslau, 20. April 1831 
über feine Stellung zu der Leipziger Beitfchrift: „Unfer Planet“. — Laube 
an — König, Leipzig, 5. November 1840. 

F.. Dichter Feſte. 

Heft 4. Yatob ‚Grimm über Eduard Mörike. Das fchöne Schreiben 
(Berlin, 26. Juli 1847), in dem Grimm dem Komité der Tiedge- Stiftung 
Mörikes „Idylle vom Bodenfee” für den Preis empfiehlt. 

Deutſche Dramaturgie Band 1. 
eft 1,2. Kirchbach W., Alte und „moderne” Dramaturgie. 
eft 1. Köberle &., Ueber die „moderne“ Bühne und die Dramatiker 
der Gegenwart. 
arterfteig M., Ueber den Stil der Bühne. 
Balentin V., Kunft und Routine. 
Heft 2. Lier 2., Zum Jubiläum des Hans Sachs. 
Blätter für literarifche Unterhaltung 1894. 
Nr. 32. Waldmüller R., Prinzeffin Amalie von Sachſen. Zum 
10. Kane 1894. 
. 37, 38. Neder M., lieber Literaturgefchichte. 
Nr. 4. Friedrich R., Hans Sachs. Zum 5. November 189. 
Die Grenzboten Jahrgang 53. 
rt. 38, 39. Heinrich Heine, Noch ein Beitrag zu dem Streit um 
fein — 

Nr. 40, 41. Düſel F., Jägerlatein. Behandelt auch die Quellengeſchichte 
einzelner Abenteuer des Münchhauſen u. a. 

Nr Wuſtmann G., Bachs Grab. 

Nr. 44. Philippi A., Vom Werte der deutſchen Literaturgeſchichte. 


Das Magazin für Literatur 1894. 
Nr.26. Karpeles G., Zwei Briefe von Friedrih Hebbel. An Guftav Kühne. 
1) Hamburg 29. Juli 1840 "betrifft die al8 Brotarbeit für den Hamburger Budh- 
händler Berendfohn von Hebbel verfaßten und unter dem Namen Dr. $. F Franz 
veröffentlichten kurzgefaßten Gefhichten des dreißigjährigen Krieges und 
der Jungfrau von Orleans, deren Autorjchaft er öffentlich nicht gerne ein- 
geftehen will; ferner fein Verhältnis zu Gutzkow. — 2) Wien, 15. Mai 1862 
‚mit den Nibelungen. Eine Art Widerruf der Borrede zur Maria Mag— 
dalena. 
Werder Karl, Gedichte. Aus dem von Otto Gildemeifter herausgegebenen 
a Sg „Gedichte von Karl Werder.“ 
40. ilborn E, Zu Wilhelm Müllers 100jährigem Geburtstag 
(geb. am "7. Oktober 1794). 
Nr. 42. Hartleben DO. E., Ein Goethe-Brevier. Borrede zu dem Buche 
„Soetbe-®revier. Goethes Geben in feinen Gedichten“ von DO. E. Hartleben. 
Poppenberg F., Aus Otto Ludwigs Frühzeit. Ueber die drei Jugend» 
novellen des Dichters. „Aus einem alten Shulmeifterleben“ erinnert durch 
eine gewiſſe altfränfifche Gewundenheit noch an Jean Paul, verrät aber bereits 
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den Fünftigen Realiften der Dorfgeichichte. Die „Geſchichte von den drei 
Wünſchen“ zeigt Otto Ludwig als Romantiter, als Nachahmer Hoffmanns, 
was fi bis auf wörtlihe Anklänge nachweiſen läßt. „Maria* zeigt den Ein: 
fluß Heinrih von Kleifts und behandelt dasfelbe Motiv, wie die Marquife 
von DO. 
Nr. 44. R. M. Meyer, J. Nover: Die Fauftfage. „Daß Goethe den 
Vornamen „Johann“ für Fauſt nicht ebenfo qut hätte poetiſch machen Fönnen, 
wie „Heinrich“, möcht ich bezweifeln, aber er verband mit dem Namen von Chrifti 
Lieblingsjünger wohl eine zu fanfte, harınonifche Vorftellung ; der Titan durfte 
nicht den gleihen Namen führen, wie der muntere Seifenfieder.“ 

Nr. 45. Nietzſche F., Ungedrudte Gedichte. An die Freundichaft (1882); 
Bereinfamt (1884); Benedig (1888). 

Die Gegenwart 159. 

Nr. 26. Geiger 2., Goethe als Erotifer. 

Nr. 32. Benkert A., Charles Perrault und unjere Bolfsmärden. 

Nr. 36. Geiger LV., Die Wahrheit über Charlotte Stieglig. Mit einem 
ungedrudten Brief. Theodor Mundt an 9. Stieglig, Berlin, 21. April 
1835. Ein ſehr wichtiger und mertwürdiger Brief über die Herausgabe des 
Buches „Charlotte Stieglitz“. Der volle Gegenfag zwifhen Mundt und Stieglit 
tritt zu Tage. Mundt beflagt ſich bitter und hart über Stieglitz' „Bemerkungen“ 
zum erften Theil des Werkes, über deſſen Wortbrucd, über die Anmaßung, mit 
welcher er das Manufcript umgeftaltete und verumftaltete, Stellen auskratzte u. |. w. 
Er betrachtet die Gemeinschaft in Bezug auf die Herausgabe des beabjichtigten 
Werkes als aufgelöft und ftellt Bedingungen, die er für unannehmbar hält. Das 
Verhältnis Charlottens zu Stieglig wird in eim neues Licht gerüdt; man erfährt 
zwar Wahrheit über fie, aber wohl nicht die ganze Wahrheit. Pierfons Bud 
über Kühne hat Geiger nicht herangezogen. 

Nr. 40. Berger ®., Wie ein Roman entiteht. 

Bonz A, J. 8. Scheffel, feine Frau und feine Berleger. Berichtigung 
einiger Angaben in Nr. 38 der Gegenwart. 

Die Nation Jahrgang 12. 

Nr. 1. Poppenberg F., Wilhelm Müller. Zum bundertjährigen 
Geburtstage. 

Nr. 5. Heilborn E., Hans Sachs. Zu feinem vierbundertjährigen 
Geburtstage. 

Die Zukunft Jahrgang 3. 

Nr. 5. Nietzſche x Die Philofopbie im tragiichen Zeitalter der Griechen. 

Nr. 6. Tille A., Nietzſche als Ethiker der Entwidelung. 

Nr. 8. Aus der Zeit Friedrich Wilhelms des Vierten. Auszüge aus 
Briefen des Präfidenten des Konftitutionellen Vereins für die Aheinlande A. v. Ma- 
rées an den General Baron v. Forſtner. I. Die Ausftellung des „Heiligen 
Rockes“. Elberfeld, 12. März 1845. II. Das Gefchrei nach Reichsftänden. 
April 1845. 

Die Familie Band 3. 

Heft 2. Zur Gefchichte der Mädchenerziebung im 18. Jahrhundert (Schluß). 

Ottilie Wildermuth über die Frauen-Schriftftellerei. Ein Brief an 
Robert Prutz. 

Heft 3. Keidel E. A. G. Eberhard. 

Die Mutterliebe in der deutichen Sage. 

Allgemeine evangelifd-Iutherifche Rirdyenzeitung 189. 

Nr, 33, Anhalt Belenntnißftand 1570—1606, 
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Nr. 34—36. Von Goethes Fauſt zum Evangelium des Johannes. 
Nr. 45. Zum 400 jährigen Geburtstage des Dichters Hans Sachs. 
Vroteſtantiſche Rirchenseitung 1894. 

Nr. 33—42. Fiſcher M., Schleiermacer und die kirchliche Gegenwart. 

Nr. 33—41. Bold F., Die religiöfe Boltsliteratur der evangelifchen 
Kirche Deutichlands. 

Scrattenthals Frauen-Zeitung Jahrgang 1 Nr. 22, 23. 

Unfere Briefmappe (2. Fortfegung), Marie von Hanftein an Karl 
Weiß -Schrattenthal 12. Jänner 1879. 21. Juli 1879. — A. Raßmann an 
Marie von Hanftein 1. Dezember 1880, 

Schrattenthals Rundihau Jahrgang 2. 

Nr. 1,2. Hit Luife, Die Freundin eines großen Mannes. Schads 
Freumdin Hedwig Dragendorff. 

Nr. 1. Weiß - Schrattentbal, Unſere Briefmappe.  Briefwechfel mit 
M. v. Hanftein (4. Fortſetzung). Auch ein Brief von Felix Dahn an deren 
Schweiter, 12. Jänner 1886. 

Nr. 4. Horm-Grüna Flora, In Goethes Heimftätte. . Plauderei. 

Yunftrierte Zeitung Nr. 2679. 3. November 1894. 

Gg. Hch. Ein neues Portrait des Hans Sachs. Eine Medaille oder 
vielmehr mur ein jchlichter Bleiabfchlag einer folhen in dem königlichen Münz— 
fabinet in München. Sie wird dem Wenzel Jamnitzer zugefchrieben und jtellt 
den Meifter im höchſten Alter dar. 

Beiheft zum Militär-Wochenblatt 1894 Wr. 9 und 10. 

Des Herzogs Friedrih Wilhelm von Braunschweig Zug durd Nord» 
deutichland im Fahre 1809. 

er Sammler Jahrgang XVI Nr. 1. 

Brendide H., Einige Stammbücder aus dem 18. Jahrhundert. 

Internationale Ziteraturberichte 1894 Nr. 27. 

Knortz K., Schiller in Amerika. 

Deutſche Literaturgeitung Nr. 40. 

Grünberg P., Natzmer: Die Jugend Zinzendorfs. LVehrreiche Beſprechung. 
Bergleich der verſchiedenen Auffaffungen. 

Der Theatercourier. Hannover 1894 Nr. 33. 

Iſolani E., Herzogin Amalie von Sadjen, eine fürftlihe Bühnen- 
dichterin. 

Befondere Beilage des Staats-Anzeigers für Württemberg 1894 Nr. 13. 

J. H., Baraceljus und Hohenheim. 

Krauf K., Hermann Kurz. Bortrag, gehalten im November 1893. 

Trautenauer Wochenblatt 5. November 1894, 

B., Zur Hans Sadhs- Feier. 

Beilage sur Bohemin 1594. 

Nr. 304. Ehlen Dttilie, Kaifer Karl VII. und Katharina Eliſabeth 
Zertor. (Betrachtungen zur Erzählung einer Epifode aus dem Leben von 
Goethes Mutter.) 

Nr. 305. Hauffen A., Zur Erinnerung an Hans Sachs. 

Deutſche Wacht. Dresden 1894 Nr. 210. 

Sauer ®., Sakuntala, Goethe und Schiller. Einflüffe der Sakuntala auf 

Goethes Fauftprolog und Schillers Alpenjäger. 
Wiſſenſchaftliche Beilage der Veipziger Zeitung 1894. 

Nr. 84, 98, 104, 115. Haarhaus J. R., Auf Goethes Spuren im 
Süden. Reiſeſkizzen. 7. Venedig und venezianische Kunſtwerke. — 8. Mufit 
und Theater in Benedig. — 9. Das Lido und Chioggia. — 10. Ferrara, 
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Nr. 91. Braſch M., Zum Jubiläum der Univerfität Halle Eine 
biftorifche Studie. 

Nr. 92. Anna Löhn-Siegel, Aus meinem Tagebud vom Dresdener 
Ba. Anfang der fünfziger Fahre. 

Nr. 9. Eine Dichterin im ſächſiſchen Königshaufe. Zum 10. Auguft 1894. 

Nr. 101. Johann Gottfried von Herder. Zum 25. Auguft. 

Höber E., Aus dem Leben Hoffmanns von Fallersleben. 

Nr. 103. Roft R., Ekhof und Leſſing. 

Nr. 116. Die Bibel im Boltsmunde. Eine fpradhliche Studie von 
einem Theologen. 

Nr. 120. Fräntel 2, Der Dichter der Müllerlieder. Zu feinem 
100. Geburtstag. 

Nr. 125. Kellner H. E., Zur Frage des deutfhen Nationalhymnus. 

Nr. 130. Tille A, Das Reformationsjubiläum von 1617. 

Nr. 131. Meyer B., Bufendorf. 

Nr. 132. Hans Sache. 1494 — 5. November — 18%. 

Nr. 135. Bed M., Martinstag. 

Nr. 136. Müller €, Loosbräude unter der Kinderwelt. 

Beilage zur Allgemeinen Zeitung 1894. 

Beiltge-Rummer 108, 109. Wünſche A., Baumbadhs Abenteuer und 
Schwänte und ihre Ouelfen. 

Nr. 167. Fulda 2, An Kuno Fiſcher. 

Yorm H., Betty Paoli (Nachruf). 

Nr. 168. Meyer v. Walded, Kuno Fiſcher 

Nr. 182. Nietſche F., Homer und die Hlafftfche Philologie. 

Nr. 202 —204. Wünfche A., Der Sagentreis vom geprellten Teufel 
als Baumeifter. 

Nr. 211, 212. Ruepprecht Chr, Mitteilungen über die Handſchriften- 
Sammlung der Kgl. Univerfitätsbibliothef in München. 

Nr. 215. Kawerau W., Efther-Dramen. 

Nr. 219, 220. Bettelpeim A, Aus den Denkwürdigfeiten von Jojepb 
Korner. Auszüge aus einer umfangreiden Selbftbiographie von Franz Niffels 
Bater, dem Schaufpieler Korner, die uns mit deſſen höchſt merhwürdigen aben- 
teuerlichen Fugendleben befannt machen. Nach Korners Aufzeihnungen bätte 
fein Bater, Niſſels Großvater, Zauber- oder Bolksftüde für die Theater in der 
Leopoldftadt und Joſephſtadt geichrieben, die fich bis jett nicht auffinden ließen. 
Korners erjtes Engagement war in Wiener Neuftadt bei Director Scherzer, von 
dem ein abjchredendes Eharafterbild entworfen wird. Die weiteren Aufzeihnungen 
geben tragifomifhe Daritellungen des wüften Treibens grotester Schmieren- 
Direktoren in Üefterreich- Ungarn; bringen gute ſachliche Aufichlüffe über Die 
Bühnen von Innsbruck, Prag, Nürnberg, Graz, Yınz, Bamberg und das Wiener 
Burgtheater; mande gute Charafterijtit jeiner Chefs, zumal von Holbein, Hof 
rat Haymond und dem jungen Laube; auch das eine und andere Porträt feiner 
großen Kollegen, Anfhüg, Ya Rode zc.: „durchweg lejenswerte Mitteilungen, Die 
ım Grillparzer-Jahrbub oder in Litzmanns Theatergeſchichilichen Forſchungen! 
eingehendere Wiedergabe verdienen und lohnen“. Sie follen mit Niſſels ge 
fammten Nachlaß der Wiener Stadtbibliotbet übergeben werden. 

Nr. 227. Golther W., Gerard Gleys Berdienfte um den „Heliand.“ 

Nr. 229. Sadger J., Ibſens Geipenfter. 

Nr. 236. W. Henfe, Bewegungsmotiv und Reftauration des Laokoon. 

Nr. 237—239. Sander F., Apollonios von Tyana, der heibnifche 
Meifias. 
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Nr. 230. bm. [Bettelheim A). Rudolf Valdeck (Wagner), Nefrolog und 
Charafteriftif des ausgezeichneten öfterreichifchen Theaterreferenten und Feuille— 
toniften. „In feinem Nachlaß müfjen fih umfangreide Sammlungen finden, 
Kataloge aller Autobiographien, infoweit die feinem raftlofen Spürfinn zugänglich 
waren. ..... Die nächſten Kameraden follten es fich angelegen fein Iaffen, 
eine Auswahl der mweientlichen kleineren Schriften Baldeds in Buchform heraus. 
zugeben. . . . Sonſt wäre es eine Ehrenpflicht der Stadt Wien, den literarifchen 
Nachlaß diefes Klaffiters unter den Wiener Kritikern zu hüten und zu heben.“ 

Nr. 240, 241. Berlepſch H. E. v., Gottfried Keller als Maler. 

Nr. 241, 242. Henke W., literarifche Miscellen. 

Nr. 243. Geiger 2, Neue Sammlung von Goethes Briefen. Ein 
offenes Wort über Buchmacherei. Gegen die bei Pfau in Leipzig erfcheinende 
Ausgabe. 

u N. 252. Bod A., Goethe und Fürft Radzimill. 
i Nr. 253, 254. Kluge F., Sprachreinheit und Spradhreinigung gefchichtlich 
etrachtet. 

Bayerifcher Kurier 1894 Nr. 189 und 190. 

Türd H., Meine Erfahrungen mit Kuno Fiſcher. 

NMorddentfce Allgemeine Zeitung. Abendausgabe. 1894 Nr. 257. 

Troft K., Eupborion, Zeitichrift für Piteraturgefchichte. 

Menue £reie Preſſe 1894 Nr. 10758. 5. Auguft Morgenblatt. 

Franzos K. E. Bauernfeld und Grillparzer. Franzos ſtizziert den 
Inhalt eines Geſprächs mit Bauernfeld aus dem Spätherbſt 1876 über Grill- 
parzer, bejonders über die lyriſchen Gedichte, die Dramen, die Beziehung zu 
Kathi; dann eim zweites Gejpräh aus dem Sommer 1877 über Bauernfelds 
Feuilleton in der Neuen Freien Prefie, 6. Januar 1877, „Verkehr mit Grill- 
parzer“, deſſen geplante Fortiegung über Katharina Fröhlich auf deren 
Einjchreiten unterblieben fei. Katharinas Brief an Bauernfeld, Wien, 9. Januar 
1877, worin fie ihn bittet, mit der Beröffentlihung feiner Mitteilungen über fie 
bis nad ihrem und ihrer Schweitern Tod zu warten, wird abgedrudt; die 
darauffolgende Unterredung Bauernfelds mit Katharina nach deifen Erzählung 
wiedergegeben. 

19. Oktober. Oskar v.Redwit im Oefterreih. Briefe der Erzherzogin 
Sophie und des Erzherzogs Mar an Redwit. 

Roſtocher Zeitung 1894 Nr. 272. 
Zwei Briefe Frig Reuters am feine Luiſe 1851—1854. Aus der 
Magdeburger Zeitung abgedrudt. 
Bofnfdye Zeitung 139. 
Kr. 320. Ein Brief von Frig Reuter und feiner Luife, 
Bote für Tirol und Vorarlberg 1894 Nr. 253, 254. 

Prem S. M., Zum Hans Sahs- Jubiläum. Hält an Hans Sachſens 
Anweſenheit in Zirol gegen E. Götze feft und fucht tirolijche Lokalitäten in deffen 
Werten nachzumeifen. „Nach der Tradition bat Sachs im heutigen Gerichts- 
gebäude in Schwaz gewohnt; über eine dort entdedte intereffante Verewigung 
jeiner Poeſie werden wir demnächſt von anderer Seite hören.“ 

Weimarifce Zeitung 1594. 

Nr. 252. Hans Sads. Von C. M. W. (Wielands Aufjag aus dem 
Aprilbeft des deutſchen Merkur 1776). 

Nr. 253. — n. Hans Sads II. 

Wiener Zeitung 1894, 4. November. 

Minor J. Hans Sachs. Vortrag, gehalten zum vierhundertjährigen 

Jubiläum der Geburt des Hans Sad. 
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2. Büder.!) 
Literaturgefchichte. Bibliographie. Poetik. Sammelmwerke. 


Scherer, W., Geſchichte der deutichen Literatur. 7. Auflage. Berlin. Weid- 
mannjche Buchhandlung. 10 4 

Vilmar A. F. E., Gefchichte der deutichen Nationalliteratur. 24. Auflage. Mit 
einem Anhang: „Die deutiche Nationalliteratur vom Tode Goethes bis zur 
Gegenwart von A. Stern. Marburg, Elwert. 7 A 

Stern A, Die deutſche Nationalliteratur vom Tode Goethes bis zur Gegenwart. 
3. neubearbeitete und vermehrte Auflage. Marburg i. H., Elwert. 1.50 A 

Inhalt: Borwort. — Einleitung. — Das junge Deutihland umd die 
politifche Lyrik. — Nachwirkungen der Haffiichen und romantischen Ueberlieferung. 
— Die Erhebung gegen die Herrihaft der Tendenzpoeſie. — Der poetijche 
Realismus. — Neue Kämpfe. Das Ende des Jahrhunderts. 

Wolkan R., Geſchichte der deutjchen Yiteratur in Böhmen bis zum Ausgange 
des 16. Jahrhunderts. Prag, Haaſe. 20 M 

Inhalt: 1. Entwidlung des Deutihtums in Böhmen. — 2. Schulmweien. 
— 3. Humanismus. — 4. Höfiihe Dichtung. — 5. Das 14. und 15. Jahr- 
hundert. — 6. Das 16. Jahrhundert. 

Srünbaum M., Die jüdifch- deutfche Literatur in Deutichland, Polen und 
Amerifa (Aus: Winter und Wünfche, Die jüdifche Literatur feit Abſchluß des 
tanons) Trier, Sigmund Mayer. 1.80 A. 

Schmidlin LV. R., Die fatholifch-theologische und Firchliche Literatur des Bistums 
Bafel vom Jahre 1750 bis zum Jahre 1893. 1. Heft. (Bibliographie der 
ſchweizeriſchen Landestunde Fascikel V, 10 e 1.) Bern, Wyß. 3.4 

Wedddigen F. H. DO., Geichichte der Einwirkungen der deutichen Literatur auf 
die Literaturen. der übrigen europäifchen Kulturpölter der Neuzeit. 2. (Zitel-) 
Ausgabe. Leipzig, Wigand 1895. 2 4 

Das Bud) hätte nicht ohne ftarke Umarbeitung oder Ergänzung ausgegeben 
werden dürfen. Das Borwort der erften Auflage enthielt den Sag: „Wir 
find überzeugt, daß bei einer neuen Auflage nod bier und da die befjernde 
und nachtragende Hand erforderlich jein wird.“ Trotzdem ift der neuen Ausgabe 
nichts hinzugefügt als ein neues Vorwort, in dem Süpfles Bud wenigftens 
erwähnt wird, während die Arbeiten von Herford, Meisner, Farinelli, der 
Briefwechiel Goethes mit Carlyle, die neueren Bände des Gocthe-Fahrbuches 
und die Zeitichrift für vergleichende Literaturgefchichte, um nur das Wichtigfte 
hervorzuheben, ignoriert werden. Das jchwierige Thema harrt des geeigneten 
Bearbeiters. 

Lohmann, P., Pantheon deutſcher Dichter. 14. Auflage. Leipzig, Fod. 4 A 

Katſcher, vV., Friedensitimmen. Eine Anthologie. ingeleitet von K. F. Meyer 
und Berta v. Suttner. Leipzig, Hoppe. 6 .M. 

Tetner, Deutiche Geſchichte in Liedern deuticher Dichter. 1. Teil. Bon Pytheas 
bis Luther. 2, Teil. Bon Ferdinand IT. bis Wilhelm IT. (Univerjal-Bibliothet 
Ar. 3278—3283). Yeipzig, Neclam. 1.20 «A 

Grotthuß %. E., Freiherr v., Das baltiihe Dichterbuch. ine Auswahl 
deuticher Dichtungen aus den baltiichen Provinzen Ruflands, mit einer literar« 
hiſtoriſchen Einleitung und biograpbifch-kritiichen Studien. 2. Auflage. Reval, 
Kluge. 6 M . 

1) Tie neueingeführten Ueberſchriften follen die Ueberſicht erleichtern, bedeuten aber nicht 

ein ftarr feftzuhaltendes Schema; vielmehr wahre ic mir aud für die Zufunft die Freiheit, nad 


dem jeweiligen Bedürfnis neue Abjchnitte zu bilden oder mehrere Gruppen zufammenzufaffen. Wo 
die Jahreszahl fehlt, ift 1894 zu ergänzen. . N. Sauer 
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Büchmann G., Geflügelte Worte. Der Citatenſchatz des deutſchen Volles. Nach 
des Verfaſſers Tode fortgeſetzt von W, Robert-tornow. 18. Auflage. Berlin, 
Haude & Spener. 

Hilty E., Leſen und Reden. Frauenfeld, Huber 1895. 2.40 A 

Inhalt: Ueber das Leſen. Urfprünglich ein Vortrag in einem Jünglings- 
verein. — Offene Geheimniffe der Redefunft. Urſprünglich ein alademifcher 
Bortrag, zuerft gedrudt in dem 2. Bande des „politiichen Jahrbuchs der 
fchmeizeriichen Eidgenoſſenſchaft“ 1887. 

Weigand W., Das Elend der Kritik. München, Franz 1895. 2.40 «A 

Wyzewa Th. de, En Allemagne. L’art et les moeurs. Paris, Perrin 
& Co. 3.50 Fr. 

Reich E., Die bürgerliche Kunſt und die befitlofen Volksklaſſen. Zweite ver- 
mehrte Auflage. Leipzig, Friedrich. 2.4 

Chevalier L., Zur Postif der Ballade III. Dreizehnter Jahresbericht des 
f. f. Staats-Obergymnafiums in Prag-Neuftadt. 1894. 

Nachdem Chevalier in den beiden erſten Teilen feiner Abhandlung (in den 
Programmen derjelben Anftalt 1891 und 1892) mit bisher unerreichter Sach— 
tenntnis und Belejenheit meifterhafte Charakteriftiten der deutichen Balladen: 
Dichter bis auf die nenefte Zeit und eine Zufammenftellung der äfthetifchen 
Theorien über diefe Ditungsgattung gegeben bat, gebt er jetzt zu feiner eigenen 
Definition und Einteilung der Balladendichtung vorwärts. Die Ballade ift 
darnach „jene, häufig als Kleinepik bezeichnete Dichtungsart, welche als Mifchung 
des Handlungs- und Stimmumgsbildes in knappem Rahmen bald nach Art 
der Bollsballade, aus der fie urfprünglich hervorgegangen, naturaliftiich, bald 
in reicherer, ibealfchöner, aber immer concentrierter Entfaltung Geftalten und 
Charaktere nach mannigfahen Richtungen ihres ganzen Gemütes und Geifted- 
lebens, in ihrer Beziehung und im Konflifte mit der Außenwelt, mythiſchen 
Wefen, dem Menſchen und dem Gefamtleben, in der Form gern in dramatifch 
bemwegter Weife und mit Anwendung ſprachlich muſikaliſcher Elemente künſtleriſch 
darftelt. Er unterfcheidet darnach die volkstümliche und die Kunftballade; 
ferner die Igrifche, epiſche und dramatiiche Ballade, von denen die erfteren 
wieder feinfinnig in Unterabteilungen gegliedert werden. in viertes Programm 
wird die für die Poöti grundlegenden Unterfuhungen zu Ende führen. 

Thiel P. F., Naturiſche Briefe gegen die moderne Dichtung an einen Naturifchen. 
Berlin, Bibliographifches Bureau. 1895. 1.80 M 

A. T. Ueber die „ogenannte* moderne Rihtung in den Künften (unter befonderer 
BVBerüdfihtigung der Dichtlunft, Muſik und Schauſpielkunſt). Winke für junge 
Künftler, Kunft- und Literaturfreunde. Hamburg, Laeisz. 1.4 

Allgemeines biftorifhes Porträtwert, Neue Ausgabe, nach Zeitaltern 
geordnet. Eine Sammlung von über 600 Porträts der berühmten Perfonen 
aller Nationen von etwa 1300 bis etwa 1840, nach Auswahl von W. v. Seidlit, 
mit biographifchen Daten von H. A. Lier und H. Tillmann. Phototypien 
nach den beften gleichzeitigen Originalen. Lieferung 13—19. II. Abteilung: 
Das Zeitalter des 3Ojährigen Krieges (1600—1670). Münden, Berlags- 
anftalt für Kunſt und Wiffenfchaft à 4 M 

Allgemeine deutfche Biograpbie. 186. Lieferung. (Band 38 Pieferung 1) 
Thienemann— Thulemeyer. 

Es jeien hervorgehoben: J. ©. Thierbach, Arhäolog und Schulmanı 
1736— 1782. Handfchriftliches über ihn, namentlich ein Auszug feines Brief- 
wechiels mit Fr. Nicolai in der Gubener Gymnaſialbibliothek (Jentſch.) — 
B. Thierſch (Pfeudonym: Th. Reifh) Schulmann und Berfaffer des Preußen- 
liedes 1793— 1855 (Pröhle),, — Friedrich Thierſch, berühmter Philolog, 
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Pädagog und Philhellene 1784—1860 (Baumeifter). — H. W. J. Thierſch, 
Theolog 1817—1885 (W. Freiherr v. Pechmann). — J. O. Thieß, Theolog 
und Schriftfteller 1762—1810 (Bertheau). — %. G. Thilo, Roman- und 
Dramendichter 1749—1825 (M. Mendheim). — G. W. M. Thilo, Pädagog 
1802—1870 (9. Fechner). — J. 8. Th. Thilo, evangelifher Theologe 
1794— 1853 (Tſchackert). — Balentin Thilo, zwei Dichter geiftliher Lieder, 
Bater und Sohn, 1579— 1620; 1607— 1662 (I. u.). — Thiloninus Philym— 
nus (Thilemann Conradi), Humanift zu Anfang des 16. Jahrhunderts (J. 
Bolte). — Kafpar Tholde, beififcher Theologe ca. 1520—1582 (B. Beh). — 
F. A. G. Tholud, Theolog 1799— 1877 (©. Frank). — Johannes Thomä, 
Juriſt 1624—1679 (9. Schumann) — Johannes Thomae, reformirter 
Katechet, Prediger und Schulmann 1604—1672 (Cumo). — Marcus Thomä, 
Schwärmer ca. 1521 (Tſchackert). — Nicolaus Thomä, evangeliiher Theo- 
loge der Reformationszeit, geb. 1492 (Ney). — Thomas (Ehrön), Fürfi— 
biſchof von Laibach —— (Th. Elze). — Thomas von Imbroich, 
Buchdrucker 1533 — 1558 (2. Keller). — Thomas, ein deuticher Buchdrucker 
in Sevilla am Ende des 15. Jahrhunderts mit vollem Namen Thomas 
Glodner; zugleih Mitteilungen über feine Genofjen Paul von Köln, Johannes 
Pegnizer und Magnus Herbit (8. Steiff), — Thomas Septemcaftrenfis, 
Buchdruder aus Hermannftadt in Siebenbürgen, der 1472 in Verbindung mit 
Job. Wurfter aus Kempten in Mantua thätig war (K. Steiff). — Adolj 
Thomas, Prediger an der Nicolailirche in Berlin 1812—1891 (M. Sydom). 
— Chr. L. Thomas, ſächſiſcher Schulmann und pädagogiiher Schriftfteller 
1815— 1878 (Georg Müller). — J. &. Chr. Thomas, Frankfurter Senater, 
Hiftoriter 1785—1838; deifen zweite Gattin Nofette Stacdel geb. Willemer 
1782—1845 (R. Jung). — Chriftian Thomafius, hervorragender Förderer 
der deutſchen Kultur, dem Fache nach Juriſt 1655—1728 (E. Landsberg). — 
Gottfried Thomafius, Iutherifcher Theologe 1802 — 1875 (Tichadert). — 
Hieronymus Thomafius (Thomae, Thomas), Dichter und Juriſt des 
17. Jahrhunderts (Roethe). — Jakob Thomafius (Thomas), hervorragender 
Philofoph und Schulmann des 17. Jahrhunderts 1622—1684 (R. Sadıie). 
Jakob Thoming (Thomingus), ſächſiſcher Rechtsgelehrter, geft. 1576 (v. Eifen- 
hart). — Chr. N. Th. 8 Thomſen, gelehrter Theolog 1803—1872 (Carſtens. 
— J. H. Thomſen, Dichter 1749—1777 (Earftens). — Thomas Thorild, 
Profeſſor der Philoſophie in Greifswald, 1759—1808 (Hädermann). — Tb. 
v. Thrämer, hervorragender Pädagog, Sprachforfcher und Kämpfer für 
evangelifche8 Deutfchtum 1809—1859 (E. Thrämer). — ©. Thudichum, 
Philologe 1794—1873 (F. Thudidum). — 9. ©. vd. Thulemeyer (Thule 
mar), Hiſtoriler und Rechtsgelehrter geft. 1714 (DO. Krauste). 


Rümelin G., Reden und Auffäge. Dritte Folge. Nebſt Profefjor Chr. Sigmwarts 
Gedädhtnisrede auf Guſtav Rümelin. Freiburg i. B. und Leipzig, Mohr. 6.4 
Inhalt: Gedächtnisrede. — I, Heden: Ueber die Temperamente. 1881. 
König Friedrid von Württemberg und feine Beziehungen zur Yandesuniverfität. 
1882. Die Entftehungsgefchhichte der Tübinger Univerfitätsverfafjung. 1883. 
Ueber die Lehre vom Gewiffen. 1884. Ueber die Arten und Siufen der 
Intelligenz. 1885. Ueber die Berechtigung der Fremdwörter. 1886. Ueber 
die neuere deutſche Profa. 1887. Ueber den Begriff der Gejellibaft umd 
einer Geſellſchaftslehre. 1888. Ueber den Zufall. 1889. — II. Auffäte: 
Juftinus Kerner. 1862. Der württembergijche Voltscharatter. 1863. 1864. 


Ullrich Zitus, Kritiſche Auffäge über Kunft, Literatur und Theater. Berlin, 
* Gaertner. 4.50 AH 
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Ernft A. W., Literarifche Charakterbilder. Ein Buch für die deutſche Familie. 
Mit zehn Bildniffen. Hamburg, Kloß. 18%. 4.4 

Inhalt: Körner. Chamiſſo. H. v. Mleift. Leifing. Goethe. Schiller. 
Uhbland. Lenau. Reuter. Gerot. 

Ziel €E., Literarifche Reliefs. Dichterporträte. Erfte bis dritte Reihe. Neue (Titel-) 
Auflage. Bierte Reihe. Leipzig, Wartig. 1895. A 2.50 M 

Aus dem Inhalt: Erfte Reihe: — Püdler-Mustau. — Aleris. — Böttcher. 
— Hartmann. — Fri Reuter. — Lingg als Lyriker. — Kinkel. — Hamer- 
ling. — Seller als Lyriker. — Geibel. 

Zweite Reihe: Freiligrath. — Scheffel. — Schad. — ©. Freytag. — 
K. Stieler. 

Dritte Reihe: U. Meißner. — G. Keller als Erzähler. — Jordan. — 
Leutbold. — Bierrodt. — Anhang: In der literariihen Sonntagsgejellfchaft 
„Zunnel“ zu Berlin. — Gaudy. 

Bierte Reihe: A. Dulkl. — 8. Groth. — F. Gregorovius. — 2. Pfaır. 
— 75. Bobdenftedt. 

Sintenis F, Literarifche Anfichten in Vorträgen. H. Sudermann. — H. Seidel. 
— Bret Harte. — Mark Twain. — €. Bellamy. Jurjew, Karow. 2 «A 
Stern 4, Studien zur Literatur der Gegenwart. Mit neunzehn Porträts 

nah DOriginalaufnahmen. Dresden, Eſche. 1895. 10.50 «A 

Inhalt: Friedrich Hebbel. — Guſtav Freytag. — Friedrich Bodenftedt. 
— Theodor Storm. — Gottfried Keller. — Theodor Fontane. — Joſef Viktor 
Scheffel. — Rudolf Baumbach und Heinrich Seidel. — Ernft von Wildenbrud). 
— P. 8. Rofegger. — Hermann Sudermann und Gerhart —— — 
Henrik Ibſen. — Alfons Daudet. — Leo Graf Tolſtoi. — Viktor Rydberg 
und Karl Graf Snoilsy. — Walter Beſant. 

Rüttenauer B., Zeitiges und Streitiges. Ein literarifches Skizzenbuch, Heidel- 
berg, Weiß. 1895. 3.20. «A 

Aus dem Inhalt: Wilhelm Jenfen. — Ferdinand von Saar. — Drei 
Kampf-Romane (MWilbrandt — Heyſe — Hopfen). — Mar Nordau, eine 
Pofaune des Gerichts. — Deutiche Hiebe (Wilhelm Jordan). — Bismard und 
feine Zeit — Bauvenargues. — Franzöſiſch und Deutih (Paul Bourget). — 
Theater und Literatur (Sudermann — Hauptmann). 

Boltelt J. Aefthetifche Seitfengen. Münden, Bed. 1895. 4.50 A 

Inhalt: I. Kunft und Moral. — II. Kunft und Naturnahahmung. — 
III. Die Kunft als Schöpferin einer zweiten Welt. — IV. Die Stile in der 
Kunft. — V. Der Naturalismus. — VI. Die gegenwärtige Aufgabe der 
Aeſthetik. 

Yeirner O. v., Aeſthetiſche Studien für die Frauenwelt. 5. Auflage. Berlin, 
Trentel. 5.50 A 

Menſch E., Der neue Kurs. Literatur, Theater, Kunft, Journalismus der 
Gegenwart. Neue Folge von Neuland, Menfchen und Bücher der modernen 
Welt. Stuttgart, Yeoy und Müller. 5.50 A 

Hörmann 2, Biographifch-kritifche Beiträge zur öfterreichifchen Dialeftliteratur. 
Dresden, Leipzig und Wien, Pierfon. 189%. 1. 

Inhalt: Der Bater der öfterreichifchen Dialeftdihtung. (P. Maurus 
Lindemayr). — Franz Stelzjhamer. — Ein Sängerftreit. (Franz Stelzhamer 
und K. A. Kaltenbrumner.) — Lofenftein und fein —— (Anton Schoſſer). — 
Der Fink von Mattjee. (Auguft Radnigky). — Die Perle der niederöfterreichifchen 
Dialeftdichtung. (Joſef Miffons „Da Naz“). — Bon drei neuen Dialekt 
dichtern. (Hans Grasberger, Hans Fraungruber, Moriz Schadet.) — Anhang: 
Wie das Boll dichtet. 
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Gefchichte der Wiffenfchaften. Gelehrtengeſchichte. 


Kiefemwetter K., Die — ir rg Zweiter Teil der Geſchichte des 
neueren Offultismus. Leipzig, Friedrich. 16 M 

Stengel E., Private und amtliche Beziehungen der Brüder Grimm zu Hefien. 
Eine Sammlung von Briefen und Aftenftüden als Feitfchrift zum hundertften 
Geburtstag Wilhelm Grimme, den 24. Februar 1886 zufanımengeftellt und 
erläutert. Zweite (Titel-)Ausgabe 2 Bände. Marburg, Elwert. 189. 4.4 

Behrens D., Friedrich Diez. Feſtrede, zur Feier v. Diez’ 100ſtem Geburtstage 
gehalten. Mit 1 Porträt und bisher noch nicht veröffentlichtem biographifchen 
Material. Gießen, Mündow. 1.4 

Hashagen F., „Befehl dem HErrn deine Wege“. Rede am Sarge des weil. 
Prof. Dr. Reinhold Bechftein den 9. Oktober 189. Roftod, Stiller. 30 9 

Ausgewählte Briefe von und an Chr. A. Lobeck und K. Pehrs, nebit Tagebuch: 
notizen. Herausgegeben von A. Fudwich. 1802—1878. 2 Teile. (Publikation 
des Bereins für die Gefchichte von Oſt- und Weft- Preußen.) Leipzig, 
Dunder & Humblot. 16 «A 

Gregorovius %., Briefe an den Staatsfelretär Hermann v. Thile. Heraus- 
gegeben von H. v. Petersborfj. Berlin, Paetel. 6 A 

Yagarde A. de, Paul de vagarde. Erinnerungen aus ſeinem Leben, zufammen- 
geftellt. Göttingen, Dieterih,. 2 A 

Unger J. Adolf Erner, Nachruf. Wien, Hölder. 40 9. 


KHiforiographie. Politiſche und Kultur - Gefdidte. 


Wyß G. v., Geſchichte der Hiftoriographie in der Schweiz. — durch 
die allgemeine — Geſellſchaft der Schweiz. J. Lieferung. Zürich, 
Fäſi & Beer. 1.60 4 

Joachimſohn P., Zur ftädtifhen und Möfterliben Geſchichtſchreibung —— 
im 15. Fahrhundern Bonn, Hanſtein. 1.50 .MVBgl. oben S. 200 

Yudwig Th, Die Konftanzer u ia bis zum 18. Jahrhundert. 
—— i. E., Trübner. 

— K., — — Berlin, Gaertner. 1. Band, 2. Auflage. 

— 4, Band. 6 A 
einsner Th., Gejchichte des Deutfchen Volles. Zwei Bände. Stuttgart, Cotta. , 
BA 


Stade L., Deutiche Gefchichte. In Verbindung mit Anderen. 6. Auflage, 
2 Bände. Bielefeld, Belhagen & Rlafing. 25 A 

Ranke 2. v., Deutfche Geſchichte im Zeitalter der Reformation. 6 Bände, 
7. Auflage (Sämtliche Werke, 3. Gefamtausgabe, Band 1—6). Leipzig, 
Dunder & Humblot. 30 A 

Bibliothek deutjcher Gejchichte. Herausgegeben von H. v. Zwicdined-Südenhorft. 
Lieferung 77. Stuttgart, Cotta. 1.4 

Inhalt; Zwiedined-Südenhorft K. v., Deutſche Gefchichte im Zeitraum der 
Gründung des preußiichen Königtums XVI. Schluß. Vorrede. 

Bolz B., Gefhichte Deutihlands im 19. Jahrhundert vom Luneviller Frieden 
bis zum Tode Kaifer Wilhelms I. 2. (Titel-)Auflage. Mit 24 Bollbildern. 
Leipzig, Spamer. 6 AM 

Treitſchke H. v., Deutfche Gefchichte im Neunzehnten Jahrhundert. Fünfter 
Teil. Bis zur März-Revolution (Staatengefchichte der meueften Zeit, Band 28). 
Leipzig, Hirzel. 10 4 

nhalt: Fünftes Bud. König Friedrih Wilhelm der Vierte 1840— 1848. 
1. Die frohen Tage der Erwartung. — 2. Die Kriegsgefahr. — 3. Enttäufhung 
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und Berwirrung. — 4. Die Parteiung in der Kirche. — 5. Realismus in 
Kunft und Wiſſenſchaft: die politifche Poefie; Roman und Drama; die bildenden 
Künfte; Hiftorifer und Politiker; die neue Naturmiffenfchaft. — 6. Wachstum 
und Siechtum der Vollswirtſchaft. — 7. Polen und Schleswig» Holftein. — 
8. Der Bereinigte Landtag. — 9. Der Niedergang des Deutfchen Bundes. — 
10. Borboten der europäifhen Wevolution. — Beilagen: XXVI. Zur 
Geihichte der Burſchenſchaft. Zu Band 2, 535 f. — XXVII. Denfwürdig- 
keiten des Prinzen Emil von Heflen. Zu Band 3, 63; 5, 561. — XXVIII. Die 
Ermordung des Studenten Peifing. Zu Band 4, 606. — XXXI. Das Märchen 
vom Flüctling Heine. Zu Band 5, 379. — XXX. Lift an König Friedrich 
Wilhelm. London, 31. Juli 1846. Zu Band 5, 482. — XXXV. Kühne 
an Bodelfhwingh. Berlin, 3, April 1847. Zu Band 5, 614. 

Hottenrotb F., Handbuch der deutſchen Tracht. 1 Halbband. Stuttgart, 
Meile. 16 A 

Boos H., Gefchichte der Freimaurerei. Ein Beitrag zur Rulturgefhichte Aarau, 
Sauerländer. 5 A 

Zwiedined-Südenborft H. v., Gefchichte und Gefchichten neuerer Zeit. Bam— 
berg, Buchner. 

Der Berfaffer legt in dem anmutigen Dank- und Widmungsbrief an 
feine Frau dar, wie er die Erfahrung gemadt, „daß man Geſchichte 
icreiben fann, indem man Gefchichten erzählt, daß ſich auch die verwideltiten 
Probleme der hiftorifchen Kritit jedem Gebildeten zur Beurteilung vorlegen 
laffen, wenn man es ernftlich darauf anlegt, alles Leberflüffige zu verichweigen 
und das Notwendige fo zu fagen, wie e8 verftanden werden kann.“ Bon 
diefem Gefichtspunfte aus wollen die hier vereinigten Auffäte beurteilt werden: 
1. Die venetianifche Inquifition. — 2. Eine Hochzeitsreife nach Spanien (1598). 
— 3. gen Adam von Herberftein Gejandtichaftsreiie nach Conitan- 
tinopel (1608— 1609). — 4. Die Unglüdstage von Mantua (1630). — 5. Neue 
Ergebniffe der Wallenftein-Forihung (1630—1634). — 6. Turenne und die 
Fronde (1649— 1651). — 7. Die Gefchichte der Prinzeifin von Ahlden (Ende 
des 17. Jahrhunderts). — 8. Die Erziehung der Söhne Mar Emanuels von 
Bayern in Oefterreih (1706—1715). — 9. Caglioftro in Straßburg (1780 bis 
1783). — 10. Ein Kaiferhufar. Erinnerungen an das öfterreichiiche Soldaten» 
leben zu Ende des 18. Jahrhunderts, 

Pierfon W., Preußiſche Geſchichte. 6. vermehrte und verbefferte Auflage. 
2 Bände. Berlin, Paetel. 10 M 

Haffell W. v., Das Kurfürftentum Hannover vom Bajeler Frieden bis zur 
preußiicher Occupation im Jahre 1806. Nach archivaliſchen und handichrift- 
lihen Quellen. Hannyver, Carl Meyer. 7.50 «AM 

Biermann G., Gefchichte des Herzogtum Teſchen. 2. Auflage. Teſchen, 
Prodasta. 6 A 

Elfäififhe Bolsfhrriften. Straßburg, Hei. 

23. Spah E., Aus meinem Schülerleben in Buchsweiler. 4. Folge. 

30. Avari E., Aus den Erinnerungen einer Elfäfferin. 

Hukelmann Ch., Geichichte der Stadt Bayersdorf und des Schloffes Scharfened. 
Erlangen, Merkel. 1. 

Berger A., Urkunden-Regifter aus dem alten Biftriger Archive. II. Bon 1491 
bis 1516. Programm. Biftrig. 

Hildenbrand F. J. Quellen zur Gefchichte der Stadt Frankenthal. Mit 
Einleitungen herausgegeben. I. Die erfte und zweite Kapitulation 1562 und 
1573, die Bauordnung 1569 und die FFeftungsverträge von 1620 und 1622. 
Programm. Frantenthal, 
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Koppmann K., Kämmereirehnungen der Stabt Hamburg. Herausgegeben vom 
erein für hamburgifche Geſchichte 7. (Schluß-)Band 1555—1562. Hamburg, 
Gräfe und Sillem. 10 M. 

Hartmann F., Ingolftabt a. D. und fein Name, feine attributiven Bezeichnungen 
und —— ea Kleine Reminiscenz. Programm. Ingolſtadt. 

Pietſch P., Beiträge zur Gefchichte der Stadt Kempen in Pofen. 3. Zeil. 
Geſchichte der evangeliichen Gemeinde. I. Programm. Kempen. 

MWeftphal, Met vom Beginn des erften franzöftfchen Kaiferreihs bis zu feiner 
eig mit dem Deutichen Reich 1804— 1871 (Gefchichte der Stadt 
Meg 3. Teil). Leipzig, Lang. 3 A 

Clauß F., Memminger Chronif, umfaffend die Jahre 1826 — 1892, heraus- 
gegeben und erläutert von F. Döderlein. Memmingen, — 6 A 

Gebhardt H., Aus der Gejchichte des Dorfes Moljchleben. Gotha, Schloef- 
mann. 1.60 A 

Kaufmann A., Die Entftehung der Stadt Mühlhaufen umd ihre Entwidlung 
zur Meichsftadt. Programm. Mühlhaufen. 

Priem J. P. Gefchichte der Stadt Nürnberg von dem erften urtundlichen Nach— 
weis ihre® Beftehens bis auf die neueſte Zeit. 2. Auflage. SGerausgegeben 
von €, Reide. Mit vielen Ylluftrationen. 19. und 20. m Nürnberg, 
Raw. & 40 X. 

Röfel 2, Alt-Nürnberg. Gefchichte einer deutfchen Stadt im Zufammenhange 
der deutfchen Reichs- und Volksgeſchichte. Mit einem Xitelbild und einem 
biftorifchen Plan der Stadt. 1. Hälfte Nürnberg, Korn. 3.50 A 

Rappoltfteinifhes Urfundenbud, 759—1500. Duellen zur Gefchichte der 
naeh Herrſchaft Rappoltftein im Elſaß. Band 3. 1409-1442. Heraus- 
gegeben von K. Albredt. Colmar, Barth. 

me. P., Anteil Salzburgs an der Bollserhebung im Jahre 1809. Programm. 
Salzburg. 

Lommer x &., Gefchichte der oberpfälzifchen Grenzftadt Waldmünchen. II. Innere 
Geſchichte. 2. Hälfte A. Programm. Amberg. 

Schlögl F., Wiener Blut. Kleine Kulturbilder aus dein Vollsleben der alten 
Kaiferftadt an der Donau. 1. Band (Kollektion Hartleben Jahrgang 3 Band 10). 
Wien, Hartleben. 75 9. 

Priebatich F. Politiiche Korrefpondenz des Kurfürften Albrecht Achilles. 1. Band 
1470—1474. (Publikationen aus den f. preufifchen Staatsarchiven. Veranlaft 
und unterftütst durch die k. Archiv-Berwaltung. Band 59). Leipzig, Hirzel. 25.4 

Rofemeier d Niccold Machiavellis erfte Legation zum Kaifer Marimilian und 
feine drei Schriften über Deutfchland. Differtation. Kiel. 

Schweinihen Hans v., Merkbbuch. Zum erften Mal herausgegeben von K. Wutle. 
Berlin, Stargardt. 12 A 

Gebert E. F., Bartholomäus Albrecht, der Nürnberger Münzer und Erzkäufer. 
Berfuch einer Beichreibung feines Lebens und feiner Thätigfeit. Nürnberg, 
Schrag. 2 .M 

Brandenburg E., Die Gefangennahme Herzog Heinrichs v. Braunfchweig durd 
den Schmaltaldifchen Bund (1545). Leipzig, Fock. 1.50 «A 

Guba P., Der Kurfürftentag zu —* im Jahre 1568. Programm. Dresden. 

Hanſen %., Der gr zu Regensburg 1576. Der Pacificationstag zu 
Köln 1579. Der Reichstag zu Augsburg 1582. (Numntiaturberichte aus 
Deutſchland, mebft ergänzenden Altenftüden. 3. Abteilung 1572 — 1585. 
Herausgegeben dur das k. preußifche biftorifche Imftitut in Rom und die k. 
preußiſche Ardhiv-Berwaltung.) Berlin, Bath. 25 «A 
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Maurer J., Anton Wolfradt, Fürftbifchof von Wien und Abt des Benebiktiner- 
jtifte8 Kremsmünfter, Geheimer Rat und Minifter Kaifer Ferdinands II. 
3. (Schluß-)Abteilung., Nah den von A. Hopf zumeift aus ardivalifchen 
Duellen gefammelten Materialien ausgearbeitet. 1.20 «A 

Preuß, ©., Der Friede von Füffen 1745. Differtation. München. 

Nugler F., Geſchichte Friedrichs des Großen. Mit 400 Flluftrationen, gezeichnet 
von Adolf Menzel. 4. Auflage der billigen Boltsausgabe. Leipzig, Mendels- 
fohn. 6 «A 

Politifhe Korrefpondenz Friedrihs des Großen. 21. Band. Berlin, 
Dunder. 15.4 

Lehmann M., Friedrih des Große und der Urfprung des Tjährigen Krieges. 
Leipzig, Hirzel. 2.80 AM 

Donalies H., Der Anteil des Sekretärs Weitphalen an den Feldzügen des 
Herzogs Ferdinand von Braunfchweig-Lüneburg (1758—1762). Differtation. 
Bonn. 

Bernbed K., Zur Kritik der Denkwürdigkeiten der Markgräfin Friederike Sophie 
Wilhelmine von Bayreuth. Differtation. Gießen. 

UOmpteda 2. Freiherr v., Prrfahrten und Abenteuer eines mittelftaatlichen 
Diplomaten. Ein Lebens- und Kulturbild aus den Zeiten um 1800. Leipzig, 
Hirzel. 6.50 A 

Hamberger J., Die franzöfifhe Invaſion im Fahre 1809 (Fortfegung). 
Programm. Klagenfurt. 

Schimpff ©. v., 1813. Napoleon in Sachſen. Nach des Kaifers Korrefpondenz 
bearbeitet. Dresden, Baenſch. 6 «A 

Ausgewählte Schriften weiland Seiner Kaiferlihen Hoheit des Erzherzogs 
Carl von Defterreih. Herausgegeben im Auftrage feiner Söhne, der Herren 
Erzberzoge Albrecht und Wilhelm. Mit Karten und Plänen. 6 Bände. Wien 
und Leipzig, Braumüller. 1893 — 1894. Herausgeber ift der erzberzogliche 
Arhivar F. X. Malcher. 

Delbrüd H., Das Leben des Feldmarſchalls Grafen Neidhardt v. Gneiſenau. 
2 Bände. 2. Auflage. Berlin, Walther. 10 M 

Gneifenau Graf N. v., Briefe an Dr. Joh. Blaſius Siegling, Profeffor der 
Mathematik in Erfurt. Herausgegeben von A. Pid. (Aus den Mitteilungen 
des Vereins für die Gejchichte und Altertumstunde von Erfurt.) Erfurt, 
Billaret. 1.60 6 

Petersdorff H. v., General Johann Adolph Freiherr von Thielmann, ein 
Charafterbild aus der napoleonifchen Zeit. Leipzig, Hirzel. 8 AM 

Gabriele v. Bülow, Tochter Wilhelm v. Humboldts. Ein Lebensbild. Aus 
den Familienpapieren Wilhelın v. Humboldts und feiner Kinder. 1791— 1887. 
4. Auflage. Mit 3 Bildniffen. Berlin, Mittler & Sohn. 10 A 

Arnetb A. Ritter v., Anton Ritter v. Schmerling. Epifoden aus feinem Leben. 
1835. 1848—1849. Leipzig, Freytag. 5 .M 

; — ... Kapitel aus einem bewegten Leben 1855—1864. Leipzig, Hirzel. 
3.60 M 

Voß S. M. Gräfin v., 69 Jahre am preußiſchen Hofe. Aus den Erinnerungen. 
6. Auflage. Leipzig, Dunder & Humblot. Me 

Vismard F., Politische Reden. Hiftorifch-fritifche Gefamtausgabe. Band 11. 
1885— 1886. Stuttgart, Cotta. 8 A 

Fürft Bismards Anfpraden 1848—1894. Herausgegeben von H. v. Poſchinger. 
Stuttgart, Deutiche VBerlags-Anftalt. 7 A 
Poſchinger H. Ritter v., Fürſt Bismard und die Parlamentarier. 2. Band. 
1847—1879. Breslau, Trewendt. 7.50 M 
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Blum H., Fürft Bismard und feine Zeit. Eine Biographie für das beutiche 
Boll. 2. Band. 1853—1863. Münden, Bed. 6 MA 

Bülow W. v., Neue Bismard-Erinnerungen. Berlin, Steinit. 3.50 A 

Büchner 2, Meine Begegnung mit F. Paffalle. Nebſt 5 Briefen Laſſalles. 
Berlin, Herk nnd Süßenguth. 80 4. 

Ernfthaufen 9. E. v., Erinnerungen eines preußifchen Beamten. Bielefeld, 
Velhagen & Klaſing. 8 A 

Schindler K., Baron Albert v. Seld, ein treuer Königs- und wahrer Volls— 
freund. Ein Lebensbild. Bafel, Jaeger & Kober. 2.4 

Hafe C. B., Vriefe von der Wanderung und aus Paris. Herausgegeben von 
D. Heine. Leipzig, Breitlopf & Härte. 2.4 -» 

Berger (Witten) %., Der alte Harfort. Ein weſtfäliſches Yebens- und Zeitbild. 
Mit dem Bildnis Harkorts und Abbildungen feiner Grabftätte und des Harkort- 
Denkmals. 3. Auflage. Leipzig, Bacdeler. 5.50 A. 


Kirchengeſchichte. Theologie. 

Tſchackert P., Ungedrudte Briefe zur allgemeinen Reformationsgeſchichte. Aus 
Handfchriften der k. Umiverfitätsbibliothef in Göttingen. (Aus den Abhand— 
a; der Gefellfchaft der Wiffenfchaft in Göttingen.) Göttingen, Dieterich. 
6.40 M 


Müller N., Ueber das deutich-evangelifche Kirchengebäude im Jahrhundert der 
Reformation. — Leipzig, Deichert. 60 9. 

Koehler W., Heſſiſche Kirchenverfaſſung im Zeitalter der Reformation. Gießen, 
Münchow. 1.60 46 

Burkhardt, O., Die Einführung der Reformation in den reußifchen Ländern, 
zugleih ein Beitrag zur Kirchengefchichte diefer Pänder. Leipzig, Werther. 1. 

Fleiſcher, Mitteilungen aus Falkenſteins kirchlicher Vergangenheit. Aus Anlaf 
des 2bjährigen Beſtehens unferer Kreuzlirdhe an ihrem Weihetage der Ge— 
meinde dargeboten. Fallenſtein, Tiſchendorf. 25 9. 

Geihichte der Pfarreien der Erzdiözefe Köln. Herausgegeben von K. Th. 
Dumont. Nach den einzelnen Delanaten geordnet. V, 1. Köln, Baden. 
5.25 6 

Anhalt: Maaßen &. H. Ch., Gefchichte der Pfarreien des Delanats 
Bonn. I. Zeil. 

Zichotte H., Gefhichte des Metropolitan-Kapitels zum bl. Stephan in Wien 
(nah Archivalien). Wien, Konegen. 9 AM 

Friedrich J. Johann Adam Möbler, der Symboliter. Ein Beitrag zu feinem 
Leben und feiner Lehre aus feinen eigenen und anderen ungedrudten Papieren. 
Münden, Bed. 2 AM 

Römheld F., Carl Julius Römbeld. Eine Lebensbeichreibung. Mit einem 
Bildnis des Entichlafenen und einigen Beigaben aus defjen literarifcher Hinter- 
laſſenſchaft. Stuttgart, Greiner & Pfeiffer. 1.20 M 

Zum Gedächtnis des Herrn D. Wilhelm Rogge, Generalfuperintendent und 
Geh. Konfiftorialrat zu Altenburg, geb. den 24. Juni 1839, geft. den 9. Sep: 
teımber 1894, Altenburg, Bonde. 60 9. 

Kraus E., Friedrih Meyer, Pfarrer und Rektor der Diakoniffen in Neuen- 
bettelsau. Ein Lebensbild. Gütersloh, Bertelsmann. 4 AM 

Kinn M., Pfarrer Kraus v. Arenberg. Sein Leben und fein Werk, Einige 
Gedenkzeilen am friichen Grabe des Beremwigten. 2, Auflage. Zrier, Paulinus- 
Druderei. 40 9 
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Hang 2., Darftellung und Beurteilung der Theologie Ritihls. Zur Orientierung 
dargeboten. 3. Auflage Stuttgart, Gundert. 2 cM 

Rothe R., Ueberficht der theologiſchen Ethif. Aus deifen Handſchrift heraus— 
gegeben von R. Ahrendts. Bremen, Heinfius. 6 A 


Biblioihekswefen. Buddruk und Budhandel, 


Clark J. W., Libraries in the mediaeval and renaissance periods. 
London, Macmillan & Co. 2 sh. 6. d. 

Leitſchuh F., Geſchichte der kgl. Bibliothet zu Bamberg nach der Säfularifation. 
Mit dem Bildniffe 3. H. Jäds. Bamberg, Buchner. 1 

Steffenhagen E., Zur Geſchichte der Kieler Univerfitäts-Bibliothef. Mitteilungen 
und Aktenſtücke. I. Eine Verordnung des Herzogs Karl Friedrich. (Aus der 
Zeitichrift der Gefellfichaft für fchlesmwig - holfteinifch - Tauenburgiiche Geſchichte. 
Stiel, Univerfitätsbuchhandlung. 1 A 

Die Handfchriften der en badischen Hof- und Yandes-Bibliothet 
in Karlsruhe. Band II. Karlsruhe, Groos. 4 A. 

Inhalt: Lamey F., Romaniſche Handfchriften. — Längin F., Deutiche 

Handſchriften. 

Kade R., Geſchichte des Freiberger Buchdrucks. (Aus den „Mitteilungen des 
Freiberger Altertumspereins.*) Freiberg, Gerlach. 2 4 

Markgraf R., Zur Geſchichte der Juden auf den Meſſen zu Leipzig von 1664 
bis 1839. Ein Beitrag zur Gefchichte Leipzigs. Differtattion. Roſtochk. 

Krauß O., Der deutfche Büchermarkt 1893. (Zeitfragen des chriftlichen Volls— 
lebens. Herausgegeben von €. Freiherrn v. Ungern-Sternberg und 9. Die. 
Heft 139. Band 19 Heft 3.) tuttgart, Belfer. 1 .M 


Theater- und Mufikgefdichte. 


Grethlein K., Allgemeiner deutſcher Theaterfatalog., Ein Handbuch aller in 
deutfher Sprache erjchienenen Bühnenftüde und dramatischen Erzeugniffe. 
Münfter i. W., Ruſſell, Lieferung I—11 A 1.20 M 

Nah dem Vorwort foll der vorliegende Theaterlatalog ein Berzeichnis 
aller bis zum 1. Mai 1894 in deutfcher Sprache erfchienenen Bühnenftüde und 
dramatifchen Erzeugniffe bilden, mit Ausnahme der nur für Schulen beftimmten 
Haffiterausgaben mit Erläuterungen. Er foll drei Abteilungen umfaffen. 
Die erfte Abteilung bringt das Titelverzeichnis, nach Stichworten geordnet mit 
folgenden Angaben: Zahl der Akte oder Aufzüge, Beſetzung (in den meiften 
Fällen), Verleger, Jahreszahl, Seitenzahl und Preis. Die zweite Abteilung 
ſoll ein Autorenregifter bilden, welches das Material nochmals nah Berfaffern 
ordnet. ALS dritte Abteilung foll ein ſyſtematiſches Berzeichnis folgen, das 
die für fpecielle Kreiſe oder befondere Zwede und Gelegenheiten beftimmten Stüde 
in einheitlicher Weife zufammenftellt. Für die Zuverläſſigkeit und Bollftändigkeit 
der Aufammenftellung biete der Umstand die befte Gewähr, daß alle Angaben von 
den erlegern ſelbſt Tontrolliert wurden. — Das Buch ift in erfter Reihe für 
den Sortimenter beftimmt, wird aber, jolange es an einem Stoffleriton fehlt, 
auch dem Literarhiftoriker gute Dienfte leiften; nur würde diefer neben den legten 
auch die erften Drucke verzeichnet wünfchen. Daß die Angaben der Verleger 
— liegen, hat zur Folge gehabt, daß gegenwärtig vergriffene oder 

i nicht mehr exiſtierenden Firmen erſchienene Werle fehlen; auch ſonſt 
iſt abſolute Vollſtändigkeit nicht erreicht. Ich vermiſſe z. B. Grillparzers 
Meluſine. — S. 677 hat ſich der Druckfehler: Torquado eingeſchlichen. 
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Bulthaupt 9., Dramaturgie des Schauſpiels Band 3; Grillparzer, Hebbel, 
Gutzkow, Laube. Vierte Auflage. Oldenburg und Leipzig, Schulze. 
M. 


Hodermann R., Geſchichte des Gothaiſchen Hoftheaters 1775—1779. Nach 
den Quellen. (Theatergefchichtliche — Herausgegeben von B. Litz⸗ 
mann IX). re Leipzig, Voß. 3.50 «A 

[Batfa R.] Aus der Muſik- und Theaterwelt. Bejchreibendes Verzeichnis der 
Autographen-Sammlung Fris Donebauer in Prag. Prag, Selbftverlag. 

Der kunftfinnige Befiger dieſer ſchönen, reichhaltigen Autographenfammlung 
hat die hier befchriebenen 1200 Nummern in der furzen Zeit von 6 Jahren 
dur fpftematifhes Sammeln erworben und bringt das Erträgnis jeiner 
Bemühungen Johann Strauß zum fünfzigjährigen Künftler - Fubiläum in 
einem vornehm ausgeftatteten Bande dar. Dem Titel entfprechend enthält 
die Sammlung vorwiegend Mufttalifches und Xheatralifches: alle großen 
deutſchen Komponiften bis auf die Gegenwart find glänzend vertreten; um zmei 
Theaterdireltoren, um Stiepanel und Deinhardftein, gruppiert ſich das meifte 
von dem, was für den Kreis unferer Zeitfchrift befonderes Intereſſe hat; auf 
die zahlreichen Briefe öfterreihifcher Dramatifer und Wiener Schaufpieler an 
Deinhardftein fei ausdrüdlich hingewieſen. Ich hebe hervor: Bon Goethe ein 
Billet an unbekannte Mdreffe, Weimar, 7. November 1816. Mitteilungen über 
Goethe in den Briefen von Auguft Eberhard Müller, von Franz Müller, von 
Reichardt. Frau Rat an Unzelmann 22. Januar 1793. Ein Ausfchnitt aus 
der Neinfchrift des Wilhelm Tell S. VIII f. Ein Brief von Zumfteeg an 
Schiller, 26. Dezember 1783. Bettina von Arnim 9. April 1846 über die 
Herausgabe ihres Buches „Clemens Brentanos Frühlingskranz“. Grillparzer 
an Deinhardftein 1838 über die Aufführung von „Traum ein Leben“. Zwei 
Briefe von Ferdinand Raimund an Stiepanel 7. Dezember 1826 und 26, Juni 
1829. Hebbel an Schloenbah 6. März 1855 über feine Stellung in der 
Literaturgefchichte im Verhältnis zu Kleiſt und Grillparzer. Otto Ludwig an 
unbelannte Adreffe 30. Januar 1856 über den Plan, den Erbförfter in eine 
Erzählung umzugeftalten. Yaube an Markgraf. Der Romponift Carl Loewe 
an Laube 21. Dezember 1854. Bon Bauernfeld ift ein unbelanntes, wahr- 
fcheinlich für ein Haustheater beftimmtes Stüd: „Das Petersmännden, roman 
tiſch⸗ lomiſches Vollsmärchen“ verzeichnet, deffen Zufammenhang mit Spieß und 
Hensler zu unterfuchen wäre. — Leider ift im einzelnen, wie dies auch ſonſt 
in ſolchen Berzeichniffen üblich ift, nicht angegeben, ob und wo die Autographen 
bereit8 gedrudt find. Im übrigen hat der Herausgeber unter jchwierigen 
äußeren Berhältniffen alles gethban, um den hoben Wert der Sammlung 
und * Bedeutung für die Huf. Literatur- und Theatergefchichte erfichtlich 
zu machen. 

La Mara, Mufilalifche Stubienlöpfe. Band 1. Romantiker. 7. Auflage. Mit 
Portraits. Leipzig, Schmidt und Günther. 3.50 M 

Kregfhmar H., Ueber den muſikaliſchen Teil unferer Agende. Bortrag, auf 
der Meißner Konferenz am 25. Juni 1894. Leipzig, Dörffling und Franke. 50 9. 

Held K., Das Kreuzfantorat zu Dresden. Nach archivaliſchen Quellen bearbeitet. 
Leipzig, Breitlopf und Härte. 3 .M Bgl. oben S. 206. 

Elben D., Erinnerungen aus der Gejchichte des Stuttgarter Liederkranzes. 
Stuttgart, Metler. 1.4 

Peiſer 8, Johann Adam Hiller. Ein Beitrag zur Mufifgefchichte des 18. Jahr- 
hunderts. Leipzig, Hug. 2.40 «A 

Procha zka R. Freiherr v., Robert Franz. (Univerfal»Bibliothet N. 3273/74. 
Mufiter-Biographien 16, Band.) Leipzig, Reclam. 40 5. 
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Anbalt: Vorwort. — 1. Kindheit und erfte Jugend (1815—35). — 
2. Lehrjahre (1835— 37). — 3. Selbftertenntnis; Sturm und Drang (1837 —42). 
— 4. Liederfrühling. Charakteriftit des Meifters in feinen Werten (1843). — 
5. Im Kampfe ums Dafein. Für Bach und Händel (1842—72). — 6. Ein 
Firftern in der Mufit (1873— 85). — 7. Der Tag neigt fi zu Ende 
(1886— 92). — PBerzeichnis der Werke, — Lieder-Berzeichnis. 

Wagner R., La Tötralogie de L’Anneau du Nibelung publide avec 
l’autorisation sp&eiale de la Maison B. Schotts Söhne, Kditeurs par 
Louis-Pilate de Brinn’ Gaubast et Edmond Barthelemy. Paris, Dentu. 

Inhalt: Avant - Propos, Traduction, Annotation philologique par 
Louis -Pilate de Brinn’ Gaubast. — Etude critique, Commentaire 
musicographique par Edmond Barthelemy. 

Wille Eliza, Fünfzehn Briefe von Richard Wagner. Nebft Erinnerungen und 
Erläuterungen. Berlin, Paetel. 

Spies ine. Ein Gedenkbuch m ihre Freunde von ihrer Schweſter. Mit 
einem Borwort von H. Bulthaupt. 1. und 2. Auflage. Stuttgart, Göſchen. 5A 

Eif ... 2., Johann Strauß. Ein Lebensbild. Leipzig, Breitfopf und 

ärte 

PR E., Aus meinem Leben. 2 Bände. Allgemeiner Verein für deutfche 
Literatur. Berlin, Paetel. 


Kunftgefchtehte. 


Elemen ®., Die ſtunſtdenkmäler der Rheinprovinz, im gr des Provinzial» 
verbandes herausgegeben. 3. Band, 2. Heft. Die Städte Barmen, Elberfeld, 
ze und die Kreife Pennep, Mettmann, Solingen. Düffeldorf, Schwann. 


— I, Die St. Jacobi-Kirche in Hamburg. Herausgegeben mit 
Unterftügung der evan Er a Kirche vom Berein für ——— 
Geſchichte. Hamburg, Seit. 12 M 

Knackfuß Dürer und Holbein der jüngere. (Aus „Neue Monatshefte des 
Daheim“.) Bielefeld, Velhagen & Klaſing. 2 4 

Richter Ludwig, Lebenserinnerungen eines — ——— Malers. rg et 
nebft Tagebuchniederfchriften und Briefen. Herausgegeben von H. Richter. 
2 Bände Frankfurt a. M., Alt. 

1. Lebenserinnerungen mit er änzenden Nachträgen. — 2. Auszüge aus 
feinen er 1821-1837. 

Shad A. F. Graf v., Meine Gemäldefammlung. 7. Auflage. Nebft einem 
Anhang, enthaltend ein vollftändiges Verzeichnis der Gemäldefammlung nad 
Nummern. Stuttgart, Cotta. 3 cA 

Allgeyer J., Anfelm Feuerbach. Sin Leben und feine Kunſt. Mit einem in 
Kupfer eftochenen Selbftbildnis des Künftler8 und 38 Seiten Tert-Ylluftratio- 
nen in, Autotypie. Bamberg, Buchner. 8 A 


Geſchichte der Philofophie. 

Sudhoff K., Verſuch einer Kritik der Echtheit der Paracelfiihen Schriften. 
1. Zeil. Bibliotheca Paracelsica. Beſprechung der unter Theophraft von 
Hohenheims Namen 1527—1893 erfchienenen Drudichriften. Berlin, Reimer. 

Sander D., Die Religionsphilofophie Mofes Mendelsfohns. Differtation. 
Erlangen 1894, 
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Kofad M., Das ungedrudte Kantiſche Werk: „Der Uebergang von den meta- 
phnfiichen Anfangsgründen der Naturwiffenfchaft zur Phyſik,.“ vom Stand- 
puntte der modernen Naturmifienichaften aus betrachtet. Differtation. Göttingen. 

Sodeur G. Vergleichende Darftellung der Staatsidee Kants und Hegeld. Er— 
langen. Differtation. 

Carrierre M., Fichtes Geiftesentwiclung in den Neben über die Beftimmung 
des Gelehrten. Jena 1794, Erlangen 1805, Berlin 1811. (Aus den Situngs- 
berichten der königlich bayerischen Afademie der Wiffenfchaften.) Münden, 
franz. 1.20 .4 Bal. oben ©. 208. 

Schopenhauers fämtlihe Werke in 12 Bänden. Mit Einleitung von R. Steiner. 
4. Band. (Cottafche Bibliothet der Weltliteratur Band 247.) Stuttgart, 
Gotta. 1.4 

Bähr K., Geſpräche und Briefwechiel mit Arthur Schopenhauer. Aus dem 
Nachlaffe herausgegeben von 2. Schemann. Leipzig, Brodhaus. 2.50 A 

Hüniger H., Der Philofoph Karl Ehriftian Kraufe als Mathematiker. Eifenberg. 
Programm. 

Kranfe K. Ch. F., Zur Theorie der Muſik. Aus dem handfchriftlichen Nad- 
laffe des Berfafiers herausgegeben von R. Better. Weimar, Felber. 1.60. 

Kraufe 8. Eh. F., Aphorismen zur geſchichtswiſſenſchaftlichen Erdkunde, nebft 
einer Karte. Aus dem handfchriftlihen Nachlaffe des Verfaſſers herausgegeben 
von R. Better. Weimar, Felber. 1.60 M 

Nietzſche F., Werke. 1. Abteilung (in 8 Bänden) 1. und 4.—6. Band. Leip- 
ziq, Naumann, 36 A 

1. Die Geburt der Tragödie. 4. Auflage. Unzeitgemäße Betrachtungen. 
1.—4. Stüd. 3. Auflage. Mit Bildnis und Fakſimile. — 4. Morgenrötbe. 
Gedanken über die moralifhen Borurtheile. 2. Auflage. — 5. Die fröblicde 
Wiſſenſchaft („la gaya scienza“). 2. Auflage. — 6. Alfo ſprach Zarathuftra. 
Ein Buch für Alle und Keinen. 4. Auflage. Mit Bildnis und Fakſimile. 


Pädagogik und Geſchichte des Unterridits. 


Handbuch der Erziehungs- und Unterrichtsicehre für höhere Schulen. In Ver— 
bindung mit Arendt, Brods, Brunner ꝛc. herausgegeben von A. Baumeifter. 
1. Band, 1. Abteilung. München, Bed. 6.50 .M 

Anhalt: Gefchichte der Pädagogik mit befonderer Nüdficht auf das höhere 
ee von Th. Ziegler. Nebft allgemeiner Einleitung vom Heraus- 
geber. 

Schiller H., Lehrbuch der Gefchichte der Pädagogif, Für Studierende und 
junge Lehrer höherer Pehranftalten. 3. Auflage. Yeipzig, Reisland. 

Hübſch G. Abriß der Gefchichte der Erziehung und des Unterrichts unter vorzugs— 
weiſer Verüdfihtigung des deutichen Volksſchulweſens. Für den Unterricht an 
Lehrerſeminarien, ſowie zur Wiederholung. 2. Auflage. Bamberg, Buchner. 
1.80 A 

Kraufe K. Chr. F., Abhandlungen und Einzelfäte über Erziehung und Unterridt. 
2 Bände. Aus dem handfchriftlihen Nachlaß des Berfaffers, beransgegeben 
von R. Vetter, Weimar, Felber. 5.50 M 

Dörpfeld F. W, Gefammelte Schriften. 2. und 3, Band, 2. Hälfte. Gütersloh, 

- Bertelsmann. 

II. Zur allgemeinen Didattil. 1. Grundlinien einer Theorie des Lehr: 
plans, zunächft für Volks- und Mittelfchulen. Nebſt dem Ergänzungsauffage: 
Die umterrichtlihe Verbindung der fachunterrichtlihen Fächer. 2. Auflage. 
2. Der didaktifche Materialismus, ine zeitgefchichtlihe Betrachtung und eine 
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Buchrecenfion. 3. Auflage. 3.20 .M — III. Zur Methodif des Religions: 
unterrichts. 2. Hälfte. Zwei Worte über Zweck, Anlage und Gebraud des 
Schriftchens: Endiridion der biblifchen Gefchichte oder Fragen zum Berftändnis 
und zur Wiederholung derfelben, 4. Auflage. 1.20 4 

Runkwitz C., Pädagogiihe Reden und Abhandlungen. Nach des Berfaflers 
Tode herausgegeben von R. Jungandreas. Mit dem Bildnis des Berfafiers 
umd einer biographifhen Slizze. Altenburg, Bonde. 3 .H 

Droefe A, Pädagogiſche Auffäge. 2. Band. 3. Auflage. Langenfalza, Schul- 
buchbandlung. 1.80 «A 

Dittes F., Schule der Pädagogil. Gefamt-Ausgabe der Piychologie und Logik, 
Erziehungs: und linterrichtsiehre, Methodik der Volksſchule, Geſchichte der 
—— und des Unterrichts. 5. Auflage. 1. Lieferung. Leipzig, Klink— 
hardt. N. 

Yeimbah K. L., An der Abjchiedsftunde. Mahnworte an deutfche Fünglinge 
in 25 Entlaffungsreden dargeboten. 2. Auflage. Goslar, Roh. 4 A 

Sammlung pädagogifcher Vorträge. Herausgegeben von W. Meyer - Markau. 
VII. Band. 5. Heft. Bielefeld, Helmih. 50 9 

Inhalt: Franke Th., Die Entwidlungsgeihichte des fittlihen Gefühls 
und die Pädagogif. 

Klaffiter der Pädagogit. Herausgegeben von Fröhlich. Langenjalza, Schul« 
buchbandlung. 

5. A. H. Niemeyers ausgewählte pädagogifche Schriften. Herausgegeben 
von 3. Meyer. 1. Zeil. Einführung in Niemeyers Leben und Lehre. Niemeyers 
„Brundfäte der Erziehung und des Unterrichts.” 1. Teil. 2. Auflage Mit 
Bildnis, 4 M 

9. Jean Paul. Bearbeitet von K. Fiſcher. 1. Zeil. Leben und Lehren 
Jean Pauls. Pevana, 1. Abteilung. 2. Auflage. 3.30 A 

Breyer E,, Chriftian Gotthilf Salzmann. Programm. Wiener Neuftadt. 

Welcker H., Frids Anfichten über Piychologie als Grundlage der Didaktik. 
Programm. Pforzheim. 

Reinede H., Friedrih Fröbels Leben und Lehre. 1. Band. (Biographie von 
1782— 1826. Die Hleineren Keilhauer Schriften. Die „Menfchenerziehung.“ 
2. (Titel-) Auflage. Berlin, Oehmigke. 3 ıM 

Haufe E,, Aus dem Leben eines freien Pädagogen. Leipzig, Bacmeifter. 1.20 4 

A. Schlatters Briefe an ihre ältefte Tochter. Berlin, Buchhandlung der 
Deutſchen Lehrer-Zeitung. 1 A 

Hempel O., Dr. G. N. Klix, königlicher Provinzial» Schulrat und geheimer 
Regierungsrat }. Programm. Groß-PLichterfelde. 

Henſel S., Karl Witt, ein Lehrer umd Freund der Jugend. Berlin, Behr. 5 A 

Rnöpfler J., Heinrich Hadel, E. k. Gymnafial- Direktor. (Eine biographifche 
Skizze.) Programm. Freiſtadt. 

Mayer J., Schulrat Dr. Joſef Lulas. Programm. Wiener Neuftadt. 

Panholzer Z., Die katholifchen Erziehungs: und Unterrichts-Anftalten in Defter- 
reich. Auf Beranlaffung der Leo-Geſellſchaft Dargeftellt. Wien, Kirſch. 3.80 

Martens K., Die Fürforge des Erfurter Rates für das Dorfſchulweſen während 
des dreigigjährigen Krieges. Feſtſchrift. Erfurt. 

an B., Gefchichte des Volksſchulweſens in Württemberg. Stuttgart, Roth. 

MI ch 


Beingart P. M., Statuta vel praecepta scolarium. Schüler-Regeln aus 
dem Ende des 15. Jahrhunderts. Programm. Metten. 
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Boſſe F., Die Entftehung des herzo salichen Lehrerfeminars zu Braumfchtweig und 
feine Entwidelung von 1751 —1 Feſtſchrift zur Einweihung des neuen 
Seminargebäudes am 17. Oftober ae Braunfchweig, Wollermann. 2.A 


Matthias E., Beiträge zur Gefchichte der Realſchule und des Gymnafiums. 
ftichrift zur Feier des 50 jährigen Beftehens der höheren Lehranftalt in Burg. 
urg, Hopfer. 1.4 

Wittich W., er auf die 2djährige Gefchichte des Caffeler Realgymnafiums. 
Programm. Caſſel. 

Frerichs, Feſtrede zur Feier des 50jährigen Beſtehens des Realgymnaſiums. 
Eiſenach. Programm. 

Symbola doctorum Ienensis gymnasii in honorem gymnasii Isenacensis 
eollecta, ed. G. Richter. Jena, Neuenhahn. 2.50 «A 

Darin: Rauſch A., Chriftian Thomafius als Gaft in Erhard Weigels 
Schule in Jena. Ein Beitrag zur Geichichte der Pädagogik im 17. Jahrhundert. 
ange F., Gefchichte des Erfurter Realgyınnafiums. Feſtſchrift. Erfurt. 

ild enbrand F. J., Die ae Lehranftalten Frankenthal vor dem 19. Yahr- 
hundert. Programm. rankenthal. 

Uhlig &., Zur Geſchichte des Gymnaſiums zu Heidelberg. (Das neue Gebäude 
und feine — ———— Programm. Heidelberg. 

Rummelsberger, Die Saternfehule Günzburg von 1843/44 bis 1893/94. 
Programm. .. 

er Aktenftüde zur Gefchichte der früheren lateinifchen Schule zu Itzehoe 

Programm. Itzehoe. 

Brandenberg, Beiträge zur Geſchichte der Elementarſchulen. B. Die evangelifchen 
Elementarfchulen in Köln-Altftadt. Köln, Tonger. 

mn: W., Geſchichte der Großh. Höheren Bürgerfchule Ladenburg. Feſtſchrift. 
denburg. 

Bericht über die Feier des 300jährigen Beſtehens des lönigl. Gymnaſiums zu 
Oels i. Schl. am 3. und 4. Öftober 1894, nebft einer funzen Darftellung 
feiner Gefchichte. Dels, Grüneberger & Co. 1.25 A 

Runze M., Giefebreht L. und Loewe E,, Zur 350 jährigen Gedenkfeier des 
Stettiner Marienftiftsgymnafiums. Berlin, Dunder. 80 A. 

Feftfchrift zum 350jährigen Jubiläum des kgl. Marienftifts - Gymnafiums zu 
Stettin. Stettin, Herde und Lebeling. 

Erichſon A., Das theologifche Studienftift Collegium Wilhelmitanum 1544— 1894, 
ei deſſen 350 jährigen Gedächtnisfeier. Straßburg, Heiß. 3.50 A 

midt K., Geſchichte des n. ö. Landes— Kealgymnafuums in Waidhofen an der 
Thaya in den erften fünfundzwanzig Jahren feines Beftandes (1870—). 
I. Programm. Waidhofen. 

Feftfchrift zur 200jährigen Jubelfeier der vereinigten Friedrichs - Univerfität 
alle-Wittenberg, dargebracht von der Lateiniſchen Hauptſchule der Francke'ſchen 
tiftungen. Halle a. S., Buchhandlung des Waiſenhauſes. 2 A 

Aus dem Inhalt: Schrocder P., Kants Lehre vom Raum. 

Dieb E., Die deutfhe Burſchenſchaft in Heidelberg. Ein Beitrag zur Kultur 

gi efchichte deutſcher Univerfitäten. Mit 13 Abbildungen im Text und 3 Boll» 
ildern. Heidelberg, Petters. 3 A 

Kjöbenhavns Universitets Matrikel. Udgivet af S. Birket-Smith. 
II. Band. 1667—1740. Kopenhagen, Gyldendal. 2 Kronen. 

Finkel und Starzynski, Historya Universytetu Lwowskiego. Lwöw. 

Denifle H., Chartularium universitatis parisiensis. Vol. An Päris, 
Delalain freres. 30 Fr. 
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-Fournier M., Les statuts et privilöges des universitös frang. II. partie. 
XVI. siecle. Tome IV. L’universit& de Strasbourg et les acade&mies 
rotestantes franc. Fase. I. Gymnase, acad&mie, universite de Stras- 
hd . M. Fournier et’Ch. Engel. Paris, Larose. 30.Fr. 
Album Kondenian Vitebergensis ab a. Ch. MDII usque ad a. MDCII. 
Volumen secundum. Sub auspieiis Bibliothecae Universitatis Halen- 
sis ex autographo editum. Halle, Niemeyer. 24 .4 


Die Literatur im der Schule.') 


Krüger E. A., Deutfche Literaturkunde in Charakterbildern und Abriffen. Für 
den Unterricht bearbeitet. 4. Auflage. Danzig, Art. 75 9. 

Laas €,” Der deutſche Auffag in den oberen Gymnafialflaffen. Theorie und 
Materialien. 2. Abteilung: Materialien. 3. Auflage, beforgt von %. Imel- 
mann. Berlin, Weidmann. 6 M 

Perktold F., Bemerkungen zum 4. Bande des Lefebuches von Kummer-Stejstal, 
insbefondere die Dispofitionen der Profaftüce. II. Programm. Oberbollabrunn. 

Sammlung Deuticher Dichtungen und Profawerfe für den Schulgebrauch heraus- 
gegeben von A. Brunner. Bamberg, Buchner. 

IT. Herders Eid erflärt von A. Edel. 70 9. 

V. Goethes Iphigenie auf Tauris erflärt von M. Hoferer. 50 9. 

VI. Sdillers Wilhelm Tell, erklärt von 3. B. Krallinger. Mit einer 
Karte. 60 9. 

VII Uhlands Herzog Eruft von Schwaben, erflärt von 2. Bauer. 50 9. 

Freptags Schulausgaben Maffifcher Werte für den deutfchen Unterricht. Wien 
und Prag, Tempsky 1894. 1895. 

Herder J. G. v., Der Eid. Gefchichte des Don Ruy Diaz, Grafen von 
Bivar. Nah fpanifchen Romanzen. Für den Schulgebrauch herausgegeben 
von R. Reichel. 

Goethe W. v., Götz von Berlichingen mit der eifernen Hand. Ein 
——— Für den Schulgebrauch herausgegeben von A. Sauer. Mit einem 

ärtchen. 

Die Ausgabe ift nad den für diefe Sammlung aufgeftellten Prinzipien 
gearbeitet. Emleitung umd Anmerkungen verwerten die in den „Studien zur 
Soethepbilologie* niedergelegten Ergebniffe und ergänzen fie — nad dem 
feiner Zeit von Suphan ausgefprochenen Wunfche — durch neue Hinweiſe auf 
den Einfluß Moeferd. Das Buch von Weißenfels konnte noch nicht benutzt 
werden. S. 19: Eine vorläufige Zuſammenſtellung von Dramen, in welchen 
Zigeuner auf der Bühne erfcheinen. 

ve a Kaffiter-Ausgaben für den Schulgebraudh 4. 5. und 7. Heft. Wien, 

ölder. 

4. Wallenftein. Ein dramatifches Gedicht von Schiller. Herausgegeben 
von J. Pölzl. 3. Auflage. 

5. Iphigenie auf Tauris. Ein Schaufpiel von Goethe. Herausgegeben 
von J. Pölzl. 3. Auflage. 

7. Laofoon von Lefing. Herausgegeben von J. Pölzl. 3. Auflage. 

Deutſche Schul-Ausgaben von H. Schiller und B. Balentin. Nr. 6/7. Dresden, 
Ehlermann. 1 .M . 


' — 1) Die zahlreichen deutſchen Leſebücher und deren neue Auflagen müſſen hier bei Seite 
iben, 
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Laofoon oder Ueber die Grenzen der Malerei unb Poefte. Erfter Teil 
Bon ©. E. Leifing 1766. Herausgegeben von B. Balentin, 
Stecher M. R., Erläuterungen zu Schillers Jungfrau von Orleans. Für ben 
Schulgebraud. Leipzig, Uhl. 40 A. 


Sagen- und Stoffgeſchichte. Volkstümliches. 


Deder F. Die griedhifche Helena im Mythos und Epos. Programm. Magdeburg. 

Waſer O., Siylla und Charybdis in der Literatur und Kunft der Griechen und 
Römer, Mythologiſch-⸗archäologiſche Monographie. Zürich, Schultheß. 24 

Kampers F., Die tiburtiniſche Sibylle des Mittelalters. Exkurs I. zu Kaifer- 
propbetien und Kaiferfagen im Mittelalter. Ein Beitrag zur Geſchichte der 
deutichen Kaiferidee. Differtation. München. 

Better Th, Wallenftein in der dramatiichen Dichtung des Jahrzehnts feines 
Todes — Micraelius — Glapthorne — Fulvio Tefti. —*8 Huber. 2.4 

Glauſer C., Le Wallenstein de Benjamin Constant. Programm. Auffig. 

Grotowsky P., Der große Kaifer im deutfchen Lied. Ein Gedentbuh für 
Schule und Haus. Neue (Titel-)Ausgabe. Gießen, Krebs. 1.50 A 

Meyer €. H., Badiſche Volkskunde. Bonn, Hanftein. 1.50 .4 Bgl. oben 
©. 200 und 202, 

Richter P. E., Literatur der Landes- und Vollkskunde des Königreihs Sadien. 
Herausgegeben durch den Berein für Erdkunde. 2. Nachtrag. Dresden, Huble. 
30 


Grimm J. und Grimm W., Deutfche Sagen. Ausgewählt und bearbeitet 
von B. Schlegel. Yeipzig, Greiner & Schramm. 60 A. 

Hörmann. v., Schnaderhüpfeln aus den Alpen. 3. Auflage. Jluftriert von 
Ph. Shumader. Mit Singweifen. Jnnsbrud, Wagner. 2 4 

Aberglaube und Sympathie in der Altmark. Bismark, Bergau. 15 4. 

Sander K. Niederlaufiger Vollsſagen, vornehmlih aus dem Stadt- und Land- 
freife Guben gefammelt und zufammengeftellt. Berlin, Deutfche Schriftfteller- 
Genoſſenſchaft. 3 M 

Urban M., As da Haimat. Sammlung deutſcher Vollslieder aus dem ojt- 
fränkischen Sprachgebiete. Falkenau a. E., Schwaab und Müller. 

Saintonges J. C., Sagas Rhenanes ou recuil des plus interessan- 
tes traditions du Rhin, traduites de l’allemand. 5. edition. Wiesbaden, 
Duiel. 2.50 A 

Bechſtein V., Deutiches Märchenbuch (Meyers Boltsbücher Nr. 1069-1071). 
Yeipzig, Bibliographiiches Inſtitut. 30 9. 


Ueuhochdeutſche Schriftfprace. Mundarten. 


Linnig F., Bilder zur Geſchichte der deutſchen Sprache. 2. (Titel-) Ausgabe. 
Paderborn, Schöningh. 1895. 3.4 

Blatz F., Neubochdeutiche Grammatit mit Berüdfichtigung der hiſtoriſchen Ent- 
widlung der Deutihen Sprade. Dritte, vollftändig neu bearbeitete Auflage 
in 2 Bänden. Karlsrube, Yang. 12 A 

Sanders D,, Leitfaden zur Grundlage der deutſchen Grammatil. Die Gram- 
matifchen Grundbegriffe; die Nedeteile im allgemeinen und die Bronomia (sie!) 
im befondern. 2. durchgefehene Auflage. Weimar, Felber. 1.80 «A 

Die Durchficht hat fich leider nicht auf den Titel erftredt. 

Braun A., Deuticher Sprachſchatz. Beiträge zum Unterricht in der deutſchen 

Sprade. Kafjel, Weber und Weidemeyer. 1 A 
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Procyk A., Die wichtigften Abweichungen des neuhochdeutſchen Confonantismus 
vom mittelhochdeutjchen. Programm, Lemberg. 

Brunner A, Schlecht deutih. ine luftige und lehrreiche Kritik unferer neu— 
hochdeutſchen Mundumarten. Wien und Yeipzig, Eifenftein 1895. 2 4 

Feecamp A. De D. G. Morhofio Leibnitii in eognoscendis linguis et 
germanico sermone reformando praeeursore, thesim proponebat 
Facultati litterarum Parisiensi Albertus Fecamp. Montpellier, Grollier 


ere. 

PH ul, Ueber die Aufgaben der wifjenfchaftlichen Yeritographie mit befonderer Rüd- 
fiht auf das deutfche Wörterbudh. Akademie. München. Bgl. Euphorion 1,663, 

Grimm %. und W., Deutfches Wörterbuch. Fortgeſetzt von M. re R. Hilde⸗ 
brand, M. Lexer, K. Weigand und E. Wülcker. Neunten Bandes zweite 
Lieferung. Schinden — Schlagen. Bearbeitet unter Leitung von M. Heyne. 
Leipzi ig Hirzel, 2 

Des 9. Bandes 3. Lieferung (8), des 12. Bandes 6. Lieferung (V) befinden 
ſich im Drud. 

Schweizeriſches Idiotikon. Wörterbuch der ſchweizer-deutſchen Sprache. 27. Heft. 
Bearbeitet von F. Staub, L. Tobler, R. Schoch und A. Bachmann. (3. Band 
Spalte 9229-16088.) Frauenfeld, Huber. 

Schmidt #., Der Bolalismus der — — Mundart. Ein Beitrag zur 
Frantiſchen Dialektforſchung. Halle a./ ‚ Niemeyer. 3.60 A 

Sütterlin L., Der Genitiv ım Öeheiberger Voltsmund. Feſtſchrift. Heidelberg. 

Meier J. Hallifche Studenteniprade. Kine 4— Pig zum —— 
Jubiläum der Univerſität Halle. Halle a./ Niemeper. 

Studentenjprade und Studentenlied in Halle vor ae — Neu⸗ 
druck des „Idiotikon“ der Burſchenſprache von 1795 und der „Studenten- 
lieder“ von 1781. Eine Jubiläums-Ausgabe für die Univerſität vaũe⸗Wiuen. 
berg, dargebracht vom deutſchen Abend in Halle. Halle, Niemeyer, 3 4 

Inhalt: Borwert von K. Burdad. — Fdiotiton der Burſchenſprache. 
Aus „Bemerkungen eines Alademiters über Halle und defjen Bewohner in 
Briefen. Germanien 1795" von Ehriftian Friedrich Bernhard Auguftin, — 
„Studentenlieder. Aus den binterlafjenen Papieren eines unglüdlihen Philo- 
jopben, Florido genannt, gefammelt und verbejjert von C. W. 8. 1781“ von 
Ktindleben. 

Borchardt W., Die ſprichwörtlichen Redensarten im deutfchen Vollsmunde nad) 
Sinn und Urſprung erläutert. In gänzlicher Neubearbeitung herausgegeben 
von G. Wuftinann. Vierte umveränderte Auflage. Yeipzig, Brodhaus. 6.M 

Schrader H., Der Bilderfchmud der deutfchen Sprache in Zaufenden volfs- 
tümlicher Redensarten. Nach Urſprung und Bedeutung erklärt. Zweite, ver⸗ 
mehrte und verbefferte Auflage. Weimar, Felber. 6 cM 

Tobler- Meyer W., Deutſche Familiennamen nach ihrer Entftehung und 
Bedeutung, mit befonderer Rückſichtnahme auf Zürih und die Oftichweiz. 
Zürid, A. Müller. 4 A 

Tarneller J. Die Hofnamen des Burggrafenamts in Tirol. (Fortfegung.) 
Programm. Meran. 


15. und 16. Jahrhundert. 


Schorbach F., Studien über das deutfche Volksbuch Lucidarius und feine 
Bearbeitungen in fremden Sprachen. (Duellen und Forichungen zur Sprtach— 
und Kulturgeichichte der germanischen Völler. Herausgegeben von A. Brandl, 
€. Martin, E. Schmidt. Heft 74.) Straßburg i. E., Trübner. 


Euphorion II. 17 
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Bolte J., Die fhöne Magelone, aus dem franzöfifchen überfegt von Veit Warbed 
1527. Nach der DOriginalhandfchrift herausgegeben. (Bibliothek älterer deutfcher 
Ueberjeßungen. Herausgegeben von A. Sauer. Heft 1.) Weimar, Felber. 3. 

Inhalt: Widmung an M. Bernays. — Einleitung: I. Das franzöfifche 
Original und feine Ouellen. II. Die Verbreitung des franzöfifhen Romans. 
III, Beit Warbeds Leben. IV. Die franzöſiſche Literatur am kurſächſiſchen 
Hofe. V. Warbeds „Schöne — VI. Die Nachwirkung von Warbecks 
„Schöner Magelone.“ VII. Bibliographie. — Tert nach der Handſchrift 
von 1527. — Anhang. Die Abweichungen des erſten Druckes (1535). 

Froude J. A., Life and letters of Erasmus. London, Longmans & Co. 
15 sh. 

Berger. E., Die Kulturaufgaben der Reformation. Einleitung in eine Quther- 
biographie. Berlin, Ernft Hofmann & Co. 6 A 

Berger A. €, Martin Luther in kulturgefchichtlicher Darftellung. 1. Zeil. 
1483 — 1525 (Geifteshelden — Führende Geifter — Eine Sammlung von 
Biographien. Herausgegeben von A. Bettelheim. Band 16 und 17. Der 
III. Sammlung 4. und 5. Band). Berlin, E. Hofmann & Co. 4.80 4 

Michelet J., Oeuvres completes. Edition döfinitive. Vol. X. M&moires 
de Luther. Paris, Frammarion. 7.50 fr. | 

Fey E., Urteile Dr. Martin Quthers über das Papfttum. Aus feinen Schriften 
zufammengetragen. 2. (Zitel-)Auflage. Leipzig, Buchhandlung des evangelifchen 
Bundes von C. Braun. 25 4. 

Majunke P., Gefammelte Luther-Schriften. 4 Zeile in 1 Band. Mainz, 
Kupferberg. 

Inhalt: 1. Luthers Lebensende. Eine hiſtoriſche Unterſuchung. 5. Auflage. 
— 2. Die hiſtoriſche Kritik über Luthers Lebensende. 2. Auflage. — 3. Ein 
letztes Wort an die Luther-Dichter. Nebft neuen Nachträgen. 2. Auflage. — 
4. Luthers Teftament an die deutfche Nation. Seine legten Schriften, feine 
legten Worte ımd feine legte — That. 2. Auflage. 

Die notwendigften Berbefferungen der Lutheriſchen Bibelüberfegung. 
2. Auflage. Gütersloh, Bertelsmann. 20 9. 

Staub M., Das Verhältnis der menſchlichen Willensfreiheit zur Gotteslehre 
bei Martin Luther und Huldreih Zwingli. Differtation. Zürich, Yeemann, 3. 

Stachelin R., Huldreihd Zwingli. Sein Leben und Wirken, nad den Quellen 
dargeftellt. 1. Halbband. Bafel, Schwabe. 4.80 A 

Goetze E., Sämtliche Fabeln und Schwänte von Hans Sachs. In chrono— 
logifher Ordnung nad den Originalen herausgegeben. 2. Band (Neudrude 
deutfcher Literaturmwerfe des XVI. und XVII. Jahrhunderts Nr. 126—134). 
Halle a. ©., Niemeyer, 5.40 M 

Sachs H., Ausgewählte Gedichte (Meyers Volksbücher Nr. 1074 und 1075). 
Leipzig, Bibliographiiches Inſtitut. 20 5. 

Sachs H., Drei Faſtnachtſpiele: Das heiße Eifen. Das Narrenfchneiden. Der 
tote Mann, (Meyers Volksbücher Nr. 1073). Leipzig, Bibliographifches In- 


ftitut. 10 4. 

Sachs H., Ein Lobjprud der Stadt Salzburg. Mit einer literaturgefchichtlichen 
Einleitung, Wort und Saderllärungen herausgegeben von E. Haueis. (Aus 
den Mitteilungen der Gejellihaft für Salzburger Landestunde Band 34). 
Wien, Konegen 1895. 1.20 4 

Amerlan %, Hans Sachs. Ein Lebensbild zu feinem 400jährigen Geburts- 
jubiläum. (Aus dem Hans Sachs-Kalender für 1895). Nürnberg, Raw. 20 4. 

Bardachzi %., Hans Sads. Ein Lebensbild zur 400jährigen Gedenkfeier 
feiner Geburt. (Sammlung gemeinnügiger Borträge. Herausgegeben vom 
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deutjchen Berein zur Berbreitung gemeinnüßiger Kenntniffe in Prag Nr. 193 
und 194) Prag, Haerpfer. 40 9. 

Diffelboff J., Lebensgeicdrichte des Nürnberger Schufters und Poeten Hans 
Sachs. Dem deutfhen Volfe erzählt. 3. Auflage (Schriften des fächfifchen 
a a Ya Jahrgang 4 Heft 2). Yeipzig, Sächſiſcher Volksſchriften- 
Berlag. 7 1 

James a. W., Die ftarfen Praeterita in den Werfen von Hans Sachs. Differ- 
tation. Münden. 

Goetze E., Hans Sachs. Feſtrede bei der am 5. November 1894 von der 
Stadt Nürnberg im Rathausfaale veranftalteten Feier. Nürnberg, Raw. 
Hans Sachs-Forſchungen. Feftichrift zur vierhundertften Geburtsfeier des 
Dichters. Im Auftrage der Stadt Nürnberg herausgegeben von A. %. Stiefel. 

Nürnberg, Raw. 1894. 

Inhalt: Weinhold K., Vorwort. — Michels B., Hans Sachs und 
Niclas Praun. 1. Eine Borrede von Hans Sachs. 2. Niclas Praun. 
3. Der podragifhe Traum. 4. Kopf und Barett. — Stiefel A. L., Ueber die 
Quellen der Fabeln, Märchen und Schwänte des Hans Sachs. — Goetze E., 
Die Handicriften des Hans Sachs. — Dreſcher K., Die Spruchbücher des 
Hans Sachs und die erjte Folioausgabe I. — Wunderlih H., Hans Sachs 
und das Nibelungendrama. — Golther W., Hans Sachs und der Ehronift 
Albert Krang. — Mummenhoff €, Die Singihulordnung vom 
1616/35 und die Singftätten der Nürnberger Meifterfinger. — Keinz F., 
Hans Sachſens Zeitgenoffen und Nachfolger im Meiftergefang. Verzeichnis 
der bis jest bekannten Meifterfinger des 16. Jahrhunderts. — M. S., 
„Die Engelhut“, ein Schwank des Hans Sachs und feine Duelle. — 
Schweiger Ch., Sprichwörter und ſprichwörtliche Redensarten bei H. Sachs. — 
Martin E., Die —— von Adam Puſchmann und das Straßburger 
Münfter. — Hampe Th., Ueber Hans Sachſens Schüler Ambroſius Defter- 
reicher. — Herrmann M., Stichreim und Dreireim bei Hans Sachs umd 
anderen Dramatifern des 15. und 16. Jahrhunderts. Nebft einer Unterfuchung 
über die Entftehung des Hans Sachſiſchen Tertes. 

Feftfchrift zur Hans Sachs-Feier, gewidmet vom Herausgeber und Verleger 
der Zeitſchrift für vergleichende Literaturgefchichte. eimar, Felber. 1.50 A 

Hartmann U., Deutſche Meifterlieder- Handichriften in Ungarn, Ein Beitrag 
zur Geſchichte des Meiftergefanges. Feſtgabe zum Hans Sads- Jubiläum 
5. November 1894. München, Kaifer. 1894. 2.40 M 

Inhalt: Einleitung. — Singer, Lieder und Töne. — Beilage: Lieder- 
ZTerte und Aftenftüde der Nürnberger Singſchule. 

Hans Sachs in Weimar. Gedrudte Urkunden zum 400. Geburtstage des 
Dichter8 aufs meue herausgegeben von B. Suphan. Weimar, Böhlau. 

Inhalt: Goethe, Erklärung eines alten Holzjchnittes, darftellend Hans 
Sachſens poetifhe Sendung, herausgegeben von % Wahl. — Wieland, 
ängabe einiger Qebensumftände Hans Sachſens (im Aprilbeft des Teutſchen 

ertur 1776, vgl. oben ©. 239). — Bertud, Frage an das teutfche Publikum 
über die Erhaltung der poetifhen Werke des alten teutfchen Meeifterfängers 
Hans Sachſens (mit Wielands Erklärung im Maiheft des Teutfchen Merkur 
1778), herausgegeben von A. Leitzmann. — Leffing und Herder, zwei 
Briefe, herausgegeben von 75. Heitmüller. Leffings Brief an Herder, 10. Januar 
1779 und Herders Auffag aus der 5. Sammlung der Zerftreuten Blätter 1793. — 
Goethe, Schlußverſe zu Hans Sachſens poetijcher Sendung bei Anlaß der 
Berliner Aufführung von Deinhardfteins „Hans Sachs“. — Die Anregung zu 
diefer gemeinfamen abe der Gelehrten des Goethe- und Schiller-⸗Archivs gab 


17* 
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Suphan, der die Auswahl traf, die Einleitung und das lebte Stüd hinzu— 
fügte und das Schriftchen dem Andenken Reinhold Köhlers, des Weimarifchen 
Herausgebers der Hans Sachſiſchen Dialoge, widmete. 

Hans Sahs -Ausjtellung der kgl. Hofe und Staatsbibliothef 31. Oktober bis 
15. November 189. Zum 400. Geburtstag des Nürnbergifchen Dichters 
(geb. 5. November 1494, geft. 19. Januar 1576). Zweite verbefferte und 
vermehrte Auflage. München, Bruckmannſche Buchdruderei. 

Inhalt: I. Hans Sachſens Leben. Nürnberg im 15. und 16, Jahr— 
hundert. Porträts des Hans Sachs. — II. Die Dichtungen des Hans Sachs. 
1. Hans Sachs als Meifterfänger. — 2. Der Vollsdichter. Hans Sachs und 
die Reformation. — 3. Alte und neue Gejamtausgaben und Sammlungen 
von Hans Sachſens Werfen. — III. Die Bibliothel des Hans Sachs. — 
IV. Hans Sachs im Andenken der Nachwelt. 

Hans Sadhs- Feier, 4. November 189. Wien, Verlag des Hans Sads- 
Comit6s. 

Inhalt: Streins F., Bildnis Hans Sachſens aus dem Fahre 1615. — 
Ein bisher unbekanntes Lied von Hans Sachs aus der Zeit der erjten Ber 
ang Wiens durch die Türken (1529). Mitgeteilt von E. Haueis. „Ein 
ob des vedlihen Kriegvold in der Diüerdifchen pelegerung der Stat Wien. 
In dem tbon: „Es fam ein alter Schweizer gangen.“ 


Könnede, Zur Feier des 5. November 1894, des 400. Geburtstages von 
Hans Sachs. Aus „Könnedes VBilderatlas zur Gefchichte der deutſchen 
Nationalliteratur”.) 2, ee Marburg, Elwert. 60 9. 

Hans Sachs, von ihm und über ihn. Zum 5. November 1894. 438. anti- 
quarisher Anzeiger von %. Baer & Co. Frankfurt a. M. 

Hans Sachs-Kalender für das Jahr 1895. Nürnberg, Raw. 50 5. 

Hiftorifcher Feſtzug zur Erinnerungsfeier an den 400 jährigen Geburtstag des 
Nürnberger Meifterfängers und Vollsdichters Hans Sachs am 5. November 
1894 zu Nürnberg. Nürnberg, Raw. 1 A 

Neibenfolge der FFeitlichkeiten zur 400 jährigen Geburtstagsfeier unferes Nürn— 
berger Dichters Hans Sachs am 4. und 5. November 1894, Nürnberg, 
Raw. 15 A 

Genée R., Hans Sadıs. Ein Nürnberger Feit-Schaufpiel zur Feier feines 
400. Geburtstages. 1. Prolog und Faftnachtipiel des Hans Sachs. 2. Der 
junge Meijter. YVebensbild von Sende. Nürnberg, Raw. 80 9. 

Genée R., Hans Sachs. Ein Feſtſpiel zur Feier feines 400. Geburtstages 
(5. November). In zwei Abteilungen. Mit einem Nachſpiel: „Der rämers- 
forb“ von Hans Sachs. Berlin, Entſch. 80 9. 

Greif M., Hans Sachs. Baterländifches Schauſpiel. 2. Taufend. Leipzig, 
Amelang. 1 .M 

Gutjahr E. 9. und Geißler F. N., Hans Sachs in Leipzig. Feitipiel. (Muft 
von 75. Th. Curſch-Bühren. Op. 116.) Text und Regiebuch. Leipzig, Pöſchel 
und Trepte. 75 A. 

Gutjahr E. A., Erläuterungen zu Franz Theodor Curfch - Bührens Feſtſpiel 
(Op. 116) „Hans Sachs in Leipzig.“ Veipzig, Pöfchel und Trepte. 50 5. 

Hermann E, Hans Sadfens Herbitglüd. Dramatifche Scene. Lahr, Schauen- 
burg. 30 9. 

Feftfchrift zur 2bOjährigen Jubelfeier des Pegnefifchen Ylumenordens, gegründet 
in Nürnberg am 16. Oftober 1644. Herausgegeben im Auftrage des Ordens 
von Th. Biſchoff und A. Schmidt. Nürnberg, Schrag. 8 «A 
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Musculus Andras, Bom Hofentenfel (1555). Herausgegeben von M. Osborn 
(Neudrude deutſcher Literaturwerle des XVI. und XVII Jahrhunderts. 
Nr. 125). Halle, Niemeyer. 60 4. 

Hermann Nikolaus, Die Sonntags» Evangelia (1561). Herausgegeben von 
R. Wolkan. Mit dem Bilde Nil, Hermans. (Bibliothet deuticher Schrift: 
fteller aus Böhmen. Herausgegeben im Auftrage der Gefellihaft zur Förderung 
deutſcher Wiffenichaft, Kunft und Piteratur im Böhmen. Band 2). Prag, 
Tempsty. 1895. 2.4 

Inhalt: Einleitung. — Tert der Sonntagsevangeliaa — Anhang: 
1. Texttritiſches. — 2, Verbreitung der Pieder. — Regiſter der Bersanfänge, 


17. Sahrhundert, 


Auguft Hermann Frandes Großer Auffag, herausgegeben von W. Fries. 
Feitichrift zum zweihundertjährigen Jubiläum der Univerfität Halle. Halle a/S., 
Buchhandlung des Waifenhaufes. 2 4 

Stein A. (H. Nietfhmann), Auguft Hermann Frande. Zeit- und Yebensbild 
aus der Periode des deutichen Pietismus. 3. Auflage (Deutiche Geſchichts- 
und Lebensbilder, 3. Band), Halle, Buchhandlung des Waifenhaufes. 3.60 M 

Cochem P. M. v., Myrrhengarten. Entbaltend die notwendigften Gebete eines 
fatbol. Ehriften, insbefondere zur Verehrung des bittern Leidens Jeſu Chrifti. 
Neu a von einem Priefter des Stapuziner- Ordens. Dülmen, 
Paumann. 1.35 cA 

Arndt J. 6 Bücher vom wahren Chriftentum, nebft deſſen PBaradies-Gärtlein. 
Mit der Lebensbeichreibung des fel. Mannes, nebit feinem Bildnis und 
57 Sinnbildern. Neue Stereotyp-Ausgabe. 14. Abdrud. Stuttgart, Steintopf. 

Randbemerfungen zum Monzambano. (Berfaffung des deutſchen Reiches.) 
Zur Erinnerung an Samuel v. Pufendorf, (Geft. den 26. Oktober 1694.) 
Berlin, Puttlammer & Müblbredt. 1.4 


18. Jahrhundert. 


Pion U., Beiträge zur Kenntnis des Lebens und der Schriften des Dichters 
Fr. Carl Caſimir von Grenz. I. II. Differtation. München. 

Meinhold F. 2., Hagedorns Gedanken von fittliher und geiftiger Bildung. 
Differtation. Leipzig, Bräfe 1 «4 

&ellert Eh. F., Ausgewählte Fabeln und Erzählungen. Yeipzig, Greßner & 
Schramm. 60 9. 
Pamwel J., Johann Wilhelm Ludwig Gleim, der Freund und der Dichter der 
Jugend. Aus bandjchriftlihen Quellen dargeftellt. I. Programm. Wien. 
Briefwechſel zwiſchen Gleim und Heinfe. Herausgegeben von K. Schüddekopf. 
Erſte Hälfte (Omellenfchriften zur neueren deutichen Literatur: und Geiſtes— 
geichichte, herausgegeben von A. Yeitmann, Band 2). Weimar, Felber. 

Enthält die Briefe von 1770-1775. Der zweite Band wird zu Oftern 

folgen und im Anbange die Heinfefhen Gedichte bringen, melde zu dem 
Briefwechſel in Beziehung ftehen. 

Hübler F., Milton und Klopftod, mit bejonderer Verüdfihtigung des „Paradise 
lost“ und des „Meſſias“ (Fortiegung). Programm, Neichenberg. 

Röfiger F., Ueber Klopftods Naturbefchreibung. Feſtſchrift. Heidelberg. 

Dünper 5. Leifings Nathan der Weife, erläutert. Vierte, neu durchgeſehene 
und vermehrte Auflage (Erläuterungen zu den deutichen Klaſſikern, 34. und 
35. Bändchen). Leipzig, Wartig. 2% 
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Wieland Ch. M., Oberon (Eottafche Vollsbibliothet, Band 99). Stuttgart, 
Cotta, 

—— %., Johann B. Premlechner und feine Lucubrationes. Eine 
Studie zur ieraturgeſchichte aus den Zeiten Maria Thereſias. Programm, 
Kalksburg. 

G. A. Bürgers Werke, herausge eben von Eduard Grifebah. Mit einer 
ionuphiihen Einleitung und bibliographifhem Anhang. Fünfte, vermehrte 
und verbeflerte Auflage. Berlin, Grote. M. 

Boß J. H., Luiſe und Idyllen (Cottafche Boltsbibliothet 98. Band). Stuttgart, 
Cotta. 

Voß J. H., duiſe Ein ländliches Gedicht in drei Idyllen. Leipzig, Fiedler. 1.20 .4 

Kühnemann E., re Leben. Mit einem Bildnis in Photograpüre. München, 
Bed. 1895. 6.50 

Dünker H., Herders En, erläutert. Dritte, neu durchgefehene und vermehrte 
Auflage. (Erläuterungen zu den deutſchen Klaffitern, Band 22). Leipzig, 
Wartig. 1 

Dün * H., Goethes Stammbäume. Eine genealogiſche Darſtellung. Gotha, 
Perthes. 3A 

Weißenfels R., Goethe im Sturm und Drang. Erfter Band. Halle, Nie 
meyer. 10 A 

Inhalt: I. Goethe in Frankfurt 1749— 1765. — II. Goetbe in Leipzig 
1765—1768. — III. Goethe in Frankfurt 1768—1770. — IV. Goethe in 
Straßburg 1770-1771. 1. Leben und Eindrüde. 2. Das Wefen des Straß- 
a er Goethe: Gefamtbild. — V. Götz von Berlidingen. 1. Eutſtehung. — 
2. Inhalt und allgemeiner Charakter des Dramas, verglichen mit Götens 
Lebensbefchreibung und in ya, gebracht mit der Stimmung des 
Sturmes und Dranges. — 3. Die einzelnen Sturm und Drangtendenzen im 
„Götz“. — 4. Erlebtes und literarifche Einflüſſe. — 5. Umarbeitung und 
Wirkung, 

Schulte S., Der junge Goethe. Ein Bild feiner inneren Entwidlung (1749 bis 
1775). Halle a. S., Kaemmerer. 9 4 

Mälter GN, Führer durch Sefenheim und rer Ein Wegweifer für 
die Freunde der Goetheſchen Idylle. Selbftverlag. 

Sinzheimer ©., Goethe und Byron. München. — 

Goethes fämtliche Werte in 36 Bänden mit Einleitungen von K. Goedele. 
Band 18 und 19. Stuttgart, Cotta. à 1.10 A 

Goethes Werke. GSiebzehnter und acdhtzehnter Zeil. Wahrheit und Dichtung. 
Erfter und zweiter Zeil, — — bon H. Düntzer (Kürſchners Deutf 
National⸗Literatur, Bandausgabe Stuttgart, Union. 2.50 A 

Goethe, Ausgewählte Werte in 8 Bänden. Leipzig, Knaur. 10.4 

Goethe»-Brevier. Goethes Leben in feinen herausgegeben von 
O. €. Hartleben. Münden, Adermann, 1895. 4A 

Dünger H., Goethe Gög von Berlichingen, erläutert, Fünfte, neu durchgefehene 
und vermehrte —— (Erläuterungen zu den Deutſchen Klaſſikern Band 11). 
Leipzig, Wartig. 

Dünger 9. Goethes Sbi * auf Tauris, erläutert. Sechſte, neu durch— 
ie und vermehrte Auflage (Erläuterungen zu den deutfchen Klaffitern 

and 14). Leipzig, Wartig. 1.4 

Goethe W. v., Egmont, Trauerfpiel (Allgemeine Bolls-Bibliothef Nr. 30, 31). 
Reufal, DOefer. 20 A. 

Goethe W. v., Hermann und Dorothea (Allgemeine Boltsbibliothef Nr. 32). 
Neufalza, Defer. 10 9. 
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Goethes Briefe an Frau v. Stein nebſt dem Tagebuch aus Stalien. Mit 
Einleitung von K. Heinemann. 2. Band (Cottafche Bibliothek der Weltliteratur 
246. Band). Stuttgart, Cotta. 1.4 

Goethes Briefe. Mit Einleitungen und erflärenden Anmerkungen herausgegeben 
von A. Boigt. Lieferung 1. Leipzig, Pfau. 50 2. Ä 

Komplett in ca. 50 Lieferungen, in 5 Bänden. 

Goethes Geiprähe. Herausgeber W. Freiherr v. Biedermann. Neue Sub- 

ffription. Probe- Lieferung. Leipzig, 5. W. v. Biedermann, 1.4 
Erſcheint in 45 Lieferungen. Der Tert des befannten Werkes ift unverändert 
eblieben. 

Bühofi H. Schillers Gedichte, erläutert und auf ihre VBeranlaffungen, Quellen 
und Vorbilder zurüdgeführt, nebſt PVariantenfammlung. 7. (Zitel-)Auflage. 
3 Teile in 2 Bänden. Stuttgart, Frandh. 7 M 

Schiller %., Wallenftein, ein Trauerfpiel. Edited with introduction, english 
notes and an appendix by R. Breul. Edited for the syndies of the 
university press. Cambridge, At the university press. 

Sciller Fr. b., Gefchichte des Abfalls der vereinigten Niederlande von der 
ſpaniſchen Regierung. (Meyers Volksbücher Nr. 1064 — 1068). Leipzig, 
Bibliographifches Inſtitut. 50 A. 

Leigmann A., Tagebuh Wilhelm von Humboldts von feiner Reife nah Nord» 
deutjchland im Fahre 1796. (Duellenfchriften zur neueren deutſchen Yiteratur- 
und Geiftesgejchichte Band 3). Weimar, Felber. 

Inhalt: Reife nach Stettin, Stralfund, Rügen, Roftod, Kübel und Hamburg. 

Knigge A. Frhr. v., Ueber den Umgang mit Menſchen. Nad der 9. Original» 
Ausgabe. Mit einem Sacregifter (Bibliothet der Gefamtliteratur des In— 
und Auslandes Nr. 800— 803). Halle, Hendel. 1. 

Müller-Fraureuth E., Die Ritter- und Räuberromane. Ein Beitrag zur 
Bildungsgeſchichte des deutjchen Volkes. Halle a./S., Niemeyer. 


19. Zahrhundert. 


Wernly R., Vater Heinrich Zicholte. Ein Lebens: und Charakterbild. Feſt⸗ 
fchrift auf den Tag der Enthüllung feines Denkmals in Aarau. Herausgegeben 
im Auftrag des Dentmal-Komites. Aarau, Sauerländer. 

Inhalt: Eingang. I. Lern» und Lehrjahre. — II. Wanderjahre.. — 
III. Sturm: und Drangjahre.e — IV. Arbeitd- und Stilleben. — V. Auf 
der Höhe. — VI. Leiden und Leuchten. — VII. Feierabend. Anhang: Zur 
Gefchichte des Denkmals. (R. ©.) 

Eine warmberzige Bolls- und Feſtſchrift, welche der feierlichen Veranlaſſung 
entfprechend den Ton etwas hoch greift. Die vielfeitige Thätigkeit des raftlofen 
Mannes wird in treffliher Gliederung vorgeführt. Der Berfaffer fucht dem 
Staatd- und Volksmann ebenfo wie dem Dichter und SFournaliften, dem 
Hiftoriter wie dem Romanjchriftfteller gerecht zu werden. Den böchiten Preis 
aber — worin wir ihm nicht folgen fünnen — will er dem Erbauungsicrift- 
ſteller zuerkannt wiffen: in der Berherrlihung der Stunden der Andacht 
gipfelt die Heine Schrift, der eine gute Abbildung des mwohlgelungenen Denk— 
mals bei egeben ift. 

Graf E., Maienzug, Ziholftedentmal-Weihe, Erneuerung des Glockenſtuhles unfrer 
Stadtlirdhe. feftlihe Akte, der Gemeinde ins religiöfe Licht gerüdt. Predigt. 

Aarau, Sauerländer. 30 5. 
Zſchokke H., Addrih im Moos. Erzählung. Aarau, Sauerländer. W 4. 
Zſchotke H., Alamontade. Erzählung. Aarau, Sauerländer. 75 A 
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ſchokke H., Der Freihof von Aarau. Erzählung. Aarau, Sauerländer. W 9. 
ihler 8, Ausgewählte Erzählungen. Herausgegeben von A. Petersdorf. 
4 Bände. Berlin, Gnadenfeld & Co. 10 

Hebel J. P., Allemannifche Gedichte. Für Freunde ländlicher Natur und Sitten. 
Neue revidierte Bollsausgabe. 4. Auflage. Aarau, Sauerländer. 1.4 

Hebel J. P., Allemannifche Gedichte für Freunde ländlicher Natur und Sitten 
im allemannifchen Original-Tert. Mit Bildern nad Zeichnungen von L. Richter. 
3. Auflage. Leipzig, Wigand. 4 A 

Cervantes Saavedra M, de, Leben und Thaten des fcharffinnigen Edlen Don 
Quixote dv. la Manche, überjett von 2. Tied. 2 Bände, 7. Auflage. Hamburg, 
Berlagsanftalt und Druderei, A.G. 3. 

Geiger 2., Karoline von Sünderode und ihre Freunde. Mit dem Porträt der 
Dichterin. Deutſche Berlags-Anftalt. Stuttgart, Leipzig, Berlin, Wien. 1895. 
3 M 


j hoffe H., Der rar im Jura. Erzählung. Aarau, Sauerländer. 50 9. 


Inhalt: Angabe der Quellen. — Karolinens Jugend. — Verhältnis 
zu F. 8. von Sabigny. — Savignys Briefe. — Lifette Nees von Efenbed, 
eb. von Mettingh. — Karoline als Dichterin. — Clemens Brentano. — 
rentanos Briefe. — Brief der Karoline an Clemens. — Bettina Brentano. 
— Bettinens Briefe. — Karoline und Ereuzer. — Bruch des Verhältniffes. — 
Karolinens Tod. — Würdigung durch die Zeitgenoffen und Grabicrift. 

Chamiſſo N. v., Peter Schlemihl. lluftriert von H. Vooſchen. (Illuſtrierte 
Elzevier-Ausgaben, Band 1.) Yeipzig, Seemann. 2.4 

Fouque F. Baron de la Motte, Sintram und feine Gefährten. Cine nordifche 
Erzählung nah A. Dürer. (Titel-Ausgabe des VII. Bandes der ausgewählten 
Werke.) Braunfchmweig, Schwetihle. 2 4 

Dehlenfhläger 4, König Helge. Eine Nordlands-Sage. Deutſch von Gott- 
fried v. Leinburg. 3 Teile. 7. umgearbeitete Auflage. Leipzig 1895. 8.75 .A 

E. M. Arndts Werke. 4. Band. Yeipzig, Pfau. 3.4 

Inhalt: Gedichte. Vollftändige Sammlung. Mit Anmerkungen heraus: 
gegeben von H. Meisner. 2. Teil. 

Eichendorff J. Freiherr v., Gedichte. Miniaturausgabe. 15. Auflage. Leipzig, 
Amelang. 

Ellinger ©. €. T. A. Hoffmann. Sein Yeben und feine Werfe. Hamburg 
und Leipzig, Voß. 5 .A 

Hauff ®., Phantafien im Bremer Ratskeller. Illuſtriert von A. Niemeyer. 
(Illuſtrierte Elzevier-Ausgaben, Band 3.) Yeipzig, Seemann. 2 .M 

Firdofis Königsbuh (Schahname) überfegt von Friedrich Nüdert. Aus dem 
Nachlaß ———— von E. A. Bayer. Sage XV—XIX. Gedruckt mit 
Unterſtützung der Deutſchen Morgenländiſchen Geſellſchaft. Berlin, Reimer. AH 

Es iſt ſehr erfreulich, daß die ins Stocken geratene Ausgabe von Rückerts 
Firdoſi-Ueberſetzung Dank der Opferwilligleit des Verlegers und der Unter— 
ſtützung der Deutſchen Morgenländiſchen Geſellſchaft nunmehr fortgeſetzt und 
wohl zu Ende geführt wird. Alle einſichtigen Beurteiler des erſten Bandes 
begrüßten das Werf auf das wärmſte. Der Herausgeber ſtellt am Ende des 
Bandes eine Reihe dieſer Beiprechungen zufammen und fügt einen Auszug 
aus Paul Horns Artikel über den Grafen Schad als Orientaliften (Beilage 
zur Allgemeinen Zeitung 1894 Nr. 159) binzu. Auch der vorliegende zweite 
Band u. XV Sijawuſch; XVI Rei Chosros Heimbolung aus Turan nad 
Fran; XVII Ferod oder Kei Chosros erfter Krieg gegen Afrafiab; XVIII Kamus 
von Kaſchan; KIX Roſtem und der Chafan von Tfehin) weiſt bei aller Un— 
fertigkeit dev Leberfegung und troß mancher Härten umd Ungelenkheiten alle 
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Borzüge der Rüdertihen Sprad- und Versgewandtheit in fo hohem Grade 
auf, daß man dem Herausgeber für feine mühe- und entfagungsvolle Thätigfeit 
nicht herzlich genug danken kann. Die Anordnung ift diejelbe, wie beim erften 
Band; auf jede Sage folgen Anmerkungen Rüderts; die zahlreihen Zufäte 
und Berichtigungen am Schluffe des Bandes erklären fih durch die Beichaffenheit 
der fchwer lesbaren Handfchriften. 

Betz 2. P., Heine in —— Eine literarhiſtoriſche Unterſuchung. Zürich, 
Albert Müller. 1895. 8 A 

Inhalt: Einleitung. 1. Das Milieu. — 2. H. Heine im Lichte ber 
franzöfifchen Kriti. — 3. Heines Kenntnis der franzöfifhen Sprade. — 
4. Heines franzöfifche Ueberfeger. — 5. H. Heines Einfluß. — Anhang: 
Nachträge. Bibliographie. 

Grotthuß 3. E. Frhr. v., Heinrich Heine als deutfcher Pyrifer. Eine literarifche 
Ketzerei. (Zeitfragen des chriftlichen Vollslebens. Herausgegeben von €. Frhrnu. 
v. Ungern- Sternberg und 9. Dieb, Heft 141.) Stuttgart, Belier. 60 4. 

Heine 8, Die Harzreife. Illuſtriert von 2. Stiller (Illuſtrierte Elzevier-Aus: 
gaben, Band 2). Leipzig, Seemann. 2. 

Immermann $., Der Oberhof, Aus „Müncbaufen.“ Leipzig, Fiedler. 2.4 

Lange E., Franz Grillparzer. Sein Peben, Dichten und Denken. Gütersloh, 
Berteldmann. 2.40 A 

Angeregt durch die Ehlermannische Preisausihreibung, unternahm es ein 
begeifterter Verehrer des öfterreichifchen Dichters, eine Biographie Grillparzers 
zu jchreiben, die fich nicht „an die engere Grillparzergemeinde“ wenden will, 
„ſondern an alle, die literariiche Bildung und literarisches Intereſſe haben.“ 
Sein Buch fetst daher keine nähere Belanntichaft mit dem Gegenftand voraus, 
will aber andrerfeits nur im quten Sinne voltstümlich fein. Im Gegenfat 
zu ihren Borgängerinnen fucht diefe Biographie ihre Berechtigung darin, daß 
fie ihren Lefern den ganzen Grillparzer verjtändlih und lieb machen möchte; 
nicht bloß den Dramatiker und den Menichen, nicht bloß den Erzähler will 
Lange behandeln, fondern auch dem Lyriker und vor allem dem Denker und 
Aefthetifer will er gerecht werden. Diefen im der Borrede ausgeiprochenen 
Zmed bat das liebenswürdige und anfpruchslofe Buch wirklich erreiht. Der 
Berfaffer verzichtet darauf, den ganzen Entwidelungsgang des Dichters zur 
Darftellung zu bringen und die einzelnen Perioden desjelben ſcharf von einander 
abzugrenzen. Er begnügt ſich damit, knappe Schilderungen der Lebensereigniffe, 
ausführlichere Analyfen und äftbetiihe Würdigungen der einzelnen Dramen 
vorzulegen und feinem Lefer die Schönheit, Fülle und Tiefe diefer Dichtungen 
ahnen zu laffen, damit diefer felbft zu eigenem Genuße an fie herantrete. Er 
fennt und benutzt die Literatur über Grillparzer ſoweit fie nicht allzu abgelegen 
ift (von neueren Arbeiten ijt ihm leider Sauers Recenfion des Schweringfchen 
Buches im Anzeiger für Deutfches Altertum, ſowie deifen Auffag in den 
Symbolae Pragenses entgangen), folgt aber feinen Gewährsmännern nicht 
blindlings nad. Am bedeutenditen zeigt fich der Fortſchritt —— früheren 
Darſtellungen in der Wertſchätzung und Verwertung von Grillparzers Lyrik; 
ja Lange hat dieſes wenig bekannte Gebiet zuerſt für weitere Kreiſe erſchloſſen 
(Rizys Grillparzer-Album iſt ja eines der ſeltenſten und koſtbarſten Bücher der 
neueren Zeit) und auf vieles, woran man bisher achtlos vorübergegangen war, 
De öffentlich bingewiefen. Für eine zweite Auflage empfichlt ſich eine genaue 

ewifion: ©. 6 lies Enzersdorf ftatt: Enzendorf; ©. 9, 62, 63 Altmürter 
ftatt: Altmüller; S. 10, 11 Seilern ftatt: Millern; ©. 54 Matheus Collin 
ftatt: Mathias; ©. 56, 57 Zawiſch ftatt: Zawitſch; S. 97 Zanga ftatt: Zampa; 
©. 76 Marie Daffingers Mädchenname lautet vollftändig: Smolenig Edle von 
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Smolt; S. 93 Mit Karl von Hügel, der fi auf den Wunſch Königs Ludwig II. 
von Bayern an der Vollendung der Eſther verfucht haben foll, ift Karl 
von Heigel gemeint, deffen Verſuch gebrudt ift: „Either, Drama in fünf 
Aufzügen von Grillparzer und K. — München 1877 Kgl. Hof- und 
Univerfitätsbuchbruderei von Dr. C. Wolf & Sohn.“ 

Niffel F., Dramatifhe Werke. Zweite Folge. Inhalt: Die Jalobiten. Der 
Königsrichter. Dido. Die Zauberin am Stein. Stuttgart, Cotta. 5. 
Leimbadh E., Emanuel Geibels Leben, Werke und Bedeutung für das deutfche 
Bolt. Zweite fehr vermehrte und nmeubearbeitete Auflage von M. Zrippen- 

bad). it acht Flluftrationen. Wolfenbüttel, Zwißlerr. 5 A 

Darin ein bibliographifcher Anhang, der au in Souderabdrud erſchienen 
ift: Ausgaben der Schriften Geibels. — AYnhaltsverzeichnis der „Geſammelten 
Werte Beibeis, — Verzeichnis der felbftändigen Bücher über Geibel und ber» 
vorragenderer Auffäge aus Büchern und Zeitungen. — Nachweiſung von 
zerftreuten Gedichten Geibels, die weder in den Einzelausgaben, nod in den 
„Sejammelten Werten“ enthalten find. — Literatur über Geibeld Bater. — 
Verzeichnis hervorragenderer Porträts von E. Geibel. — Trippenbah hat 
eine Sammlung von Geibels Briefen angelegt, die er fpäter einem vielleicht 
zu gründenden Geibelarchive in Lübeck oder dem Goethe» Schiller »- Archive in 
Weimar zuzumenden gebenft. 

Hammer Aulius, Schau um Did und fhau in Did. Dichtungen. (Meyers 
Vollsbücher Nr. 1072.) Leipzig, Bibliographifches Inſtitut. 10 9 

Scherenberg E., Gedichte. Gejamt-Ausgabe. 5. Auflage. Leipzig, Heil. 6 «A 

Storm Th, Gedichte. 10. Auflage. rlin, Gebr. Fackel 189. 4.50 A 

Seibt F., Lyriſcher Nachlaß. Herausgegeben und eingeleitet von E. R. Geibt. 
Dresden, Heinrih. 1 A 

B. Auerbahs Schriften. Neue Ausgabe. 14. Band: Schwarzwälder Dorf: 
geihichten. 6. Band. Stuttgart, Cotta. 1 M 

Biernatzky J. Chr., Die Hallig, oder die Schiffbrüdhigen auf dem Eiland in 
der Nordſee. Eine Erzählung. Leipzig, Greiner & Schramm. 

Galen Th., Der Jrre von St. James. Aus dem Reifetagebudhe eines Arztes. 
2.—4. Band. (Die beften Romane der Weltliteratur. Neue Ausgaben. 
4. Serie. 5.—T. Band.) Teſchen, Prodasta. à 50 9 

Gotthelf J. Ausgewählte Werke. Illuſtrierte Prachtausgabe. Nah dem 
Original» Terte neu herausgegeben von D. Sutermeifter. Vorwort von 
K. Schent. Mit 200 Flluftrationen von A. Anker, H. Bachmann, W. Vigier. 
1. Lieferung. Münden, Ruppredt. 1.20 A 

Jacoby N, Ida Gräfin Hahn- Hahn. Novelliftifches Lebensbild. Mainz, 
Kirchheim. 3 4 

Holtei K. v., Die Bagabunden. Roman. 8. Auflage. Breslau, Trewendt. 4.4 

Miügge Th., Tänzerin und Gräfin. Roman. Leipzig, Greiner & Schramm. 3.4 

Mügge Th., Verloren und gefunden. Roman. Leipzig, Greßner & Schramm. 2.4 

Mügge Th, Die Erbin. Roman. Leipzig, Greiner & Schramm. 2.4 

Reih M., Ausgewählte Werte. Herausgegeben von R. Fürf. Mit Portrait. 
(Bibliothet Deutſcher Schriftiteller aus Böhmen. Herausgegeben im Auftrage 
der Gejellihaft zur Förderung deutjcher Wiffenfchaft, Kunft und Literatur ın 
Böhmen. Band 1.) Prag, Bere 1894. 2.4 

Inhalt: Zur Einführung der Sammlung. — Biographifche Einleitung. — 
Gedichte: Wefen und Heimat; Spekulation; Politiiches; Epigramme und 
Satiren. — Novellen. — Nadıtftüde. — Humoresfen. — Anmerkungen. 

Spindler, Der Baftard. Eine deutiche Sittengefchichte aus dem Zeitalter Kaifer 

Rudolfs II. 1. Band Moman- und Erzählungsihag für das deutſche Haus, 
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Sammlung der beften Romane, Novellen und Erzählungen 1. Band 1. Heft). 
Stuttgart, Malcomes. 30 4. 
Stifter A, Erzählungen. Gefammelt und dem Nachlaffe entuommen. Seraus- 
gegeben von J. Aprent. 4. Auflage. Leipzig, Amelang. 6 € 
G. Fellers Gejammelte Werte. 6. Band. Züricher Novellen. 15. Auflage. — 
7. Band. Das Sinngediht. Novellen. Sieben Legenden. 14. Auflage. 
Berlin, Hert. 43 A 
Bender H., Luife von Frangois (Sammlung gemeinverftändlicher wiffenfchaft- 
licher —— begründet von R. Virchow und Fr. v. Holtzendorff, heraus— 
egeben von R. Virchow und W. Wattenbach. Neue Folge. Neunte Serie. 
208). Hamburg, Berlagsanftalt und Druderei A.G. 80 4. 
Frangois 8. v., Die legte Redenburgerin. Roman. 6. Auflage. 2 Zeile in 
1 Bande. Berlin, Janke. 4 A 
Putlitz Elifabeth zu (geb. Gräfin Königsmard), Guſtav zu Putlig. Ein Lebens- 
bild. Aus Briefen zufammengeftellt und ergänzt. Erfter Teil. Mit einem 
Porträt und einer Anficht. erlin, Dunder, 5 «A 
Yuftinus O., Häuslicher Bilderbogen. (Aus dem literarifchen Nachlaſſe). Bres- 
lau, Schlefifhe Buchdruderei. 4 «A 
Dahn Felix, Erinnerungen. Vierte Bud. Würzburg — Sedan — Königsberg. 
(1863— 1888.) 1. Abteilung (1863—1F70). Mit zwei Karten. Xeipzig, 
Breitlopf und Härtel. 10 «A. 
Seidel H., Bon Berlin nad Berlin. Aus meinem Leben. (Gefammelte Schriften 
13. Band). Leipzig, Liebesfind. 3 A 
Mahn P., Gerhart Hauptmann und der moderne Realismus. Berlin, Neu- 
meifter., 1.4 
Kiehne H., Die deutfchen Lyriker der Gegenwart. Eine Sammlung mit Quellen- 
angaben a” literarifch-fritifchem Begleitwort. 1. Band. Nordhaufen. Selbft- 
verlag. MM 
Die Geſchichte des Erftlingswerts. Gelbftbiographifche Auffäge von Rudolf 
Baumbah, Felir Dahn, Georg Ebers, Marie v. Ebner-Eſchenbach, Ernft 
Edftein, Theodor Fontane, Karl Emil Franzos, Ludwig Fulda, Paul Heyſe, 
nn Hopfen, Wilhelm Jenfen, Hermann Lingg, Conrad Ferdinand Meyer, 
ſſip Schubin, Friedrich Spielhagen, Hermann Sudermann, Richard Voß, 
Ernft Wichert, Julius Wolff. ingeleitet von Karl Emil Franzos. Mit den 
Jugendbildniffen der Dichter. Leipzig, Titze. 6.4 
Zahlreiche autobiographifhe Mitteilungen von Dichtern und Gelehrten 
find auf äußere Anregungen zurüdzuführen, wie fie 3. B. von den Berfaffern 
der Schriftftellerlerica ausgehen; auch Herausgeber von Almanaden und Zeit- 
fhriften haben fi ſchon öfters veranlaßt gefühlt, die fchöpferifchen Geifter zur 
Ausſprache über ihr Leben und ihre Produktion aufzufordern. P. 4. Klar, 
der Herausgeber der Libuffa, regte auf diefe Weife die Selbftbiographien von 
Joſef Führih und Menzel Tomaſchek an und brachte Stifter und Herlosjohn dahin, 
daß fie wertvolle Materialien zu ihrer Lebensgeſchichte darboten, welche dann 
allerdings von anderen redigiert wurden. In der „Gegenwart“ wurde 1876/77 
ein ähnlicher Verſuch — dem wir z. B. eine autobiographiſche Auf- 
eihnung Gottfried Kellerd verdanken. Inſofern ift alfo der Gedanke des 
Herausgebers der Deutſchen Dichtung, in welcher die einzelnen Aufſätze der 
vorliegenden Sammlung zuerft erfchienen, feineswegs neu. Neu aber ift die 
Frageftellung. Nicht über ihr ganzes Leben follten die Dichter berichten, 
fondern die Geſchichte ihres Erftlingswertes eingehend darlegen. Das hatte 
zunächſt nun allerdings bie Solge, daß fi) viele der Gefragten über dieſes 
„vieldeutige” Wort ausließen fo von der Hauptfache abgelenkt wurden. 
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Die verfchiedenften Meinungen darüber tummeln fi hier herum. Hopfen 
erflärt, daß ein Erftlingsmwerf nimmer etwas anderes fei, „als eben das allererfte 
Wert oder Werkchen, das eine Poetennatur fir und fertig aus fich heraus— 
gebiert“ (S. 145), Wichert dagegen: „Ein Erſtlingswerk ıft jelten ein erftes 
Werl. Meift war ihm eine Reihe von Berfuchen vorangegangen, die nicht zu 
einem befriedigenden Abſchluß gelangten“ (S. 87); Spielhagen behauptet: 
„Eines wahren Dichters Erftlingswerk wird immer eine Beichte fein“ (S. 36), 
Paul Heyfe dagegen: im den meiften Fällen find „Erftlingswerke wenigftens 
der Form nah nicht reine Eingebungen der eigenften Dichternatur, fondern, 
wenn fie überhaupt einen künftigen Meifter ankündigen, Zeugniſſe einer löblich 
abjolvierten Lehrzeit, die noch ein wenig nad der Schule fhmeden und neben 
Selbjterlebtem, das fich bedeutſam hervorthut, Anerzogenes und Anempfundenes 
genug enthalten, um noch nicht für voll genommen zu werden“ (S. 54). Der 
geiftreiche und mwitige Ludwig Fulda Spielt mit dem Worte und verlegt das 
Erſtlingswerk als das erfte Werk, welches nicht nur das Publitum, fondern 
auch den Autor vollends zufriedenftelle, launig in die Zukunft, während Franzos 
jelbft kurz und bündig fagt: „Die Gefchichte meines erften Buches ift zugleich 
die Gefchichte meiner Jugend“ und daher diefe frischweg erzäblt. Die Ge- 
fchichte ihrer Jugend oder wenigftens ihrer literarischen Anfänge erzählen num 
faft alle bier verfammelten Autoren und darin liegt der hohe Wert des Buches 
für den Piterarhiftorifer und nicht bloß für den im der zweiten Hälfte des 
20. Jahrhunderts, den der Herausgeber fpöttiich gegen feine literarbiftorifchen 
Zeitgenofjen ausfpielt. Die Bedeutung der Yiteratur der Gegenwart mird 
ch allerdings in der Zukunft weit beffer beurteilen lafien, al® wir Mit- 
lebenden es vermögen. Aber daß bedeutende Bertreter der dichteriſchen 
Produktion der Gegenwart in der bier getroffenen Auswahl fehlen, ift uns 
ebenfo Har wie die große Ungleichwertigkeit unter den ausgewählten Dichtern. 
Wenn der Herausgeber meint: jo bedeutend wie die Meinen Hainbunbdleute, 
über die heute dicke Bücher ericheinen, find alle, die hier zu den Leſern ſprechen 
(nur fich ſelbſt bringt er in einem koketten Zufag zum Opfer), fo zeugt dies 
von fehr geringem hiftorifchen Verſtändniſſe. Der Schöpfer des deutichen 
Homer und feine Tiederreichen Freunde baben unvertilgbare Spuren in ber 
Entwidlungsgeichichte des deutichen Geiftesichens zurüdgelaffen und für immer 
bleiben fie von dem Pichte beitrahlt, das von dem auffteigenden Geftirn Goethes 
und der nach ihm benannten Yiteraturepoche auf fie ausging. Bier fonnen 
fih aber im Glanze echter und großer Dichternaturen eine Neihe fingerfertiger, 
nur von dem rafchwechielnden Wind der Mode emporgetragener Pfeudopoeten, 
von denen ſchon eine nahe Zukunft nicht einmal mehr den Namen tennen 
wird. Aber aud deren Celbitbildnifie find uns als Beiträge zu ihrer 
Charafteriftif jehr willflommen. Denn nicht nur was fie von ihrem Schaffen 
erzählen, jondern auch die Art und Weife, in der fie es thun, ift für jeden 
einzelnen unter ihnen bezeichnend. Und am bezeichnendften wohl die Selbft- 
einfhäßung, die der einzelne vornimmt, wie 3. ®. Dahn fih als einen Dichter 
dritten Ranges binftellt und Frau von Ebner die Erzählung ihres jugendlichen 
Ningens und Strebens mit dem rührenden Belenntniffe fchließt: „In meiner 
Jugend war ich überzeugt, ich müffe eine große Dichterin werden und jetzt ift 
mein Herz von Glück und Dank erfüllt, wenn es mir gelingt, eine lesbare 
Geſchichte niederzufchreiben“ (S. 83). — Auf die einzelnen Beiträge kann bier 
nicht weiter eingegangen werden. Nur das eine fei noch hervorgehoben, daß 
nicht bloß die gegenwärtig lebenden Generationen von Schriftftellern in 
dem Buche charakterifiert, fondern auch zahlreiche ältere Dichter des Jahr— 
bunderts vielfach in heile Beleuchtung gerüdt werden, namentlich Geibel und 
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der um ihn gruppierte Münchener Dichterfreis. — Das Bud ift prachtvoll 
ausgeftattet und jchön gedrudt; für eine neue Auflage empfichlt fich eine befjere 
Eorreftur (S. 104 lies Scheffner ftatt Schaffner, ©. 124 Prantl ftatt Prante, 
©. 186 wahrfcheinlih 1857 ftatt 1837). Die beigegebenen Bilder find nicht 
alle Fugendbildniffe, auch nicht alle gleihmäßig gut geraten, der Mehrzahl 
nad aber ausgezeichnete Reproduftionen authentifcher Borlagen. Dem innerlich 
und äußerlih „modernen“, höchſt anregenden und lefenswerten Buche wird 
der verdiente Erfolg nicht verfagt bleiben. 


Aachrichten. 

Entſprechend den von E. Goetze herausgegebenen Sämtlichen Fabeln und 
Schwänken von Hans Sachs wird von E. Goetze und C. Dreſcher gemeinſam 
eine Ausgabe der Meiſtergeſänge des Hans Sachs, ſoweit dieſe Fabel- uud 
Schwantitoffe behandeln, ebenfalls für die Haller Neudrude vorbereitet. 

Guſtav Kettner in Pforta gibt Schillers Dramatifhen Nadlaf in 
zwei Bänden neu heraus (Weimar, Böhlau). 

Zur Erfüllung wiederholt geäußerter Wünfche wird die Goethe» Gefell- 
fhaft vom künftigen Jahre ab den Feitvortrag der Generalverfammlung in 
dem Goethe-Jahrbuch abdruden laffen, jo daß bier, und mit tbunlichiter 
Beichleunigung, zuerſt die Beröffentlihung erfolgt. Weil aber die General-Ber- 
fammlung in der Pfingftzeit ftattzufinden pflegt, wird künftig das Goethe-Fahr- 
buch in der Regel nicht vor Ende Juni erfcheinen können. 

Die Comenius-Gefellihaft in Münfter hat für 1895 zwei Preisaufgaben 
ausgejchrichen: die erfte fordert eine Darftellung des „Unterrichtes in der Sitten» 
lehre nad Comenius“, die zweite bat „Das Schulweſen der böhmischen Brüder 
bis zur Auflöfung der Brüderichule in Liſſa“ zum Gegenftand. Die erfte Arbeit 
ift bis zum 31. Auguft, die zweite bis zum 31. Dezember bei dem Lorfigenden 
der Geſellſchaft, Ardiv- Rat Dr. Keller in Münfter (Weftphalen) einzureichen. 


Bon dem am 29. Oftober 1894 zu Yeipzig geftorbenen Profeffor Rudolf 
Hildebrand liegt uns dur die Güte feiner Hinterbliebenen der Anfang eines 
wenige Wocen vor feinem Tode begonnenen, aber nicht vollendeten Aufſatzes 
vor, der für umfere Zeitfchrift beftimmt war: „Zum jchottifhen Edward“, 
Ich jetse den Eingang bieber: „Der ſchottiſche Edward, in Herders Ueberfegung 
aus Percys Reliques of ancient english poetry bei uns befannt, ift ein 
wahres Wertjtüd unferer Yiteratur geworden, auch ſchon in die mufikalifche Welt 
aufgenommen durch Löwes Kompofition, umd leidet doch an einem Berjehen der 
Ueberjetung, wodurch Wefen und Kern des Gedichts getroffen worden. Das 
Gedicht beiteht nur aus Rede und Gegenrede, in ftrengfter Form aufgebaut, ohne 
eine Spur von fogenannter Erpofition oder vorhergehender fachlicher Erläuterung, 
die doch eigentlich recht nötig wäre. Alles foll ſich aus den Reden felbjt erklären.“ 
Es folgt dann eine forgiam abwägende Bergleihung der Ueberſetzung Herders 
mit dem fchottifchen Original, die aber eben dort abbricht, wo Hildebrands eigene 
Erklärung beginnen follte. Ju dankbarem und wehmütigem Gedenken dürfen wir 
den unvollendeten Aufſatz als einen Beweis feiner wohlwollenden Gefinnung für 
unfere Zeitjchrift anfehen. ine ausführlidere Charakteriftif des unvergeßlichen 
Mannes wird eimes unſerer nächiten Hefte enthalten. 
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Berichtigung. 


Zu Band 1, ©. 788 Der Brief Rabeners an Gleim ift bereit ge— 
drudt im Literarifchen Sonverfationsblatt 1823 Nr. 30 unter anderen „Mit 
teilungen aus Gleim's literarifhem Archive,“ vermutlih durch Körte. Ohne 
auf rein orthographiſche Abmweihungen einzugehen, verbefjere ich nach dem Origie 
nale folgende Lejefehler: 789, 5 lies „nahe“, 6 „Bodmern“, 9 „Seihmade", 
14 „er“, 15 „Errathen“, 16 „noch“, 26 „Spiffers“, 40 mich] „meinen Creyß“ 
ar 41 „andern“ „umfehn“, 790, 3 „größers* 5 „einem“ 7 „geichehn“ 
14 „Erulante“. Gleims Belanntichaft mit dem Leipziger Dichterkreiſe datiert 
von feiner Reife nad Leipzig im Frühling 1750 her, vgl. Schnorrs Archiv 4, 9, 
Körte, Gleims Leben ©. Br. Mit Ramlers Ueberfegungen aus dem Horaz 
find die Uchertragungen in Profa gemeint, welche die Berliner „kritifchen Nach- 
richten” von 1750 brachten; fie haben mit der poetifchen Meberfegung von 1769 
nicht8 gemein. 





E. Schüddekopf. 
Oben S. 152 und 164 lies: Lemmermayer. 


Im Manuſkript abgeſchloſſen am 24. November, im Satz am 13. Dezember 1894, 


Drud von forenz Elwanger, vorm. Th. Burger, Bapreutf, 


ne nee Perg in Bonkeerg. 
Bei und ift erfchienen: 
Sammlung 


Deutſcher Dichtungen und Drojawerfe 


für den Schulgebraud 
herausgegeben von Auguf Brunner, f. Gymnaſialprofeſſor. 


Il. Ausgewäßlte Abhandlungen und Reden, erklärt von 
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Dus Drama der Jeſuiten. 
Eine theatergeſchichtliche Skine. 


Von Paul Bahlmann in Münſter i. W. 

Studenten und Schüler waren ſchon früh an der Seite und 
unter Leitung ihrer Lehrer ſchauſpieleriſch thätig: bereits der be— 
rühmte Gerhoh, welcher von 1109— 1124 Scholaſtiker an der 
Ulrichsjchule in Augsburg war, Elagt fich in feinen jpäteren Jahren 
an, daß er als Borjtand diefer Schule und Lehrer der Jugend 
theatralijche Spiele angeordnet und überhaupt der Jugend einen 
großen Spielraum gelafjen Habe.) Urjprünglic” mag fich die 
Beteiligung derfelben wohl Hauptjächlich auf das religiöfe Drama 
(Drama sacrum) erjtredt haben, das ja einen Zeil des Gottes: - 
dienjtes bildete, jpäter Hingegen find es zumeijt die Stücke des 
Plautus und Terenz, die zur Darjtellung gelangten und die Sprach— 
gewandtheit fördern jollten. Jedoch vielfache Bedenken hinjichtlich 
der Keujchheit diejer antiken Klaſſiker (zumal des Plautus), denen 
man einen entfittlichenden Einfluß auf die leſende und darjtellende 
Jugend zujchrieb, führten bald wieder zum Berlafjen der alten 
Originale und zur Entjtehung der lateinijchen Schulfomödie,?) der 


!) Patrologiae cursus eompletus ed. J. P. Migne, Series latina. 
Tom. 194. Lutetiae Paris. 1855, Sp. 891. 

2) O. Francke, Terenz und die lateinische Schullomödie in Deutichland. 
Beimar 1877, ©. 55. — Schon gegen Ende des 10. Jahrhunderts hatte die 
Gandersheimer Nonne Hrotsritha, um den Anftoß erregenden Terenz zu ver- 
drängen, ſechs defjen Stil nahahmende (freilih nur für die Lektüre beftimmte) 
Legendendramen verfaßt, die Conrad Celtes zuerſt gebrudt berausgab (Norun- 
bergae 1501) und Ottomar Pilz neuerdings ins Deutfche überfegte (Univerjal- 
Bibliothel Nr. 2491 und 2492). 
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zahlreiche !) bedeutende Schulmänner und Geijtliche zu hohem An- 
jehen verhalfen. Als aber die Aufführungen auch weiteren Kreijen 
zugänglich wurden, konnte man jich nicht mehr lediglich auf Latei- 
nische Stüde bejchränfen: 

Denn weil das Stück lateiniſch wird verhandelt, 

So murren, die die Sprache nicht verjtehn, 

Belfern die Weiber, lärmen Mägd’ und Knechte, 

Wurftmacher, Fleiſcher, Schmied’ und andere Zünfte, 

Und fordern laut in ihrer Sprach' ein Stüd. ?) 

Man jchidte deshalb den Stücken oder wohl auch den einzelnen 
Akten?) für die Ungelehrten verjtändliche Inhaltsangaben voraus, 
denen dann Ueberſetzungen und Originaldramen in der Landes— 
jprache folgten.*) 

Dieſe Aufführungen gaben nicht nur den Schülern Gelegen: 
heit, lateinijch oder doch öffentlich zu ſprechen und ſich äußere 
Gewandtheit und Tournure anzueignen, jondern hoben aud das 
Anjehen und die Beliebtheit der Schulen, denen fie gleichzeitig zur 
Berbreitung kirchlicher Lehren und Anjchauungen dienten.) Des: 
halb zog auch der Fejuitenorden, der bekanntlich einen Hauptteil 
jeiner Thätigfeit der Erziehung und dem Unterrichte der Jugend 


) Bgl. P. Bahlmann, Die lateinifchen Dramen von Wimpbelings 
Stylpho (148 ») bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts. Münſter 1893. 

?; Nifodemus Frifchlin, Helvetiogermani. Argentorati 1589, Vorrede. 

»), Einen deutfchen Prolog vor jedem Alte hat des Wiener Abtes Bene 
diftus Chelidonius 1515 gedrudtes Spiel „Voluptatis cum Virtute discep- 
tatio,“ 

) Der erfte Schulmanın, der ein bumaniftiiches Drama in deuticher Sprache 
verfaßte, war Sirt Bird (Hiſtory von der... froumen Sufanna. Bafel 1532). 

°, Es ſchreibt 3. B. Magifter Georg Major 1502— 1574) am 5. April 1543 
an Georg Helt, er wiſſe, daß in Niederdeutichland, wo die Predigt des Evan- 
geliums verboten fei, durch Schaufpiele viele mit der evangeliichen Lehre befannt 
geworden und für fie gewonnen ſeien (H. Holftein, Die Neformation im Spiegel- 
bilde der dramatischen Yitteratur des 16. Jahrhunderts. Halle 1856, ©. 24). — 
Später betont auch der Jeſuit Joh. Schmidl (1693— 1762) in feiner Historia 
Societatis Jesu provineiae Bohemiae III (1754) S. 287, daß die Auf- 
führumgen zur Befeftigung des Glaubens umd der Tugend dienen, indem fie 
nicht allein felbit Atatholiten heranzieben und unterhalten, ſondern auch durch 
die darin dargeſtellten Ideen viele zum Glauben bringen. 
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widmete, die theatralifchen Borjtellungen von vornherein in den 
Bereih der Schulübungen Hinein und ließ ihnen bis zu feiner 
Aufhebung (1773) die eifrigjte Pflege angedeihen. 

In der endgültigen Studienordnung der Jeſuiten, der Ratio 
studiorum vom Fahre 1599, wird bejtimmt: 

Der Gegenjtand der Tragödien und Komödien, die jedoch 
nur lateinifch jein und jehr jelten aufgeführt werden follen, jei 
ein beiliger und frommer; auch dürfen nur lateinische und an- 
jtändige Zwijchenfpiele vorkommen; weibliche Rollen und Trachten 
jind ganz verboten.!) Der Lehrer kann bisweilen eine furze dra- 
matifche Aufgabe, z. B. eine Ekloga, eine einzelne Scene oder einen 
Dialog, von feinen Schülern jtatt des Argumente® ausarbeiten 
lajjen, um nachher die bejte Arbeit ohne allen theatralijchen Schmud 
in der Schule aufzuführen, wobei er die Rollen unter die Schüler 
verteilt.?) 

Dieje Vorjchriften wurden auch in den Privatkomödien der 
einzelnen Klaſſen (Declamationes; gewifjenhaft befolgt, in den 
Öffentlichen aber immer mehr außer acht gelafjen. Wohl am 
längjten wurde hier dem Gebot, die Aufführungen nur in latei- 
niſcher Sprace zu veranjtalten, nachgefommen. Die Jeſuiten, 
bis gegen Ende des 17. Jahrhunderts jogar vorzügliche Yateiner, 
legten jtets auf dieje Sprache das Hauptgewicht, und troßdem die: 
jelbe der Menge ganz unverjtändlich war, erzielten fie doch durch 


!) Ratio studiorum et Institutiones scholastieae Soeietatis Jesu 
eoll. aG. M. Pachtler. Tom. II. Berlin 1887, ©. 272: Tragoediarum 
et comoediarum, quas nonnisi latinas ac rarissimas esse oportet, argu- 
mentum sacrum sit ac pium, neque quiequam actibus interponatur, 
quod non latinum sit et decorum; nee persona ulla muliebris vel 
habitus introducatur (Regula Rectoris 13). — Die einfcdhlägigen Beftim- 
mungen der erften 1586 als Manuskript gedrudten Gefetvorlage der Ratio 
studiorum fteb ebenda S. 176. 

?) Pachtler ©. 412: Poterit interdum Magister brevem aliquam 
actionem, eelogae sc., scenae dialogive diseipulis argumenti loco im- 
ponere, ut illa deinde in schola, distributis inter ipsos partibus, sine 
ullo tamen scenico ornatu, exhibeatur, quae omnium optime conscripta 
sit (Regula Professoris Rhetoricae 19). 
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die Pracht der Dekorationen und Koftüme, durch die raujchende 
Mufit und die eingelegten Tänze, durch das zahlreiche Perjonal 
wie durch die Wahl der Dramenjtoffe, worauf wir jpäter noch 
zurüdfommen, auch bei dem Volke gewaltige Erfolge. So berichtet 
3. B. ein jefuitifches Gedenkbuch über die erjte Aufführung der 
Schüler des Prager Jeſuitenkollegiums im Februar 1560): „Zu 
dieſer Vorjtellung Hat fich eine große Maſſe aller Stände ein- 
gefunden, jo daß allgemein behauptet wurde, fein derartiges Spiel 
habe fich bisher einer folchen Theilnahme von Seiten des Bubli- 
kums rühmen fünnen, denn es jeien bei acht bis zehn taufend 
Menjchen, zum größten Theile Prager (alfo auch Leute vom Lande), 
herbeigefommen. Das Stück jelbjt war aus dem gejelljchaftlichen 
Leben genommen. Die ejuiten jchilderten die Fehler umd die 
Sünden der Menjchen mit wahrer PVirtuojität und brachten jie in 
wirklicher Teufelögejtalt auf die Bühne. Bejonders war die welt: 
liche Eitelfeit, die Yüderlichkeit und Niedertracht des damaligen 
Lebens mit jo treffenden und lebhaften Farben gezeichnet, daß die 
Zujeher davon mächtig ergriffen wurden. ls die Teufel zum 
erjtenmale auftraten, ängjtigten ſich gar viele Yeute und manche 
zitterten vor Furcht, andere jedoch, die muthiger waren, riefen aus 
vollem Halſe: Seht, wie uns die Jefuiten durch gemalte Teufel 
ſchrecken wollen, nicht wifjend, daß jie dereinjt jelbjt von wirklichen 
gefrejjen werden! — Schließlich wurde es jedoch wieder jtille und 
das ausgezeichnete Spiel hat die Yeute jo animirt, daf der Applaus 
und die jtürmijchen Zurufe fein Ende nehmen wollten. Das Stüd 
mußte auf allgemeines Verlangen vier Tage nach einander wieder: 
holt werden und am fünften wurde es in dem größten Hofe des 
Prager Schlofjes in Gegenwart des Erzherzogs Ferdinand, jorwie 
der höchſten Wiürdenträger und ſämmtlicher Hofleute aufgeführt, 
die an dieſer Borjtellung ein ungemeines Gefallen fanden. In 
diefem Jahre war ein Deutjcher, Namens Hoffer,?) Rektor des 
Kollegiums. Dieſer überjegte die Komödie in das Deutjche, und 





1) Gejpielt wurde die Comoedia Euripi, ein Schaufpiel über den Kampf 
bes Körpers mit dem Geifte. 
2) Paul Hoffaeus, 1524—1608. 
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jo oft fie num aufgeführt wurde, erfreute fie fich jtets eines 
jtürmifchen Beifall." N) Aehnliche Berichte über den günjtigen 
Erfolg veranjtalteter Komödienſpiele finden ſich äußerſt zahlreich 
in den Aufzeichnungen jäntlicher Ordenstollegien; der hier wieder: 
gegebene Prager Bericht jedoch iſt der erjte, der eines deutjchen 
Jeſuitendramas Erwähnung thut.?) Auch nach Erlaf der Ratio 
studiorum brachten — joweit befannt — zuerjt wieder die Prager 
Jeſuiten am 6. Dezember 1627 ein deutjches Stüd, die „Iriumphir: 
lihe Tragödie von Kaifer Konjtantio Magno jambt feinen zween 
von ihme gefrönten Söhnen“ auf die Bühne.) An allgemeinen 
aber lafjen jich noch in den nächjten Jahrzehnten Darjtellungen 
in deutjcher Sprache nur verhältnismäßig jelten nachweijen; erjt 
jeit dem Ende des 17. Jahrhunderts begegnen fie uns häufiger, 
ohne jedoch jo jehr überhand zu nehmen, wie viele es glauben. *) 
Nur in den Zwifchenjpielen (fteh unten), die allerdings auch „mur 
lateiniſch“ jein jollten, fand die Bolksjprache fait regelmäßig An: 
wendung, was wohl auch der Grund dafür jein dürfte, daß über 
ihren Anhalt Angaben in den meijten Synopfen fehlen. 

Am wenigjten beachteten die Jejuiten die Bejtimmung, Dramen 
nur jelten aufzuführen. Sie wollten nicht nur ihre Schüler 
„tehen, gehen und reden“ lehren, nicht nur diefen jowie allenfalls 
deren Eltern und ihren Gönnern Unterhaltung verjchaffen, fie 
wollten auch das, was jie der Jugend beigebracht, öffentlich zeigen 
und durch die Schaubühne ihrem Orden neue Freunde getvinnen, 

1) Sieh P. Blaß, Das Theater und Drama in Böhmen, Prag 1877, 
©. 26. — Bgl. Joa. Schmidl, Historia Soc. Jesu Provincine Bohemine. 
Pars J. Pragae 1747, pag. 146 f. 

2, Die Prager Jeſuiten führten auch am 12. Oftober 1567 das erite 
böhmiſche Drama „St. Wenzeslaus, Der Märtyrer“ auf (Schmid! 1, 229; 
Blaß S. 28). 

) Blaß ©. 45. 

*# Der Exjeſuit Cornova ſpricht im feiner Schrift „Die Jeſuiten als 
Gpmnafiallehrer (Prag 1804)“ nur von Dramen in fateinifchen Verſen. Auch 
befichlt 3. B. eine Luzerner Ratsverordnung vom Jahre 1768 den Jeſuiten, ihre 
Komödien von jet an im deuticher Sprache aufführen zu laffen, damit „bie 
Jugend in ihrer eigenen Mutteriprach deſto beſſer unterrichtet werde.” 
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ihm bejonders die große Maffe des Volkes geneigt machen. Des: 
halb bejchränften ich die Aufführungen, jo jehr auch gegen deren 
Ueberhandnehmen ab und zu eingejchritten wurde,’ gar bald nicht 
mehr auf die Darjtellungen am Begim oder Schluffe des Schul: 
jahres,?) die der feierlichen Austeilung der Prämien, der „goldenen 
oder Ehren-Bücher”, vorausgingen, und vereinzelte Spiele zu Ehren 
hoher Perſonen, jondern auch bei Befuchen wie an Geburts- oder 
Mamendtagen vornehmer Gönner, zur Gedenkfeier irgendivie be: 
merkenswerter Ereigniſſe, jelbjt an den Eirchlichen Feitzeiten zu 
Dftern und Weihnachten mußten die Zöglinge ihre theatralijchen 
Künjte produzieren; jogar in benachbarten Ortſchaften wurden 
mitunter fürmliche Gajtipiele gegeben.’ 

Gegen das Verbot weiblicher Rollen hatte bereits die 
zur Bezeichnung etwa wünſchenswerter Menderungen der Ratio 
studiorum eingejegte Kommiſſion der oberdeutjchen Ordensprovinz 
1602 den Eimvand erhoben, daß deſſen jtrenge Durchführung 
weder in weltlichen noch in geiftlichen Stücken möglich jei, worauf 


1) Bgl. z. B. Die Verordnungen vom Jahre 1585 und 1586 (Braun 
Geſchichte des k. Gymnaſiums zu Braumsberg. Programm. Braumsberg 1865, 
S. 49). 

2) Die Hauptferien dauerten: 

im der oberrheinifhen Provinz v. 29. Sept. bis 1. Nov. (Schulgebräude v. J. 
1664: Prantl 3, 1890, 399 f.), 

in der oberdeutihen Provinz vom 8. Sept. bis 18. Oft. (Schulgebräude v. X. 
1693: Prantl 3, 406), 

in der niederrheinifchen Provinz vom 29. Sept. bis 3. Nov. (Schulgebräude v. 2. 
1704: PBrantl 3, 4131. 

Mitunter erfolgte die Austeilung der Prämien auch zu Beginn des neuen Schul« 

jabres, jo 3. B. 1654 in Hildesheim, mofelbit fih die Darfteller der Komödie 

bereits Mitte Oftober zur Einübung eingefunden batten; fich 3. G. Müller, 

Beiträge zur Gefchichte des Gymnasium Josephinum. (Programm.) Hildes— 

heim 1868, S. 20. 

2) Die Iglauer Jeſuitenſchüler 3. B. ipielten 1665 in Bolna, fpäter auch 
in Deutſchbrod (fieb J. Wallner, Geichichte des Gymnaſinms zu Jglau [Programm] 
Teil 3, Iglau 1884, ©. 12 und 13). Das Tbeaterjpielen wurde dort, wie 
die Litterae annuae 1657 bervorbeben, in allen Klaffen mit foldhem Eifer be: 
trieben, daft „jede im Stande geweien, jederzeit auf Verlangen eine dramatische 
Borftellung zu geben“, 
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der General Claudius Aquaviva (1581— 1615) im Jahre 1603 
erwiderte: „Wir haben jchon früher in jener Provinz dahin 
Diepens erteilt, daß die Einführung gejtattet jein joll, wenn fie 
möglichit jelten und in geringem Maße gejchieht, und die Perjonen, 
welche vorgeführt werden, ernſt umd jittfam ſind.“) Kin folches 
Zugeſtändnis jcheint den anderen Provinzen zwar nicht gemacht 
zu jein,?) doch find auch dort weibliche Rollen nichts Außer: 
getwöhnliches.?) 

Die Stoffe der Stücke wurden meijt dem Alten und 
Neuen Teftamente, den Heiligenlegenden, den Martyrologien oder 
den Ordensannalen, oft auch dem Sagenfreife und der Gejchichte 
der Heimat oder gar fremder Yänder, nur felten dagegen dem 
täglichen Leben entnommen. Im Nefuitenkolleg zu Augsburg 
z. B. wurden im 17. Jahrhundert nach den auf der dortigen 
Stadebibliothef in jeltener PVollzähligkeit vorhandenen gedruckten 
Periochen anfangs September aufgeführt ti: 1614 Der H. Nice- 
phorus und Sapricius, 1617 Die H. Hiltegard, 1618 Der H. Vitus, 
1619 Der König Antiochus, 1621 Der Hohepriejter Heli, 1622 Die 
Belehrung Loiolae, 1623 Barmherzigkeit, 1626 Die H. Hermene— 
gild, 1627 Der Gothenkönig Theodoricus, 1629 Der Japaner Titus, 
1630 Abjalon, 1636 Der 9. Wenceslaus, 1637 Humiliabitur und 
Exaltabitur, 1638 Die beiden Japoniſchen Märtyrer, 1639 Die 
Tyrannei der unmäßigen Liebe, 1640 Undank, 1642 oh. Caly: 
bita, 1643 Bürgjchaft des egyptiichen Abts Daniel für Eulogius, 
1644 Der 9. Heinrich, 1645 Der H. Wenceslaus, 1646 Beijpiel 





ı, Pachtler 2, 488. 

2) Yu den Schulgebräuden der oberrbeiniichen Provinz vom Jahre 1664 
(fteb unten) werden weibliche Rollen ausdrüdlich verboten. 

2) Henricus Goedeten, Rektor des Hildesheimer Andreaneums, behauptet 
1608: „Es fein noch nicht 12 Jahr verlauffen, das albie zu Hildesheimb die 
Feſuiter auff ihrem großen Schul-Auditorio Nonnentleider undt Meßgewandt, 
ja eine gantze Weihung in zweien Comoedien eingefuhret.“ (K. Th. Gaedertz, 
Arhivalifhe Nachrichten über die Theaterzuftände von Hildesheim, Kübel, Lüne— 
burg. Bremen 1888, S. 12 und 14.) 

) E. Weller, Annalen der poetifchen National-Pitteratur der Deutichen 
im 16. umd 17. Jahrhundert. Band 2. Freiburg i. ®, 1864, ©. 289. 
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der Freundichaft an David und Jonathan, 1647 Siegzeichen der 
Unjchuld, 1649 Clodonldus, 1650 Die Auferweckung Yazari, 
1651 Die NRechnerin (Lucas 19), 1652 Aman, 1653 Die fünf 
Ehr: und Siegfäulen Daniels, 1654 Cosmas und Damian, 1655 
Der 9. Titus, 1656 Zwei Barabeln, 1657 Die gottliebende Seele 
Philothea, 1658 Caffanus, 1659 Petrus und Paulus, 1660 Die 
Herzenſchule, 1661 Der evangeliiche Samen, 1662 Der Burgunder: 
König Sigismund, 1663 Die liebe Unjchuld, 1664 Ungarns Sieg 
unter Ludwig J. 1665 Der gehorfame Abraham, 1666 David als 
Busfpiegel, 1667 Die von Moje gejtrafte Hartnädigfeit, 1668 
Ezechias, 1669 Theobaldus und Gontarus, 1670 Bancratius, 
1671 David als Spiegel der Sanftmuth, 1672 Aman, 1673 Die 
Dbjorg Gottes über den König Alphonjus von Congi, 1676 Der 
verlorne Sohn, 1678 Nugbarfeit der SHeiligenbilder, 1679 Yiebs- 
Streit zweier Brüder, 1680 Das fieghafte H. Kreuzzeichen, 1681 
Emmanuel, 1682 Hermenegildus, 1685 GCharietta, 1686 Emmanuel, 
1687 Mathias Gorvinus, 1688 Die Errettung Baquevills durch 
den 9. Yulianus, 1689 Sigismund, 1690 Gelfus und YJulianus, 
1691 Weltjpiel der göttlichen Weisheit, 1692 Partharitus, 1693 
Berhulias Rettung durch Judith, 1694 Kaifer Julian, 1695 Galli: 
cani Webertritt, 1696 Der Japanifche Kaijer Nobunanga, 1697 
Rudolphs I. belohnter Gottesdienit, 1698 Conradins Tod und 
1699 Gerechtigfeit Merovei. Am beliebtejten waren jolche Stoffe, 
welche zur Berteidigung oder Verberrlichung des Fatholifchen 
Glaubens und jeiner Bekenner dienten; Angriffe gegen Anders: 
gläubige aber wurden — wie alljeitig anerkannt wird — gefliffent- 
lich vermieden, ja die Namen der Neformatoren in der Regel 
nicht einmal genannt. Ganz vereinzelt und gerade ihrer Selten- 
heit halber um jo mehr beachtet blieben Vorgänge wie die, deren 
‚Folgen eine alte Zeitung!) alſo jchildert: „In nechit abgewichenen 


!) Zwo Newe Zeitung. Die Erfte, Wie die Jeſuiten ein Gomoedi zu 
Moltzheim agirt und gehalten und Herrn Doctorem Lutherum dur einen 
Teuffel zerreiffen wöllen: aber der rechte erſchröckliche Teuffeljfiit fommen und 
bat ein Jeſuiten in ſtucken zerriſſen . . . Erftlich gedrucdt zu Bafel dur Ludwig 
König ım 1614. Jahr, 4 Bll. 4° (Stadtbibliothet Breslau). 
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Julio difes 1614. Jahrs haben die Pejuiter zu Molgheim ein 
Comoedi agirt unnd gehalten, darinn fingirt und geticht, gleich 
wie Herr Doctor Yutherus jelig auff Erden groffen Zireit allent- 
halben in der Welt angericht, Fürften und Herrn zujammen gehegt, 
deßwegen dann er ewig verdampt jey und in dev Hell jiße: aljo 
hab er in der Hell noch fein Ruh und lafje die Teufel mit feiner 
Religion nit zu friden, richte allerley Uneinigfeiten und Auffruhren 
an, deßwegen dann ihn die Teuffel nicht dulden können oder 
wöllen, viel weniger jolt er auff Erd geduldet werden. Haben 
deßwegen ein Gericht von Teuffeln bejegt, darinn 12 teufelifche 
Apojtel verordnet, unter welchen auch Lutherus an Judas Iſearioth 
jtat gejeflen, und nach gehaltener Anklag und gegebenem Urtel der 
eilffte den zwoölfften Yutherum im ſtuck zerreijjen jollen (als ſolte 
mans auff Erden allen Yutherijchen alfo machen), welcher arıne 
Luther damı unter den Kleidern mit Ingeweid und Därmen voller 
Blut gefüllt gewejen. Als nu der eilffte Teuffel den Yuther jeßund 
zerreifjen wöllen, jo kompt mit groffem gejchrey der dreizehende 
erichredliche Teuffel herbey und greifft mit groſſem Grimm den: 
jenigen an, jo den Yuther zerreiffen jollen, und zerreijt denjelben 
in angeficht dep Volcks zu jtucken, daß ihm das Hertz und In— 
geweid vor die Füß gfallen, welchs mit grofjem Schreden, Zittern 
und Zagen von dem umbjtehenden Bold augenjcheinlich gjehen: 
hernach alsbald von der Obrigkeit nachzufagen bey Yeibs und 
Lebens Straff verboten, aber doch durch etliche Nicodemos ge— 
offenbart worden. Daß aber dije Hijtori wahr jey, iſt jie von 
glaubtwürdigen Perſonen in unterjchidliche vorneme Ort gejchriben 
worden. — Aljo vor etlich Jahren haben fie ein Comedi zu Coſtnitz 
gehalten und den Zohan Hufjen nochmahln verbrenen wollen: aber 
wie ein groſſer Brandſchad darauf entjtanden, ijt meniglich be— 
wußt. Deßgleichen zu Wien vor acht Jahren haben die Jeſuiter 
den Luther auch einmal verbrennen wöllen; es hat aber der ge- 
rechte Gott auch digmal fein gerecht unjträfflich Urtel jehen laſſen 
und durch den Luther ihr gankes hochköjtliches, ja fürjtliches Coleg 
in Brand geſteckt etc." 

Trog der von den Jeſuiten gewählten Stoffe aber waren 
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ihre Dramen nicht etwa durchweg ernjt oder jteif: jelbjt in Stücken 
biblijchen Inhalts Famen nicht nur heitere Geſänge und Tänze vor, 
jondern auch — 3. B. wenn leichtfertige Jünglinge vor ihrer Beſſe— 
rung dargeſtellt wurden — jtürmifche Scenen voll Luſt und Weber: 
mut, was jchon die häufig twiederfehrende Bezeichnung „Comico- 
tragoedia* zum Ausdruc bringt. Vielfach wurde dem komiſchen 
Element auch durch Iuftige Zwiſchenſpiele Rechnung getragen, welche 
die vorher vielleicht Dis zu Thränen gerührten YZujchauer wieder 
aufheitern jollten. Weberhaupt waren die Väter in der Anwendung 
fomijcher Motive nicht jpröder ala die Berfaffer der komiſchen Zroifchen: 
jpiele in den Myſterien oder die Spanier, welche den Graziojo, 
etwa als „Penjiero", auch im geijtlichen Drama auftreten ließen. 
Die bunte Reihe typischer Komödiengejtalten vom Sklaven und 
Parafiten der jüngeren attijchen Komödie biß zu den derben Ge— 
jellen des deutſchen Fajtnachtsjpieles begegnet uns auch im Jeſuiten— 
drama wieder.‘) Die Ausfchreitungen aber, die ab umd zu jtatt- 
fanden, wurden von den Drdensoberen keineswegs gebilligt: „Den 
Dramen, Komödien und Tragödien, welche ab und zu an ver: 
jchiedenen Orten von unſeren Schülern aufgeführt werden, joll zu: 
teilen, um das Gelächter der Zuſchauer zu erregen, vieles bei- 
gemijcht twerden, tvas mehr Mimen und Poſſenreißern als gottes- 
fürdhtigen Männern geziemt; in Zukunft wird dafür zu jorgen 
jein, daß nichts Mehnliches geichehe” lautet ein Monitum vom 
20. September 1631.) Wie viel den Oberen an würdigen Dar- 
jtellungen gelegen war, zeigen u. a. auch die Schulgebräuche der 
oberrheinijchen Brovinz vom Nahre 1664, welche befagen ®): „Nichts 
joll auf die Bühne gebracht werden, was nicht jorgfältig geprüft it. 
Deshalb foll a) die Anhaltsangabe (argumentum) dem P. Reftor 
eingereicht iverden, damit er jich mit feinen Beratern darüber 
bejpricht, und die Studienpräfeften follen die Ausführung der 
Handlung lejen und entjcheiden, ob fie Öffentlich aufgeführt werden 








1) J. Zeidler, Die Schaufpielthätigkeit der Schüler mıd Studenten Wiens 
(IR. Gomnafial-Programm I berhollabrunn 1888) ©. 34. 

2) Archiv für Gefcbichte des deutichen Buchbandels 6, 164. 

*, Consuetudines inferiorum elassium, 7. (Pachtler, 3, 397 f.). 
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und die ganze Akademie teilnehmen kann; b) bevor ein ſolches 
Stück aber öffentlich aufgeführt wird, ſoll dies einige Tage vorher 
privatim vor dem P. Rektor und ſeinen Beratern geſchehen, damit 
verbeſſert wird, was zu verbeſſern iſt. Sorgfältig ſollen zumal 
die Zwiſchenſpiele geprüft und keine Perſon in Frauengewand ein— 
geführt werden, überhaupt Lächerliches und Poſſenhaftes von unſeren 
Theatern fernbleiben. Auch die Dramen und Deklamationen, welche 
die Lehrer in den Klaſſen zur Hebung vornehmen,!; jollen von den 
P.P. Präfekten durchgejehen werden, und die Yehrer jich in deren 
Ausarbeitung und Aufführung leiten laſſen und nur vom Präfekten 
vorgejchriebene Bücher beugen.“ ?) 
Antife Dramen wurden von den Jeſuiten nur in der erjten 
Zeit ihrer Bühnenthätigkeit aufgeführt,’) und auch jpäter felbjt 
von Ordensangehörigen gejchriebene Stüde nur jelten wiederholt 
oder an mehreren Anjtalten dargejtellt. In der Hegel waren die 
Lehrer der Ahetorit und ‘Poetif, die das Stüd zur Aufführung 
brachten, auch die Berfajier. Nach welchen Grundſätzen fie dabei 
verfuhren, lehren verjchiedene Schriften vun Urdensmitgliedern, von 
denen wir, ohne jedoch näher darauf einzugehen, hier anführen: 
Palaestra eloquentiae ligatae dramatica. Pars II. . 
Nova editio priori [1657] longe correctior. Autore R. P. 
Jacobo Masenioe Soc. Jesu. Coloniae Agr., Joa. Busaeus, 1664 
(8%, Pauliniſche Bibliothek Münjter), pag. 1-- 129. 
Lib. 1. De materia ac forma Dramatum. — Lib, 2, 
De implieationibus Dramatum. 


) Bei derartigen Dramen gaben die Yehrer vielfach nur den Inhalt umd 
Gang des Stüdes an und überliehen die Bildung des Wortlauts den Schülern 
vgl. oben ©. 273). 

*, Bgl. auch Memoriale 1683: Die Lehrer, melde die Aufführung 
abgeihmadter oder nicht ſtreng firtlicber und frivoler Stüde geitatten, und der 
Schulpräfett, durch deſſen Sorglofigfeit ſolches geichiebt, jollen mit publien 
poenitentia belegt werden (Braun, Geſchichte des Agl. Gymnaſiums zu Brauns: 
berg (Programm 1865] S. 49). 

2) Sp fpielten 3. B. die Wiener fefitenzöglinge im Sabre 1594 eine 
Komödie des Euripides (F. B. dv. Buchholt, Geichichte der Kegierung Ferdi— 
nands I. Band 8, Wien 1838, ©. 188), 
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Magistris scholarum inferiorum Societatis Jesu de ratione 
discendi et docendi ex Decreto Congregat. Generalis XIV. 
Auctore Josepho Juventio Soc. Jesu. Francofurti, Thomas 
Fritsch, 1706 (8°. Hof-Bibliothef München, Gymnaſial-Bibliothek 
Münjtereifel), pag. 6T—TD. 

Cap. 3. De Poemate Dramatieo. — Cap. 4. De Tra- 
goedia, — Cap. 5. De Comoedia. — Cap. 6. De Mimis, 
Choreis et aliis rebus ejusmodi, quae dramaticis fabulis 
inseruntur. 

Bol. K. v. Reinbardftöttner im Jahrbuch für Münchener Ge— 
fchichte, 3 (Bamberg 1889), 146 f. 

Bibliotheca Rhetorum praecepta et exempla complectens, 
quae ad poeticam facultatem pertinent, discipulis pariter ac 
magistris perutilis. Auctore P. Gab. Franc. Le Jay, Societatis 
Jesu. Pars II. Parisis, Greg. Dupuis, 1725 (4%. Hof-Bibliothet 
München), pag. 521-579: Liber de choreis dramaticis. 


Cap. 1. De Origine et Antiquitate Chorearum. — 
Cap. 2. De Definitione ac Natura Choreae. — Cap. 3. 
De Materia seu de Argumento Choreae. — Cap. 4. De 
Forma Choreae. — Cap. 5. De Tripliei Allegoriae Genere 
quod suam Choreae formam eonstituit. — Cap. 6. Quibus 
rebus adjuvetur imitatio quae ad Choreae naturam maxime 
pertinet. — Cap. 7. An Chorea Dramatica Cantum aut 
Declamationem sibi adjungi postulet. 
®gl. E. Boysse, Le thentre des Jesuites. Paris 1880 
pag. 3757. 
Institutiones poeticae ad usum Collegiorum Societatis 
Jesu. Auctore Josepho Juvencio, ejusdem Societatis Rhetorices 
Professore. Coloniae Agrippinae, Wilh. Metternich, 1726 (8°. 
Paulinische Bibliothef Miünjter), pag. 55—N4: De Dramate. 
Cap. 1. Definitio Poematis Dramatiei. — Cap. 2. De 
Materia Poematis Dramatiei. — Cap. 3. De Forma Poematis 
Dramatiei. — Cap. 4. De Partibus Poematis Dramatieci. 
— Cap. 5. De Choro in Dramate. — Cap. 6. De Scenico 
Apparatu, — Cap. 7. Definitio Tragoediae. — Cap. 8. 
De Materia Tragoediae. — Cap. 9. De Forma Tragoediae. 
— Cap. 10, De Fine Tragoediae. — Cap. 11. Praeceptorum 
usus in seribenda Tragoedia. — Cap. 12. De Comoedia. 
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Dissertatio de Actione scenica, cum figuris eandem 
explicantibus, et observationibus quibusdam de arte comica. 
Auctore P. Francisco Lang Societatis Jesu. Accesserunt ima- 
gines symbolicae pro exhibitione & vestitu theatrali. Sumptibus 
Joan. Andreae de la Haye, Bibliopolae Academici Ingolstadii. 
Monachii, Typis Mariae Magdalenae Riedlin viduae, 1727. 
154 Seiten 8°. (Hof-Bibliotheft München.) 


$ 1. Quid sit Actio scenica, et de ejus praestantia. — 
$ 2. An ad Actionem requiratur Ars, vel sola Natura 
sufficiat? — $ 3. Quibus e Prineipiis petenda sit Actio 
scenica, et quae partes corporis potissimum ad illam bene 
sint instruendae — $ 4. De Plantis & Pedibus. — $ 5. 
De Genibus, Lumbis, Genutlexione et Sessione. — $ 6. 
De Braechiis, Cubitis et Manibus. — $ 7. Quomodo reliqua 
Actionis membra, oeuli praeeipue et caput juxta perfec- 
tionem artis sint dirigenda? — $ 8. De aliis quibusdam 
observationibus Actionis scenicae, et potissimum circa 
Affeetus. — $ 9. Appendix quorumdam, quae praeter 
superius dieta quoad motum eorporis observanda oceurrunt. 
— $ 10. De Pronuntiatione. — $ 11. De Adjumentis ad 
Poesin scenieam et Arten dramaticam. — $ 12. De Arte 
scenica, ac primum de Dialogo. — $ 13. De Dramate in 
genere. — $ 14. De Comoedia et Tragoedin. — $ 15. 
De Unitate temporis ae loci. — $ 16. De Exhibitionibus 
scenieis. — pag. 107—154: Imagines symbolicae adaptatae 
Exhibitioni & Vestitui theatrali.') 
Bol. v. Neinhardftöttner ©. 61 f. 


Das Dichten eines Schaufpield wurde jogar als Prüfjtein 
für die Befähigung eines Magijters ?) betrachtet. „Kaum glauben 

1) Angefertigt nah: Speculum imaginum veritatis occultae, ex- 
hibens Symbola, Emblemata, Hieroglyphica, Aenigmata, omni tam 
ınateriae quam formae varietate exemplis simul ac praeceptis illu- 
stratum . . . Authore R. P. Jacobo Masen e Soe. Jesu. Coloniae Ubio- 
rum, sumpt. Joh. Ant. Kinchii, 1650. 8°. (Pauliniſche Bibliothet, Münſter.) 

2) Magistri hießen diejenigen jungen Ordensleute, welche nad) Vollendung 
ihrer Gymnaſialſtudien und des philofophifchen Kurfus als Lehrer an einem 
Gymnaſium mirkten, bis fie nach Verlauf einiger Jahre zum Studium der 
Theologie berufen wurden, 
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jollte man es" — jehreibt Cornova,!) der dem Orden bis zu deilen 
Auflöfung angehörte — „daß es unter den Jeſuiten, jelbjt unter 
ihren Obern — Männer gab, welche den ganzen Werth eines 
Profejjors der niedern Schulen nad) dem Schaufpiele beurtheilten, 
das er mit jeinen Schülern aufführte. Und was das jchlimmite 
dabey war, jo bejtimmte ihr Urtheil nicht etwa ein guter Man, 
eine treffende Schilderung der Karaktere, ein pafjender reinlateini- 
cher Dialog, was alles von den Talenten des Verfaſſers einen 
vortheilhaften Begriff hätte eriwecfen können — Nein! ... Der 
Anzug der jpielenden Perjonen, die Dekorazion, Theaterverände- 
rungen, Majchinerien, Tänze und etwa ein allegorifches Vorſpiel 
gaben den Ausjchlag." Dieje Aeußerung läßt auch die Stüde 
jelbjt in keinem guten Lichte erjcheinen und ijt deshalb ſchon 
wiederholt als Bejtätigung der vernichtenden Kritik verjchiedener 
Beitgenofjen, u. a. Buchers,?) angezogen worden, der gegen Schdu: 
jpiele eifert, „wo es Sand regnet, daß die Peute vor Staub er: 
jtiden möchten, wo Drachen, Teufeln und Höllengejpenjter zwiſchen 
flammenden Feuerrädern paradiren, wo Henker Köpfe wegjchlagen 
und allenthalben Leichen erjcheinen, ... . . wo man bellt, nicht 
Ipricht, two Schweißergarden griechijche Könige in ihren Gezelten 
bewachen, two Unfug für Kunſt und Wunderbares, prächtig gejtidte 
Stleider für Sentiments, gejchmücte Säbel und Federbüſche für 
wahre Dekorationen gelten müffen, . . . . in welchen Trompeten 
und PBauden Eindrud, Belagerungen uud Schlachten Unterhaltung, 
und Dolche und Gift den Fall der Schlußcortine (des Vorhangs 
hervorbringen mußten.“ Doc darf man nicht außer acht lafjen, 
daß fich alle derartigen Urteile nur auf die dramatijchen Arbeiten 
der Jeſuiten im 18. Jahrhundert beziehen, deren Fünjtlerijcher 


1) Ign. Gornova, Die Jeſuiten als Gymnaſiallehrer. Prag 1504, 
S. 116 f. — Ebenda ©. 110 Nagt Gornova auch über „die ſchulmeiſteriſch 
despotifchen fchriftlichen Ausitellungen, die ſich mancher Präfelt oft nur aus 
Berdruß erlaubte, daß der junge Dann etwas befferes gelernt babe, als den 
Bombaſt der Avancini und den Unſinn der Kolczama. 

2) (Ant. Bucher), Beyträge zu einer Schul» und Erziehungs-Geſchichte 
in Baiern. Münden 1778, ©. 59 f. 
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Wert thatfählich nicht Hoch anzufchlagen war, während ihren 
Yerjtungen im 16. und 17. Jahrhundert niemand, ohne ungerecht 
zu jein, jeine Anerkennung verjagen fann.!) 

Bolljtändige Dramentexte, meijt in lateinijchen ?, Verſen 
geichrieben, find mehrfach, wenn auch verhältnismäßig nicht gerade 
häufig gedrudt worden; jo u. a. die Stüde von Fr. Benct (1542 
bis 1594), Louis da Cruz (1543 Dis 1604), Bern. Stephoni (1560 
bis 1620), Jae. Bidermann (1578 bis 1639), Vic. Cauſſin (1583 
bis 1651), Dion. Petau (1583 bis 1652), Youis Cellot (1588 bis 
1658), of. Simeons (1595 bis 16711,5) 3. B. Giattini (1601 bis 
1672), Zac. Balde (1603 bis 1668), Zac. Maſen (1606 bis 1681|, 
Nic. Avancinus (1612 bis 1686), Mart. du Cygne (1619 bis 
1669), Ch. de la Rue (1643 bis 1725), Fr. Noel (1651 bis 1729), 
Karl Kolczawa (1656 bis 1717), Paul Aler (1656 bis 1727), 
Gabr. Fr. Ye Jay (1657 bis 1734), Ch. Porée (1675 bis 1741), 
J. 9. Garpani (1683 bis 1762), Ant. Claus (1691 bis 1754), 
Ir. Neumayr (1697 bis 1775), Jon. Weitenauer (1709 bis 1783) 
und Andr. Friz (1711 bis 1790, Weit mehr finden ſich dank 
der Vorjchrift, daß „die öffentlichen Aufführungen und alles, was 
in und außer dem Stolleg von Ordensmitgliedern gejchrieben wird, 
wie Dialoge, Reden, Verſe u. dgl., in ein Buch eingetragen werden 
jollen,“*) Handjchriftlich noch in Bibliotheken und Archiven vor. 
Zu den meijten Aufführungen aber jcheinen jeit dem Ende des 
16. Jahrhunderts“) gedrudte Programme, Synopjen oder 


) Bgl. die Ausführungen dv, Neinhardftöttners ©. 58 f., 63—65, 105 f. 

2), In deutscher Sprache haben wir — abgefehen von jpäteren Ueber— 
fegungen und Andr. Brunners „Dramata sacra, Saltburg 1684 (Hof- 
Bibliortbet, Münden)“, Die nicht hierher gehören — in mehr als 60 Bibliothefen 
nur einige Singfpiele gedrudt vorgefunden, 

) Simeons’ Tragödien find eingehend befprochen von J. Zeidler, Studien 
und Beiträge zur Gefchichte der Jeſuitenkomödie und des Kloſterdramas. 1. 
Theatergeſchichtliche Forichungen IV.) Hamburg und Leipzig 1891, ©. 34—119. 

*) Regula Rectoris 16 (Pachtler 2, 272). 

°) Sieh u. a. E. Weller im Serapeum 25, 1864, ©. 176 und v. Nein- 
barditöttner S. 108 und 145, Anmerkung 34. — Nach Cornova (S. 105) mußte 
die Synopfis gedruckt werden. 
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Perioden genannt, verteilt worden zu fein, auf denen der Titel, 
die Fabel (Argumentum) und der Gang der Handlung verzeichnet, 
jehr oft auch außer den Spendern der Prämien (Praemiatores, 
Brabeutae) die Darjteller mit ihren Rollen, die Komponiſten des 
muſikaliſchen Teiles und die Ordner der Tänze, fajt nie aber die 
Verfaſſer namhaft gemacht, und höchſtens die eingelegten Reim- 
jtüdfe ganz wiedergegeben find. Als Probe teilen wir nachjtehend 
eine Synopje mit, die wegen des dajelbjt wohl zum erjten Male 
dramatijch behandelten Stoffes bejondere Beachtung verdient. 


Bocoldus rex Hircaniae.!) 
Das ift: 

Johann Bocold, der gecrönte und nachmahls auff die alte Gaiß 
gejegte Schneider von Yeyden, König dev Wider-Täuffer zu Münſter. 
In einem Faßnacht-Spihl 
vorgeſtellet 
von dem Hoch-Fürſtlichen Collegio Hieronymi in Dillingen 
den 18. und 19. Hornung. Anno M.DCCXXIL 
Cum Facultate Superiorum. ?) 


Argumentum?): . . . ex Cornel. Hazart p. 3. Hist. Ec- 
clesiast. *) 

Die Spihlende Perjohnen): 7 Salii regi. — 8 Salii in 
choro primo. — Alphonsus et Normandonus, zwey verſtelt— 
Holländijche Officier. — Bocoldus, der König. — Langstrattius, 
der Geheimb-Schreiber, welcher die Stadt verrathet. — Touscosor, 
Prophet der Widertäuffer. — Nivardus, ein verjtelt-Holländijcher 
DOfficier oder Spion. — Hilvers, ein neuer Prophet. — Moriander, 


stöniglicher Tifch-Rath. — Knippenbroch et Krechting, zwey Hof: 
Miniftri. — Knipperdolling, Königlicher Hof-Meiſter und zugleich 
Scharpffrichter. — Corianus et Poccolinus, die zwey neuserwöhlte 
Burger-Meijter. — Menalcas et Dorylas, zwey Bauren. — Cantor, 
bey Sof. — Niclas et Thomas, die zwei abgejegte Burger-Meiter. 





!) hircus — #od. 

2) Gedrudt in der Bencardifchen Buch-Trudery. 4 Bl. 4°. (Hof. 
Bibliothet, Münden). — Auf den beiden letten Blättern: Syllabus DD. Con- 
vietorum Collegü S. Hieronymi. Anno 1721. Ordine Scholarum et 
Adventus; am Ende: O. A.M. D. G. 

) Der Wortlaut des lateinischen Arguments und die Namen der Schau- 
fpieler und Sänger find hier nicht abgedrudt. 

) 1668 in holländifcher Sprache erfchienen. 1701 von P. Udalr. Dirr⸗ 
haimer 8. J. ins Deutſche überſetzt. 
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— Petrus, Lucas et Matthias, drey anjehnliche Burger. — Naso, 
der Königliche Poet. — Fernandus, Bocoldi Yeib-Page. — Prae- 
fectus Satell, Guardi - Hauptman. — Stipatores oder Guardi- 
Knecht. — Etliche Hauß-Bediente. 

Modulos musicos composuit R. D. Antonius Praelisauer, 
Domüs S. Gregorii Magni Vice-Praefectus & in templo S. J. 
ad Micha@lem Monachii Organaedus; Salios instruxit Nob. & 
Spectatiss.. D. Joannes Richard Hujat, Acad. Artis Saltat. 
Magister. 

Personae musicae: Mercurius. — Phaebus oder Apollo, ein 
Borbild deß Bijchoffs. — Pan, ein Borbild def Bocold. — Faunus, 
ein Abgejandter def Pan. — Luna. — Jupiter, — Mydas. — 
2 Fauni. — Epaphus., — Ganymedes. — 2 Filii Deorum. 


Allegorijher Eingang. 


Die Wald-Götter als Abgejandte deß Pan erlangen durch Bey- 
bülff der jungen Favoriten bey “Jupiter, daß der Steinbod (in deſſen 
Geſtalt fich einjtend Pan verhillet) als König im Thier-Creiß, aller 
Protestation deß Phaebi ohngeachtet, ernennet wird. 


Theil J. 

Sc. 1. Wegen vermeinten Abzug der Bijchöfflihen Trouppen wird 
ein nächtlicher Triumph zubereitet und von einem Propheten 
verfündet. 

Sc 2. Welchen Langstrattius binder das Liecht führet und von 
UÜbergab der Stadt mit denen verftelten Bijchöfflichen Offi- 
cieren hanblet. 

Sc. 3. Indeſſen findet ſich Bocoldus mit jeinem gangen Hoff auff 
dem Plaß ein, die Glückwünſchungen zu empfangen, befommet 
aber an deren Statt wegen Abwejenheit der Burger-Meijter 
eine Naafen, nicht ohne Chagrin und Argwohn jeines be- 
vorftehenden Fahls, welchen er durch Abjegung der alten 
und Erwöhlung neuer Burger - Meifter unwiſſend beförderet, 


Sc. 4. Nivardus aber dem Königlichen Poeten unter einem Räglein 
von der Lana Caprina!) andeutet. 
Sc. 5. Die in dem Ceremoniel unterrichtete alte Herrn Burger: 


meifter jtoffen auff die neue, und wurden jchier wegen ber 
Praecedentz mit ihnen handgemein, wann nit der König 
ih in das Mittel mit jeinem Außſpruch legete. 
1) Rätſel von der Ziegenmwolle. 
Eupborion IL 19 
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Se. 6. 


Sc. 7. 


Chor. 


Sc. 3. 


Sc. 4. 


Sc. 5. 


Se. 6. 


Sc. 7. 


Sc. 8. 
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Durch welchen verbitteret Niclas mit Nivardo die Burger 
wider den König auffheßet. 

Nivardus wegen feiner verdedten Red verdächtig, wird von 
der Wacht auffgejucht: bey Hof aber zur Wahl eines neuen 
Superintendenten an jtatt dei vertribenen Biſchoffs ge: 
ichritten, darbey der H. Cantor und Poet nit wenig be- 
ichäfftiget. 

Pan erweifet feinem erhöchten Stein-Bock gezimmende Chr, 
darbey er mit Apollo ſich in einen Streitt einlafjet dei 
Vorzugs halber, jo ihme auch von Myda zugejprochen wird. 


Theil I. 


Hilvers, ein neu-gebachener Prophet, wird auff dem Weeg 
zur Wahl als ein Spion attrapiert nach Hof gebradt. 
Allvo er für unjchuldig erfent mit Touscosor in einen 
hißigen Wort-Streitt von der Lana Caprina gerathet umd 
darbey handgreifflich den Sieg-Palm darvon traget. 
Nachdem das Näplein aljo erfläret, juchet Bocold denen 
ichiffrigen Nöpffen der Malcontenten ein lindes Pilafter 
auffzulegen, damit jie dem vorhabenden Triumph nichts in 
den Weeg legen. 

Zu welcden da Knipperdolling mit denen Burgeren, io 
den König in der Still zu fangen juchen, Anjtalt mache, 
erheben ich Ihro Majeftet in Hoher Perſohn, doch al- 
Incognito, mit Moriander auff den Plat, umb die Ge 
müther jeiner Vasallen außzujprechen ; diſe jubtile Liſt ihme 
aber mit grober Müng von 2 Bauren bezahlet wird. 
Auß welcher Gefahr ihme glüdlich der Hof-Staab mit denen 
Officieren in der That errettet und mit befjerem Rath an 
die Hand gehet, jo aber Langstrattio und jeinen Com- 
ploranten befjer gelinget. 

Denen neuen Burger-Meiftern indefjen widerfahret in Schmidung 
eines Decret von Nivardo ein arger Poſſen, darvon auch 
der Herr Cantor jeinen Antheil befommet. 

Moriander übet ſich mit denen Königlichen Tängeren in einem 
Ballet, darinen auch Ihro Majejtät jelbft den Reyhen führen. 
Befinden fich aber grob douchieret von Knipperdolling, als 
welcher mitten durch die Stadt im Königlichen Triumph 
Wagen daher pranget: diſen da fie als einen Reichsächter 
in Eifen und Band jchlagen laſſen, werden fie beynahe 
jelbjt von denen Burgeren gefäßlet, und salvieren jid 
kümmerlich mit der Flucht. 
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Chor. Apollo gemwinnet endlich den Handel bey Jupiter wider den 
Pan und dejjen Steinbod, welcher dann abgejegt, Pan aber 
mit jeinem Anhang zur billihen Straff gezogen wird. 


Theil I 


Sc. 1. Die zwey Propheten werden abermahl gut Freund und ent- 
ichlieffen fich, mit ihrer Gegenwarth den Triumph zu ziehren, 

Sc. 2. Verſtehen aber von denen Hof-Derren, daß der König, wo 
nit gar massacriert, wenigift verlohren jeye; finden ihn 
doch endlich in jeiner Retirade, frijchen ihm auch zur Fort— 
jegung dei Siegs-Gepräng defto leichter auff, weilen Lang- 
strattius, allen Argwohn von jich abzuwenden, die rebellijche 
Burger jambt denen Rädelführern gefänglich einziehen laſſet. 

Sc 3. Solche da er unter dijem Vorwandt auf Befelc der Königs 
examinieret, bringet er fie auff jein Seiten: und werden 
auch denen übrigen Gatholiichen Gefangenen heimbliche Waffen 
beygebradht. 

Sc. 4. Die Burger-Meijter indejjen verfügen fich zu denen Stadt— 
Porten, umb die allgemach anrudende Trouppen zu empfangen : 
werden auch jchon die Gefangne herbeygeführet. 

Sc. 5. Wird aber alles durch unverhoffte Revolution hindertriben. 
Mafjen da Bocoldus den Knipperdolling als unjchuldig er- 
fennet und dem Triumph beginnet einen Anfang zu machen, 
auffert fih mit dem bißhero verwirrten Handel die Yift 
Langstrattii: die Stadt wird von denen Bijchöfflichen über- 
rumplet, der König mit feinem gangen Hof jpöttlich in die 
Gefangenſchafft fortgeichleppet, mithin der Schneider auff 
die alte Gaiß geſetzt. 

Anfänglich erfchienen die Synopfen nur in lateinijcher Sprache; 
jpäter aber bediente man jich entweder der Landesſprache allein, 
oder fügte dem lateinifchen Texte ein oder zwei!) Ueberſetzungen 
bei. Nur lateinisch gejchriebene Synopſen lafjen mit Sicherheit 
auf eine lateinische Aufführung jchliegen; daß aber nicht auch 
jeder durchtveg deutjchen Synopſe ein deutjches Spiel entjprechen 
muß, beweijt 3. B. folgendes, in der Kölner Stadtbibliothel be- 
findliche derartige Programm: „Brutus. Ein Trauerjpiel .... 


2) 3. 8. in Nahen öfters eine deutfche und franzöfifche Ueberfegung. — 
Spnopfen nur in deutfcher und franzöfifcher Sprache erfchienen 3. B. zu Brumtrut 
1720, 1721, 1722 und zu Freiburg in der Schweiz 1721. 

19* 
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in lateinifher Sprach vorgejtellt von der fünften Schule bey 
den P. BP. der Gejellichaft Jeſu zu Trier, den 25. und 26. des 
Herbjtmonats 1771." Auch der gleichfall® zuerjt von Weller 
(S. 175) aufgejtellten Behauptung, daß bei zwei auf den Synopfen 
angegebenen Aufführungstagen nur ein Tag dem lateiniſchen Spiel 
gewidmet war, möchten wir nicht bedingungslos beipflichten: fejt 
jteht nur, daß in ſolchen Fällen vielfach die erjte Aufführung für 
das Ordenshaus und die Studierenden, die zweite für das Publikum 
beftimmt war. Häufig follten wohl nur die deutjchen Inhalts: 
berichte der Menge der nicht gelehrten Zufchauer das Verſtändnis 
lateinifcher Stücke erleichtern. 

Der Aufbau der Stüde war in der Regel folgender: 
Zuerjt Fam ein Prolog, in dem die Zufchauer begrüßt und um 
Nachſicht mit den Schwächen der gut gemeinten Darjtellung ge— 
beten wurden. Die Handlung jelbjt zerfiel meijt in drei oder fünf 
Akte mit nur jelten gleicher Scenenzahl; dieje Teilung war rein 
äußerlich, Tediglich bedingt durch da8 Gehen und Stommen der 
Handelnden und den Wechjel des Schauplages. Dem erjten oder 
häufig auch jedem Akte!) ging ein Borfpiel (Proludium oder 
Prolusio) voran, das deſſen Anhalt allegorifch veranfchaulichte und 
vielfach mit Gejang oder Tanz verbunden war. Den Bejchluß 
der einzelnen Akte bildete ein Chorgejang, das Ende des Ganzen 
ein Epilog, der die Moral aus der vorgeführten Handlung zog 
und fich bei den Zufchauern für das geſchenkte Gehör bedantte. 
Die beliebig eingefchobenen Zwiſchenſpiele (Interludia, vgl. oben 
©. 275 und 280 f.) behandelten entweder den Stoff des eigentlichen 
Dramas in anderer, hauptfächlich komifcher Form oder ftanden mit 
diejem in gar feinem Zujammenhange. 

Die Einübung geſchah, nachdem der Studienpräfekt die 
Aufführung genehmigt, unter Aufficht und Leitung der Lehrer, die 
fih in den Mußejtunden überhaupt häufig in den munteren Kreis 
der Knaben mijchten und an ihren Spielen beteiligten. Die oft 
bedeutenden und fchiwierigen Rollen erforderten zahlreiche und lang» 


i) Nur in Scenen find fehr wenige Stüde geteilt. 
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dauernde Proben, welche neben den anderweitigen Vorbereitungen 
(Beihaffung der Koſtüme u. j. w.) viel Zeit in Anspruch nahmen 
und die Schüler von ernjter Arbeit ablenkten. Diefer nicht zu 
leugnende Nachteil, den aber durchaus nicht etwa nur die Dar- 
jtellungen der Jeſuiten im Gefolge hatten, war auch der Haupt: 
grund, daß in Dejterreich die Schulfomödien durch die Faiferliche 
Verordnung vom 19. Dezember 1768 abgejchafft wurden.!) 

Die Darjteller waren meift Schüler der fünften Klaſſe 
(Rhetorica), jeltener der vier übrigen Klaffen und des Tyrociniuns 
(der Vorſchule), welche Hauptjächlich die Tänzer und Statiften 
“ jtellten. Die Zahl der Mitjpielenden, die mitunter fogar Ver: 
wirrung und Unklarheit in die Handlung trug, war durchweg eine 
hohe; ?) troßdem aber fonnten ſelbſt auf jchlechter bejuchten Ans 
jtalten nicht alle Schüler mit einer Rolle bedacht werden. Ge: 
wöhnlich erhielten die Kinder vermögender Eltern den Borzug: 
„Je unparteiifcher” — jagt der Exjeſuit Cornova (©. 119—122) — 
„ein Lehrer in andern Rückſichten war, um jo weniger konnte er 
das in der Auswahl jeiner Fleinen Schaufpieler immer fein. Die 
Ertheilung einer Rolle war freilich von jeiner Seite eine Gunit; 
aber allgemein betrachtete man fie gar nicht ald einen jener Vor— 
züge, durch welche gemeiniglich der literärifche Fortgang belohnt 
wurde. Warum hätte der Lehrer angejehenen Eltern, die ich 
gern bejcheiden liegen, daß ihre Söhne, was Schulprämien und 
dergleichen betraf, ärmeren Mitjchülern, die aber befjere Studenten 
waren, nacdjtehen müßten, den Troſt verjagen jollen, den ihnen 
jo eine Theaterrolle gewährte? Und hat er ihn auch immer ver: 


1) In Preußen beftimmte $ 5 der Erneuerten Verordnung wegen der 
jtudierenden Jugend auf Schulen und Umniverfitäten vom 30. September 1718: 
„Die Comödien und actus dramatiei, dadurd nur Koften verurfachet und Die 
Gemüter vereitelt werden, follen in Schulen gänzlich abgefchaffet ſeyn, dagegen 
aber die Jugend zum öftern peroriren auf andre Art angehalten werden.“ — 
Bgl. 2. v. Rönne, Das Unterrichtsweſen des Preußiſchen Staates. Berlin 1859, 
©. 61. 

2) Bgl. 3.8. Joh. Stelle, Die Jeſuiten-Gymnaſien in Ocfterreih. Prag 1873, 
S. 93 f. — Auf Aachener Synopfen find verzeichiet im Jahre 1692: 221 Dar- 
jteller, un Jahre 1720; 148 Darfteller. 
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jagen können? Hatten die Obern jelbjt nicht manchmal Urſache 
zu Aufmerfjamfeiten für ein gegen den Orden freumdjchaftlich ge- 
finntes Haus? War c8 ein Verbrechen, den Reichern durch dieje 
Feine Gunſt für die Borzüge einigermaßen jchadlos zu halten, die 
er dem Nermern gern gönnte? ... Hiezu fam noch, daß mit der 
Uebernahme jo einer Rolle manchmal Koften — etiva zu der 
Kleidung — verbunden waren, die der Arme durchaus nicht be: 
jtreiten konnte.“ 

Da nämlich dem Orden durch die Aufführungen Feine Aus: 
gaben erwachſen durften, mußten vermögende Gönner!) und die 
mitjpielenden Schüler die oft nicht unbedeutenden Kojten tragen, . 
welche die reihen Kojtüme und Dekorationen fowie die 
erforderlihen Majchinerien?) verurfachten. Eine Aufführung 
verjchlang nicht jelten mehr als 200 Rthlr., ein 1654 in Wien 
gejpieltes Stück jogar 4000 Gulden (Reinhardjtöttner S. 149). 
Was wurde aber auch zuweilen an „Pomp und Pracht” geleijtet, 
was alles den Augen zum „Schauen und Staunen" geboten! 
Als Kaiſer Leopold I. 1660 zur feierlichen Huldigung nach Graz 
kam, gaben die Jeſuiten „Eujtach und Placidus“. Zuerſt erjcheint 
der Genius von Dejterreich auf einem Triumphiwagen in den 
Lüften. Er jteigt zur Erde hinab und zieht als Jäger in die 
Berge und Wälder. Da erkennen ihn die Unterthanen jeiner 
Länder und huldigen ihm. Der Genius der Steiermark fährt nun 
einher, nimmt ihn in feinen Wagen und führt ihn in die jteirijchen 
Berge. Adler fliegen durch die Lüfte, Strauße (!) und andere 
Ihiere beleben die Wälder. Diana mit ihrem Gefolge bewill: 
fommt den Genius. Im Schauſpiele jelbjt gerät Euſtachs Schuß: 
geijt in einen furchtbaren Kampf mit den Furien und Hüllifchen 
Geiſtern, die durch die Luft daher geflogen kommen. Sie werden 
endlich bejiegt, jtürzen aus der Kuft zu Boden und werden von 


1) Diefelben beftritten vielfach auch die gefamten Koften und befchenften 
und bemirteten außerdem noch die Darfteller. 
2) Ein Verzeichnis der bei einem Wiener Fefuitendrama vom Jahre 1659 


vorkommenden Maſchinerien fieh J. E. Schlager, Wiener Skizzen aus dem 
Mittelalter, Neue Folge. Wien 1839, S. 236—238, 
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den Drachen der göttlichen Rache erjchnappt und verjchlungen. 
Dann ericheint wieder ein Schwan auf den Fluten. Als Sinn- 
bild des drohenden Unglüds jteigeu greuliche Meeresgötter aus den 
Tiefen derjelben. Da erjchridt der Schtvan, jpreitet die Flügel und 
erhebt fich im die Luft. Zephyre geleiten ihn über die Fluten Hin in 
die Region der Wolfen. Endlich naht auch der Hirjch mit dem Kreuze, 
Euſtachs Geſchick wendet jich zum Glüde. Zum Schluſſe ſchwebt 
eine Zorbeerfrone, von Genien getragen, durch die Yuft. Unter diefen 
zieht, von Adlern gezogen, Dejterreichs Genius einher und empfängt 
den Lorbeerkranz unter Triumphgejang der Völker!) j 

Seit der Mitte des 17. Zahrhunderts, als die von Anfang - 
an eingewobenen Chöre nicht mehr genügten, wurde auch die 
Muſik in größerem Maßjtabe unter Leitung von Organijten und 
Sapellmeijtern zu Hülfe genommen. Nicht nur find die Geſänge 
durch Verteilung an zahlreiche Glieder des Chors funjtvoller ver- 
ichlungen, jondern es werden viele Gejänge geradezu ald Arien 
und Recitative bezeichnet, mitunter jogar vollftändige Singipiele, 
Opern, gegeben. Häufig mögen alte geeignete Melodien angewendet 
jein, vielfach aber auch ift — wie die Vermerfe auf den Synopjen ?) 
und die noch vorhandenen Noten zu manchen Stüden beweijen — 
die Mufit eigens komponiert worden. Die Inſtrumental— 
Begleitung, welche auch für die mit Vorliebe vorgeführten 
Tänze unentbehrlich war, beforgte ein größtenteils nur aus dem 
Streichquartette bejtchendes Orchejter, das zuweilen durch Hörner, 
Oben, Flöten und Fagotte verjtärkt twurde.?; 


») Rich. Peinlich, Geichichte des Gymnaſiums in Graz. 2. (Programm des 
1. Staats-Gymmaftums) Graz 1870, ©. 59; vgl. auch ebenda S. 12 ff. Die 
Schilderung des 1617 zu Ehren Ferdinands II. aufgeführten Stüdes. 

?) 3.82. in Wien 1677: Musicam composuit Joannes Casparus 
Kerll (Schlager S. 240). Achnliche Angaben finden fi) auf zahlreihen Synopfen 
befonders des 18. Jahrhunderts; fieh oben S. 287. — Eine Aachener Synopje 
vom Jahre 1733 enthält unter dem deutſchen Text der Gefänge den Vermerk: 
Latinam Musieam Scena dabit. 

2) Bgl. N. Wiſſowa im Jahresbericht des Agl. kath. Gymnaſiums zu 
Breslau 1861 S. 20; Weller S. 175; J. B. Trenkle im Freiburger Diözefan- 
Archiv 2, 172. 
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Nachdem wir noch bemerkt, daß die Bühne meijt in der 
Aula des Kollegs oder in einem anderen geräumigen Saale 
(3. B. des Rathaufes), anfangs auch wohl bei großen Maſſen— 
vorjtellungen und geeigneter Witterung im SKollegienhofe oder auf 
dem Marktplatz errichtet war, glauben wir unjere Zufammenjtellung 
über das Drama des Ordens befchliegen zu dürfen, der nicht nur 
in den jchweren Zeiten des Dreißigjährigen Krieges Sinn und 
Lujt für das Schaufpiel wach erhalten und vielen jpäteren Drama- 
tifern willtommene Stoffe geliefert,!) jondern in feiner dramatijchen 
Glanzperiode durch einzelne Mitglieder, wie 2. da Eruz, J. Bider- 
mann, N. Cauſſin, %. Mafen auch auf proteftantifche deutjche 
Schaufpieldichter, wie Andr. Gryphius (16161664), Zach. Lund 
(1608—1667), Sigm. von Birfen (1626—1681) bejtimmend cin: 
gewirkt Hat.?) 


Ein geliyriebenes Liederbuch des 
fedpgehnten Jahrhunderts, 
Bon Paul Stößner in Zwidan. 


EEE ea 


Die Zwidauer Bibliothek, die an Handjchriften und Druden 
aus dem 16. Jahrhundert reiche und jeltene Schäge birgt, galt jeit 
Yudwig Uhlands abjprechendem Urteile für unbedeutend in Bezug auf 
Bolksliederfammlungen. Woran es gelegen haben mag, daß der eifrige 
Forſcher von den Yiederjchägen, die zu Ende des 18. und zu Anfang 
des 19. Jahrhunderts als ein fojtbarer Befig der Zwidauer Bibliothek 
gerühmt werden, nichts mehr vorfand, ijt heute ſchwerlich noch feit- 
zuftellen; jicher ift nur, daß die genannte Bibliothek auch gegenwärtig 
noch eine jchöne Mufifalienfammlung aus dem 16. und 17. Jahr— 
hundert bejist, in der die befannten Volksliederbücher des Neforma- 
tiongzeitalters, Bergreihen, Gaffenhauerlein und NReiterlieblein, die 
Sind, Forfter und Ott und andere vertreten find. Erſt in aller- 


.) v. Reinhardſtöttuer S. 66 und 
?) J. Bolte in der Zeitfchrift der —ã Geſellſchaft für die Provinz 
Poſen 3, 231. 
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neuejter Zeit iſt man daran gegangen, dieſe Schäßge zu jichten, und 
es ift vorauszufehen, daß der Statalog der Mufifalien, den jetzt Muſik— 
direftor R. Bollhardt als Beilage zu den Monatsheften für Mufif- 
gejchichte veröffentlicht, nicht nur dem Mufikhiftorifer, jondern auch den 
Forſchern auf dem Gebiete des deutjchen Volksliedes manches JIntereſſante 
bieten wird. Eines der wertvolliten Yiederbücher der Bibliothek, die 
lange Zeit verloren geglaubten Bergreihen von 1531 und 1533, ift 
bereit durch die von John Meier veranjtaltete Ausgabe (Neudrucke 
deutjcher Yiteraturwerfe Nr. 99— 100, Halle 1892) bekannt gemacht 
worden, manches andere, jo vor allem die jeltenen Gafjenhamerlein 
(Frankfurt 1535), harrt noch der Veröffentlichung. Neben Druden 
findet jich aber unter den Zwickauer Mufikalien auch viel Handjchrift- 
liches ; nimmt darumter die firchliche Muftt den weitaus größten Raum 
ein, jo finden jich doch auch weltliche Yieder, vor allem eine Yieder- 
bandichrift aus dem legten Drittel des 16. Jahrhunderts, die meines 
Wiſſens noch feine Beachtung gefunden Hat, mir aber doch derjelben 
wert erjcheint., 

Dieje Yiederhandjchrift, von der im folgenden das nähere mit- 
geteilt werden joll, ift auf der Zwidauer Ratjchulbibliothet im Muſi— 
falienjchranfe in der Mappe Nr. 103 aufbewahrt. Sie ift auf grauem 
Papier in Querquart niedergejchrieben und enthält lauter vier- und 
fünfftimmige Geſänge; von den Stimmen ift aber nur der Tenor 
erhalten und für die fünfftimmigen Lieder die fünfte Stimme (vagans), 
die Übrigen find verloren. jenes Tenorheft nun ijt an ein gedrudtes 
Singebuch derjelben Stimme angeheftet worden, nämlich an das 1. Buch 
von Antonio Scandellos canzoni Napoletane a III] voci, das in 
Nürnberg 1566 erjchienen ift. Hierauf aljo folgt zunächit auf 37 Blättern 
eine Sammlung von 54 vier- und fünfftimmigen Yiedern, meijt mit 
deutjchen weltlichen Texten verjehen. Nur Nr. 33—35, fowie Nr. 41 
haben italienijche, die beiden allerlegten Kompoſitionen aber lateinijche 
Terte; Nr. 46 und 48—52 find mit deutjchen geiftlichen Texten 
verjehen. Blatt 37® und die zwei folgenden Blätter jind unbejchrieben, 
dann beginnt mit neuer Zählung (1—29) eine Sammlung lateinifcher 
Geſänge geiftlichen Charakters. Sümtliche Lieder jcheinen von einer 
Hand gejchrieben zu fein; von anderer Hand jtammen nur die beiden 
legten Nummern der erjten Abteilung (Nr. 53 und 54) her. Bon 
einem dritten Schreiber endlich ift eine Bemerkung gejchrieben, die 
unter Nr. 54 fteht; e8 wird davon noch weiter unten die Rede jein. 
Zu Anfang der Lieder ift meift die Art des Satzes und der Name 
des Tonſetzers angegeben, auf dem oberen und unteren Rande der 
Seiten find häufig deutfche oder lateinische Verſe angeführt, deren Sinn 
zum Inhalte der dort ftehenden Lieder paßt; ähnliches berichtet J. Bolte 
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vom XYiederbuche der Derzogin Amalia von Gleve (Zeitjchrift für 
deutjche Philologie 22, 399). Das ganze Heft hat einen Pergament: 
umjchlag, der mit altertümlicher geiftlicher Mufif bemalt ift. Er trägt 
auf der Innenſeite mit Tinte geihrieben die Bezeichnung TENOR 
und zweimal die Buchjtaben MENR. Die bereit3 erwähnte Vagans- 
jtimme ijt in gleicher Weife von derjelben Hand gejchrieben, wie die 
meijten Yieder des Tenorheftes. 


Mir wenden uns nun zum Inhalte der Handjchrift. Zunächſt 
jei bemerft, daß eingehendere Betrachtung nur den deutjchen weltlichen 
Liedern zu Teil werden joll; die übrigen Beftandteile der Sammlung 
fommen nur in Betracht, joweit fie zur Beftimmung der Zeit von 
Bedeutung find. Die Dandjchrift enthält folgende Lieder: 


. So will ich frifh vnd frölich fein. 

. Mitt Lieb bin ich vmbfangen. 

. Bon deinetwegen bin ich bie. 

Ach hertzigs Herb, mein jchmerg. 

Ich weiß mir ein feftes gebamwet hauß. 

. Schein vnß, du liebe Sonne. 

Ah Gott, wen foll ich Hagen. 

. E38 mwoldt ein Jeger jagen. 

. ram, ich verhoff im kurtzer Zeit. 

0. Es flog ein Hein Walbtvögelein. 

1. Ich ftundt an einem Morgen. 

2. Ich foldt einmal fpagiren gan. 

3. Ah Edles Bilde, biß nicht jo wildt. 

14. Elendt ich rieff vnd feuff jo tieff. 

15. Gantz ſehr betrübt ift mir mein hertz. 

16. Sant ſehr betrübt ift mir mein ber. 

17. E8 ging ein Meder meyen. 

18, Den liebften bulen, den ich hab, thutt. 

19. Ad Edler Rebenfafft. 

20. Brich nit an mir mein Zuvorſicht. 

21. Leſtu mir nichts zur legte. 

22. Ich hett mir fürgenommen, 

2». ia inniglich i ic mir erweldt. 

24. Ah Gott, im meinem berten. 

25. Herß Edle Frucht, mitt ehr vnd Zucht. 

26. Im Meyen bortt man die hane freben. 

27. Ih ihwing mein Horn ins Jammerthall. 

28. Den liebften Buben, den ich hab, der leibt. 

29. Man lage woll in dem Meyen. 

ve : Bat : Nu biß mir Gottwilltommen. 
tedlein fein, möcht es gefein. 

3. hi hat mich vmbfangen. 

32. Ein Medtlein fagt mir freundtlich zu. 

36. Der Wein, der Ihmedt mir alfo woll. 

sec, p.: Das glaub ich gern, ich armes weib. 

tert. p.: O weib, es ift ein altes ſprichwortt. 
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37. Iſt feiner bie, der fpricht zu mir. 
sec. p.: Mich durſt fo ſehr, ſchenk dapfier ein. 
38. Das mir Niemandts boldt ift. 
39. Schon bin ich nicht, mein höchſter Hortt. 
40. Die brinlein, die da flieflen. 
42. Keim lieb ohn leidt mag mir nicht. 
43. Den fchönften bulen, den ich hab, den hat. 
44, Itzt gehts an ein fcheiden. 
45. Wie jhön blütt vnß der Meye. 
47. Wolauff, gutt gefell, von binnen. 

Trink- und Yiebeslieder bilden den Inhalt unjerer Sammlung 
wie der meijten anderen aus jener Zeit, mögen ſie nun gejchrieben oder 
gedrudt jein. Yeider iſt aber von den meijten Yiedern nur die erſte 
Strophe gegeben, wie dies meiſt in den Stimmbüchern der Fall war. 
Die ift aber die Sammlung zu Stande gekommen, woher ftammen 
die Lieder darin ? 

Ich glaube von vornherein in Abrede ftellen zu können, Daß 
man e3 hier einfach mit der Abjchrift eines gedrudten Piederheftes zu 
thun hat. Man wird vielmehr eine ganze Reihe von gedrudten Samm- 
lungen berüdfichtigen müſſen, aus denen unjere Handjchrift zufammen- 
geichrieben ift. So jind die erften fieben Lieder, forwie die Nummern 28, 
29, 31, 32 und 42 aus des Scandello neuen und fujtigen Yiedlein 
(Dresden 1570) entlehnt; bei den legten drei ift jedoch in der Hand— 
jchrift der Name des Stomponijten nicht genannt. uch die Nummern 34, 
35, 41, 48—50, die feine weltlichen deutjchen Texte haben, tragen 
jeinen Namen. Die Yieder 8—12, 39 und 40 jind von vo de 
Bento fomponiert ; die erjten fünf ftammen aus dejjen, „newen Teutjchen 
Yiedlein, mit Fünff jtimmen, welche ganz lieblich zu fingen, vnd auff 
allerley Inſtrumenten zu gebrauchen” (München 1569), die beiden 
legten aus den 1570 in München erjchienenen „newen Teutſchen 
Liedern, mit viern-, fünff vnd jechs jtimmen“ desjelben Tonſetzers. 
13, 18 und 36—38 tragen an der Spige den Namen Chriſtian 
Hollandus; jie dürften wohl der einzigen von ihm bekannten Yieber- 
jammlung entnommen jein, die 1570 in München herausfam: Neuere 
teutjche geiftliche vnd weltliche Yiedlein, mit vier, fünff, jechs, fiben 
vnd acht Stimmen). 14 umd 19 jcheinen bejonderer Art zu jein: 
te tragen an der Spige deu Namen des Niederländers ac. Clemens 
non Bapa. Der ijt ja als Verfaſſer geiftlicher Mufitwerfe auch in 
Deutjchland wohlbefannt, als Komponiſt deutjcher Yieder dürfte er fich 
jedoch jchwerlich nachweijen laſſen. Nun findet er fich aber bei Eitner 
(Bibliographie der Mufit-Sammelwerfe des 16. und 17. Jahrhunderts 





') Siehe Gerber, neues biftor.sbiogr. Yeriton der Tonkünſtler, und 
Beder, die Tonwerke des 16. und 17. Jahrhunderts. 
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unter den Tonſetzern einer franzöfiichen Liederſammlung genannt: 
’vnciesme livre, contenant vingt et neuf chansons amoureuses 
etc. Anvers 1549; er ift in diefer Sammlung mit 8 Stompofitionen 
vertreten, während er jonft nur noch einmal als der Verfaſſer eines 
einzigen Liedes erwähnt wird (Eitner 1549 r) Wir greifen daher 
wohl jchwerlich fehl, wenn wir jagen, daß die zwei Kompofitionen 
Wr. 14 und 19 dem genannten Sammelwerfe entnommen und mit 
deutjchen Texten verjehen worden find. Daß derartiges auch fonjt 
geichah, beweift der folgende bei Goedefe 2, 42 angeführte Titel: 
„Blum vnd Aupbund Allerhand Außerlejener Weltlicher, Züchtiger 
Yieder ond Rheymen . . . jo wol auf Frantzöſiſchen, ald Hoch— 
vnd Nieder-Teutjchen Geſang- vnd YViederbüchlein zufammen gezogen . . . 
Deventer 1602,“ Das 15. Yied ift aus des Jac. Meilandus „newen 
außerlejenen Teutſchen Yiedlein“, Nürnberg 1569 entnommen. Nicht 
möglich dagegen ift e8 mir gewejen, für die Nummern 16, 30, 43—47 
die Herkunft zu ermitteln. Sie find von George Otto in Muſik 
gejegt, der jeit dem Jahre 1588 Stapellmeijter in Stafjel war. Gerber 
a. a. D. nennt ihn nur als den Berfajjer geiftlicher Kompoſitionen, 
ebenjo Eitner in der Allgemeinen Deutjchen Biographie. Vielleicht hat 
man es hier mit noch ungedrudten Yiedern dieſes Tonſetzers zu thun. 
Do dieje Frage wird jpäter im Zujammenhange mit der nach dem 
Alter der Handjchrift erörtert werden. Das 20. und 21. Lied Hat 
Matth. le Maiftre gejegt; vermutlich find fie aus deſſen Samm- 
lung „Geiftliche vnd weltliche Teutſche Gejeng mit Vier vnd Fünff 
Stimmen, Wittenberg, 1566, entnommen. Es bleiben nur nod) 
Nr. 17 jowie 22—27 übrig; bei diejen ift der Tonſetzer nicht genannt. 
Bei dem erjten diejer Lieder it bemerkt: ex Italico, die übrigen find 
ohne jede Angabe. Die Terte von Nr. 22, 26 und 27 finden fich 
zwar jchon in älteren Yiederfammlungen ; joweit ich dieſe habe vergleichen 
fünnen, hat man es aber in der Dandjchrift mit neuen Krompofitionen 
zu thun. 

Während wir bezüglich der Melodien unfrer Yieder meijt jolche 
fanden, die um das Jahr 1570 im Drud erjchienen find, jteht es 
mit den Terten unjrer Sammlung ganz anders. Sie lafjen ſich in 
zwei Gruppen einteilen. Zunächjt treten uns Lieder entgegen, die jid) 
während des ganzen 16. Jahrhunderts großer Beliebtheit erfreut haben 
müfjen, jo oft find fie fomponiert und gedrudt worden. Hierher 
gehören: 3. „Bon deinetwegen bin ich hie“, das fich jchon in den 
Bergreihen von 1536 und 1537 (Musgabe von John Meier Nr. 47) 
findet. Die Handjchrift giebt leider, wie ſchon bemerkt, von den meijten 
Liedern nur die erſte Strophe; auch bier ift dies der Fall, doch ift 
unten auf den Rand noch folgende Schlußjtrophe gejchrieben worden; 
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Der Vnuß dieß Liedtlein Newe fang, 

fo woll gefungen hatt, 

Daß haben gethan Studenten 
ue Leypzigk In der Stadt. 

Sie habens fo woll gefungen 

beim frifchen Külen wein, 

Dabey da ift gefehen 

Ein Doctorf Töchterlein. 

In den Bergreihen Heißt es für „Studenten“: zwen bauer; 
für „Leipzig“: Freybergk; für „Doctorß“: wirtin. In Mittlers 
deutjchen Volksliedern (Frankfurt a. M. 1865) Nr. 662 fteht das 
nämliche Yied ; da find aber ftatt der beiden erſten Yesarten geſetzt: 
„zwen reuter“ und „Grimme“. Der Umftand, daß drei fächjiiche 
Städte, Yeipzig, Grimma und Freiberg, genannt find, bemweift wohl, 
daß das Yied gerade in diejen Gegenden jehr beliebt gewejen fein 
muß; daß es lange Zeit Hindurch gejungen worden ift, geht aus den 
Duellenverzeichnifjen hervor, die Uhland und Mittler zu diejem Yiede 
geben. 

Nr. 4. „Ad hergigs berg, mein ſchmertz“ findet fich bereits in 
Fincks Liederbuch von 1536 und noch in dem „Ertract aus Bal. 
Haußmanns 5 Theilen der teutjchen weltlichen Yieder“ von 1603. Go 
kommt Nr. 7, wenn auch mit Abweichungen, jchon in den Reuter— 
liedlin (1535), Nr. 8 in den Gafjenhamerlin (1535) vor, ebendajelbjt 
auch Nr. 11 und 21. Das legtere Yied iſt weiter nichts al3 Die 
zweite Strophe des allbefannten : Entlaubet ift der walde (Uhland 1,68). 
Nr. 22 und 40 find ebenfalld jchon in diefer Sammlung enthalten, 
Nr. 14 in den „65 teutjchen Liedern“ (Straßburg 1536), Nr. 32, 37 
und 47 in Forfterd Sammlungen von 1539 und 1540, Nr. 26 in 
Otts Liederbuch (1533), Nr. 31 in den älteften Bergreihen (1531) 
und Nr. 39 in Finde Liederbuch (1536); aud Nr. 27 kommt nad) 
Uhlands Angaben bereits 1544 gedrudt vor. Endlich gehören hierher 
noch Wr. 18, 28 und 43, Trinklieder, die unter ji) eng verwandt 
find. ch gebe zunächſt die Texte und ftelle den von Nr. 28 als 
den vollftändigjten voran: 


Den liebjten Buben, den ich hab, 

Der leidt beim Wirdt im feller, 

Er hatt ein bolterns Rödlein ar, 

Er he der Muscateller. 

Er hatt mich nechten trunden gemachtt, 
Bnd frölich heutt den ganteu tag, 
Gott geb ihm heutt ein gutte nacht. 


Bon diefem Bulen, den ich mein, 
Will ich dir baldt eins bringen, 
Es ift der allerbejte mein, 
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Macht mich luftig zu fingen. 
Friſcht mir das blutt vnd gibt freien mutt, 
Als dur fein Krafft vnd eisaftt 
Nun grüß dich Gott, mein Rebenſafft! 
Nr. 43: Den fhönften Bulen, den ich hab, 
Den bat der wirbt im keller, 
Er bat ein rod mit reiffen an, 
Er bringt mic vmb die heller. 
Das macht, er hat mir leider wol gefchmedt, 
Je mehr ich trind, ie mehr ich mag, 
Wolt Got, wer ich bei Dir! 
Nr. 18: Den liebften Bulen, den ich hab, 
Thutt aus der Rebe entjpringen, 
Er bat ein höltzern Rödlein an, 
Macht mich luftig u. ſ. w, wie Strophe 2 von Nr. 28. 
Wir haben es hier mit einem Yiede zu thun, das in älterer 
und jüngerer Faſſung vorliegt. Die ältere giebt Uhland in den Volks— 
liedern unter Nr. 214 A; fie geht auf Forſters frijche Yiedlein (1540) 
zurück, und muß damals jchon viel befannt gewejen jein, denn das 
betreffende Lied it ein Quodlibet, eine im 16. Yahrhundert jehr beliebte 
Mufitgattung; zu jolchen Liedern Fonnte man aber nur allgemein be- 
fannte Liederanfänge verwenden. Die Formen des Yiedes dagegen, 
die uns in der Handjchrift begegnen, jind jpäteren Urjprungs; Nr. 18 
fommt, jo viel ich jehe, zuerjt 1570 gedrudt vor in der jchon er- 
wähnten Sammlung des Ghriftian Hollandus, Nr. 28 in der auch 
ſchon genannten des Scandellus aus dem nämlichen Jahre, und Nr. 43 
ift wohl überhaupt noch nicht in Drud gelangt. 
Sp fommen wir zu der zweiten Gattung von Yiedern, die erjt 
im legten Drittel des 16. Jahrhunderts in den Sammlungen auftauchen. 
Wir unterfcheiden Hier jolche, die aus gedrudten Büchern entnommen 
find, und folche, von denen fich überhaupt fein Druck nachweijen läßt. 
Zu erjteren gehören folgende Nummern: 1, 2, 5, 6, 29, 42, die ſich 
in Scandellus’ „newen vnd luſtigen Weltlichen deudjchen Yiedlein“, 1570, 
zuerjt finden; 9, 10 und 12 in Ivo de Ventos oben genannten Samm— 
lungen; 13, 36 und 38 bei Chr. Hollandus; 15 und 16, die denjelben 
Tert haben, in ‘ac. Meilandus Yiedern; bei Nr. 20 fteht zu ver- 
muten, daß es zuerft in le Maijtre „geijtliche und weltliche Geſeng“ 
(1566) gedrudt worden ift, und Nr. 45 dürfte nach den Quellen- 
angaben, die Uhland zu diefem Yiede macht, etwa derjelben Zeit ent- 
ftammen. So zeigt ſich denn, daß diefe als neuere bezeichneten Lieder 
jämtlich in den Jahren von 1566—1570 zum erſtenmal gedrudt 
worden jind. 
Es bleiben num noch die Yieder Nr. 17, 19, 23, 24, 25, 30 
und 44 übrig, von denen fich bisher fein Druck nachweijen oder ver- 
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muten läßt. Es mag mir daher gejtattet fein, deren Texte im Anhange 
zu veröffentlichen. Finden fich unter diefen Yiedern auch nicht gerade 
hervorragende Blüten des Volksgeſanges, jo empfiehlt es fich doch, fie 
befannt zu machen, um weitere Vergleihung und etwaige Nachweije 
über ſonſtiges Vorkommen derjelben zu ermöglichen. Es ſei auch 
gleich Hier bemerkt, daß fich in diejen Yiedern etliche ſchwer zu leſende 
und andere offenbar verderbte Stellen finden. 

Bon diejen Liedern entbehren 23—25 jeder näheren Angabe, 
19 trägt den Komponijtenamen des Glemend non Papa; bei 17 iſt 
Ex Italico hinzugejchrieben, das Heißt wohl, die Melodie ift einem 
italienijchen Yiederhefte entnommen. 30 und 44 endlich find von Georg 
Dtto der oben jchon erwähnt wurde, im Muſik gejegt. Otto ift um 
die Mitte des 16. Jahrhunderts zu Torgau geboren, 1564 in Schul— 
pforta aufgenommen worden; er war aljo 1570 etwa ein Zwanzig— 
jähriger. Es ift weiter von ihm befannt, daß er ſich 1580 um eine 
Sapellmeijtertelle in Dresden vergeblich bewarb und jpäter Stapellmeijter 
in Gafjel war. Daß weltliche Yiederfompofitionen von ihm gedrudt 
nicht vorliegen, jagten wir jchon oben. — Das letzte Yied unferer 
Handichrift, Nr. 54, ift ein lateinisches Abjchiedslied mit folgendem 
Terte: 

Veni, novena turba psaltriarum, 
Melosque pang. er pulsa ! 


Conviva liberalis laetieia fruatur, 
Ut, cum necesse sit, redire malit. 


Darunter ift von jpäterer Hand bemerft: In memoriam Christoph. 
Nackij, cum ex ilustri Academia Lipsiensj discederet, scribebat 
haec Mattheus Neander Coldicensis, tunc temporis Cantor in 
Borna. Ueber Chr. Nadius Habe ich nichts ausfindig machen fünnen, 
über M. Neander aus Goldig in Sachſen läßt fich aber folgendes 
jagen: Neander (Neumann) aus Coldig ift 1563 in Schulpforta auf: 
genommen worden; 1575 it er nad) dem Dorfe Zöpen bei Borna 
als Pfarrer berufen worden und dort 1605 gejtorben. Das Stantorat 
zu Borna muß er aljo vor 1575 befleidet haben; er ijt jedenfalls 
unmittelbar vom Stantor zum Pfarrer befördert worden, wie Dies bei 
feinem Vorgänger in Zöpen, Joh. Yankijch, feititeht. (Siehe Sachſens 
Kirchengalerie 6, 74.) 

Aus dem angeführten ergiebt fich, daß Otto und Neander in 
Pforta zujammen gejejlen Haben; unjere Yiederhandichrift aber kann 
nach den oben gemachten Bemerkungen über deren früher jchon gedruckte 
Bejtandteile nicht vor 1570 niedergejchrieben fein. Die Bemerkung 
hinter Nr. 54 Hingegen zeigt, daß Neander dies legte Yied der Samm- 
lung jpäteftens 1575 gejchrieben haben muß. Was erhellt nun hieraus ? 
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Zunächſt erklärt jich jo das Vorkommen der fonft nicht nadj- 
weisbaren Kompojitionen Ottos. Er und Neander haben zufammen 
in Pforta geſeſſen, vielleicht auch jpäter in Leipzig ſtudiert. So haben 
wir in Dttos Liedern jedenfalls Jugendfompofitionen zu erbliden, die 
der Freund dem Freunde mitteilte. Daß fie in Leipzig jtudierten, 
ift zwar nicht ausdrüdlich bezeugt ; für Neander aber, der aus Yeipzigs 
Nähe ftammte, jpäter in derjelben Gegend Kantor und Bajtor war, 
der einem Freunde beim Berlafjen der Leipziger Hochjchule ein Abjchieds- 
lied widmete, iſt das wohl als jelbjtverjtändlich anzujehen, für den 
anderen ijt e8 aus ähnlichen Gründen nicht unwahrjcheinlih. Es folgt 
aber weiter hieraus, daß unſer Yiederbuch aus einem Kreiſe von Leipziger 
Studenten jtammt, dem Nade und Neander angehörten, der leßtere, 
bis er al3 Kantor nach Borna berufen wurde. Man wird jedenfalls 
an wenig Orten jo leicht wie in Yeipzig die neuejten Erfcheinungen des 
Buchhandels damals erhalten haben; fo erflärt jich, daß dem Yieder- 
buche, das, wie gejagt, bis zum Jahre 1575 niedergejchrieben jein 
muß, jo viele Yieder angehören, die erft 1569 und 1570 im Drude 
erjchienen. Auch die oben zu Nr. 3 mitgeteilte Lesart des Schluß- 
verjes weiſt uns auf Yeipziger Studentenfreife hin. Wir dürfen aljo 
wohl die Zwidauer Handjchrift als eine Art Studentenliederbuch au— 
jehen. 

Jüngſt Hat H. Pröhle in einem Aufjage über das Gejellichafts- 
lied (Weftermanns Monatshefte 1893) die Behauptung aufgeftellt, daß 
für die erjte Hälfte des 17. Jahrhunderts Yeipzig als Hauptjig des— 
jelben anzujehen jei, die Zeit des dreißigjährigen Krieges, „da dieſe 
Zeit von den Univerfitätsjtudien und der jchriftjtelleriichen Thätigkeit 
der jächjifchen Dichter Paul Fleming und Gottfried Finkelthaus, auf 
welche es bier anfommt, ausgefüllt wird“. Wir jehen aber, daß auch 
ihon in der Zeit vorher, im legten Drittel des 16. Jahrhunderts zu 
Yeipzig ein reges Sangesleben geherricht hat: unjer Zwidauer Yieder- 
buch jcheint mir ein deutlicher Beweis dafür zu -jein. 


Ich gebe nun die Texte der Yieder, die nach meinen Urteil 
überhaupt noch nicht gedrudt jind, mit möglichjter Genauigfeit. 


Nr. 17. Es ging ein Meder Meyen, 
woll vber die grüne heidt, 
was trud er auff fein Rüden 
ein eifen vnd das war breitt, 
damitt wolt er abmeien 
die Blümlein auff breiter heidt. 
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Nr. 19. 


Nr. 23. 


Nr. 24. 


Nr. 25. 


Euphorieon II. 


Vnd auff der heyden 

Da kam ein ſchön Fyreulein, 
Das war gang woll gefleidt, 
Ey meder mwiltu Meyen 

So zeug mit mir anheim, 
Ich wil dirs woll belohnen, 
Ich bleib nicht gern allein. 


Ach Edler Rebenſafft, 

wie wünſch ich mir ſo offt 

dein liebliche Krafft, 

die mich erquicken thut, 

macht mir frölichen mutt, 

Bd friſcht mir mein bludt, 

ih bin dir fehr holdt 

für das fielber vnd für das Rote goldt, 
du machft frölich Jederman, 

der deiner tugendt Recht lan. 


Trind nicht fo viel, 

bald maß vnd Biel, 

der fich dein freut, fan nicht traurig fein 
durch deinen fchein, 

Mid dünkt warı ich dich erblid 

daß ich mich frölicher ſchick. 

Mein lieber wein, 

bin ich dir feindt 

fo fterb ich heint 

Vnd der, der dich verfleindt. 


Recht inniglich ich mir erweldt 
alhie auff diefer Erden 

Ein Edle Frucht, die mir gefeldt, 
Bnd auch zw teil joll werden. 

in diefer Keitt mir freudt viel geitt, 
mitt ihr freumdtlich zw Reben, 

Die Edtle blum, die grünet jchön, 
Bott, laß mitt freuden leben. 


Ah Gott in meinem berten 

trag ich brinnende fchmergen, 

Tag vnd nacht hab ich fein Rhu, 

Gott weiß woll weßwegen ich foldhes thn. 


Edle frucht mitt ehr vnd zucht 
thuſtu mich hardt bekrencken, 

In lieb vnd trew wirdt ſtetig Rew, 
die lieb viel bedenden. 


Bon herken grundt tzu dieſer ſtundt 
baft mir mein hertz befeffen 

darumb ich bitt gar heftiglich 

du wolft mein micht vergeffen. 
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Mr. 30. Ad Medlein fein, möcht es geſein, 
in güchten vnd in Ebren 
das wer mein will heimlich mund still 
vnß beide zuſammen febren. 
Grüß Dich Gott frü und jpatt, 
du haft mein berg beſeſſen 
mitt gleicher lieb dich u mir füg, 
jo wendt von mir mein ſchmertzen. 
Hirmitt bewar dich Gott, 
Ade, tzu gutter machte. 


Nr. 44. Dt gehts an ein fcheiden 
dei fremwet fih mein Sin, 
Ih Schwing mich Bber Die heyden 
Es muß geicheiden fein, 
der waldt der iſt mir worden 
die Jungfrau ift mir worden fchön, 
Ade ich fahr dahin, Ade ich fahr dabin. 


Bwei Briefe Johann Arnold Eberts. 
Zum 19. März 1895. 
Mitgeteilt von Bernhard Seuffert in Graz. 





„Zodte Freunde, ſeyd gegrüßt!“ schließt Nlopjtod die Ode 
„Erinnerung“, die ev „an Ebert nach feinem Tode“ richtete. — 

‚sch lege zur Erinnerung an den Todten, der vor Hundert Jahren 
jeine Freunde verlieh, zwei Briefe vor. Wir grüßen Johann Arnold 
Ebert nicht als wahrhaft jchöpferischen Geift noch als poetijchen Genius. 
Aber wir gedenken jeiner Verdienfte um die Berbreitung der englifchen 
Yiteratur, die der Verfeinerung und Vertiefung der deutſchen Poeſie 
nüglich war. Und wir gedenken jeiner als Freundes Klopftods und 
Leſſings. Mit jenem einigte ihn das Schwanfen zwijchen Hochfliegender 
Empfindſamkeit und irdijchfröhlicher Anakreontik; in jtärfere Gegenjäße 
als Klopftod ward er gezogen von Poung und Hagedorn, die doc auch 
auf jenen, vielleicht gerade durd) Ebert, wirkten. An dichterijchem 
Vermögen jtand er weit hinter dem größeren Freunde zurüd; aber 
doch war er ihm der Yiebjte, mit dem allein die übrigen Yeipziger 
Genoſſen zu überleben Klopſtochs Zufunftsphantafie fich wiederholt 
ausmalte. Mit Leſſing!“ verband ihn die weitreichende literarijche 

) Eberts Einfluß auf Leifing ſchätzt Richard M. Meyer, Bierteljahr- 
ſchrift für Literaturgefchichte 3, 311, höher ein als Erih Schmidt, Leffing 2, 280, 
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Bildung, durch die er jchon jeinen ftudentischen Brüdern überlegen war ; 
und e3 zeigt Klarheit des Urteils, Verftändnis fir Kraft und Schärfe, 
daß er dem Heimatlojen in Wolfenbüttel die Stätte bereitete. Was 
Leſſing an Ramler jchägte, die Feinfühligkeit in metrifchen und ſprach— 
lichen Dingen, bejaß auch Ebert in hervorragendem Grade; auch er 
drängte jeinen Rat auf, ohne ſich aber zu jo jelbjtgefälliger Verbeſſerung 
der Dichtungen anderer hinreißen zu lafjen, wie der durch jtarfes Yob 
verblendete Berliner Freund. 

Gerade dieje Neigung machte Ebert auch zugänglich für Wielands 
formale Kunſt. Mit ihm teilte er überdie® die Bewunderung der 
Engländer und der Griechen. Und Eberts Fähigkeit, Wielands Werke 
zu verehren, iſt ebenſo wie die Ihatkraft mit der er für Leſſing den 
Boden ebnete, ein Zeugnis, daß er troß andauernder Verbindung mit 
dem Jugendfreunde fein einjeitiger Nlopftodianer war. 

Einft war er gar dem Klopſtockſchwärmer Wieland zu frivol 
gewejen (Archiv für Yiteraturgejchichte 13, 488). Bald aber taujchten 
fie die Rollen. 1758 fam ein Brief Eberts den Züricher Freunden zu 
Hilfe, Wieland „in dem Guten zu jtärfen“ ; das hieß in diejem Falle 
zu verhindern, dag Wieland den Rückzug aus der Fehde mit Uz und 
der Anakreontif öffentlich antrete (Sauer, Deutjche Yiteraturdenfmale 
33, LVI; Hirzel, Wieland und Künzli ©. 132). Eberts Brief ließ 
Wieland feinen Zweifel übrig, daß, wenn er feine friechende Abbitte — 
jo nannten die Züricher die recht vernünftige Erklärung —, daß, wenn 
er dieſe Abbitte gethan, er es auch mit den vechtjchaffenen Deutjchen 
verdorben hätte. Solche Aeußerung jeßt voraus, da Ebert von dem 
Vorhaben Wielands unterrichtet war, wenn der Brief nicht etwa nur im 
allgemeinen die jeraphijche Richtung billigte und jein Inhalt wicht exit 
von den eifrigen Seeljorgern des fallenden Engels auf dejien neuefte 
jündige Anwandlung angewendet wurde. Diesmal aljo ließ fic Wieland 
noch „in dem Guten jtärfen“ ; er zog die Erklärung zurüd vor der Welt. 
In jich aber beharrte ex bei ihr und fein naher und fein ferner Freund 
fonnte hindern, daß er aus den Sphären zur Erde jtieg. 

Eberts Brief war vielleicht an Wieland jelbft gerichtet ; wenigjtens 
bejaß diejer im Herbſte desjelben Jahres eine Zujchrift des Braun- 
ichweiger Profeſſors, aus der er Iſelin einen Auszug mitteilte mit dem 
jtolzen Bemerfen: „Es ift angenehm ruhmwürdigen Yeuten zu gefallen.“ 
(Archiv für Literaturgejchichte 13, 190).!) Wie lange die Beziehung 
nachhielt, weiß ich nicht zu jagen. Wielands „Cyrus“, nach dem 





) Bielleiht ftammt die Verbindung aus der Zeit, da Wieland ans 
Garolinum ftrebte. Iſt der Brief Archiv für Literaturgefchichte 12, 605 an 
Ebert gerichtet? Ich mage keine neue Vermutung, da ich bier ſchon einmal 
irreging. 
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Mufter des von Ebert überjegten „Leonidas“ eingerichtet, hat fie zu- 
nächſt enger knüpfen fünnen. Daß auch Ebert dann wie die Schweizer 
an Wieland irre geworden fein jollte, fällt mir jchwer zu glauben, 
immerhin ftand er vielleicht damals noch zu jehr im Banne Klopjtods, 
um den Dichter der „Komijchen Erzählungen“ lieben zu können; ja 
dies ijt Deswegen nicht ummahrjcheinlich, weil er in feiner „Epiftel an 
Herrn Conrad Arnold Schmid 1772 im May,” in der er jeine Stellung 
zu den lebenden Dichtern bejpricht, Wielands Namen nicht nennt. 

Erſt zu der Zeit, da Ebert für Klopſtocks „Gelehrtenrepublif“ 
(nah Munder® Vermutung, Klopſtock S. 446) beifteuerte, ſchickte er 
dem vom Haupt-Aldermann angegriffenen Wieland einen Beitrag zum 
„Teutſchen Merkur”: einen offenen Brief, der das Programm der 
Zeitjchrift dahin erweitern jollte, daß Gelehrte darin jederzeit die Fehler, 
die ihnen in ihren Schriften entwijcht jeien, jobald fie diejelben entdedten, 
anzeigen und verbejjern könnten. Die Zujchrift ift pedantijch, wie der 
Herr Profeſſor des Garolinums nun eben war. Ebert bringt Ber- 
bejjerungen zu feinen Ueberſetzungen der Youngſchen Satiren und Nacht- 
gedanken vor, deren drei durch Yellings Hinweis auf die Fehler veranlapt 
jeien; Fündigt feine Ueberjegung des „verbejjerten und vermehrten 
Leonidas“ an!) und teilt mit, daß dejjen Dichter ein neues Helden— 
gedicht „Athenais“ vollendet Habe. (Teutjcher Merkur 1773 2, 87 7.7) 
Der Brief nimmt auf die Perſon des Adrejjaten feine Rückſicht, beweijt 
aljo für eine private Verbindung nichts. Doch bleibt er auch jo ein 
Zeugnis für die unparteiifche Stellung Eberts, der fich wenige Monate 
vor dem Hochgericht, das in Göttingen von den Klopſtockſchwärmern 
über Wieland gehalten wurde, mit einer Zujchrift an den Herausgeber 
des „Merkurs“ zu wenden frei genug war. 

Damals oder jpäter muß jich ein Wriefverfehr zwijchen beiden 
angejponnen haben. Suchte Ebert nach Yejjings Tod einen Erjag in 
Wieland? Sein Brief vom 20. Juni 1783 (Original in der fal. 
öffentlichen Bibliotgef in Dresden) jeßt voraus, daß der Schreiber 
längere Zeit Antwort auf eine Wielandiiche Zufchrift jchuldig jei. 
Ebert beginnt mit dem Befenntniffe, einer der faulften lebenden Bricf- 
ichreiber zu jein. Er habe jchon immer wieder jchreiben wollen, wie 
jehr er Wieland achte und danfe. „Noch jtärfer wurde die Verjuchung, 


!, Erſchien 1778. 

*, Ebert macht auch auf einen Carton in der Bodifchen Ausgabe von 
Klopftods Oden aufmerkſam, über den ih in Muncker-Pawels Ausgabe der 
Oden nichts finde. Ebert citiert die Seite 245. Mir liegt nur ein Nachdruck der 
1771er Ausgabe vor: Oden / Hamburg 1771. / Bey Johann Joachim Chriſtoph 
Bode. 228 S. fl. 8°, weßhalb ich die Stelle nicht ficher bezeichnen kann; fie 
wird aber in der 3. Strophe der „Kunft Zialfs“ zu juchen fein. 
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als ich vor einiger Zeit Ihren wahrhaftig Goldnen Spiegel, (für 
welchen Ihnen billig, wie einem wahren menjchenfveundlichen Helden, 
alle vernünftigen Fürften und Staaten Ehrenjäulen jeßen ſollten, 
unjerer regierenden Herzogin und der Prinzejjin Augufte, Schweiter 
des Herzogs, vorlas, — oder, richtiger zu reden, vorhielt. Das 
Vergnügen, womit ich diejes that, war eben jo groß, als das, womit 
ich das vortreffliche Werk zum erſtenmahle las; ja, noch größer.“ Damm 
babe er die Geſchichte der Könige von Schejchian auch feiner Frau 
und einigen andern gejchmadvollen Freundinnen vorgelejen, darunter 
den drei Töchtern Jeruſalems; das jei eigentlich noch mehr Genuß 
gewejen, weil dieje die Kraft des Ausdrudes beſſer erfaßten als dic 
vornehmen ‚Frauen, „obgleich Sie, theuerjter Herr Hofrath, diejen zuerſt 
durch Ihre Schriften einen höhern Begriff von ihrer Mutterjprache 
und einen Geſchmack an derjelben beygebracht und Sich dadurch jowohl 
um jene und alle ihre Arnbeter oder Höflinge, als um dieſe, höchſt 
verdient gemacht haben; ein Verdienſt, das nun auch jchon andern 
ähnlichen, oder auch wohl geringen Schriftjtellern zu Statten fünmt, 
und wodurch Sie jchon allein auf die Yitteratur der ganzen deutjchen 
Nachwelt, auf den Gejchmad und die ganze Denfungsart der Großen 
und aller Derer, die von ihnen abhängen, und aljo auch der Autoren 
jelbft, einen mächtigen Einfluß haben werden. — Der goldne Spiegel 
machte der Herzogin jo viel Yujt, auch den Agathon zu lejen, daß 
fie, ob ich ihr gleich) die Schwierigkeiten ihres Unternehmens zeigte, 
und mich erbot, ihn nach dem Beſchluſſe des erſtern, ihr jelbjt vor: 
zulejen, doch nicht die Zeit enwarten konnte.“ Die Herzogin habe den 
Roman verjcdjlungen. Er werde ihn aber noch vorlejen, wenn Die 
Borlejung des Oberon vorbei jei. Auch der Herzog kenne den Goldenen 
Spiegel. 

Ebert jpricht jein Bedauern aus, Wieland nicht perjönlich zu 
fennen. Leider werde er, wenn Wieland im Auguſt mit dev Derzogin- 
Witwe, wie er höre, nach Braunfchweig kommen werde, verreilt jein. 
Aber da von Werther und Herder von der Neije nichts wühten, jo 
jei das Gerücht wohl nicht wahr. Er müſſe Wieland noch vor feinem 
Tode kennen lernen. 

Der Ton des ganzen Briefes iſt wie der Inhalt jehr Höflich 
und verehrungsvoll. Wir finden dem durch) jeine Vorleſekunſt berühmten, 
in allen gejelligen Streifen beliebten Brofefjor als Berbreiter Wielandijcher 
Schriften. Es Elingt fait, als ob er ein Berjäumnis nachholen wolle. 
Neben „Oberon“, der gerade noch ald Neuigfeit gelten mochte, werden 
viel ältere PBrojawerfe zur Bewunderung hervorgezogen. Und es ijt 
ſehr charafteriftiich für Ebert, daß er noch mehr Wert auf die Vor— 
trefflichkeit der Sprache als auf den Inhalt legt. Wielands Kunſt, die 
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Sprache zu meijtern, hatte er eben auch in der Geburtstagsepijtel für 
jeine rau, gewiß jchon unter dem Eindrude dev Wirfung feines Bor- 
lejens, gerühmt. Den Anknüpfungspunft, fich darüber in dem Gedicht 
„Der 18. Day 1783" (Epifteln und vermifchte Gedichte 1780 1, 163 
ff.) zu äußern, gab ihm Wielands zweiter Brief an einen jungen Dichter; 
darin war die Tauglichkeit der deutjchen Sprache zu Dichterijchen Zwecken 
gegen Die der engliichen, franzöjifchen, italienischen Sprachen herab- 
gejett (Teutjcher Merfur 1782 4, 63 f.). Ebert, nicht beirrt durch 
Wielands Bemerkung, daß er die „Borwürfe eines übertriebenen und 
den Ausländern mit Recht Tächerlidyren Patriotismus“ wicht jchene, vuft 
entrüftet aus: „O Sünd' und Schande!“ Das deutiche Hochgefühl 
war in dem Klopſtockfreunde nicht erjticht worden durch die hingebende 
Beichäftigung mit fremdländifchen Schriften. Die deutiche Sprache, 
jagt er, jei doch Wielanden vor Tauſenden gewogen, er jei außer 
Klopſtock ihre jchönfte Strone „Weil ihren Ruhm und ihr Gebiet Sie 
auch durch ihn erweitert jieht. Durch ihn von ihrem Werth belehret, 
Merft nun das Ausland auf, und höret Sie jchon mit Wohlgefallen 
an: Ja jelbjt der deutiche Bed, den Wahn Und BorurtHeil bisher 
bethöret, Wird jchon zu ihr befehret, Daß er ohn' Ekel leſen fan, 
Was jonjt jein zartes Chr empöret; Und endlich Hoch und theuer 
ſchwöret, Daß jein melodiicher Gejang, Frey in des Sylbenmaßes 
Zwang, Und tanzend in des Reimes Stetten, Yeicht, wie der leichtiten 
Proje Gang, Und jeiner Proje ſüßer lang, Harmonijch fajt wie jein 
Geſang, Der Orazien und Amoretten Und Muſen Mutteriprache ſey; 
Ja daß — (umd darauf will er wetten!) Noch niemals die Golifi- 
ſchetten, Die Schatulliöjen, Dindonetten, In einer jühen Melodey Und 
angenehmen Tändeley Bon Hejperillis [= italienische], Gallinetten 
[= franzöfifche], — Hellenis [= griechijche Sprache] ſelbſt, — gejpielet 
hätten.“ Die Stelle ift ein Seitenftüd zu dem mitgeteilten Briefe, 
beweift, daß auch der „Amadis“ von Gbert bewundert wurde, und 
enthält eine ſehr zutreffende Kennzeichnung von Wielands Stil, ſowie 
ein neues willkommenes Zeugnis der Wirkung Wielandijcher Dichtung. 
Möglid), daß die Epiftel eine der „Kleinigkeiten“ war, die Ebert jeinen 
Briefe beigefügt Hat. 

Die erhoffte Freude, Wieland kennen zu lernen, ward ihm zu 
teil; Ebert fam nach Weimar.!) Ein veger Briefwechjel ſchloß ſich 
auch daran nicht. Der zweite Brief Eberts an Wieland, defjen Wort: 
laut ich Fenne, beginnt wieder mit der Entjchuldigung des Schweigens. 


) Schiller, Braunfchweigs jhöne Literatur ©. 73 fagt, Ebert habe die 
Derzogin Anna Amalia „von Zeit zu Zeit auf dringende Einladung in Weimar 
efucht“. Er fcheint aber nach dem Briefe von 1794 nur einmal nah Weimar 
gelommen zu fein, 
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Er lautet nach der im Germanifchen National Mufeum in Nürnberg 
aufbewahrten Handjchrift: 


Braunſchweig, 23. September 1794. 


„Sch fchreibe zwar eben fo ungern Briefe, als — Sie, mein theuerſter 
Herr Hofrath; denn dieſes Geftändniß babe ih aus Ihrem eiguen Munde ge— 
bört; wiewohl dies große Beyſpiel feitdem mein Gewiffen eben nicht fehr beruhigt 
bat. Was Ihre Abneigung völlig rechtfertigen kann, das kann die meinige nicht 
entjchuldigen. Einem Manne, der den erhabnen Beruf hat, an das ganze 
Publicum zu jchreiben, einem Wieland, einem Klopftod, — denn auch diefer 
gehört zu den größten Nichtichreibern, die ich kenne, ja ich zweifle nicht, daß er 
Sie felbft hierin weit übertrefie; — ſolchen, jage ih, muß man nicht zumuthen, 
daf fie ihre koſtbare Zeit, die fie der Welt fchuldig find, mit Brieffchreiben an 
einzelne Menſchen verfchwenden. Indeſſen giebt es doch Fälle, in welchen aud) 
der trägfte Brieffchreiber und der fleißigite Schriftfteller e8 fi zur Pflicht machen 
fünnen, wenn fie Gelegenheit haben, jemanden damit einen Liebesdienft zu er— 
weifen. In diefem Falle befinde ich mich ist. Der Hr. Dr. Fiſcher, ein 
junger Arzt, ...... bat mich .... vecht dringend gebeten, ihm, wann er... 
nach Jena gienge..... einen Brief an Sie mitzugeben, der ihm wenigftens zu 
einem guten Vorwande dienen könnte, Sie, bey feiner Durchreife durch Weimar, 
perfönlich kennen zu lernen, und Ihnen feine aufrichtige Verehrung zu bezeugen.“ 
—— Er habe aus Dienſtfertigkeit dem guten Manne ſeine —* nicht ab— 
geſchlagen, zumal er ſo beſcheiden ſei, Wieland nur ſehen zu wollen. 

„Damit würde ich mich nun freylich nicht begnügen, und auch, — Dank 
ſey es Ihrer gütigen Freundſchaft, — nicht begnügen dürfen, wenn ich noch 
Einmahl in meinem Leben ſo glücklich ſeyn könnte, als ich in jenen unvergeß— 
lichen Tagen zu Weimar war. Aber dieſes zu hoffen, oder auch nur zu 
wünfchen, jcheint mir im diefem meinem faſt zwepumdfichzigjährigen Alter nicht 
bloß unbeſcheiden, jondern unverſchämt zu ſeyn. Ich will mich alfo gern damit 
begnügen, und der Vorſehung dafür danken, daß ich Einmahl fo glüdlih geweſen 
bin; daß ich mich noch immer mit meiner guten Frau jenes Genuffes wieder 
erinnern, — und wenigitens in Ihren Schriften noch mit Ihrem Geifte umgehen 
fann, und mich dabey freuen darf, daß ich ihren vortrefflichen Berfaffer, den ich 
vordem, warn ich fie las, jo ſehnlich zu kennen wünjchte, nun wirklich kenne, 
und jogar feiner Achtung und Piche gewürdigt werde. Auch damit will ih — 
oder richtiger zu reden, muß ich zufrieden ſeyn, daß ich fie bloß in der legten 
Duodez-Ausgabe von 1784—87') leſen kann; (c8 verfteht ſich, daß ich alle Die 
darin nicht begrifiuen Werke, wie auch einige, die vorber ſchon im größerm 
Formate und jauberer gedrudt waren, auch befite;) und ich danke dem Himmel, 
daß meine alten Augen noch im Stande find, eins meiner liebiten Taſchenbücher, 
das auch in dieſem Fahre wieder unſer Reifegefährt geweſen ift, zu Iefen. Da 
ich aber nicht weiß, wie lange fie es noch, wenigftens ohne Hülfe einer Brille, 
jegn werden, fo kann ich nicht läugnen, dafs ich fo, wie die meiften meiner andern 
claffifchen Autoren, auch meinen Wieland gar zu gern in größerer Schrift 
haben möchte. Noch mehr aber wünfchte ich, meinen Geſchmack, als meinen 
Augen, zu Liebe feine, Werke noch in der Correctheit Iefen zu können, die feine 
feste Hand ihmen zu geben vermag. Ich würde daher nicht haben unterlaſſen 





) Wielands auserlefene Gedichte. Peipzig, Weidmann 1781 — 1787, 
7 Bde, mit fehr Meinen Lettern im Taſchenformat gedrudt. 
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können, wenigftens auf die dritte von den drey letsten Ausgaben zu fubfcribiven;?) 
(bat fih doch eine Fürftin, die ich ferne, aber doch feine von denen, die bier 
find, nicht gefchämt, diefe zu wählen;) wenn mich nicht chen das Alter, welches 
mir in Einer Betrachtung dazu rieth, im einer andern davon abgejchredt hätte. 
Denn wie wenige Theile fann ich wahrfcheinlicher Weife davon zu erleben hoffen 7 
Ich will alfo den füßen Genuß diefer Ausgaben meinen jüngern Zeitgenoffen 
und unfern Nachkommen berzlid gönnen, und mich uneigennügig freuen, daß 
der Himmel Ihnen, theuerfter Freund, Leben und Kräfte genug geichentt bat, 
fie ihnen zu liefern. Sollte ich aber fo glüdlich ſeyn, noch einen oder den andern 
Theil davon zu fehen, fo würde ich mir diefe von denen, die fie Gefäßen, aus- 
bitten, um Ihre Berbeflerungen, die mir gewiß alle fehr merkwürdig ſeyn würden, 
in meinen Ausgaben forgfältig anzumerten. Zu ſolchen rechne ich auch die von 
ein paar feinen profodifchen Unrichtigkeiten, die Ihnen im Feuer Ihrer Be- 
geifterung entwifcht find; die, wenn gleich nicht Ihnen, doch Andern jchaden, 
und befonders in einem fo gelehrten, mit den Griechen fo vertrauten und ver- 
wandten Dichter ein gefährliches Bepipiel werden fünnen. So erinnere ich mich 
für Abydus = Abydus, für Diotima= Diötima, für Hyperion = 
Hyperion gefunden zu haben. ch weiß wohl, daß ähnliche Fehler in den 
Namen Fpbigenia, Alerändria, worin die vorlegte Sylbe wegen des griedi- 
ſchen Diphtbongs æ bey den Alten lang ift, durch langen Gebraud oder vicl- 
mehr Mißbrauch faft feine Fehler mehr find, und daß Shakeſpeare aud ein— 
mahl Hyperion fagt.*) Allein ımit folchen Autoritäten werden Sie jene wohl 
nicht vertheidigen wollen. — 

Daß fie zwey von Ihren Schwiegerföhnen durch den Tod verlohren 
baben,?) bat ums ſehr gedauert. Gott erhalte Ihnen und der Welt den noch 
übrig gebliebenen vortrefflihen Reinhold deſto länger! ob es Ihnen gleich auch 
bat empfindlich ſeyn müjfen, ihn aus Ihrer Nahbarichaft zu verlieren. Doc 
boffe ich, daß Sie nun Ihre lieben Kinder einmahl in Kiel werden befuchen 
wollen, und bey der Gelegenheit auch uns hier nicht vorbengehen werden, Welch 
eine Freude würde das fir uns feyn! Wenn Sie fie aber mir noch gönnen 
wollen, jo muß es freylich bald geichehen. — Die Doctorin Reimarus, eine 
berrlihe Frau, fchreibt mir d. 20. September unter andern: „In 14 Tagen 
find Reinbolds bier. Sie wiffen auch, was der Mann werth ift, und wie lieb 
man ihn haben muß. Warm find Sie nicht unter uns?““) — Allerdings 
wären wir berzlid gern auch mit da, wär’ e8 auch mur, um mit dem böfen 
lieben Mann recht tüchtig zu jchmählen, daß er, umferer Abrede zumider, auf 
feiner Reife, (die damahls noch weiter, nämlich bis Kopenhagen, geben jollte,) 
bey uns nicht vorgefproden hat, da wir uns doch auf diefen Beſuch fo lange 
und fo fehr gefreut hatten. — Empfehlen Sie uns dem freundfchaftlihen An- 
denten des guten Weſens,“) dem wir, nächſt der Borjehung, die Erhaltung 
Ihres Lebens, Ihrer Heiterkeit und häuslichen Glüdjeligkeit, folglich auch jelbft 
die neue Ausgabe Ihrer Werte zu danfen haben; — und dem gnädigen Au— 


1) Im Dezemberbefte des Neuen Teutjchen Merkur 1793 hatte Göſchen 
die vier Ausgaben der Werke Wielands zur Prämumeration ausgejchrieben, die 
von 1794 an erfchienen. Ebert nimmt nur auf die billigfte der drei Octav— 
ausgaben, die fogenannte „mwohlfeile Ausgabe ohne Kupfer“ Rüdficht. 

?) Aehnliche Ausftellungen macht Ebert gegen Ramler, Vierteljahrſchrift 
für Literaturgeſchichte 4, 243. 

», Schordt und Liebeskind. 

+, Bal. Keil, Wieland und Reinhold S. 325. 

) Wielands Gattin ift gemeint. 
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denten der erbabnen Olpumpia,!) die fi fo fehr darauf verfteht, ſelbſt glüdlich 
u ſeyn, und alles um fich ber glüdlich zu maden, wie wir Gottlob aus eigner 
—— wiſſen; — und lieben Sie ferner den Ihrigen, 

J. A. Ebert.“ 


In einer Anmerkung iſt beigefügt, daß Dr. Fiſcher, der den 
Brief überbringen ſollte, erſt in einigen Wochen reiſen werde: „So 
lange kann ich nun meinen Brief, den ich nicht bloß für ihn, ob er 
gleich dazu Anlaß gegeben hat, ſondern auch für mich, geſchrieben habe, 
unmöglich warten lafjen.” ?) 

Der Brief ijt charafterifticher für Ebert als der erſte hier mit: 
geteilte und darum wollte ich nur die Ausführungen über Fiſchers 
Yebenslauf bier weglaffen. Eberts breite Umftändlichfeit — er wurde 
von Freunden als Yatitudinarius geneckt — tritt vecht deutlich zu Tage. 
Und Storreftheit zeigt jich auch Hier als der Stern feiner Kunſt und 
jeines Kunſturteils. Wieland, jelbjt als ein Anhänger Boileaus aufs 
Ktorrefte erpicht, hat denn auch den „Hyperion“ in dem Gedicht 
„Olympia“ (Auserlejene Gedichte 1784, 1, 83) ausgemerzt, wie ein 
Bergleich mit der Ausgabe legter Hand (fl. 8° Velin 9, 157) ergibt; 
freilich ift die Stelle jo ftarf verändert, daß man die Bejeitigung der 
von Ebert beanftandeten Accentuierung faum als einzige Urjache der 
Umgeftaltung annehmen möchte ; dod) iſt Eberts Brief als Anlaß der 
storreftur von Böttiger bezeugt (YViterariiche Zuftände und Zeitgenojjen 
1, 156;. Ueber die beiden andern Worte jagt Böttiger nichts. Und 
die anftößige Diötima blieb denn auch zweimal unberührt jo, wie jie 
in demjelben erjten Bande der Auserlejenen Gedichte (1784 1, 128. 
190) ſich fand. — 

Wenigitens an einer Stelle in Wielands Werfen wirkte Ebert 
über feinen Tod hinaus. Damit ſei dies Erinnerungsblatt geſchloſſen; 
Karl Schüddefopf wird ein befferes Denkmal jegen. 


!) Herzogin Anna Amalia. 
. ?) Filcher hatte laut einem in Dresden erhaltenen Briefe vom 29. Dez. 1793 
an Wieland einen Beitrag zum Merkur gefendet ; er fcheint aber nicht aufgenommen 
worden zu fein. 
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Leber den Göttingifchen 
AMuſen-Almanach für das Jahr 1808. 


Bon Neinhold Steig in Berlin. 


Es ijt bekannt, daß Sophie Merean den Göttingijchen Mujen- 
Almanach für das Jahr 1803 herausgegeben hat. Bon den Gedichten, 
die er enthält, trägt ein Teil volle Namensunterjchrift, die übrigen 
jind mit Chiffern unterzeichnet. Karl Redlichs „Verſuch eines Chiffern- 
lerifons“ kommt für diejen Jahrgang nicht in Betracht. Denn da 
dies Bändchen aus der langen Reihe der zulett von Reinhard bejorgten 
Söttingifchen Mujen-Almanache, als für ſich allein bejtehend, heraus- 
tritt, ließ Redlich es für jeine Unterjuchungen abſichtlich bei Seite. 
Die Autorjchaft der Beiträge des Jahrgangs 1803 bleibt aljo jegt 
noch fejtzuftellen. Es wird jich zeigen, daß die Dichter zwei verfchiedenen 
Gruppen angehören, die nur loje fich berühren: in deren Mitte Sophie 
Mereau jelbjt und der noch jugendliche Mediziner Auguft Winkelmann 
ſtehen. 

Die erſte Gruppe weiſt — außer Sophie Mereau — eine 
Anzahl wohlbekannter Namen auf. Friedrich Majer, der Mythologe, 
der ſeit der Jenaer Studentenzeit mit Sophie Mereau freundſchaftlich 
verkehrte. Karl Stille, eigentlich Demme, Generalſuperintendent in 
Sophiens Geburtsſtadt Altenburg, neben ihr auch ſchon 1797 an W. 
G. Beckers „Erholungen“ beteiligt Bernhard Vermehren, Docent in 
Jena und ſelbſt Herausgeber des Jenaiſchen Almanachs, zu dem Sophie 
auch beigetragen hat. Ihre ältere Schweſter Henriette Schubart, als 
Tagesſchriftſtellerin und Ueberſetzerin ſchottiſcher Balladen nicht un— 
bekannt. Amalie von Imhoff, die Sophie Mereau die Yegende vom 
Eliſabethbrunnen überließ, worüber Amaliens Yeben von Frau Henriette 
von Bijjing, S. 53, Aufichluß giebt. rau Charlotte von Ahlefeld, 
geborene von Seebach. Und der Weimarijche Kanzler Friedrich von 
Müller. 

Die Teilnahme der beiden leßtgenannten Perjonen ift freilich 
erjt noch zu erweilen. Ich beginne mit dem Kanzler von Müller. 
Der Almanach enthält nämlich vier Gedichte von einem FFriedrich 
Müller. Goedeke und Graf York erklärten diejen Friedrich Miller für 
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identifch mit dem Maler Müller, eine Anficht, die Seuffert in feinem 
„Maler Müller“ (S. 92) ſchon mit Recht ablehnte. Wer ſich — nad) 
S. 184 des Almanachs — im Jahre 1799 jelbjt noch einen Jüngling 
nennt, kann unmöglich der damals fünfzig Fahre alte Maler Müller 
jein. Es fragt fich aber, ob in den Gedichten diejes Friedrich Miller 
Momente aufzufinden find, die zur pofitiven Fejtftellung feiner ‘Per 
jönlichkeit führen können. Die Entjcheidung liegt bei den beiden 
Sratulationsgedichten auf S. 182 ff. des Almanachs, deren Lieber 
ichriften lauten „I. Erinnerung. An Henriette. Den 6. Julius, 
1799“ und „2. Bergefjenheit. An Henriette. Den 6. Julius, 1802.“ 
Der 6. Juli (1773) aber iſt der Geburtstag der Freiin Henriette 
von Egloffitein, vermählten Gräfin Egloffftein und jpäteren frau von 
Beaulien-Mareonnay. Auf deren väterlichen Gut in Franken war 
1779 Friedrich Müller, der nachmalige Nanzler, neboren und auf- 
qewachjen ; Henriette und Müller bewahrten jich die Freundſchaft durd) 
das Yeben. Am Ende des Jahrhunderts jtudierte er in Göttingen. Bon 
bier, vom „Veine-Strande”, wie es in dem erften der Gedichte Heißt, 
jandte er, der „Jüngling“, ihr 179% nad) Weimar jeinen Geburtstags 
gruß als eine poetifche „Erinnerung“ an die Tage der Kindheit und die 
Zeit, wo er ihr nahe war. Im Jahre 1801 ging er dann jelber 
nad; Weimar als Negierungsbeamter, und jo fonnte er ihr zum 
6. Juli 1802 als einer in Weimar Anwejenden jeine Wünſche 
ausiprechen, daß ihr „Vergeſſenheit“ alles dejjen werden möge, was 
Das Yeben — während der eriten Ehe — ihr Schweres aufgelegt: 

O du! die in des Yebens Dämmerungen, 

Zu uns aus fchön'rer Heimatb ber gefandt . . 

O ſenk auch dur des Vebens finftre Looſe 

Auf ewig heute in der Fluthen Scheofe — — 
stein Zweifel aljo, daß Kanzler Müller und Henriette von Egloffitein 
die Perjönlichkeiten der beiden Gedichte find. Und jo enthalten dieje 
poetijchen Grüße, die eines tieferen Gefühles nicht entbehren, einen 
Beitrag zu der Jugendgejchichte zweier ausgezeichneter Menſchen des 
engeren Goethe-Sreijes. Henriette kannte natürlich Sophie Mereau, 
die damals, 1802, in Weimar wohnte und jelbit zur Gejellichaft der 
Fran von Stein Zutritt hatte. Aus ihren Bänden wird Sophie, 
gewiß mit Müllers Einverjtändnis, die Gedichte Für den Almanach 
empfangen haben. 

Mit diefen Damen verfehrte damals Charlotte von Ahlefeld. 

Bei Weimar geboren, hatte Charlotte von Scebach in jugendlichen 
Alter den Holfteinifchen Gutsbefiger von Ahlefeld geheiratet, war aber 
unglüdlid) geworden und lebte getrennt von ihm. Während eines 
vorübergehenden Aufenthaltes in Weimar, 1802 bis 1803, lehnte te 
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jich vertraut an Sophie Mereau an, die in ähnlicher Yage wie jie 
jelber war. Eine früh in ihr vorhandene Neigung zur Schriftjtellerei 
fteigerte fich allmählich zu einer Art berufsmäßiger Bethätigung: fie 
bat — jtet3 anonym oder pjeudonym — eine lange Reihe von 
Nomanen, Erzählungen, gefannten und ungefannten Aufjägen gejchrieben. 
Ihre Fleineren Gedichte faßte fie, doc ohne Vollſtändigkeit zu erreichen, 
als „Gedichte von Natalie“ (Berlin 1808) zujammen und gab jie, 
nur unbeträchtlich vermehrt, 1826 zu Weimar ald „Öedichte von der 
Berfafferin der Erna, Felicitas, u. j. w.“ neu heraus. Sie find das 
Erzeugnis einer weichen, jentimentalen Stimmung, in Goethes oder 
Schillers Form gedrüdt. Schmerz um den ihr fremd gewordenen Gatten, 
den jie noch immer qlühend liebt, herrjcht unter den Motiven vor. Bei 
Natur und Freundjchaft jucht jie Heilung für ihr wundes Herz. Bon 
den an Freundinnen gerichteten Gedichten deute ich wenigjtens zwei: 
„Die Noje im November. An Sophie B.“ und „Der Frühlingstag. 
Sophiens Schatten gewidmet”, ©. 124 und 140 der Ausgabe von 
1808, auf Sophie Mereau (Brentano;, die „einem Frühlingstage 
lächelnd glich“, mit „tiefer Innigkeit und Güte“ die ftummen Schmerzen 
mit empfand, und num jo früh (jeit 1806) im Grabe ruhe. Dieje 
rau von Ahlefeld jah aljv 1802 Sophiens Almanad) entjtehen: ihre 
Teilnahme an demjelben wirde, falls jie Hier oder auch anderswo 
hervorträte, als etwas Selbtverftändfiches zu gelten Haben. 

Nun fteht im Almanach, ©. 99, ein vierjtrophiges Gedicht mit 
der Ueberſchrift „Unter dem Yaubdach ziweyer neben einander gewachjener 
Weidenbäume,“ unterzeichnet: Charlotte v. P. Zwei in Eintracht 
dicht verjchlungene Weidenbäume erweden der Dichterin „Erinnerungen 
von einem ſüßen, jchnell entfloh'nen Traum.“ So feit habe aud fie 
die Yiebe einft „mit dem ewig heiß geliebten Mann“ verbunden: 


Vorüber fchweben mir die frohen Ecenen, 
Genußreich einft, für dieß bermaijte Herz, 
Vergangenheit — Dir weih' ih meine Thränen, 
Dir gab ich Alles, nur nicht meinen Schmerz ! 


Nie tagt für mich der Zukunft lichter Morgen, 
Ju Dämmerung verblich fein lieblich Roth, 
Der Hoffnung Stern bleibt ewig mir verborgen, 
Und mein Gefühl ift für die ‚Freude todt! 


Das Gedicht deckt jich, wie man empfindet, in Stimmung und Gedanken 
mit denen der Frau von Ahlefeld ; das Verhältnis zu dem Gatten 
macht auch hier den inhalt aus. Desgleichen jtimmt „die Form 
nad) Vers: und Strophenzahl (16 und 4), fünffüßigem Jambenbau 
und Wechjel von weiblichem und jtumpfem Reim. Die Sprache der 
beiden hier ausgehobenen Strophen hat zwar wenig Eigenartiges, doch 
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bieten fich aus den „Gedichten“ (1803) ein paar merkwürdige Parallelen 
dar. Man vergleiche zu „der Hoffnung Stern“ die Verſe 


S. 19. Seitdem traten meiner Hoffnung Sterne 
In des Kummers finftre Nacht zurüd. 


©. 7. .. durch graue Nebelwolten blintet 
Der Stern der Hoffnung matt in meinen Schmerz. 


©. 58. .. dem der Hoffnung goldnes Sterngefuntel 
In unerreihbar weite Ferne flieht. 

S. 71. Doch mit der Freiheit nicht entwich 
Der Hoffnung heller Stern. 


S. 116. Iſt's ein Phantom, was mir entzücdend blintet 
Als Stern der Ahndung dort in fremder Luft? 


Ebenſo erjcheint das Bild der „entfliehenden Träume“ in den Gedichten 
S. 28, 30, 99, 110, das Wort „verbleichen“ auch S. 34, 38, 57, 
82, 84, 104; ich darf des Ausjchreibens der Stellen überhoben jein. 
Bon der Unterjchrift des Gedichtes im Almanach pafjen Vorname und 
Adelstitel auf feine andre Dame aus Sophiens damaliger Bekannt: 
ichaft, als auf rau Charlotte von Ahlejeld, und das „P“ wäre 
auch hier wieder pjeudonym gewählt. Mir gilt die Autorfchaft der 
Frau von Ahlefeld ſowohl für diejes wie für die ſechs anderen, ebenfo 
unterzeichneten Gedichte des Almanachs als jicher. 

Diefe Meinung beftätigt ſich mir auch von einer andren Seite. 
Im zweiten Bändchen des von Sophie Mereau 1802 herausgegebenen 
Sammelwerfes „Kalathiskos“ erjcheinen am Schlufje gleichfalls vier mit 
„Sharlotte v. P.“ gezeichnete Stücke, ein projaijches und drei poetijche. 
Die Stimmung ift durchaus wieder die der Gedichte der Frau von Ahle— 
feld. Der in Broja verfaßte „Feyerabend“ (Kalathiskos 2,209) verweift 
im Grundgedanfen und in wörtlichen Gleichklängen auf ihr Gedicht „an 
meinen Yieblingsbaum” (1808, ©. 10%). Noch greifbarer ift die Aehn— 
lichfeit der Gedanken und der Worte, 3. B. das gemeinjame „falle Muth“, 
zwijchen der „Hoffnung” (Stalathisfos 2,250) und der „Erjcheinung“ 
(1808, ©. 14). Auch dieje vier Stüde eigne ich Frau von Ahlefeld zu, 
und betrachte jie mit ihren Beiträgen zum Almanach als Zeichen ihrer 
1802 mit Sophie Mereau gejchlofjenen Freundſchaft. 

Dagegen jcheint die Beteiligung zweier anderen Autoren feine un- 
mittelbare, auf perjönlicher Verbindung mit der Herausgeberin beruhende, 
gemwejen zu fein. Y. Thilo (©. 128, 175) ift offenbar derjelbe Thilo, aus 
Deſſau, der ſchon 1799 zufammen mit der Mereau und Imhoff in Schillers 
Muſen-Almanach aufgetreten war. Dem Jena-Weimariſchen Streife muß 
auch, wegen jeines Gedichtes über „Tieffurth“ (Göttingifcher Almanach 
&. 133), A. Miller zugehören. Bielleicht war er jener Miller aus Yeipzig, 
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der noch 1799 Schiller Gedichte einjandte (Kalender ©. 46, 79), die aber 
gleich denen %. Thilos (Calender S. 78, 95; Urlichs' Briefe an Schiller 
©. 321) feine Verwendung fanden. Sch denfe, daß Sophie Mereau die 
Gedichte A. Millers und Y. Thilos unmittelbar aus Schillers Händen, 
mit dem jie damals oft zufammenfam, für ihren Almanach em: 
pfangen habe. 

Sophie Mereau jelber hat jechs Gedichten des Almanachs ihre 
Namensunterjchrift zugejeßt. Dieſe Zahl muß, bei insgejfamt neunzig 
Gedichten des Bändchens, für die Herausgeberin jehr gering erjcheinen. 
Denn derartige Unternehmungen hatten neben der ideellen doch auch 
eine materielle Seite; und dev Herausgeberin wäre nur cin unbeträcht- 
licher Honorargewinn zugefallen, wenn fie fich wirklich auf dieje ſechs 
Gedichte bejchränft hätte. Wir dürfen deshalb ihre Autorjchaft von 
vornherein auch bei einem Teil der mit Chiffern gezeichneten Gedichte 
annehmen. Es fommt aljo darauf an, ihr anonymes Eigentum durd) 
Unterjuchung auszumitteln. Im allgemeinen fünnen wir uns aus dem 
erften, 1800 erjchienenen Bande ihrer Gedichtsjammlung ein Gefühl 
für Die Eigenart ihrer kleineren Poeſien bilden. Beſonders aber 
fallen ihre von mir im jiebenten Kapitel von „Achim von Arnim 
und Glemens Brentano” veröffentlichten Yieder ins Gewicht, weil 
ſie nicht viel jpäter, als die des Almanachs, entftanden jind. Ein 
Vorteil war mir auch mein langer Umgang mit ungedrudten Blättern 
ihrer Hand. 

Zunächſt it Sophie Mereau das „M“ unterfertigte „Sonnett“ 
'S. 65) und das „Lied“ (©. 72) zuzuweiſen: das Lied bat den 
Neim- und Wortklang anderer ihrer Gedichte, wie 3. B. in „Arnim 
und Brentano“ ©. 91, das Sonnett zeigt Sophie ald Schillers nach— 
ahmende Schülerin. Das Zeichen „M“ Hat im Text au „das 
Vogelichießen“ (S. 33), deſſen muntere, pointierte Ausdrudsweije 
Sophie nicht übel ſtünde; das Vogelſchießen war eine von ihr oft 
befuchte Yuftbarkeit bei Jena. Indeſſen ijt im Inhalts-Verzeichnis 
„das Bogelichießen“ unter der Chiffer „M—“ aufgezählt, zugleich 
mit einem zweiten längeren Gedichte „Lina an den Geift“ (©. 79, 
ein fcheinbar unbedeutendes Verſehen, das aber auf eine gemeinjame 
Herkunft der mit „M“ und „M—“ gezeichneten Gedichte jchließen 
läßt. Die Strophen „Yina an den Geiſt“ fönnen aber, nicht bloß 
der Form, jondern auch der Tendenz nad, mur von einer Frau 
gedichtet jein, und zwar von einer Fran, die an die jittliche Gleich— 
berechtigung der beiden Gejchlechter glaubt, und doch die Liebende 
Dingabe des Weibes an den Mann mit einer alle Grundjäge durch- 
brechenden Entjchiedenheit verlangt. So dachte und handelte ja auch 
Sophie Mereau; es kommt hinzu, daß die Orthographie von „bethete“ 
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und die Interpunktion nach „ach“ oder „o“ in Mitten eines fortgehenden 
Satzes, wie ©. 84 

Drauf jagt ich: „o! verweile 

Noch einen Augenblid“ ꝛc. 


mit den Schreibgewohnheiten Sophiens, wie fie ſich in ihren hand— 
ſchriftlichen Blättern zeigen, durchaus übereinftimmt. Dieje beiden 
Merkmale treffen auch für das mit „F“ gezeichnete „Gebeth“ (S. 41) 
zu, das jo deutlich das Gepräge Mereaufcher Dichtung trägt, daß es 
eines Hinweiſes auf die Aehnlichkeit des Stlanges in „Arnim und 
Brentano“ ©. 89, 91 faum bedarf. Damit find auch die übrigen drei 
unter „25“ zufammengejtellten Gedichte für Sophie Mereau gefichert, 
was eine Betrachtung ihres Inhalts mit derjelben Notwendigkeit ergiebt. 
Zwei Gedichte mit dev Ehiffer „Mit“: „An den Schlaf. Nach Mtei- 
bom“ (Z. 101) und „Die Nahmen. Beym Anblid der Schiffe im 
Hafen von D**- (S. 121) fünnen ihr gleichfalls angehören. 
Dagegen jchreibe ich das mit „J—“ gezeichnete „Wiederjehn 
im Frühling“ (S. 42) mit Beftimmtheit Sophie Mereau zu. Mic) 
bewegt dazu namentlich auch der Schluß des Gedichtes 


Und alle füRen Hoffnungen und Träume .. 
Berfinten fterbend in der Trennung Grabe! 


mit welchen man den Ausgang des Liedes in „Arnim und Brentano“ 
©. 81 vergleiche 

finten jterbend vor ihr nieder 

Frühlingsdüfte, ſüßes Wähnen. 


Es folgen zwei Gedichte, mit „Julius“ unterzeichnet: „Pura“ (S. 66) 
und „Die Bettlerin“ (S. 135). Jenes, nach einem alten Liede des 
Hans Büchler, hat etwas Herderiſches in der Färbung der Sprache; 
das Gedicht von der Bettlerin, die um den treuloſen Geliebten trauert, 
hält ſich in dem von Sophie gern betretenen Stoffbezirk. Der Name 
„Julius“ ift gewiß als Chiffer aufzufallen, und nichts jteht im Wege, 
die beiden Stüde Sophie Mereau zuzumeijen. Sie Hat auch die 
„Sehnſucht“ (S. 98), die „U—“ gezeichnet ift, gedichtet: wiederum 
Ipricht eine Frau darin; das Zurüdgleiten des Strophenſchluſſes zum 
Strophenanfang, wie es hier durchgeführt ift, entjpricht einer Eigen: 
tümlichfeit Sophiens. 

Unter den bisher auf Sophie Mereau gedeuteten Zeichen tritt 
wenigftend bei „Julius“ und „Y—“, bei „M“ und „M—“ eine 
nicht auf Zufall beruhende Aehnlichkeit hervor. „M“ und „M—“ 
lehnen jich natürlich an „Mereau“ an, wie die ferner im Almanach 
für acht Gedichte verwandten Zeichen „S“ und „S—“ auf den 
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Bornamen Sophie Hinzuweifen jcheinen. Dieſe Gedichte find, bis auf 
des Sonett „Die Gottheit“ (S. 63), leichte in Diftichen gekleidete 
Gedanken, die allein zur Füllung leerer Seiten dienen. Aber gerade 
in der — wieder von einer Frau gedichteten — „Gottheit“ verrät 
jich Sophiens Art; auch der einfilbige Gebrauch von „find’t“ Hat in 
ihren Gedichten, 3. B. „Arnim und Brentano“ ©. 88, feinesgleichen. 
Als Gedichte einer Frau, wie namentlich) aus dem „Beſuch“ (S. 107) 
hervorgeht, stellen ſich auch jechs durch einen bloßen Strich „—“ 
gekennzeichnete Stüde dar, mit einer Ausnahme wieder Diftichen 
und Heine Lückenbüßer; alles jpricht dafür, daß auch dieje ſechs Gedichte 
Eigentum Sophiens find. 

Es ergeben ſich aljo, die nicht ganz ficheren Stücke mitgerechnet, 
im ganzen 34 längere oder fürzere Gedichte für Sophie Mereau. 
Dieje Summe ftellt, auch räumlich überjchlagen, ein jchidliches Ver— 
hältnis für die mitthätige Teilnahme der Herausgeberin des Almanaches 
dar. Da man aber in Almanachen gern den Schein einer größeren 
Mannigfaltigfeit erregte, begreift es fich, daß Sophie neben ihrer 
Namensunterjchrift eine Anzahl Chiffern wählte. Aus Demijelben 
Grunde find auch die Beiträge des der Zahl der Gedichte nach ihr 
am nächjten kommenden Poeten Auguft Winkelmann verjchieden unter: 
zeichnet. Seinen Anteil feftzuftellen, leiften uns erhaltene Papiere 
(teild noch im Nachlaß Achims von Arnim, teild durch Varnhagen auf 
die Königliche Bibliotgef Berlin gekommen) erwünfchte Hilfe. Dieje 
Papiere gewähren zugleich einen Einblid in die Entjtehungsgejchichte 
des Almanachs. 

Auguft Winkelmann, der Neffe des Dichters Yeijewig, aus 
Braunfchweig, ftudierte am Ende des vorigen Jahrhunderts in Jena. 
Obwohl Mediziner und Naturwifjenjchaftler von Fach, war er doc 
allgemein-literarijchen nterefjen zugewandt. Seine erjten dichterifchen 
Verjuche gab er unter dem Zeichen „A“ in das 1800 erjchienene 
‚journal „Memnon” feines Yandsmannes und Yugendfreundes Auguft 
Nlingemann. Er zählte in Jena zu den jüngeren Bekannten der Frau 
Sophie Mereau. ch glaube, daß er für ihren Kalathisfos, in dem 
auch ein anonymes Fragment über Wilhelm Meifter von Clemens 
Brentano fteht, das „W— e“ gezeichnete Gedicht (2,49) geliefert hat. 
Es wäre alddann dies „W—e“ für „W—ın“ verdrudt, gerade wie 
im Godwi (2,450) für ein faljches „A. W— ne” vielmehr „A. W— nn“ 
zu jegen ift; und wer einmal Winfelmanns höchſt undeutliche Hand- 
ichrift gejehen Hat, wird fich über ſolchen Setzer-Irrtum nicht ver- 
wundern. In Jena jchloß er auch mit Brentano und Savigny, mit 
Arnim 1801 in Göttingen Freundſchaft. Eine Reihe von Briefen, 
die die jungen Männer mit einander wechjelten, find durch Arnims 
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Fürſorge, der kurz nach Winfelmanns Tode 1806 in Braunſchweig 
war, erhalten. Winkelmann hat mehrere Phyſik und Medizin behandelnde 
Fachſchriften veröffentlicht, die leicht zugänglich find. Dagegen wäre 
jeine literarijche Thätigfeit al eine ganz neue Hinzuftellen. Hand— 
jchriftliches Material jteht genügend zu Gebote und könnte leicht ver- 
mehrt werden ; jeine gedrudten Verjuche aber jcheinen faſt verjchollen 
zu jein. Es wollte meinen Bemühungen bisher nicht gelingen, jeine 
(wahrjcheinlich anonyme) Armenliteratur, etwa 1802, zu der möglicher: 
weije auch Clemens Brentano beigefteuert hat, und die (wahrjcheinlich 
auch anonyme) Gedichtsijammlung „Vergigmeinnicht“, 1806, aufzufinden ; 
auch Bouterweks Bejta enthält Beiträge von ihm. Er trug fich als 
junger Mann mit großen Plänen, die jich nicht erfüllten. Kurze Zeit 
war er Docent in Göttingen, dann Arzt und Profeſſor in Braun- 
jchweig. Zwiſchen praftijcher und geijtiger Ihätigfeit jich zerreibend, 
jtarb er bereitö 1806, jechsundzwanzig Jahre alt.!) 

Winkelmann verkehrte zu Göttingen im Haufe des Buchhändlers 
Heinrich Dieterih. Von diefem beauftragt, jchrieb er am 30. April 1802 
aus Braunfchweig an Sophie Mereau: „Mein Freund, der Buchhändler 
Dieterich in Göttingen, hat lange den befannten Göttingiſchen Mufen- 
almanach von Reinhard herausgeben lajjen, jetzt fich mit diejem aus- 
einandergejegt und wünſcht jehr, diejem Unternehmen wieder aufzubelfen. 
Er hat mir aufgetragen, Sie zu bitten, die Nedaftion diejes Almanachs, 
der vierzehn Galenderbogen in dem Eleinen, Ihnen befannten Formate 
beträgt, für fünfzig Youisdor zu übernehmen. — Für drei oder vier 
Bogen habe ich Ihnen an Fleinen Gedichten, und eine Sammlung 
fleiner Elegien anzubieten; Sie fünnten leicht von Herder und einigen 
andern bekannten Männern, von ihrem Freunde Fr. Schlegel Fleine 
Beiträge bekommen, und einige meiner Freunde würden jich glücklich 
fühlen, Ihnen ihre Verjuche anbieten zu fünnen.“ 

Sophie Mereau, die jchon vorher am Göttingifchen Roman— 
Kalender beteiligt gewejen war, ging auf den Borjchlag Dieterichs ein. 
Ihre Antworten fennen wir nicht. Es war ihr aber natürlich nicht 
möglich, die von Winkelmann angebotenen Beiträge abzulehnen. Diejer 
wieder, der in engen Verhältnifjen lebte, benußte die Gelegenheit, jich 
einige Einnahmen zu verichaffen. Er jchrieb ihr am 26. Juni 1802: 
Ich ſchicke Ihnen jo viel Gedichte für den Almanach, damit Sie eine 
deſto erträglichere Auswahl treffen können. Sie wifjen, wie jich meine 
Eitelkeit zu meinen Berjen verhält — was Sie nicht gebrauchen können, 
jenden Sie mir zurüd — manches möchte vielleicht einige Eriftenz 
durch Veränderungen befommen, um die ich Sie bitten möchte. Doc) 


1) Die gewöhnliche Angabe, daß Winkelmann 1810 gejtorben fei, ift irrig. 
Euphorion II. 21 
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würden Sie mich jehr verbinden, das Gedicht meines ‚Freundes Eigener 
und don mir den Elijabethsbrunnen und Franz von Sidingen auf- 
zunehmen, welche die Freundſchaft mir wert macht. Sagen Sie mir, 
ob Sie noch viel Manufeript nöthig haben — ob Ihnen auch über- 
jegte Yieder der Minnefinger gefällig find.“ Später jandte Winfel- 
mann eine neue Lieferung Gedichte: „Es ijt mir lieb, noch dieje Beiträge 
erhalten zu haben, da bejonders die Fabeln und Epigramme zu einer 
Abwechjelung beitragen fünnten, die das Publicum an diefem Almanache 
gewohnt iſt.“ Sophie möchte ſich von Vermehren einige Verſe aus- 
bitten, die ex noch bei ihm liegen habe:!) „ob ich gleich glaube, Sie 
werden die mit Rienzi unterzeichneten heftigen Terzinen nicht gebrauchen 
fünnen. — Meine Herameter find gewöhnlich jehr ſchlecht; die, melche 
Sie aufnehmen, haben Sie wohl die Güte zu corrigiren.“ 

Herder und Friedrich Schlegel Haben nun freilich nicht zum 
Almanache beigetragen. Minnelieder fehlen ebenfalls. Bon „G. Eigener“ 
enthält das Bändchen ein Gedicht: Die Dreh-Orgel eines Emigrirten 
(S. 69); es iſt augenfällig, daß Gebhard Eigner, Winfelmanns 
Jugendfreund von der Schule in Braunfchweig her, jpäter auch Ober- 
bibliothefar in Wolfenbüttel, der Berfafjer ift. Auch „E. Bernoulli“ 
mit vier Gedichten — wie ich ficher glaube, der Naturhiſtoriker 
Chriſtoph Bernoulli, der wie Winfelmann 1801 in Göttingen ftudirte — 
gehört dem Streije Diefer jungen Männer an; feine beiden Gedichte „an 
die Nacht” und „an Luna“ Haben auch naturphilojophiichen Inhalt. 
Winfelmanns Unterjchrift trägt der „Elijabethsbrumnen“ (S. 145) und 
„Franz von Sickingen“ (S. 161) nebjt ſechs anderen Gedichten. Franz 
von Sidingen hat den Vermerk „An Friedrich von **“ ; es ift Friedrich 
von Hardenberg (Novalis) gemeint, den Winkelmann in Jena kennen 
gelernt hatte ; ald der Geliebte, mit dem er den Elijabethsbrunnen bejucht, 
mag Friedrich Schlegel zu verjtehen jein, an den auch noch bandjchrift- 
lie Berje Winfelmanns vorhanden ſind. Mit „Rienzi“ gezeichnet 
ericheint ©. 18% die Sonettenfolge „Die Herbjtreije“ : wie ein Jüng— 
ling, beimgefehrt, aus verjchmähter Yiebe in den Kampf für die Frei— 
heit zieht. Die brieflich erwähnten Elegien, Fabeln und Epigramme 
Winfelmanns wären aljo unter den mit Ehiffern verjehenen Beiträgen 
zu juchen. 

Nun Hat jich von den an Sophie Mereau überjandten Rein: 
ichriften Winfelmanns ein einzelnes Blatt mit jieben Fleineren Gedichten 
erhalten: 


1) In dem Jenaiſchen Mufen-Almanah für das Jahr 1803, heraus- 
gegeben von Bernhard Vermehren, finden ſich ſechs Gedichte Winkelmanns. Ich 
vermute, daß ihm außerdem, nach dem unten &. 321 zu Sagenden, vier fleinere 
Reimereien angehören, die mit „R“ gezeichnet find. 
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1. Grabſchrift — abgedrudt im Almanach ©. 177, unter- 
jchrieben „Winfelmann.“ Im erften Herameter ift „o Wanderer“ 
von Sophiens Hand in „o Wandrer” geändert; den Hexameter des 
legten Diftichons hatte Winfelmann jo gebildet — es ijt von einem 
treuen Hund die Rede — 

Liegt bei dem Sterbenden hin und ledt ihm die zitternden Hände, 

woraus Sophie Mereau machte 

Legt zu dem Sterbenden fi und ledt die zitternden Hände. 
2. Mignon — unverändert im Almanach S. 48, unterzeichnet „R.“ 
3. Galläpfel — umverändert ©. 71, unterzeichnet „R.“ 

4. Jean Paul. 
Krank fei jedes Gefühl, das deine Dichtung erfreuet? — 
Welch' ein liebliher Ruhm Labung des Kranken zu un 


5. Novalis Nahahmer — unverändert S. 176, unterzeichnet 
„R“; doch ift 3. 2 „drohn“ finnftörender Drudfehler für die hand- 
ſchriftliche Form „drohe.“ 
6. Die Politik. 
Dich vergleich ich der Eiche! Die einſt den ſiegenden Helden 
Reichte die Kränze, doch jetzt giebt ſie den Säuen die s. 


7. Die Antiken in Baris — im Almanach ©. 27, unter- 
zeichnet „R“; 3. 2 ift „verbarg“ Drudfehler für die handjchriftliche 
Form „verberg” ; 3. 4 Hat der Drud „diejes entweihende Volk“ 
an Stelle der handjchriftlichen Faſſung „diejes verächtliche Volk.“ 

Bon diefen Poeſien Winfelmanns hat Sophie Mereau den 
„jean Paul” und „die Politik“ nicht aufgenommen, was niemand 
ihr verargen wird. Es ergiebt jich aber aus der handjchriftlichen Auf- 
ftellung, daß „R“ ein jelbjtgewähltes Zeichen Winfelmanns ift, dem 
aljo jämtliche Stüde mit dieſer Chiffer, jechs® an der Zahl, angehören. 
Einen Schritt weiter führen briefliche Dinweijungen Clemens Brentanos. 

Brentano waren, infolge jeines Aufenthalts in Jena-Weimar und 
dann, Sommer 1801, in Göttingen, jämtliche Dichter und Dichte- 
rinnen des Almanachs perjönlich befannt. Mit Winkelmann unter- 
hielt er auch mach feinem Fortgang von Göttingen einen emjigen 
Verkehr. Im Auguft 1802 kam Winkelmann nad) Marburg, wo 
Clemens damals bei Saviguy wohnte, Courier geritten: in der Tafche 
eine Menge Gedichte für den Göttingifchen Muſen-Almanach. Cle— 
mens war aljo über alle Verhältnifje genau unterrichtet. Am 5. Ja— 
nuar 1803, als er das fertige Bändchen gelejen Hatte, jchrieb er aus 
Marburg ein wenig jpöttijch an Winkelmann: „Dein Gedicht an Die 
Papiermühle gefällt mir am beften. Es iſt mir vecht lieb, daß 

21* 
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meine nicht drin ſtehen. Die Dreborgel lautet zu Kirchenmäßig, 
objchon äußerst gedreht und georgelt, doch wie Orgeln angenehm, aber 
die Engellieder find immer jo abgedrojchen als abgedreht.“ Und bald 
darauf ausführlicher: „Der Göttinger Almanach enthält Gott ſei Dank 
nichts von mir. Sage um Gotteswillen, wie fonnteft Du die unkeuſche 
Gräfin im jeidenen Bette jo blamiren, ein gar nicht herrliches Gedicht 
auf fie zu machen. Unter meinen Volfsliedern jteht eins, überjchrieben 
aus die beeden Antons: O Heifa mur Iuftig, die Gräfin ift 
mein.‘ Savigny meint, das jei Robert3 VBaudeville, ald er die Gräfin 
im Himmel findet. Dein Gedicht die Bapiermühle ift das befte 
bier, und unter Deinen Gedichten, außer den vortrefflichen Yiedern, 
die und von Wienzi bevorjtehen. Bernhard wäre beſſer Gärtner 
geblieben als Abſchied zu nehmen 20.“ 

Die „Papiermühle bey Weende“ (S. 36) hat Winkelmanns 
Namen, fie ahmt im Eingang den Spaziergang Schillers nad), preift 
die Dichter des Hains und feiert Yeifewig, den Dichter des Julius 
von Tarent. Die Romanze von der Gräfin (©. 138), der im jeidenen 
Bette jchlafend das Bild ihres früheren Geliebten Robert ericheint, 
gehört zu den mit „AR“ gezeichneten Gedichten. Bon „Rienzi“ war 
bereits die Rede; der jugendliche Winkelmann wählte als glühender 
eFreiheitsichwärmer den Namen des römiſchen Tribunen für jeine 
politijchen ITerzinen. Die Bemerkung Brentanos, daß „Bernhard 
bejjer Gärtmer geblieben wäre ald Abjchied zu nehmen“, deutet 
auf die beiden Gedichte „Der Gärtner“ (S. 75) und „Der Abjchied“ 
(S. 178), mit „Bernhard“ unterzeichnet; daß Winfelmann ihr Ber- 
faffer ift, beftätigt fich durch innere Merkmale. Mit Vorliebe jpricht 
er in jeinen Gedichten von der „ſchönen Bruſt“ oder dem „jchönen 
Buſen“ der Geliebten, die er feiert; man vergleiche im Almanadı 
©. 49, 100, 139, 140. So gelangt auch der Gärtner zulegt glücklich 
zu dem „Bufen“ einer Freundin, im Abjchied ruht Winkelmanng 
Genius ftill an dem „blühenden Bujen“ der ihm entriffenen Geliebten ; 
beide Gedichte find Nachahmungen Schillers. Die Anjpielung auf die 
„Engellieder” paßt allein auf das, wie im Memnon, mit „A“ umter- 
jchriebene Gedicht „Die lm“ (©. 55), wo auch der Ausdrud vor- 
fommt: „wie gute Engel gehen“ ; der inhalt dedt ſich mit dem des Ab— 
ichieds, der Schmerz um die geftorbene Geliebte jolle fich in die Lebung 
des von ihr gewollten Guten löjen. Dasfelbe Zeichen trägt auch das 
Gedicht „Schwarzburg“, in dem er (©. 118) unter den ihm voran= 
gegangenen Lieben wieder Friedrich (von Hardenberg) erwähnt. Es gehörte 
eigentlich in eine Gefamtbetrachtung Winfelmanns, um auszujprechen und 
durchzuführen, daß ihm hier überall ala „Geliebte“ die 1800 zu Oßmann— 
ſtädt bei Wieland verftorbene Sophie Brentano vorgejchwebt habe. 
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Alfo im Almanach für 1803 gehören Augujt Winkelmann auch 
die mit A, N, Rienzi und Bernhard gezeichneten Gedichte an: in 
Summa 19 Stüde. Sie nehmen, die feiner Freunde zugerechnet, 
über 40 von den ca. 200 Zeiten des Almanaches ein. Mit diejem 
ZTeilverhältnis mag es zujammenhängen, daß jchlieglid am 16. De: 
zember 1802 nur ein Honorar von vierzig Yonisdor an Sophie Mereau 
abgejchict wurde. Außerdem erhielt fie ein in Zeide gebundenes und 
zwölf gewöhnliche Exemplare. 

So wäre für fämtlidhe Zeichen des Almanachs eine Löſung 
verjucht und gefunden. Es ergiebt fich das Reſultat, daß eigentliche 
Ehiffern nur von Sophie Mereau und Winkelmann, nicht auch von den 
übrigen Beiträgern, venwendet worden ſind. Irrig ift die Angabe bei 
Scyindel (1, 124), daß Philippine Engelhard beigejteuert habe. Von 
Glemens Brentano befinden ich, nach jeinen eigenen Worten, auch 
feine Gedichte im Almanach. Winkelmann jcheint, in feinem Auftrage 
vielleicht, Einiges von ihm angeboten zu haben ; am 3. Dezember 1802 
ſprach er der Herausgeberin über das Fehlen Brentanojcher Beiträge 
jeine Verwunderung aus: „Aber warım haben Sie des Glemens 
jchöne Yieder nicht abdruden lajien? Es ift doch Feine Verwechſe— 
lung jeiner poetijchen Wahrheit mit jeiner unpoetifchen Umvahrheit ?* 
Dadurch wird aber Grifebahs im „Goethe'ſchen Zeitalter“ (181, 
S. 112) geäußerte Meinung widerlegt, daß die „interejjante Nomanze“ 
auf 2. 79 unter der Chiffer „ M—“, die den alten poetichen Namen 
Brentanos „Maria“ bedeute, von diejem gedichtet jei: die Romanze 
ift, wie wir jahen, Sophie Mereaus Eigentum. Sicherlich wäre Bren- 
tano gern mit einigen Gedichten vertreten gewejen. Aber zwijchen ihm 
und Sophie bejtand damals eine jcharfe Berftimmung, deren Löſung 
nicht vorauszujehen war. Die dennoch bald darauf ich anbahnende 
Berjöhnung führte noch im Jahre 1803 zur Ehe. Sophiens neue 
Pflichten als Hausfrau und geichäftliche Schwierigkeiten Dieterichs ließen 
jie nicht zur Weiterführung ihres Almauaches kommen. Der Jahrgang 
1805 enthält aljo ihre legte Sammlung Fleinerer Gedichte. 
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Bu Goethes Löwenſtuhl. 


Bon Otto Harnad in Rom. 


Einer jener Stoffe, die Goethe lang im ſich gehegt hat, bis 
erjt nach mehreren Verſuchen die Gejtaltung gelang, war der „vom 
vertriebenen und zurücfchrenden Grafen,“ welcher in der allbefannten 
Ballade zur Darjtellung gebracht if. Schon im Oktober 1813 war 
der größte Teil diefer Dichtung vollendet; aber die zwei noch fehlenden 
Strophen fanden fich erjt im Dezember 1816 ein. Daneben gingen 
Berfuche den Stoff zu einem umfajjenderen, breiter ausgeführten Werf 
zu gejtalten, und zwar unter dem Namen des „Löwenſtuhls“. Zu 
zwei verjchiedenen Malen erwähnen die Tagebücher diefe Arbeit: zu- 
nächjt am 28. Tftober 1813, unmittelbar vor der dreitägigen Be- 
Ihäftigung mit der Ballade, jodanı am 28. und 29. Juli und 
1. Auguft 1814. Dem entjpricht, daß ſich auch zwei verjchiedene 
Entwürfe zu diejer dDramatijchen Dichtung gefunden haben; beide jind 
im zwölften Bande der Weimarijchen Ausgabe S. 294—290 und 
300—307) nebjt den Yesarten (©. 421-— 426) veröffentlicht worden. 

Karl NRedlich, der Herausgeber beider Fragmente, hat in der 
eitichrift der Nedaktoren der Weimarer Ausgabe ihnen einen Aufjag 
gewidmet, der jich indeß mehr mit dem erjten Entwurf bejchäftigt ; 
über den zweiten möchte ich hier einiges feinen Bemerkungen Hinzu: 
fügen. 

Während der erjte Entwurf auf eine Operndichtung abzielte und 
jich damit in die lange Reihe einfügt, die von den erſten Weimarer 
‚sahren bis zum Abjchluffe von Goethes Theaterleitung veicht, zeigt 
der zweite deutlich ausgeprägt den Typus, den fich Goethe im Alter 
für jeine dramatifche Dichtung gejchaffen hatte. Ausführlich habe ich 
diejen Typus in dem Aufjage über „Pandora“ charafterijiert, welcher 
1893 im Juliheft der „Preußifchen Jahrbücher“ erjchienen ift.!) Er 
tritt zuerft in dem Worjpiel von 1807 auf und gewinnt jeine volle 


) Aus ich diefen Aufſatz jchrieb, war mir jowohl der „Löwenftubl“, als 
auch Redlichs Abhandlung darüber noch unbekannt, 
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Ausbildung in der Pandora und in Epimenides Erwachen; er jpielt 
endlich auch in den zweiten Teil des Fauſt noch hinein; der „Löwen— 
ſtuhl“ iſt ein neues, jehr intereffantes Beilpiel. Das Charakteriſtiſche 
für diejen ift die Vereinigung von Elementen der griechijchen Tragödie 
mit denen der modernen T per, — der Wechjel „eines in durchgehen 
dem Versmaß gehaltenen Dialogs mit Iyrijchen Strophen verjchiedener 
Art, die aber nicht etwa einem Chor, jondern den handelnden Per— 
jonen jelbjt in den Mund gelegt werden.“ Ich kann Medlich nicht 
beijtimmen, wenn ev (&. 23 der Feſtſchrift/ meint, e8 habe fich darum 
gehandelt, „gleichjam eine Oper ohne Muſik zu jchaffen, d. h. die Opern- 
muſik zu erjegen durch vhythmiichen Wohlklang von der bunteften Man— 
nichfaltigfeit“ ; denn wir willen aus Goethes und Zelters Briefwechjel, 
daß der Yeßtere längere Zeit hindurch von Goethe ernftlih um Kom— 
pofitionen zur Pandora angegangen worden tft, und daher dürfen wir 
annehmen, daß auch die Iyrifchen Partien des Yöwenftuhls zu mufifali- 
icher Kompofition beftimmt waren. Dagegen hat Nedlich richtig be: 
merkt, daß gereimte Verje, die in der Lyrif der Pandora jo häufig 
find, hier gänzlich fehlen. 

Die durchgehende Form des Dialogs zeichnet ſich in allen der 
genannten Dichtungen durch Schwere und Gewicht aus; der jechsfüßige 
wie der fünffüßige Jambus find im den Dienft einer Sprache gejtellt, 
welche in Wortwahl und Zapbau nach dem Wuchtigen und Mafjigen 
jtrebt. So beginnt Epimenides mit den Worten: 

Uralten Waldes majeltätifche Kronen, 
Schroffglatter Felfenwände Spiegelflächen 
Im Scein der Abendfonme zu betrachten — 


Erreget Geift und Herz zu der Natur 
Erhabnen Gipfeln, ja zu Gott hinan. 


Und der Anfang des Yöwenjtuhls lautet: 

Der großen Riegelfchlöffer mächtige Bändiger, 

Die ehrnen Schlüffel, händiget fogleih mir cin, 

Nachdem ihr diefev Pforten krachendes Gewicht 

Auf feinen voftenden Angeln kräftig umgewandt. 
Um jo mehr fällt aber bei diejer Gleichheit des Stils, die Abweichung 
in dem VBersmaße, das Schwanfen zwiichen dem fünf: und dem jechs- 
füßigen Jambus auf. Urſprünglich hatte Goethe in dem Borjpiel 
wie in der Pandora den Trimeter ald Grundmaß der neuen dramatijchen 
Form gewählt. Im Epimenides wich er davon ab, um in dem Löwen— 
jtuhl wieder zu ihm zurüdzufehren. 

Dieje legtere Beftimmung erheijcht indeh noch eine Nechtfertigung, 

nämlich den Beweis, daß der zweite Entwurf des Yöwenjtuhls that- 
jächlich jpäter als der Epimenides anzufegen jei. Wie jchon oben an: 
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geführt, ift in Goethes Tagebüichern zweimal von dem Löwenſtuhl die 
Rede: 1813 und 1814. Redlich (Weimarer Ausgabe 12, 421) 
läßt nun in dem legteren Jahre den erjten Entwurf, in der Opern: 
form, entjtanden fein, wobei es dann unklar bleibt, wann der zweite 
entftanden wäre. Mir jcheint e8 aber feinem Zweifel zu unterliegen, 
daß auf den erften Entwurf die Tagebuchaufzeichnung vom 28. Of- 
tober 1813 zu beziehen ift, während im Juli und Auguft 1814 der 
zweite Entwurf angelegt wurde. Damals war Goethe durch die im 
Mai und Juni durchgeführte Arbeit am „Epimenides“ wieder auf die 
Pandoraform (wenn wir fie jo nennen dürfen) geführt worden, und 
jo fonnte ihm leicht dev Gedanke kommen, auch den immer noch in 
ihm webenden Stoff des Yöwenftuhls in diefer Form zur Darjtellung 
zu bringen. Wenn er fich aber gleichzeitig entjchloß, Hier noch mehr 
als im Epimenides das antife Element vorwiegen zu laffen, durch die 
Wiederaufnahme des Trimeters, durch die Reimlofigkeit der Iyrijchen 
Partien, jo mochte jein furz vorher (vom 8.—16. Juni) gepflogener 
Verkehr mit Friedrich Auguft Wolf darauf eingewirkt haben, um jo 
mehr ald er mit diejem, nach Ausjage des Tagebuchs, „übers antife 
Theater, bejonders das griechiſche“ verhandelt hatte. 

In ihrer Behandlung ftehen die Trimeter, wie wir jie Hier 
finden, in dev Mitte zwijchen der früheren Art Goethes, fie in ein- 
fach iambijchen Rhythmus zu bauen, und jeiner jpäteren, die von den 
griechifchen Dichten geübten ‚Freiheiten wenigſtens teilweiſe nachzu- 
‚ ahmen; es finden jich Anapäjfte, jedoch nur jelten.!; Wein in Ana- 
päften und zwar in vierfüßigen jind die vier Schlußverje des Entwurfs 
gehalten, die uns zu den Iyrijchen Partien überleiten. Dieje, ſoweit 
jie vorliegen, find einfach trochäijch; es war aber Abwechslung für jie 
geplant, wie die metrijchen Berjuche (5. 425) in Trimetern, Trochäen, 
Anapäften und Choriamben erkennen laffen. In diefen Verjuchen ift 
bejonders auf eine Feinheit Gewicht gelegt; in den Senfungen der 
iambijchen und trochäijchen Verſe jchwerer und leichter betonte Silben 
abwechjeln zu laſſen, 3. B. 

Iſt's ein Ernjtfampf diefer Handvoll 

Soll’s ein Spiel fen? Wunder ift’s. 
Eine Ausnahme jollte jedoch die antiken Versmaße unterbreden: die 
Erzählung vom Löwenſtuhl jelber jollte in Eddas Rhythmen (S. 307) 
gehalten jein. Yieder der Edda kannte Goethe jchon feit Herders Volks— 
liedern, und neuerdings war fein Jnterefje durch Wilhelm Grimm wieder 
auf jie gelenkt worden (vgl. N. Steig, Goethe nnd die Brüder Grimm 

!) Vergleiche meinen Aufſatz „Ueber den Gebrauch des Trimeters bei 
Goethe“, Bierteljahrichrift für Literaturgeicichte, Band 5, 
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S. 74— 82); doch fonnten feine Vorftellungen von dem altnordijchen 
Bersbau nur jehr umgenügende jein. So iſt denn auch das Fragment 
einer Ausführung (©. 423) von ganz willkürlicher Form: 


Leber Genoffe, jeglicher Fremde 

Frlüchtet fih ber vor dem Zorne des Herrn. 
Mitten im Haufe, mitten im der Burg, 

Wo er herrſcht' unumichräntt, 

Setzte den Stuhl, den Freiſtuhl, 

Hier der F 

Hier der beſonnene Fürſt. 


Was die dramatiſche Handlung betrifft, ſo iſt in unſerem Entwurf 
(wie ſchon in der Oper) dadurch das Intereſſe des Moments geſteigert, 
dadurch der Moment prägnanter gemacht, daß der Graf, der nunmehrige 
Befiger des Schlofjes, erjt im Augenblid, da die Handlung beginnt, von 
dieſem Beſitz nimmt, das jeit der Vertreibung des urfprünglichen Beſitzers 
leer geitanden hat und nun durch Königliche Gunſt dem neuen Beſitzer 
zufällt. Es ift das Höchjte von dramatischer Concentration damit erreicht, 
daß dem Ujurpator augenblicklich der vechtmäßige Eigentiimer auf dem Fuß 
folgt und der Alte, der jo lange Zeit es ertragen hat, fern vom Erbe 
jeiner Väter zu weilen, nicht länger ſich enthalten kann zurüczufehren, 
jobald er es im Beſitz des Andern ficht. Es jcheint daher, daß die 
Handlung nach diefem Entwurfe in ummmmterbrochener Folge hätte jpielen 
jollen, jo daß auch eine etwaige Afteinteilung !) nicht zeitliche Einfchnitte 
in der Handlung bedeutet Haben würde. 

Die erjten Auftritte jollten fich durchaus mit dem Einzug des 
neuen Herrn bejchäftigen; die Situation, die jich hier ergiebt, zwiſchen 
dem Grafen und dem alten Burgvoigt, dev während des langen Inter— 
regnums das Schloß verwaltet hat, zeigt merkwürdige Mehnlichkeit mit 
dem Eingang der Helena. Speciell das Motiv, wie die alte Schaffnerin 
Phorkyas trog Anerkennung ihrer Berdienfte in ihre Schranken zurüd- 
gewiejen wird, wiederholt fich hier zwifchen Graf und Burgvoigt. Auch 
erflärt ich dieje Lebereinftimmung ſehr natürlich. Goethe, der fich wieder 
zur antitifierenden Dramatik wandte, mag jehr wohl jeine eigene Helena: 
Dichtung von 1800 herangezogen haben, die nun längſt jchon mit famt 
den andern Fortjegungen des Fauſt ruhte, und mag durch jie auf dieſes 
Motiv wieder geführt worden fein. Auch manche perjünliche Empfindung 
gegenüber fürftlicher Willkür, die Goethe bejonders in den Theater: 


1) Die Weimarer Ausgabe febt in Klammern über den Entwurf „Erfter 
Alt“; die Berechtigung dazu ſcheint mir fraglich. 
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angelegenheiten zu erfahren hatte, durfte in den Verſen zum Ausdrud 
fommen: 

Fürwahr, ein jo durchbrachtes Leben machte doc) 

Des Danks der Schonung wert ein graues Haupt. 


Und was die Gräfin anführt, um den alten Voigt wieder zu beruhigen, 
fonnte der Dichter jich ähnlich jelbjt zugerufen haben: 

Her bift du denn? daß du mit ihm zu rechten wagſt, 

Ihm, der euch alle nähret, aufrecht hält und ſchützt! 

Und wenn ihr im den Burgen den bequemen Tag 

Aus wohldurchruhter Nächte Hand empfangt, 

Im Felde fich Gefahren kühnlich bloßgeftellt 

Und fo im Rate forgenvolle Zeit vollbradt, 


Kehrte doch der Herzog eben damals aus „dem Felde,“ von der 
Belagerung Antwerpens zurück! — 

Die Urjache des gräflichen Zorns erfahren wir gleichfall® aus 
dem ermahnenden Zureden dev Gräfin, umd werden dadurch auf das 
Hauptthema geführt. Es ift die Zulafjung des alten Bettler in den 
Burghof, welche des Grafen auf Prunf und Reichtum gerichteten Sinn 
verlegt hat. In wenigen rejignierten Zeilen läßt aud) die Gräfin 
erkennen, daß das Gemüt ihres Gatten ſich ausjchlieglich zur Schägung 
des „Geldes,“ der „Habe“ gewandt hat. Aus dem Borwurf des 
Grafen, daß der Voigt jchon „wiederholt Verbotnes“ jich erlaubt Habe, 
möchte man zumächjt jchließen, daß der Alte jich jchon längere Zeit 
in der Burg aufgehalten habe und der Graf überrajcht jei, troß vor- 
ausgejandter Verbote doch eine jolche Ungehörigkeit anzutreffen. Allein 
aus dem Späteren ergiebt jich, daß der Greis die Burg noch gar 
nicht betreten, blos im Burghof gewartet hat, in der Hoffnung, auch 
das innere bejchauen zu dürfen. Die Verbote des Grafen müſſen 
raſch auf einander gefolgt fein, haben aber von Seiten des Voigts 
nicht jofortige Ausführung gefunden. Während dies nun gejchehen, 
aber zugleich nach der milden Weijung der Gräfin Speife und Tranf 
dem Alten mitgegeben werden foll, gelingt es diefem durch jein Märchen- 
Erzählen zuerst die Kinder, dann die Mutter zu bewegen, daß man 
ihn dennoch einläßt. Dex jpätere Zorn des Grafen ift aljo viel mehr 
motiviert als in der Ballade. 

Mit dem Eintritt des Alten wird die Aufmerkſamkeit auf den 
Yöwenjtuhl gelenkt, der aus der Ballade befanntlicy ganz verjchwunden 
ift. Der Alte weigert fic auf ihm zu fiten, ev beugt jein Knie davor, 
und erläutert Gejchichte und Bedeutung in „Edda’s Rhythmen,“ die 
wir jchon anführten. Worin jollte aber die dramatijche Bedeutung 
des Yöwenftuhls bejtehen? In dem nun vajch abbrecjenden Fragment 
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findet ich feine Andeutung. Doch nach der FFeierlichkeit, mit welcher 
er eingeführt und exponiert ift, mac) der Benennung, die er dem ganzen 
Entwurf gegeben hat, müfjen wir annehmen, daß jeine Bedeutung eine 
enticheidende ift. Ohnehin kann die Yöfung, welche die Ballade giebt, 
unmöglich für unfern Entwurf herbeigezogen werden. Wohl erzählt 
auch Hier der Greis die Gefchichte der Familie, wohl wird er auch 
hier im Augenblid des Abjchieds von den Grafen überrajcht und mit 
bärtejter Strafe bedroht; aber unmöglich kann er nun in Kraft eines 
geheimen Königlichen Befehles den Grafen als der Mächtigere, als der 
rechtmäßige Beſitzer gegenüber treten, da ja diejer jelbft erſt unmittelbar 
vorher auf Grund Stöniglicher Verleihung in die Burg eingezogen iſt; 
unmöglich ift ein Thronwechſel zu denken, dev zwijchen diejen beiden 
Königlichen Akten eingetreten wäre. 

Aller Wahrjcheinlichkeit nach jollte eine wunderbare Yöjung des 
Konfliftes erfolgen, und eine jolche, die von dem Yömwenftuhl ausging. 
Auf eine ſolche deutet aud; der Schluß des Opernentwurfs. Dort 
leſen wir (S. 299): „Eine Rüftung fteigt empor und redet ein. Tritt 
herunter. Endedung und Entwidelung. Die Rüjtungen werden lebendig.“ 
Wie aber in unjerem Entwurf die Löſung zu denken jei, dariiber find 
nun Bermutungen möglich. jedenfalls — fobald jich der Greis auf 
den Yöwenjtuhl flüchtete, war er rechtlich vor dem Zorn des Grafen 
jicher. Taſtete diejer ihn dennoch an, jo läßt fich ſehr wohl denfen, 
daß eine überivdiiche Bekräftigung der Heiligkeit des Stuhls erfolgte, 
welche den Angreifer bejchämte und niederbeugte, dem Berfolgten aber 
die Wahrheit jeiner Worte und das Recht jeiner Sache jiegend bezeugte. 

Der „Löwenſtuhl“ ift ein neues erläuterndes Beilpiel zu Goethes 
eigenem Gejtändnis, daß er ſich zur Vollendung eines dramatifchen 
Werkes nicht mehr entjchließen könne, weil ihm die unmittelbare 
Anregung durch ein feinem Schaffensdrang entiprechendes Theater fehle. 
Der eignen Bühne war er eben, obgleich er noch ihr oberjter Leiter 
war, jchon entfremdet, jie war ihm durch widrige Verhältniſſe zur 
leidigen Yajı geworden; für fie arbeitete er nicht. Was dagegen von 
Berlin aus von ihm erbeten wurde, führte er mit Eifer und Hingebung 
aus; jo den Epimenides mit ftaunenswerter Najchheit, jo noch 1821 
den umfangreichen, dramatifchen Prolog. Dem „Löwenſtuhl“ fehlte 
ein derartiger Anjporn, und er blieb liegen, wie die Pandora, wie die 
Tragödie aus der SKarolingerzeit, und jo vieles andere. 
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Ernſt Ludwig Grolle. 


Von E. A. 9. Burkhardt n Weimar. 





Unter den Dichtern im nordwestlichen Deutjchland hat wohl feiner 
eine jo verhältnigmäßig frühe Würdigung erfahren als Ernſt Ludwig 
Groſſe. Aber auch Feiner ift durch widerwärtige VBerhältniffe in jeinem 
Entwidlungsgange jo gejtört worden als er, der unter harten Kämpfen 
von früher Jugend an als junger Mann den jchwerjten Prüfungen erlag 
und fern don der deutichen Heimat faft vergeſſen, untergegangen iſt. 

Air willen bis jegt von jeinem Entwidelungsgange wenig, und 
von jeinen Yebensumftänden ijt nach Goedefe Grundriß 31, 903) 
nichts befannt geworden, obwohl Groſſe ſchon früh durch einige jeiner 
Gedichte die Aufmerkſamkeit der literarijchen Kreife auf fich zog, nad): 
dem Miüllner im Morgenblatte von 1821 (Nr. 82—91) den jungen 
18jährigen Sänger warm empfohlen hatte. Müllners Aufforderung 
zur materiellen Unterftügung Groſſes hatte zwar gewünſchten Erfolg, 
indeß konnte dieje nicht dem eigentlichen Zwecke, jeiner Durchbildung, 
zugewandt werden, jondern mußte für lange Zeit auf Verhältniſſe 
Anwendung finden, die Groſſe als Schüler jelbjt geichaffen Hatte, 
und die fein ganzes Yeben nachteilig beeinflußten. Er hat in einer 
Selbftbiographie, die ich vor Kurzem aufgefunden habe, diejen Jugend— 
fehler unummunden befannt, und diejen mit feltener jugendlicher Kraft 
in jeinen Wirkungen abzuſchwächen verjucht, ohne daß es ihm gelang, 
die nachteiligen Wirkungen feiner Verirrung für jein übriges Leben zu 
paralyjieren. 

Dieſe bis zum 20. Jahre reichende Selbjtbiographie gab die 
Anregung, die Yebensverhältnifje Groſſes zu erforjchen. Ich gebe das 
Wejentlichjte zur Ergänzung diejes Selbjtbefenntniffes. (Siehe Anhang. 

Ludwig Ernſt Groſſe wurde am 2. Auguft 1802) als Sohn 
eines Gerichtsdieners, „früheren Yehrers“, zu Mühlhaufen in Thüringen 
geboren. Der Vater hatte ihn zur Erlernung des Schneiderhandwerfes 
bejtimmt, allein andere Neigungen und die unglüdlichen Verhältniſſe 
des PVaterhaufes, dem der begabte unge gern den Rüden wandte, 
veranlaßten ihn jich dem Militärftande zu widmen. Er betrieb zunächjt 





) Goedete kennt nur 1803 als Geburtsjahr. 
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in Hanau das Studium der Mathematik, um als Artilleriſt zu dienen, 
kam aber auf Zureden in das Haus ſeines in Hannover lebenden 
DOnlelE M........ ‚ der ihm zu feiner Ausbildung auf dem Yyceum 
dajelbjt freie Wohnung und den nötigen Unterhalt in jeiner Familie 
gewährte. Obwohl Groffe, dem der Yyceumsdireftor Kirchhof ein vor- 
zügliches Zeugnis über „jeine wifjenjchaftliche Befähigung und fonftigen 
guten Sitten und Beanlagung“ ausjtellte,t) fich hätte heimijch fühlen 
fünnen, übten die troftlojen Berhältnifje des Haufes, in dem er ſich 
vollftändig vergefjen hatte, einen jolchen Einfluß, daß er im Februar 1821 
dem Yyceum unverweilt den Rüden ehren und gleichzeitig auch das 
gaftlihe Haus für immer aufgeben mußte. 

Im Bewußtſein jeiner jchweren Verantwortung, aber auch im 
Vertrauen auf feine Ddichterijche Kraft beſchloß Groſſe fich Goethen 
zu entdeden. Nachdem er in 14 Tagen feine erjte größere Dichtung, 
das Trauerjpiel „Bertha“, das verloren gegangen iſt, vollendet hatte, 
erreichte er im Anfang Februar 1821 Weimar und bat in dem folgenden 
an Goethe gerichteten Briefe um Audienz, Hilfe und Nettung. 


Weimar den Gten Februar 1821 ?) 


Wenn die Größe des Namens, an den ich fchreibe mich zitternd macht, 
und es nicht wagen läßt, jogleih perfönlich zu erfcheinen; fo hat der Geiſt der 
Liebe in den Schriften Em. Ercellenz mich mit beinahe väterlihem Zutrauen zu 
Ihnen erfüllt. Ach habe mich erfühnet, Ihnen ein Xrauerfpiel zu widmen, 
und zur Durcficht vorzulegen. Ich würde diefen Schritt nicht gethan haben, 
indem meine Anfichten von der Höhe der Kunſt zu groß find, wenn mich nicht 
die Nothwendigkeit dazu zwänge. — Ich bin achtzehn Jahr alt, verlor meine 
Mutter, und wurde nach mancdherlei Schidjalen zu Hannover von meinem Ontel 
aufgenommen, wo ich bis jett die Schule befuche. Dort lernte ich ein Mädchen 
fennen, das in mir den Heinen Funken wedte und anblies. ch liebte fie nnaus— 
iprehlid — vergaß mich, — und fie wurde, bei unglüdlichen Berhältnißen, — 
meine Gattin. In diefem Drange der äußern Berhältniße fchrieb ich das Tleine 
Werten, in dem mein Leben und Seyn enthalten ift, und baute auf Sie, „den 
Kenner der Höhen und Tiefen,“ meine Rettung. Durch feinen andern, ich fage 
es mit einem gewißen Stolze, ift fie möglich, und ich bin auf immer verloren, 
wenn ich in Ihren Augen der Hülfe unwerth erfcheine, da ich gänzlich ohne 
Bermögen bin, und die unglüdlichften Berhältnige mich bedrängen. Mein äußeres 
Leben anlangend habe ich einige Attefte eingelegt. 

In der äußerften Bewegung von Furcht und Hoffnung, innigiter Freude, 
Sie zufehen, und ängftlicher Bellommenbheit, den Hochverehrten des Baterlandes 
zu feben; erwarte ich die Erlaubniß, bei Ew. Ercellenz vorgelaffen zu werben. 

Em. Ercellenz 
innigft Ergebener 
E. 2. Grojie. 


1) Zeugnis vom 11. Januar 1820, 
2) Nah dem Orginal im Goetbearchiv umd von Herrn Profeffor Suphan 
freundlichft überlaffen. 
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Das Unerwartete- trat ein. Am Morgen des 8. Februar lieh 
Goethe den Bittenden abweijen.!) Der Sekretär Kräuter händigte ihm 
einige Youisdors Neijegeld mit beten Wünſchen Goethes ein, vermittelte 
aber die Bekanntichaft des Obermedizinal-Rates Froriep, der ihn au 
Wagner in Yeipzig empfahl. Auch Oberfonfistorialpräfident Peucer, 
der jedoch durch Müllners Empfehlung eine nur oberflächliche Kenntnis 
von der traurigen Yage Grofjes erhalten hatte, riet zur Fortſetzung 
des Studiums in Leipzig. Schon am 28. Februar kehrte Grofie 
nach Weimar zurüd, um am Herde des edlen Menjchenfreundes 
Johannes Falk auf Adolf Wagners und Profefjor Lindners Empfehlung 
nicht allein trojtreicher Worte, ſondern auch eines thatfräftigen Ein— 
greifens in feine troftlofen Berhältnifje gewiß zu fein, nachdem Grofje 
mit rückhaltloſer Offenheit feine Vergangenheit mündlich gejchildert und 
diefe in einem Schriftjtüde in die Hände Falks niedergelegt hatte. 
„Auf jeden Fall werden Sie raten und helfen“, fchrieb?) Wagner 
an Falk. „Der unge, der nicht ganz ohne ift, ift wieder das Produft 
eines verfaulten Dausregiments, ja zweier, denn in feines Vaters, 
wie in des Mädchens Haufe ging es heidnifch Her. Da muß nun 
die arme Seele geftellt werden, damit fie befjer gehen lernt.“ Und 
Lindner?) fügte Hinzu, „das ift num der 11. Fall diefer Art. Grofje 
mag Ihnen jelbjt erzählen, wie es mit ihm ſteht.“ Was bedeutete 
dieſe Ziffer gegenüber den rettenden Thaten Falks, der jeit Begründung 
feiner „Gejellichaft der Freunde in der Not” bereit3 nach Tauſenden 
rechnete, denen zu raten und zu helfen war. „Goethe, Müllner und 
Beucer, meinte Falk, find alle vecht vornehme Gevattern, und Doc 
zweifele ich, daß das Sind von ihnen aus der Taufe gehoben werden 
wird.“ 

Auf Betrieb Falks ging Groſſe direft nach Göttingen, wo er 
fi) dem jurijtichen Studium widmen und durch eine praftijche wiſſen— 
jchaftlihe Bildung den Grund zu feiner Eriftenz legen follte. Aber 
wo jollte er die nötigen Mittel für ji und die Erfohrene finden, Die 
jih aus dem elterlichen Hauſe geflüchtet, ungelannt fern von Hannover 
fümmerlich ihr Dafein friftete. Nur durch Poeſie, die Grofje „als 
heiliges Gottgeſchenk“ anjah, glaubte er fich den nötigen Unterhalt 
verichaffen zu können. In ihr jah er das Mlittel, jeine Studien zu 
vollenden, um, wie er jchrieb als „brauchbarer Mann im Yeben Ehre, 
Glück und Frieden, duch priefterliche Weihe die fünftige Ehe zu 
befejtigen.“ 


1) Gedicht Groſſes (ungedrudt). 
2) Brief vom 23. Februar 1821. 
») Wagners Brief vom 23. Februar, 
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Nach ſeiner Ankunft in Göttingen und abwechſelnd in Hannover 
und Altengottern hatte er ſich mit der Fertigſtellung ſeines bekannten 
Trauerſpiels „Gordo“ befaßt, das der Buchhändler Hahn in Hannover, 
Dank der Anregung Müllners in Verlag nahm. Am 7. Oftober wurde 
e3 buchhändlerijch verfandt. Auch in der äußeren Anordnung!) bekundet 
das Stüd die Nachahmung Goethes, namentlich des Fauſt, wie cs 
denn, ob mit Genehmigung — läßt jich nicht feitjtellen, — diejem 
und Jean Paul gewidmet war. 

Schon in Hannover hatte fich Groſſe hohe fördernde Gönner 
erworben. Sein ugendfreund Wilhelm Hahn Hatte wejentlich die 
Uebernahme des Gordo bei jeinem Water unterjtütt, und bejonders 
hatte Grofje in Eckermann einen treuen wohlwollenden Freund gefunden, 
mit dem er auch fpäter auf der Univerfität Göttingen das innige 
Verhältnis fortſetzte. Eckermann teilte mit ihm ſogar jeine kärglich 
zugemefjenen Studienmittel; ev war jtets der in Alles Eingeweihte, 
der feinen Weg umverjucht ließ, um die drüdenden Nahrungsjorgen 
Groſſes und feiner Braut, die inzwijchen Mutter geworden war, abzu- 
wenden. Neben Edermann wirkte das freundliche Verhältnis, in dem 
Srofje zu dem Sohne des Minijters von Aruswald ftand, in hohem 
Maße günſtig. Neben der materiellen Unterjtügung, die er don diejer 
Seite erhielt, war es wohl diejem Hohen Einfluß zu danken, daß 
Grojjes Stück zur Aufführung in Hannover bejtimmt war, die aber 
bis in den September wegen verjpäteter Ankunft des Königs ver- 
ichoben werden mußte.?) Hier war es, wo Groſſe nochmals Goethen 
durch Weberjendung des „Gordo“ fih zu nähern juchte, indem er den 
folgenden für die Denkungsweije des jungen Dichters charafteriftiichen 
Brief an Goethe richtete, der jedes weitere Eingehen auf Groſſes 
Anfichten überflüffig erjcheinen läßt. 


Hannover den 24ten Oftober 1822 ®) 


Em. Ercellenz werden ſich vielleicht des wandernden Dichterjünglings 
erinnern, der damals in der Berirrung feines Herzens ‚Ihnen fo ftörend und 
beſchwerlich wurde. Jetzt im gleichen Falle glaube ich jedoch um fo cher Ber- 
zeihbung boffen zu dürfen; da nur meine treite innige Liebe es waget, dem 
erhabenen väterlichen Auge diefe erften Blüten jugendlichen Strebens ſchüchtern 
vorzulegen. 





) Neben einer Widmung an die Berlobte, enthält das Stüd eine Anſprache 
des Dichters, der feine Arbeit motiviert, ein Vorſpiel und einen Epilog. An ber 
Spite fteht die Widmung „an die erhabenen und innig geliebten Lehrer Goethe 
und Sean Paul“. 

2) In Hannover war der Aufführungstag nicht feftzuftellen. 

2) Ebenfalls freundlichft vom Goethe- und Schiller-Arhiv durch Herrn 
Profeſſor Suphans Bermittelung zur Beröffentlihung mir überlaffein. 
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Em. Ercellenz ftellten im einem der Hefte für Kunſt und Alterthbum die 
Behauptung auf, daß ein wahrhaft fünftlerifches Talent in drangvollen Berhält- 
nigen gerade erſt als baltbares Gold erprobt werden könne; und in diefer 
Beziehung dürft’ ich ohne zu erröthen, für mein individuelles Streben vielleicht 
etwas mehr hoffen als der Tag giebt, und der Modegeihmad für bemunderte 
Augenblide auf dem Markte der Zeit ausftellt. 

Ih habe ausgeharret anderthalb jchmachvolle Jahre ohne Glüd, ohne 
Theilmahme, ohne irgend eine Aufmunterung, blos in dem Bewußtſeyn eigener 
Kraft, ftrebend nach einem würdig großen Ziele in dem fchönen Vertrauen, daß 
fih alfo für mein ferneres Leben irgend ein fefter Augenpunft erreichen laßen 
müſſe, der Thätigkeit und Wirfungstrieb ordne, und meinem Geſchicke die erfreu- 
liche Wendung zu fortfchreitender Bildung ertheile. Da war feiner, der das 
Begonnene fortzuführen ermunterte! Da war feiner, der ſich des BVollendeten 
erfreute! 

Eine Har aufgefaßte dee, eine große Anficht, eine hervorftechende Seite 
des menfchlihen Lebens heiter, jhön und wahr in vollendeter Form, erwachien 
aus der Eigenthümlichkeit des inneren Geiftes, auszufprechen, fol, dünkt mich, 
die höchſte Aufgabe eines jeden Kunſtwerks ſeyn. Daß ich diefe höchſte An— 
forderung der Kunſt in Vorliegendem nicht in jeder Hinficht befriedigen konnte, 
liegt in meiner verfümmerten Yage, in der äußeren Freiheit, die mir mangelte, 
in dem ſpröden abftoßenden Stoffe, der mich drüdte; nicht aber in dem Talente, 
das hier geichaffen. Der triviale Kritiker wird ſich ftoßen an einzelnen Reimen, 
Berjen, Ausiprühen und Sentenzen. Will man jedoch dem Geifte, der das 
Ganze beherricht, dem höheren Sinne aus dem es entiprungen, unparteiifch nach— 
geben; jo wage ih es wohl mit einem jeden der Neueren feit Schillers Heimgang 
in die Schranken zu treten. 

Müßte ih von dem Werke nicht vieles ja vielleicht Alles hoffen; fo hätte 
ich es wohl nur, weit entfernt von allem Eigendünkel einer eingebildeten Boll» 
endung, als poetifches Ererzitium betrachten, und wie das erfte dem Publikum 
verfchließen mögen. In diefem Sinne wage ich die fühne Bitte, ob Ew. Ercellenz 
fich nicht vielleicht geneigt fühlen follten, einige Gedanken in irgenb einem Blatte 
über das Geleiftete niederzulegen, und fo das Publikum auf den rechten Augen» 
punkt zu ftellen, aus dem es betrachtet werden muß. Ich wiederhole diefe Bitte 
indem ich im Geifte die Richtung und den Stand unferer neuern Yitteratum über- 
denfe, und die Männer mir vorführe, die in dem Reiche der Mufen den Dit- 
tatorenftab Schwingen, 3. B. einen Müllner. 

Möchten Em. Ercellenz das Streben eines Jünglings, der nur in Poefie 
das Glück, die Bedingung feines Dafeyns findet, begünftigen, und mit väterlicher 
Milde das ſchwache Zeichen innigfter Liebe aufnehmen wollen, die e8 wagt aud 
das minder Bollendete mit dem erhabenen Namen des größten Mannes des 
deutihen Baterlandes auszufhmüden ! 

Mit bochllopfendem Herzen fehe ich einem huldreihen Schreiben von 
Em. Ercellenz, unter der Adreſſe Hahnſche Hofbuhhandlung Hannover, entgegen, 
das in wenigen Zeilen mir den Yohn für fo viele fhmachvolle Jahre, für ein 
oft verfanntes unterdrüdtes mühſeeliges Streben reichen möge. 


Em. Ercellenz 


Dankbaruntertbänigiter 
Ernft Groſſe 


Stud, jur. 


C. A. H. Burkhardt, Ernft Ludwig Groſſe. 335 


Wir wiſſen nicht, welche Stellung Goethe auf dieſe Inſinuation 
einnahm. Wahrjcheinlich verhielt er jich teilnahmlos, da Groſſe nie wieder 
den Berjuch machte, jich Weimar, gejchweige dem Dichter zu nähern, 
der erjt fein Vorbild war, den er jpäter aber vollftändig desavouierte. 

Nunmehr wandte jich Groſſe der Univerſität Göttingen wieder 
zu. Während Mutter und Sind in jtiller Verborgenheit noch bei 
Hannover in einem abgelegenen Garten lebten, lag er jeinen Studien 
in Göttingen ob, wohin er mit einer Barfchaft von nur 5 Thalern 
gegangen war; unermüdlich zeigte er ſich thätig, um fich und den 
Seinen den mötigen Unterhalt zu bejchaffen, immer belebte ihn jein 
feftes Vertrauen auf jeinen allmächtigen Gott, der ihn, wie er 
damals jchrieb, jo wunderbar geleitet Hatte. „Hier lebe ich nun jo, 
daß ih am Abend wicht weiß, wo ich am Morgen etwas hernehmen 
ſoll.“ Kaum in dad Studium eingetreten, trieb es ihn mächtig fort, 
da die Verhältniſſe gebieteriich die anderweitige Unterbringung der 
Seinen forderten. Hier war es wieder der biedere Freund Edermanı, 
der jich für Mutter und Kind zur Aufnahme in Weimar in einem 
langen Schreiben (vom 21. Auguft) verwandte, mit dem er ich 
ein jchönes Denkmal für feine treue, opferfreudige Gefinnung geſetzt 
hat. Wahrjcheinlich ift es ihm und dem trefflichen Falk zu ver- 
danfen, daß die Großherzogin Yuife den Frlüchtigen ein Aſyl in 
Weimar bereitete, nachdem jich eine adliche Dame von Baumbach diejer 
Angelegenheit bejonder8 angenommen hatte. Hier verlieren fich für 
lange Zeit die Spuren der Geretteten, von der wir erjt nach 10 Jahren 
Kunde erhalten und deren einziger Wunjch noch erfüllt wurde, mit 
ihrem Geliebten durch priefterlichen Segen auf immer verbunden zu 
werden. 

Im November!) 1822 wandte jich Groſſe von Göttingen zur 
Fortſetzung jeiner juriftiichen Studien nach Leipzig. Es ijt wahr- 
icheinlich, daß ihn feines Freundes Heinrich Stieglig Schidjal dahin 
trieb, der wegen einer unjchuldigen politijchen Nede von der Univerfität 
Göttingen entfernt wurde. 

In Veipzig ſchloſſen fich Stieglig und Grojje eng aneinander. m 
Frühjahr 1823 veröffentlichten fie gemeinfam ihre Gedichtjammlung,?) 
die bejonders der griechijche Freiheitskampf veranlaßt hatte, den jie 
mit dem Erlös zu unterftügen juchten, um den alljeitigen Beftrebungen 
des jungen Deutjchland gerecht zu werben. Im Herbſt unternahmen 
fie eine Reife durch zsranfen, Schwaben, und die Rheingegenden, 


1) Die Ermatrikel datiert vom 6. November. 
») Gedichte von Heinrich Stieglig und Ernft Groffe. Herausgegeben zum 
Beften der Griechen. Leipzig 1823, 256 ©. 8. 
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befuchten Jean Paul in Bayreuth, Uhland in Stuttgart und Voß 
in Heidelberg, bei denen ihre dichteriichen Yeiftungen warme Anerkennung 
fanden. In Naffel trennten fich die Reiſenden, Groſſe ging nach 
Dannover, Stieglig reijte über Weimar, wo er durch Edermann auch 
Eingang bei Goethe fand. Groffe und Stieglig fanden ſich dann 
wieder in Yeipzig und obwohl das Verhältnis Beider bald erfaltete, 
erkannte Stieglig in hohem Maße Groſſes Einfluß auf jeine dichterifchen 
Yeiltungen damals wie auch jpäter noch an.) 

Nach beendetem Studium promovierte Groſſe 1823 oder 1824?) 
in der philojophijchen Fakultät zu Yeipzig und hielt jich dort als 
„Schriftſteller“ auf; fiedelte dann (1825?) nadı Dresden über, wo 
er ebenfalld von literarischen Arbeiten Icbte, indem ev namentlich für 
die Augsburger Zeitung ſchrieb; ging 1830) nach Mugsburg, nachdem 
ihn Gotta zum Redakteur des vormaligen „Inlandes“ bejtimmt hatte. 
Bejonders bejchäftigte ihn in Augsburg und abwechjelnd in München 
die Herausgabe der Werfe Weftenvieders, bis er damı als Redakteur 
der Bayerifchen Blätter, mit dem Beiblatt „dev Bock“ und jeit Juli 1830 
mit dem in Kempten erjchienenen Ergänzungsblatte „Die bayerijche 
Chronik“, allmählig in den Verfaſſungskämpfen der bayerijchen Kammer 
eine der Regierung mißliebige Thätigfeit begann, die zur Unterdrüdung 
der „Bayerijchen Chronik” führte. Als Redakteur der am 10. Auguft 1830 
jiftierten „Bayerijchen Chronik“ wurde er endlich, nachdem er mehrfach 
zu Geldjtrafen verurteilt worden war, am 15. Uftober 1830 megen 
unbefugter Bejchäftigung mit auswärtiger Bolitif aus Bayern aus- 
gewieſen. 

War bisher gegen Groſſes Thätigkeit weiter nichts einzuwenden, 
als daß er bei Behandlung politiſcher Stoffe durch Ueberſpanntheiten 
unwillkürlich über die Grenzen der Beſonnenheit und feiner Befugniſſe 
oft hinausgegangen war, jo ſah ſich die bayeriſche Regierung zu 
Schärferen Maßregeln veranlaßt, nachdem er am 30. Oktober München 
mit dem württembergijchen Grenzorte Iſuy vertaufcht und dort vielfach 
durch jeine literariiche Ihätigfeit Aergernis erregt hatte Denn jein 
(1830 ohne Drudort) herausgegebenen „Offener Brief eines 


!) Vergl. über das Verhältnis beider: %. Eure, Heinrich Stieglig. Eine 
Scelbftbiographie Gotha 1865, namentlich die Stellen auf Seite 58, 65, 66, 73, 
404, 408—409, auch die Briefe von Heinrih Stieglik an feine Braut Charlotte 
von Youis Eurte. veipzig 1859, 2 Bände. Es ift nicht ausgefchlofien, daß 
über Groffes Aufenthalt in Yeipzig fih noch eingebendere Nachrichten aus der 
Hinterlafienichaft von Stieglit, die Oberlebrer PBrofefjor Waldjchmidt in Corbach 
befitst, erbringen laſſen. 

Das genauere Datum war in Yeipzig nicht feitzuftellen. 

s Die Quelle für das Folgende find die Alten des Appellgerichts für 
den Iſarkreis und für Oberbayern. 
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Braunjhweiger Bürgergardijten“, ferner ein „Zweiter Brief, 
eines Braunjhweiger Bürgergardiften an das Braun— 
ihmweiger Volk“ (Braunjchweig 1830); endlih „Der Aufruf 
eines jchlejijchen Yandwehrmannes an feine jchlefifchen 
und preußiihen Nameraden“ (Stempten auf Grofjes Koſten 
gedruckt) veranlaften zunächſt die Konfiskation diefer Schriften 
(2. April 1831). Später am 29. Auguſt 1833 wurde er vom 
Afifengericht zu Yandau infolge diefer Schriften und wegen der 
Neden und Drudjchriften, die er am 1. uni 1832 im Wirtshauje 
zu Jahn im Rheinkreiſe gehalten, bezüglich zur Verteilung gebracht 
hatte, wegen Verbrechens der erfolglojen Aufreizung der Einwohner 
des Königreichs (zur Bewaffnung gegen die Königl. Autorität), in 
Gontumaciam auf 10 Jahre verwiejen, wobei ihm die jtantsbürgerlichen 
Rechte entzogen und er in die Koſten verurteilt wurde. Zu diefer 
Verurteilung hatten auch ein Aufjag „Der deutfhe Mai“, „Der 
Yiberale im Weftrih vom 27. Mai 1832“ und fein „Aufruf 
an Rheinbayern in Deutjchland zum Schuge der bedrängten 
Prejje“ beigetragen, während er wegen einer beim Hambacher Feſte 
gehaltenen Rede und eined am 30. Mai 1832 zu Neuftadt veröffent- 
lichten Aufrufes zur Bürgerbewaffnung lediglich wegen anerkannter 
Yücenhaftigkeit der franzöfiichen Gejeggebung freigejprochen wurde, 
obwohl die Rede die gröbjten Echmähungen gegen die Negenten enthalten 
haben jollte. 

Weitere belajtende Momente waren jchon während jeines 
Münchener Aufenthaltes eingetreten. Er hatte am 8. November gegen 
das Ausweilungsdefret vom 11. Oktober 1831 remonftriert, da er 
„eine Gontrafignatur der verantwortlichen Minijter in dieſem nicht 
fand“, und obwohl ihm gejtattet wurde (8. Dez. 1831), bis Ende 
des Jahres in München fich aufzuhalten, nahm er gegen die Bayerifche 
Negierung aufs Neue eine aggreffive Stellung ein, indem er eine 
Brojchüre „LKLebewohl! Abjchied des franfen Dichters von 
Bayern“ erjcheinen und am 29. Dezember in der bayerijchen Kammer 
zur Berteilung bringen ließ. Nach ihrer Beichlagnahme wurde Groſſe 
am 24. Tanuar 1832 wegen Majejtätsbeleidigung angeklagt, am 
26. Januar verhaftet, nach zweimonatlichem Gefängnis aber gegen 
200 Gulden Staution entlajjen. Da aber am 30. Mai zur Anzeige 
gebracht wurde, daß Grofje nach Furzem Aufenthalte in Augsburg zu 
einem dauernden Bleiben in Pirmajens ich anſchickte, wurde er zur 
Stellung in München veranlaft. Diejer Aufforderung kam Groſſe 
ebenjowenig nad), als fich den Gerichten in Württemberg zu jtellen, 
da er mit einem feiner Gejinnungsgenofjen, dem Dr. piſtor, ſich 
nach Frankreich geflüchtet Hatte. Nunnmehr ward in München das 
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Eontumazialverfahren eingeleitet, das auch zweimal im Moniteur 
universel (299 und 338 vom Jahre 1832) bekannt gemacht wurde, 
während eine dritte Borladung Grofjes in diejer Zeitung nicht bewerf- 
jtelligt werden fonnte, da einige andere „journale die Verfolgung Groſſes 
mit „abjchredender Heftigkeit“ rügten. Das Gericht bejtellte am 
9. März 1833 den Kgl. Advokaten H. Preſſitzer zu deſſen Ver— 
teidiger, und am 19. Oktober 1833 wurden der Druder des „Lebe— 
wohl” Volkhart in Augsburg wegen Dlajejtätsbeleidigung als Mit- 
urheber des „Yebewohl“, Piſtor und Groſſe wegen Verbrechens des 
nächiten Verſuchs des Hochverrat3 durch Drud und Berbreitung des 
von Piftor verfaßten „Bürger-Statechismus für ganz Deutjchland“ und 
wegen Realkonkurſus mit dem Verbrechen der Meajejtätsbeleidigung 
zweiten Grades durch Verbreitung von Groſſes Gedicht, zu gejchärften 
+jährigem Zuchthaufe,t) öffentlicher Abbitte vor dem Bilde Sr. Majeſtät 
des Königs, ſowie in die Koſten verurteilt. 

Sp weit meine Forſchungen reichen, hat Groſſe fich dauernd 
den über ihn verhängten Strafen durch die Flucht entzogen und ift 
niemals meines Wiffens nach Deutjchland zurüdgefehtt. Das legte 
Yebenszeichen, das er von fich gab, fam aus Yondon, von wo aus er 
jich in dev „Ankerlaterne“ mit dem im öffentlichen Blättern jtedbrieflich 
Verfolgten identijch erklärte. 

Auch über das Schiejal jeiner in München zurüdgelafjenen Frau 
mit 4 Kindern liegen Nachrichten nicht vor. Bei Grofjes trefflichen 
Eigenjchaften ald Gatte und Vater, bei dem innigen Verhältnis, das 
beide Gatten unter jchweren Scidjalsichlägen, unter peinlicher Not, 
die jich bis zu den größten Entbehrungen jteigerte, ſtets aufrecht zu 
erhalten verftanden, läßt fich annehmen, daß er bis zum legten 
Hauche jeines Yebens, in treuer Hingabe an die Seinen ausharrte 
und ihnen auch in der Fremde ein Gatte und Vater blieb, als der er 
fi) von dem Tage feiner Berivrung an dauernd gezeigt hatte. 

Dies ſchöne eheliche Verhältnis befunden die Ausjagen jeines 
Arztes, der während des prozefjualifchen Verfahrens in München bezeugen 
konnte, daß lediglich fehlgejchlagene Hoffnungen, die auf den Erfolg 
der Werfe von Wejtenrieder ich gründeten, die Exiſtenz der Familie 
volljtändig in Frage stellten. Die Familie lebte ſtets in denjelben 
ärmlichen Verhältniſſen; in ihrer Einrichtung, Kleidung und Koſt zeigte 
fich ihre Hilfsbedürftigfeit, die aber die gegenjeitige Opferfreudigfeit 
und Yiebe nicht im Entferntejten beeinträchtigen konnte. Sparten jich 


) Mit dem Zufat, daß er in dieſen vier Jahren zur Zeit des begangenen 
Verbrechens alljährlih in einem einfamen finfteren Kerker auf 3 Tage abwechſelnd 
bei Waffer und Brot, eingefperrt werden ſolle. Die Koften des Verfahrens wurden 
jedoch bei notoriſcher Mittelloſigkeit vom Staate getragen. 
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doc; Mutter und Kinder vom Munde ab, was dem Gatten und Vater 

neue Stärkung zu feinen Arbeiten bringen konnte, wie denn auch feſt— 
geftellt wurde, daß die Kinder nur auf Stroh unmittelbar auf dem 
Zimmerboden zu jchlafen pflegten. 

Aus Grojjes gejamten Ddichterifchen Yeiftungen und projaifchen 
Arbeiten, infoweit fie gedrudt und vereinzelt im Manujfript auf 
uns gekommen find, läßt fich jein ungemein leichtes Produzieren fejt- 
jtellen. Viele jeiner Gedichte bis zu der Zeit, wo er in die politijchen 
Wirren eingriff, zeugen von einer tief religiöjen Geſinnung, von nic 
wanfendem Bertrauen auf die VBorjehung, von jeiner unbegrenzten Liebe 
zu den Schöpfungen der Natur, vor der er in Bewunderung aufgeht, 
die ihm fortgejegt zum dichterifchen Empfinden und Offenbaren feiner 
Gefühle veranlaßt. Ye mehr er ich in das politijche Leben vertieft, 
dejto excentriſcher und aggrejjiver gejtalten fich feine Produkte, denen 
Tiefe der Gedanken und Formgewandtheit an vielen Stellen nicht 
abzujprechen if. Daß ihrer viele gejuchten Anlaß zur Anflage auf 
Yandesverrat und Majejtätsbeleidigung gaben, kann in der Zeit und 
in den Verhältniſſen, unter denen das junge Deutjchland tritt und 
litt, nicht befremden. Groſſe war nach unfern heutigen Anjchauungen 
nicht allein ein bayerifcher, jondern auch ein deutjcher Patriot, deſſen 
phantaftijches und excentrifches Weſen freilich in eine krankhafte Reiz: 
barkeit jich umjegte, die in damaliger Zeit zu der berechtigten Eigen- 
tiimlichfeit Bieler gehörte, die in die politiichen Kämpfe fiir die frei- 
heitliche Entwidelung des deutjchen Vaterlandes eintraten.!) 


Ueberficht der Kiterarifchen Arbeiten Groffes. 


I. Fünf Gedichte im Morgenblatt von 1821. Nr. 82, 91. 

II. Ungedrudte Gedichte: 1) Gedicht auf die Abweifung vor Goethes Ihür 
3. Februar 1821 (im Oftober niedergeichrieben). Anfang: „Aus dem 
ichlanfen Wipfel junger Buchen ꝛc.“ Ein früheres: „Menjchheit“ betitelt 
entftand in Weimar. Anfang: „Ach wer zählet meine Schmerzen.“ 2) „An 
Lina” (bei feinem Scheiden von ihr in Weimar). 3) „Ar Falt?* Anfang: 
„Bei dem großen Weltgefchäfte.“ 4 „Am 18. Ottober“ (eines der erften 
politischen Lieder). Anfang: „Du meine Mufe, die ſchon lange.“ 5) „Muth.“ 
Anfang: „Durh Schiejalsbraufen." 6) „Nachtgebet.” Anfang: „Zaufend, 
aber taufend Sterne.“ 7) „Das Lied der deutichen Jungfrau.“ Anfang: 
„Die Böglein fingen im Walde.” 8) „Eduards Lied zur Zither.“ Anfang: 
„Mein Bater ift ftorben.* 

Ill. Das Traueripiel: Bertha (ungedrudt und verloren gegangen), 





1) Aus der Flugfchrift „Lebewohl“ wurden allein 11 Punkte heraus— 
gegriffen, auf denen die Anklage gegen Groffe fußte. Intereſſant iſt dieſen 
Anſchuldigungen gegenüber Grofjes gefchicte Verteidigung, auf die wir natürlich 
hier nicht eingehen können. Jedenfalls war er bejler, als fein politifcher Auf. 


340 E A. H. Burkhardt, Ernft Ludwig Groſſe. 


IV. Das Trauerfpiel Graf Gordo. Hannover 1822. (Beiprochen anertennend 
von Th. Hell in der Abendzeitung 1822. Wegweifer; dagegen abfällig 
in der Leipziger Piteraturzeitung 1823, Nr. 269, Seite 2148.) 

V. Gedidte von Ernſt Groſſe und Heinrich Stieglit, Yeipzig 1823. Groſſe 
batte in diefer Sammlung 11 Griechenlieder und 45 Gedichte vermiichten 
Inhalts veröffentliht. Das Gedicht S. 217 „Eins und Alles“ beichloß 
die Selbftbiographie und das Gediht S. 215 „Wunder über Wunder“ 
(1821) liegt im Manuftript in abweichender Form vor. 

VI. Offner Brief eines Braunfchweiger Bürgergardiften 1830 fieh oben ©. 336/37. 
VI. Zweiter Brief eines Braunschweiger Bürgergardiften 1830 ſieh oben ©. 337. 
VIII. Aufruf eines ſchleſiſchen Landwehrmannes x. 1830 ſieh oben ©. 337. 

IX. Lorenz v. Weftenrieders fämmtliche Werke. Herausgegeben von Dr. E. Groſſe. 
Kempten 1831 ff. mit Einleitung von Groffe. 

X, „Lebewohl.“ Abſchied des kranken Dichters von Bayern 1831. Enthaltend: 
An den Freiherrn v. Cloſen. Wiegenlied für meine jüngfte Tochter und 
Epiftel eines aus Bayern Berbannten an feine in München zurüdgelaffene 
Gattin. Drei Lieder aus der Verbannung mit humoriftifchen und ernit- 
haften Anmerkungen v. Dr. E. Groffe vorm. Redacteur zc. sc. Augsb. 1831. 
8” 44 Seiten. 

XI. Cholera Preservativ oder wie machen die Staaten Revolutionaire (18317) 

XI. Sendichreiben au den König: Wer? und weßhalb bat man mid aus 
Bayern verbannt. (1831). 

XIII. Groſſe, Dr. E., politifhe Schriften oder wie viel Uhr iſt's im Reiche Gottes 
und in der Weltgefchichte. 12 Bänden. 16°. Augsburg 1832, 

XIV. a .. May, der Piberale im Weftrih vom 27. Mai 1832 fich 
oben ©. 337. 

XV. Aufruf au Rheinbayern x. fieh oben S. 337. 

Bemerkung: Die politiichen Schriften Groffes find jetzt ſehr felten, da 
fie fonfisciert wurden. Einiges ift auf der Hof- und Staatsbibliothek in München 
und im Privatbefit des Bibliothetars Dr. Th. Ruch in Augsburg 


* 





Anhang. 
Bruchftüd aus meinem Leben. 
(Selbftbiographie Grofies bis zum 20. Jahre).') 


Was ih mir aus den früheren Jahren entfinne, ift dies, daß ich ſchon 
als Knabe äufßerft veizbar für jedes Neue, Ungewöhnliche in dem Streben nach 
dem ſchnell Borgefaßten alles Andre vergaß und fo voll im Ganzen an Kenntmiffen 
hinter den ruhigern, bedächtigern Mitſchülern zurüdblieb, wenn ich an natür- 
lichen Gaben umd in Einzelnem diefelben übertraf. In meinem 14. Jahre mußte 
ih den Tod einer innig geliebten, forgenden Mutter ertragen und zwar in Ab- 
weſenheit meines Vaters ohne irgend einen tröftenden Freund oder Verwandten. 
Von diefer Zeit an war ıch mir ganz felbft überlaffen und entging nur durch 
ein zartes moralifches Gefühl den mannichfachen Berführungen, die mir in böjem 
Umgang auf mandherlei Weiſe droheten. Mein Bater, cin offener Kopf, bieder, 
treu ımd von dem beften Herzen, durch im langen Fahren erworbene Schul: 
fenntniffe zu vielem brauchbar, ift einer von denen, die in dem &efühle zu etwas 
Befferem, doch nie zur Deutlichleit im Leben gelangen. Unzufrieden in einem 
engern Beruf, weiß er denfelben durch höhere Thätigkeit nicht zu erweitern 
und macht fih durd Stolz gegen Vorgefetste, die er vielleicht zu überfehen glaubt, 


!ı Das Manufcript ift nicht von Grofjes Hand, 
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jeine Tage umerträglid. So lange meine Mutter, eine Hausfrau und Gattin, 
wie fie ſeyn jollte, durch längere Leiden zu einer weiten, aber unbewußten Anficht 
des Lebens gelangt, durch ihre Sanftmuth und Milde denfelben leitete, war 
Frieden und häusliches Glück in unfrer Mitte. Nach deren Tode aber mit einer 
jungen qgutberzigen aber bejchränften, dann mit einer Perfon von niedrigiter 
Habſucht und falfchem Charakter verheiratet, hat er fih dem Trinken ergeben. 

Drey bange Jahre verlebte ich [in] dieſen für ein junges Gemüth höchit 
gefährliben Umgebungen und war oft Zeuge von foldhen finnreizenden, Herz 
und Gefühl zerftörenden Auftritten, daß ich bey deren Erinnerung der ewigen 
Liebe nicht genug danken kann, die mich unverfehrt erhalten bat. Die Unmöglich- 
feit des einzigen glühenden Wunfches meines Herzens, mich den Wiffenfchaften 
zu weiben, ſah ich vor mir. Aus Unmuth entſchloſſen, Soldat zu werden, er- 
bielt auf wunderbare Weife mein Leben eine plöglihe Wendung. Vor meiner 
Abreiſe nach Berlin bejuchte ich meinen Onfel unmeit Göttingen und traf dajelbft 
einen Sohn feines Bruders, der in Hannoverfchen Dienften Artillerie-Lieutenant 
ift. Diefer wußte mich durch viele Gründe von meiner Entichliefung abzubringen 
und mit Empfeblungsichreiben wurde ich zu dem Onkel nach Hannover geichidt. 
Rein an Leib umd Seele, trat ih in meinem 17. Lebensjahre in das Haus 
meiner mütterlichen Berwandtichaft. Das zweite Geſchlecht Tante ich nur dem 
äußern nad, denn bis jetzt hatte ich auch nicht den entfernteſten Umgang mit 
einem Frauenzimmer gehabt. Eine unbefchreibliche Menaftlichkeit überfiel mich 
bei dem Anblid eines blühenden Mädchens und eine bremmende Röthe überflog 
mein Gefiht. Ja als ich einft von einer Dame von ungefähr um etwas befragt 
wurde, war ich in meiner Beftürzung nicht im Stande, cin Wort über die Zunge 
zu bringen. Doc erwarb ich mir bald durch mein offenes jugendliches heiteres 
Betragen das Wohlwollen des Onkels und die Piebe der Tante und ihrer älteften 
Tochter. Ihr Umgang wirkte ges vortheilbaft auf Ri und Berftand und 
über mein Weſen floß ein fo behagliches, freudiges Gefühl, als ich nie em— 
pfunden hatte. 

Aber meine Jugend follte bier eingeben im eine reiche ernfte Schule, 
bildend und begründend für die ganze Meite des Lebens. ch bemerkte im 
Stillen, daß Mutter und Tochter ein tief nagender Kummer niederdrüdte und 
bald wurde ih in Dinge eingeweiht, die mich mit Schreden und Erjtaunen er» 
füllen mußten. Der Bater ein weit umſchauender ſcharfer Geift, falt und ftolz, 
glübend für äußere Ehre, ausgerüftet mit feltenen Kenntniffen feines Faches, ift 
einer der Unglüdlichen, die mit fich felbit und der Welt zerfallen allein geben 
den öden Weg ihres erftorbenen Lebens. Die Mutter eine qutmütbige, berzliche 
innige Fran, einzige Tochter in häuslicher Zurüdgezogenheit glüdlicher Aeltern, 
hatte als Mädchen in einem mehrjährigen Brautitande feltene Treue und die 
reinfte Liebe bewährt. Die erften Jahre ihrer Ehe waren reih an Freuden 
und Glüd. Der Bater ſchwang fi zur Zeit der weftpbälifchen SHerrichaft 
durch innern Werth fehr bald empor und baute Pläne für eine ganz volle 
Zukunft höchſter Ehre. Obgleih er nah den Zeugniffen aller als vechtichaffener 
Dann handelte, jo waren ihm doch, befonders unter dem Adel viele Feinde er: 
wachien, jo daß er ben der Ummandlung des Landes in ein Königreih durch 
Kabale gänzlich zurüdgefegt wurde. Nun war aller Frieden dahin, jedes Band, 
welches Natur und Licbe geknüpft, zerriffen. Bater, Gattin und Kinder ftanden 
einander feindjelig und haſſend gegenüber. Der ältefte Sohn, Artillerie-Pieute- 
nant, gerieth, fih vom 14. Jahre an ganz felbjt überlaffen, im ein wildes Leben 
und drüdende Schulden. Ein zweiter Sohn fih au den Bater anfchließend, 
ward jo ganz deffen Ebenbild, kalt und unempfindlich für jede zartere Regung, 
düfter und entjchloffen, giebt ihn, was den Yeib erfreut Alles und fein ab- 
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gemeffenes Streben ift nur in Bezug auf höchfte Bequemlichkeit. (sie!) Die ältefte 
Hochter, zart vom tiefften Gefühl und unbeſchreiblicher Sanftheit, hatte jedes 
Leid mit dem geliebten Mutterherzen getheilt und war fo zu einer hoben innern 
Ausbildung gelangt, die in ihrer Bewußtlofigkeit und einigen (sie!) Natürlichkeit 
ungemein anzog. Sie war Hein aber zierlid gebaut, auf dem nicht regelmäßigen 
aber geiftreichen Geficht lag eine undentlihe Milde ınıd aus ihren Haven bimmel- 
blauen Augen ſprach die Unſchuld ihrer kindlichen Seele. Bon dem Bater ge 
haft, in den Trümmern erſtorbener Yicbe lebend, hatte fie einen gewiffen Wider: 
willen gegen Männer gefaßt, mehrere glänzende Parthien, unter anderm mit 
einem Obriftlientenant ausgejchlagen und war ihrem no. jern geblieben. 
Ihr ausdrudsvoller Gefang erregte in mir aufs Neue jenen Xrieb, die Gefüble 
meines Herzens auszuiprecben in lang und Reim. Schon in meinem 14. Jabre 
batte ich bei Gelegenbeit meiner, als ſchriftliche Uebung erzielten Lebensbeſchreibung 
ein Gedicht beigefügt, welches den ganzen Beifall des Vehrers, fowie die nun 
öfteren Berfuche erhielt. Später jedoch, als ich mich ausfchlichlich dem Studieren 
der Mathematit bingab, wurde durch deffen Ernft der poctifche Keim erftidt. 
Jetzt kam eine Fülle von Poefien zum Borfehein, deren Mittheilung mich ihrem 
Herzen immer näher brachte. 

Plötzlich verfiel fie in eine Nervenkrankheit und litt an öfteren krampf— 
haften Zufällen. Allein Troſt findend in dem Gedanken einer waltenden Bor- 
ſehung, ſchwärmeriſch für Religion und Tugend, unterhielt fie fich oft ftunden- 
lang mit mir über Gott, Unſterblichkeit und Beſtimmung, die höchſten md 
beiligften Gegenftände für Geift und Herz. Da erglänzte ihr veines fanftes 
Auge und ſchien fich immer mehr zu öffnen und Raum zu geben dem Drange 
der unausſprechlichen Gefühle. Ihre Wangen umflog eine leife Röthe und die 
jtille Dulderin wirkte jo gewaltig auf mich gegen die öfteren zweifelnden Aeuße— 
rungen des Baters, daß Neligion und Glauben umerjchütterlihd in mir befeftigt 
wurden. Nach und mach fühlte ich mein ganzes Wefen wie verändert. Ihr 
Umgang war mir ſchon nothwendig geworden, von meinen Mitſchülern hingegen 
hatte ich mich gänzlich abgejondert. Daß aber eine ftille Neigung im meinem 
Herzen Wurzel gefaßt, davon hatte ich nicht die mindefte Ahnung, obgleich ich 
einmal gegen die vermeinte Freundin äußerte, ich würde mich glücklich ſchätzen, 
wenn ich einft ein Mädchen won ihrem Charakter als Gattin finden würde. 
Eines Abends als ich noch fpät arbeitete, trat ängjtlih eine der Hausmädchen 
in mein Zimmer, meldete, daß der Zuftand der Kranken fich plöglich verſchlimmert 
und bat mich, da die Mutter fchon zu Bett jey, zu ihr hinüber zu kommen. 
Erichroden eilte ih an das Lager der quten Kranken. Ihr Zuftand ergriff mich 
aufs Innerſte. Krampfhaft zucten alle Glieder, aber auf ihrem Geficht lag der 
ftille Ausdrud des gottergebenen Leidens. Ich fette mich mit dem Stuhle zu 
ihrem Haupte, den Arm auf das Sopha legend, die Mädchen fchlummern ein, 
die Stunde jchlägt, im dev meine Mutter zu den Seeligen eingegangen und Lina 
drüdt den Brautluß auf meine Lippen. Ewig mein! und ich liege todtenbleich 
in ihren Armen. So ohne Yaut und Wort fam der Morgen heran und ich ging 
mit zitterndem Kuffe von der wunderbar Verlobten. Ich ſah und hörte den 
ganzen Morgen nichts von dem, was um mich vorging. Zitternd und zagend 
trat ih in das Haus. Der ganze Hergang fehien mir ein Seite und ich 
fürdtete das fchredenvolle kalte Erwachen. Ich fand die Geliebte fehr heiter und 
vergnügt bey der Mutter, Bebend erwartete ich den Augenblid ihrer Ent- 


fernung. Sie ging und wir lagen uns in den Armen, heilige Liebe und ewige 
Treue gelobend. 


Die folgende Zeit war für mid ein fortdauernder, bemuftlofer Taumel 
der Freude und des Entzüdens, Ich war rafend in meiner Piebe und hatte feinen 
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andern Gedanken als nur fie. Ich fühlte eine wunderbare Kraft fich im mir 
entwideln, und Gefühl auf Gefühl ftrömte aus im einer Fülle verworrener Bilder. 
Da kam Goethes Lebensbefchreibung mir zur Hand. Sie bat bleibenden Eindrud 
in mir feftgejtellt. Seine Pieder waren mir wie aus dem Herzen gefchrieben und 
von nun am bing ich tren und innig am der ewigen Pehrerin Natur. 

Es entſchwand ein unaussprechlich reiches feeliges Jahr, das dem (7) Stöße 
gegeben für meine ganze Pebenstbätigleit. Nur eine einzige, aber dejto furcht- 
barere Erfahrung war mir vorbebalten. Oft drüdte fih ein mir unerflärbarer 
Schmerz aus auf dem Geficht der Geliebten. Thränen traten mmvillfürlich in ihr 
Auge, fie ſchien Furchtbares auf der Zunge zurüdzubalten. Einſt fiel fie weinend 
mir um den Hals und fchluchzte: Nein, Dir Geliebter mußt Alles mit mir theilen ! 
Furchtbar drang das Wort im mein Chr, daß eine Simmenliebe zu ihr der 

rumd des väterlichen Haffes ſey. Kaltes Eis des Erftaunens überfror meine 
Sinne bei der grauenvollen Erzählung und viele Wochen lang war mein Gefühl 
wie erftorben in diefer Erinnerung. Die Geliebte war im 17. Jahre bey einer 
äußeren Bruftentzündung bis zum Tode frank geweſen. Der Vater batte fie in 
der langen Schredenszeit nicht ein einzig Mal befucht. Nach der Wiedergenefung 
ichentte er feine Neigung derielben in dem Grade, daß fie dem ganzen Tag auf 
jeinem Zimmer zubringen mußte. Zur Brunnenzeit reiſte er mit ibr nad) 
Pormont, überhäufte fie mit Gefchenten, die Mutter aber nach der Zurückkunft 
vernachläffigend, daß Fremden die allzu große Aufmerkfamteit für die Tochter 
nicht entgangen war, Blide und Worte, ja fogar Aeußerungen der Eiferfucht 
machten dieſen die Berirrung jo Mar, daß fie durch furchtbare Geſchichten von 
den Vätern verführter Töchter der jugendlichen Unschuld Yinas eine Ahnung von 
ihrer Schredenslage zu geben juchten. Sie fträubte ſich nun beftändig, um ibn 
zu ſeyn umd mußte fich der Mutter entdeden. Seit diefer Zeit ward fie vom 
Bater unverjöhnlich gehaßt. 

Wir felbft jchloffen uns von Tag zu Tag enger an einander und ver— 
gaßen die Außenwelt in dem Glüde unſrer Liebe. Unfre Herzen fühlten gleich, 
unjre Seelen jehienen in einander zu fließen. 


est kehrte der ältefte Bruder in das väterlihe Haus zurüd, und wir 
batten Urſache genug, unfre Liebe vor ihm zu verbergen, mußten deßhalb jpät 
des Abends unjre Zuſammenkünfte zu veranftalten. Dies wurde dadurch leicht, 
daß das ‚Familienzimmer dem meinigen gegenüber lag, und Pina genug Vorwand 
anffinden konnte, alleriey Beichäftigungen wegen länger aufzubleiben, als die 
übrigen Kinder. 


Die Mutter, melde Anfangs fehr gegen unfere zu frühe Berbindung 
eiferte, diefelbe jedoch, als fie wohl einſah, daß fie alles Glüd der geliebten 
Tochter zertrüämmern würde, billigte, mochte den wahren Grund folden Bor» 
gebens gewiß bemerken. Allein fiher gemacht durd die frühere Standhaitigteit 
der Geliebten bei vielfach gelegten Schlingen der Berführung, baute fie zu feft 
auf die Sicherheit ihrer Tugend und dachte nicht an die Gefahren jugendlich 
glühender Liebe. Wir legten uns oft jelbft die Frage vor, ob dieje nächtlichen 
u reisen erlaubt jenen, wußten diefelben aber durch die Sicherheit unſrer 

eſinnungen und neue Gelübde ewig heiliger Liebe zu beichwichtigen. Eines 
Abends fand ich Lina eingefchlummert auf dem Sopha. ch fette mich zu ihr. 
Sie war ungewöhnlich heiter und ich eben aus einer muntern Geſellſchaft zurüd- 
gefehrt, vom Weingenuß erbigt, ausgelaffener als ſonſt. Wir waren überglüdlich 
im unjerer Liebe, vergaßen Gegenwart, Zukunft uns jelbft und der unglüdliche 
Augenblid kam, der ung beide nahe zuführte dem Abgrunde des BVBerderbens, 
aber auffchließend den Sinn des Lebens, den Glauben befeftigte, die Liebe ge: 
läutert, und das Herz erweitert hat zu Reinheit und Sitte. 
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Meine Pina ift nach dem Ausdrud Falls mein Pebensichiff geworden, fie 
wird mid durdführen, die manichfachen Stürme des Yebens in den Hafen häus— 
liher Ruhe eines jtillen Friedens in Liebe und — 

Durch ſie bin ich vorangeeilt meinen Jahren; in meiner Liebe iſt mir 
klar geworden das Weſen des Menſchen und immer reiner, heitrer und freier 
ſchwebt mein Blick über Leben und Welt: 


Weißt Du, was es heißt zu lieben Du begreifft die aroße Mahnung 
Eine Seele fromm und treu öchfter Liebe, höchſten Strebens 
a e8 Dır ins Herz neichrieben oft in That und Yiebe Ahnung 
as das Menſchen Leben ey. Ewger Yiebe, ewgen Lebens. 
Miscellen. 


Davefon und Leſſing. 


Im letzten Kapitel meiner Biograpbie habe ich des jüdischen Kunſthändlers, 
der an Leſſings Sterbelager geitanden, etwas ausführlicher als bisher geichehen 
war gedacht und auch einige anekdotenhafte Aufzeichnungen benutßt, die der un— 
jtete Mann 1804 unter dem Namen eines Profeffor Lange im „Freimüthigen“ 
dargeboten bat. Später erft ift mir durch Wattenbach der „Genius der Seite 
feines Großvaters Hennings zugänglich geworden, darin unter andern Beiträgen, 
auch einer politifch aufllärerifchen Umdichtumg des Liedes „Freut euch des Pebens“: 
„Freiheit, ihr Brüder, ift unfer höchſtes Gut“ (9, 82), im Aprilbeft 1796 (7, 519) 
ein Heiner Aufſatz „Ueber Yeifings Denkmal“, hervorgerufen durch Großmanns 
Agitation. Davejon-Lange wünſcht einen fchlichten Stein mit dem Namen, denn 
das wahre Denkmal jeien die Schriften. Er wünſcht ferner eine Sammlung 
ausgefuchter Anekdoten und „Züge“, da Karl Gotthelfs Darftellung unbefriedigend 
ſei: „Mit zu harter Hand wühlt der Verfaſſer gleihfam in dem Eingeweide 
Leſſings.“ Dann fährt er fort: 

„Wer Leffingen bat handeln gejehen, wird wijjen, wie fehr fein Nahme 
dadurd gewinnen würde, wenn man fein Betragen in den verjchiedenen Vor— 
fällen des Lebens genau befchreiben, wenn man ibn im den verfchiedenen Ver— 
hältniffen als Menſch, als Bürger, als Bater, als Gemal, Sohn, Bruder und 
Freund fchildern wollte. Als Gelehrter ift er allgemein verehrt; als Menſch war 
er aber nicht ganz bekannt, und folglih micht wie er es verdiente geliebt. 

„Ich habe das Glück gehabt, mehrere Jahre hindurch Leifings vertrautefte 
Freundſchaft zu genieffen. Er war mein Freund, mein Lehrer, mein Be: 
fhüger. Selbft in der letten Periode feines Yebens, wo Kränklichleit und der 
nur zu befante Streit mit Gögen, ibn für das gefellige Leben jo untauglic 
machten, daß er fih dem Umgange feiner meiften Freunde faft gänzlich entzog, 
blieb mir fein innigftes Vertrauen. Ich befie noch eine beträchtliche Sammlung 
von Briefen von feiner Hand, die noch völlig unbelannt find, und meift in den 
„jahren von 1776 bis 1780 — Jahre von fo äußerfter Wichtigkeit in der 
Vebensgeichichte Leſſings! — gefchrieben wurden. Ich wartete ihn in feiner 
Krankheit, und war Einer von den Wenigen, die Yeifing in den lezten Tagen 
feines Lebens um ſich jehen wollte. Und — foll ih noch mehr jagen? — 
Leſſing ftarb in meine Arme [jo]! 
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„In Anfebung dieſes leztern Umftandes, kann ich mich auf das Zeugniß 
jeiner noch lebenden Nerzte, und mehrer Perfonen in Braunschweig und Wolfen- 
büttel berufen. 

„Es läßt ſich aljo wohl mit einigen [jo] Grund vermutben, daß ich in 
der Reihe von Jahren, da ih das Glük einer ſolchen Freundſchaft genof, 
manche Züge geſammlet baben muß, deren Belanntmahung ein großes Licht 
über Leſſings Leben, und feinen moraliihen Karakter verbreiten würde, Ich 
beſitze vielleicht einen größern Schaz von Anekdoten, als man bisher von dem 
Berftorbenen gelejen hat; Anekdoten, die alle aus dem Munde Leifings kommen, 
und um fo wichtiger find, da er fie zur Bildung feiner Kinder, aus der frübern 
Geſchichte feines Lebens gewählt hat. 

„Man muß Leifing in dem Zirkel feiner Familie umd einiger vertrauten 
Freunde gefehen haben. Man muß ihm gehört haben, wenn er über Wahrheit 
und Tugend und Menſchenwohl jprad. Man muß ihn gebört haben, wenn 
jein Herz in Dankbarkeit für empfangene Güte, in Bewunderung großer Talente, 
und erhabener, wohlthätiger Handlungen, oder in Beratung gegen vornehme 
Lafter und Hofihwänte überftrömt. Man muß die Würme gefühlt haben, 
womit er den glüflichen Freund warnte, belebrte; den Unglüflichen tröftete, be— 
ſchüzte. Es war bier, wo man den Schöpfer des Tellheims, des Odoardo's, des 
Nathaus in feiner Schöpfung jehen und bewundern konnte,“ 

Bisher habe er beicheiden gewartet, doch werde der zuperläffige Beitrag 
nie zu jpät fommen, Trotz der Ruhmredigkeit und manchen leeren Phraien iſt 
das Berfiegen diefer Quelle und der Berluft der Briefe ſehr bedauerlich. 

Da es ſich bier um Braunichweig handelt, fei mir ein Wort im eigener 
Sade erlaubt. O. v. Heinemann, Die berzogliche Bibliothek zu Wolfenbüttel, 
2. Aufl. 1894, befämpft Stahr als einzigen Stimmführer der Leſſingforſchung, 
und das Literariiche Eentralblatt Nr. 51 erflärt beifällig: „Die Schärfe des 
Ausdruds gegenüber den legendenhaften Darftellungen der [lies: cines!] Bio— 
graphen im Funtte der Behandlung Yeifings durch den Erbprinzen und das 
Braunſchweigiſche Haus wird man berechtigt und begreiflich finden.“ Berechtigt 
und begreiflih wohl auch, daß gegen diefen falihen Plural ein Biograph ſich 
verwahrt, der volle Umparteilichleit angeftrebt, in den Anmerkungen Stahrs 
„Zerrbild“ abgelehnt hat und, wenn er fein befonderes Pob dafür begehrt, doch 
nicht ftillfchweigend in einen allgemeinen Tadel verwidelt werden möchte. 


Berlin. Erich Schmidt. 


Die erjte Nathanaufführung. 


Ehodowiecki fchreibt aus Berlin den 11. Mai 1783 an die Gräfin Solms: 
Laubach, die Borjtellung fei wie erwartet ausgefallen und Herr Döbbelin gar 
nicht der Mann, dergleichen zu leiften: „Sein hochtrabender Anjtand, feine 
affectirte Declamation ſchickten fich beifer zum Sultan, wenn Peifings Sultan 
nicht einen beffern Charakter hätte, oder zum Patriarch — der Tempelberr, der 
Allhafi und der Klofter Bruder waren am Beſten vorgeftellt. Drey mahl wurde 
das Stüd hinter einander vorgeftellt, aber das dritte mahl war das Hauß ganz 
leer, und wohl zu bemerten, fein einziger Jude zugegen.“ In einem undatierten 
älteren Briefe beißt es, Döbbelin ſei „ein feiiter, ſchwülſtiger, aufgeblajener 
Dragoner-Unterofficier“, von dem ſich niemand einen Nathan gejpielt denken 
önne. W. v. Dettingen hat mir diefe Stellen mitgeteilt. 
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Daß Madame Mecour die Daja, nicht die Recha dargeftellt habe, iſt 
ihon von mir aefagt worden. Im Gothaifchen Thratertalender auf 1796 beißt 
es ©. 294: „In den legtern Jahren ihres Yebens jpielte fie fomifche Mütter, 
affektirte Damen umd andere darin einfchlagende Karrilaturen mit dem aus- 
gezeichnetften Beyfall. Auch legte fie ald Daja im Nathan dem Weifen noch eine 
vortreflihe Probe von ihrer Kunſt Berfe zu rezitiren ab.“ 


Berlin. Erich Schmidt. 


Die fünf Goethe-Briefe an Salzmann aus der 
Straßburger Zeit. 


Im vorjährigen Oſterprogramm des Johanneums zu Hamburg (Nochmals 
die „Geſchichte in Seſenheim“. Hamburg 1894) habe ich verſucht, über die 
Beziehungen des jungen Goethe zu dem Pfarrbaufe von Seſenheim ficheren 
Aufihluß zu erlangen, indem ih die Darftellung des fpäteren Goethe in 
Didtung und Wahrheit einmal ganz beifeite jeßte umd mur die unmittelbaren 
Zeugniffe (Gedichte, Briefe) reden lief. Das für mid überrafhende Ergebnis 
war, daß die in Dichtung und Wahrheit gegebene Darftellung in noch viel 
höherem Grade, als bisher angenommen wurde, ein MWerf der frei ſchaffenden 
Phantafie ift und mit der gefchichtlichen Wirklichkeit wenig mehr als die Wahr- 
heit der dargeftellten Charaktere gemeinfam bat. Unter jenen unmittelbaren 
Zeugniffen nehmen nun die fünf Briefe an Salzmann eine hervorragende Stelle 
ein. Borbedingung ihrer Benutung ift aber die Feſtſtellung ihrer richtigen Reihen— 
folge und Datierung. In der oben erwähnten Abhandlung bin ich den Beweis 
für die von mir befolgte Reibenfolge noch ſchuldig geblieben und möchte ihn daber 
im Folgenden führen. ch babe mich darin im ganzen an die von A. Baier 
(Das Heidenröslein 1877) vorgefchlagene und von H. Dünger angenommene An- 
ordnung angefchloffen. Die Weimartfche Goctbe-Ausgabe (Abteilung IV, Band 1, 
Nr. 73—-TT), nach welcher im folgenden citiert wird, bringt die Briefe, freilich 
mit der Bemerkung, daß ihre Chronologie unficher fei, noch in der Anordnung, 
wie fie Ch. M. Engelhardt zuerft 1838 herausgegeben hatte, indem er fi „io 
viel möglich nach chronologifher Wahrjceinlichkeit” richtete. Baiers Gründe 
für eine Neuordnung find wefentlich innere Gründe, und diefe geben immer 
nur auf eine größere oder geringere Wahrſcheinlichkeit. Indeſſen enthält einer 
der Briefe einen bisher mod nicht ausgenußten Sat, aus dem fich für feine 
Anordnung auch der äußere Beweis nahezu mit Sicherheit führen läßt. 

Die Briefe wollen wir nad der alten Reihenfolge als Nr. I—V zählen 
und benennen. Daß Nr. I—IV aus Seſenheim geichrieben find, wird von 
niemand beftritten, Nr. V dagegen wird von der Meimariichen Ausgabe nad 
Düngers und Baier Vorgang mit dem Bermert „Straßburg, Sommer 1771* 
verjeben. Diefen legteren Brief müffen wir daher von den übrigen vorläufig 
trennen und gefondert behandeln. 

Ueber die vier erften Briefe fteht zunächſt Folgendes feit. 

1. Die Briefe find durch Botenbeftellung befördert. Wöchentlich einmal 
(wie noch heute auf dem Lande im der Nähe der Stadt häufig üblich) ging 
eine Botenfrau von Sefenheim nad dem etwa 7 Stunden entfernten Straßburg 
(©. 2361 16, 3-3; 361 1). Was fie von dort mitbringen fol, muß Frei— 
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tags früh beim Sädler Schöll unter den Gewerbslauben abgegeben werden. 
Der kurze Brief Ar. IV ift datiert „Mittewoch Nachts“ d. b. jpät abends: er 
ift noch in der legten Stunde gefchrieben, um anderen Morgens der Bötin nad) 
Straßburg mitgegeben zu werden. Dieſe machte alfo mit ihrem Tragkorb 
(S. 361 ı: „die Trägerin“) den Weg zur Stadt am Donmerftag — wohl von 
Drujenbeim an mit Benußung der Pot —, blieb die Nacht in der Stadt und 
fehrte Freitags auf demfelben Wege nach Sefenheim zurüd. Wir dürfen dem- 
nach das „Mittwoch Nachts" als Datumsbezeihnung auf alle vier Briefe aus- 
dehnen. 

2. Die vier Briefe machen den Eindrud, daß fie im Benutzung diefer 
regelmäßigen Gelegenheit wöchentliche Berichte an den Straßburger Freund umd 
Mentor find, in denen der junge Goethe nach feiner Art Nechenfchaft giebt von 
feinem äußeren und inneren en 

3. Goethe ift in Seſenheim zu Beſuch. 

Wollten wir nun die jegige Nr. I auch der Zeit nach als erften Brief 
gelten laffen, jo müßten wir diefem Befuch eine ehr lange Dauer, von mindeftens 
acht Wochen, geben. Denn bier fteht (S. 258 33), daß der Schreiber jeit der 
Trennung vom Empfänger „4 Wochen älter“ geworden fei. Aber gerade diefer 
Umſtand macht die bisherige Ordnung verdächtig. 

Wir finden in den Briefen zwei bejtimmte Zeitangaben: jene „4 Wochen“ 
in Nr. I und den „Pfingftmontag“ in Nr. IIT (S. 262 ı). Hiernach ift Nr. III 
frübeftens in der Woche nah Pfingſten gefchrieben. Pfingften fiel 1771 auf 
den 19. und 20. Mai. Es fiele alfo Nr. III auf Mittwoch den 22, Mai, Nr. II 
auf Mittwoh den 15. Mai, Wr. J auf Mittwoch den 8. Mai; und da Goethe 
bei Abfaſſung von Nr. I ſchon vier Wochen in Sefenheim ift, fo wäre er in 
der fechiten Woche vor Pfingiten, d. i. in der Woche nach Oftern, nach Sejenheim 
getommen. Sein Bejuch fiele dann unter dem Gefichtspunft eines, wenn aud)- 
verjpäteten, Ofterbejuches. 

Nun fteht in Mr. I der bisher nicht genügend beachtete Sat: „Die 
garjtigen Winde von Abend rafcheln in den Nebblättern vorm Fenfter.“ Die 
der Dorfitraße und der Kirche zugewendete Weftieite des Haufes war mit einem 
Weinftod bewachſen, und deffen Blätter waren zur Zeit des Briefes bereits jo 
weit entwidelt, daß der hindurchſauſende Weftwind darin „rafcheln“ konnte. Am 
Mittelrhein nimmt man an, daß in einem normalen guten Jahrgang die Reben 
am 15. Mai fo weit entwicelt fein jollen, daß man dr Grün über den Strom 
ſchimmern fieht. Wer aber diefen leichten fliegenden Schimmer in den font noch 

rauen Bergen einmal gejeben hat, der weiß, daß derjelbe eine noch fehr zarte 
Sntwidelung der jungen Rebſchößlinge bedeutet, bei der die Blätter erſt ſich zu 
entfalten beginnen, wo fie noch nicht "/, ihres fpäteren Umfanges haben und mit 
ihren Stielen fo weich und biegjam find, daß ein heftiger Wind fie wohl abreißen, 
aber fein Geräufch mit ihnen verurjachen kann. Hier dagegen werden voll ent» 
midelte, auf ihren langen Stielen bereits hart gewordene Blätter vorausgejekt. 
Das ift, jelbft unter den günftigiten Jahresverhältnifien, um den 8. Mat nicht 
möglich, das ift auch bei forgfältig gepflegtem Spalierwein erft im Lauf der erften 
Hälfte Juni zu erwarten. Hat aljo Goethe beim Schreiben von Nr. I die Weit: 
winde in den Rebblättern vor feinem Fenfter „raſcheln“ gehört, jo folgt mit 
.. Gewißheit, daß der Brief in die erfte Hälfte des Jun fallen muß, mithin, 
da Wr. III ja jhon am 22, Mai gefchrieben ift, von den 4 Briefen der erfte 
nicht fein fann. Wir müffen aljo nad Anhaltspunkten für eine anderweitige 
Anordnung der Briefe fuchen. 

Ein folder ift nur in Nr. III gegeben. Diefer Brief ift nach umferer 
vorläufigen Annahme am Mittwoch den 22. Mai gefchrieben; Nr. IIT ımd IV 
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gehören aber zeitlih zufammen, d. h. fie ftellen zwei auf einander folgende 
Wochenberichte dar. Der Beweis liegt in der „Schachtel mit 2 Pfunden gutem 
Zuckerbäckerweſen“ (S. 261 ı8). Goethe beftellt diefe in Nr. III und dantt 
für deren Bejorgung („fürs Zuderdings*) in Nr. IV. Der „Mittewoch“, an 
dem Nr. IV gefchrieben wurde, wäre alfo der Mittwoch der zweiten Woche nad 
Pfingften, der 29. Mai 1771. 

Nun ift da der Brief Nr. I, gefchrieben in der erften Hälfte des Juni, 
alſo jedenfalls nah III umd IV. Er muß ferner von dem nächſt vorhergehenden 
Briefe einen Abftand von mindeftens einer Woche haben. Alfo fällt er frübeftens 
8 Tage nab Wr. IV, das wäre auf Mittwoch der dritten Woche nah Pfingften, 
den 5. Juni 1771. Beim Schreiben ift Goethe bereits vier Wochen am Plate; 
er wäre alfo, wenn man die vier Wochen genau rechnet, am Mittwoch den 
8. Mai hinausgelommen. Der Ausdrud „vier Wochen“ behält aber auch fein 
Necht, wenn wir den für Vefuche auf dem Land wahrfcheinlicheren Sonnabend 
als Ankunftstag vorausfeßen. Sein Beſuch im Pfarrhaufe hätte dann am Sonn- 
abend den 11. Mai oder 8 Tage vor Pfingften begonnen. Auf alle Fälle fenn- 
zeichnet er ſich dadurch nicht mehr als Ofter-, jondern als Pfingftbefuch. 

Dann muß man fich aber die weitere Frage vorlegen, was natürlicher 
ift: daß Goethe, der Student, einen Pfingitbefuch auf dem Yande fhen 8 Tage 
vor dem Feſte begann, oder daß er damit bis zum Feſte felbft wartete? Ohne 
allen Zweifel das legtere! Einmal konnte Goetbe dabei den Schluß der Vor— 
lefungen mitnchmen, der wohl am Freitag vor Pfingften (den 17. Mai) erfolgte; 
auf der anderen Seite pflegt auf dem Dorfe die Woche vor den großen Feſten 
von Arbeiten erfüllt zu fein, die Haus und Garten für das Feſt in Bereitjchaft 
feten follen. Da kommt aud der liebſte Gaft ftörend. Dafür ift denn am 
Feſte jelbft alles Mar zum Empfang der Gäfte, und je mehr ihrer fommen, defto 

effer. Stellt man ſich demnach in diefer Frage auf die Seite des Natürlichen, 
jo muß man jagen: Goethe bat feinen Pfingftbefuh am Sonnabend vor Pfingften, 
den 18. Mai, begonnen und der 4 Wochen fpäter gejchriebene Brief Nr. I fällt 
auf Mittwoch den 12. Juni. Diefes Datum kommt mit den im Winde raſchelnden 
Nebblättern vorm Fenſter auf befte überein. Die Nebblätter haben ihre volle 
Entwidelung foeben erhalten; das Raſcheln des Windes in ihnen, das man fidh 
ja nicht als ein fehr lautes Seräufch vorftellen darf, ift noch etwas Neues und 
wird als Zeichen der Jahreszeit noch empfunden und angemerkt, etwa wie der 
erfte Schatten der Bäume oder das zarte Grün der Buchen. 

as Datum des Briefes Nr. I (12. Juni 1771) dürfen wir nunmehr 
als den erften feiten Punkt unferer Unterfuhung betrachten. Bon bier aus 
beftimmt fih zunächſt die Stelle für dem Brief Nr. II. In beiden Briefen 
handelt e8 fih um die verzögerte Rüdreife. In Nr. I fühlt der Schreiber zwar 
die Notwendigkeit der — Abreiſe, aber er kann den beſtimmten Entſchluß 
dazu nicht finden; im Nr. II dagegen hat er für feine Perſon den rechten Ent— 
ihluß zwar gefaßt, er hat ihn nur bis jest gegen die (betrübten) Gefichter 
um ihn herum nicht durchzuführen vermocht. Das ift ein entfchiedener Fortſchritt 
in der Sache, der einen Fortſchritt in der Zeit bedeutet. Daß ferner die Abreiſe 
jetzt wirklich in greifbare Nähe gerückt iſt, beweiſen die Worte: „Machen Sie ſich 
auf ein abenteuerlich Ragout Reflexionen, Empfindungen, die man unter dem 
allgemeinen Titel Grillen eigentlicher begreifen könnte, gefaßt.“ (S. 260 18-21.) 
Denn diefe Neflerionen oder Grillen find die Ergebniffe feines Nachdenkens über 
Leben und Menfchen, wie es fih in Sefenheim weitergebildet hat. Er will fie 
dem Freunde mündlich vortragen, und diefer mündliche Bortrag fteht in fo 
naher Sicht, daß jener fich fhon darauf „gefaßt machen“ fol. Bei der unerwartet 
verlängerten Abweſenheit find ibm aber einftweilen die Geldmittel ausgegangen. 
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Die Worte, in denen er fih Erjat erbittet, deuten ebenfalls auf nahe bevor- 
ftebende Rüdkunft: „Wenn Sie mich bald wiederfehen wollen, ſchicken Sie mir 
einer Wechfel, mich auszulöfen.” Der freund möge die gewünfchten Louisdor 
der Weberbringerin mit zurüdgeben, er wünfcht das Geld alfo umgehend zu 
erhalten, er bat es eilig mit dem Reiſegeld. Daraus ergiebt ſich nicht nur, daß 
Nr. II Hinter Mr. I einzuftellen ift, fondern auch, daß es der letzte Brief vor 
der wirklichen Rückkunft nah Straßburg war. Die zeitliche Entfernung von 
Nr. I ift wieder auf eine Woche, das Datum alfo auf Mittwoch den 19. Juni 
anzufeßen. Die Rückkunft wird den Sonntag darauf (den 23. Juni) erfolgt 
fein, nachdem er Freitags vorher das erbetene Geld erhalten hatte. 


So beitätigt fih uns die von Baier aufgeftellte Ordnung der Briefe: 
Nr. IH, IV, I, Il. Wenn wir aber die als wahricheinlich gefundenen Data, 
nämlid den 23. und 29. Mai, den 12, und 19. Juni, muftern, fo ftellt ſich 
uns eine Rüde dar: es fehlt der Bericht aus der dritten Woche, welcher auf 
Mittwoch den 5. Juni, zwifchen Nr. IV und I, fallen müßte. Ehe wir diefer 
Frage näher treten, wollen wir uns mit dem Briefe Nr. V beichäftigen. 


An diefem Briefe wird zunächſt das blaue Papier, auf das er gefchrieben 
it, und das zufolge feiner uriprünglichen Beitimmung befonders geeignet fei, 
dem Empfänger vom Abjender dic Serhderung feiner Liebe zu bringen, intereffant. 
Der erfte Herausgeber identifizierte e8 mit dem Papier, in welches das „Zuder- 
dings“ —— war. Goethe hätte das Konfekt im Nr. III beſtellt, in Nr. IV 
für die Beforgung gedankt und Nr. V in Ermangelung beiferen Papieres auf 
das blaue Umhüllungspapier gejchrieben. So ergübe ſich die Neibenfolge III, 
IV, V, ımb Nr. V würde als dritter Wochenbericht in die Lücke treten, die wir 
foeben entdedten. Indeſſen — der Brief vernichtet fih am diefer Stelle durch 
feinen Inhalt jelbit. Zwar da Goethe nach einer in Sefenheim oder Umgebung 
N ug Naht im moralifhen Katenjammer den plöglihen Entſchluß 
der Rückehr zu feinen Straßburger Pflichten gefaßt und den jchönen Borfat 
nad einem gefunden Schlafe am anderen Morgen vergefien hätte und da geblieben 
wäre, hätte nichts Auffallendes. Aber man bedente: abends um 9 Uhr kündigt 
er von Sefenheim aus dem rien feine auf „morgen um 7 Uhr“ fengefette 
und zu Pferde zurüdzulegende Rückreiſe an. Der Brief foll doch durch die Boten- 
frau Aber wie? Wenn Goethe mın am Donnerstag früb um 7 Uhr 
von enheim wegreitet, dann wird er ja etwa um 10 Uhr ſchon in Straß- 
burg fein und kann den und jpäteftens zu Tiſch begrüßen? Und während 
deß kommt jein Brief im Tragkorb der Botenfrau langjam der Stadt zugereift, 
um am Abend dem Freunde beftellt zu werden und ihm zu jagen, wie dem 
Schreiber, den er Mittags geichen, geitern zu Mute geweſen? Unmöglich! 
Goethe würde durch die blofe Ankündigung etwas im fih Abgeihmadtes und 
Widerfinniges gethan haben. Faſſen wir mum den Wortlaut des Briefes genauer 
ins Auge, jo müſſen wir uns jagen, daß er ſich viel eher wie ein Abichieds- 
als wie ein Ankündigungsbrief lieft. „Leben Sie vergnügt, bis id Ste wieder 
ſehe“ — mit diefen Worten nimmt man Abjchied, und zwar für eine längere 
ar Das Pferd, das anderen morgens 7 Uhr gefattelt fein wird, hat aljo die 

feinen Neiter von dem Empfänger zu entfernen. Wohin? Darüber 
ift dieſer Gaben fhon orientiert; uns verrät es der Sat: „In meiner Seele 
iſt's nicht iter; ich bin zu fehr wachend, als daß ich nicht fühlen jollte, 
daß ih nach atten greife.” Denn diefer Sat wird ganz allgemein und mit 
Recht auf fein Liebesverbältnis zu Friederike gedeutet. Wenn er alfo fortfährt: 
„Und doch — morgen früh 7 Uhr ift das Pferd gejattelt und dann Adieu!“ 
fo lann das nur heißen: Und doch will ich morgen früh nad Sejenheim hinaus— 
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reiten! Die Ortsangabe „Straßburg“, welde die Weimarifche Ausgabe dem 
Briefe binzufügt, ift alfo gewiß richtig. 

Nun deutet aber Dünger den beabfichtigten Ritt auf den lebten Bejuch, 
den Goethe in Sefenbeim machte, das „Adieu!“ auf den Abjchied von FFriederite, 
den er dort auf immer zu nehmen gedenke. Ich lann die Zuftimmung, die 
Düntzer damit gefunden bat, doch nicht teilen. Die „Schatten“, nach denen der 
Schreiber zu greifen fih bewußt ift, Flingen an den Mythus von Jrion an, der 
nad Hera greift und ein Wollengebild in Händen bält. Der Say bejagt alſo, 
daß der Schreiber aus feinem YPiebestraum erwacht fei und an die Entwicelung 
desfelben zu einer wejenbaften, bleibenden Berbindung nicht mehr glaube. Um 
die Mitte Auguft, wohin der Brief nah Düngers Deutung doch gehören würde, 
war das aber für Salzmann eine alte Wahrbeit, und ihre bildlich verhüllte 
Ankündigung müßte böchlich befremden, Dünter felbft beichräntt diefen letten 
Beſuch auf einen einzigen Tag, aber wenn wir ihn auch mac Dichtung umd 
Wahrheit auf 2—3 Tage ausdehnen wollten, fo würde felbft dieje furze Dauer 
mit der Situation unſeres Bricfes in Widerftreit geraten. Das Adieu, das er 
am Schluffe dem Freunde zuruft (jede andere Deutung thut der Logit Gewalt 
an) blidt auf eine beabfichtigte längere Abwefenheit hinaus. Dieſe oben ſchon 
ausgejprocdhene Bermutung wird zur Gemwißheit durch die im Briefe erwähnte 
Unordnung umd Leere der umgebenden Stube. Dieſe Leere wird dem Schreiber 
zum Sinnbild für den katzenjämmerlichen Zuftand feines eigenen Kopfes. Wie 
er in feiner Stube kein ordentliches Stüd Papier mehr auftreiben fann, jo findet 
er in feinem Gehirn fein weiteres Abjchiedswort als die alte Verſicherung feiner 
Liebe. Der wüſte und leere Zuftand der Stube aber — woher follte er jonft am 
Borabend der Abreie rühren als vom Einpaden? Diejes offenbar umfängliche 
Einpaden aber erinnert fogleich wieder an den „tüchtigen Mantelfad“, den er in 
Dichtung und Wahrheit auf die Diligence padte, als Friederife ihn „auf längere 
Zeit“ eingeladen. Kein Zweifel: Goethe nimmt bier Abjchied für einen längeren 
Beſuch in Sefenheim, für den er fich foeben durch Einpaden eines binreichenden 
VBorrats am Kleidern und Büchern ausgerüftet hat. Diefe Situation unferes 
Briefes enthält num den weiteren Fingerzeig für die wahrjcheinliche ————— 
desſelben. Wir wiſſen nur von Einem Beſuch, der von vorn herein auf eine 
8—14 tägige Dauer beabſichtigt war, und das iſt eben der Pfingſtbeſuch 1771, 
der uns bier beichäftigt. Geſetzt aber auch, es jei eine ähnliche Situation ſchon 
früher einmal dageweſen — denn warum ſollte er nicht z. B. um Oſtern ſchon 
einmal auf 8 Tage nach Seſenheim haben gehen wollen? — ſo würde doch der 
Satz über ſein Erwachen aus dem Liebestraum auf keine frühere Zeit paſſen; 
denn noch Anfang Mai ſtand feine Liebe im herrlichſten Blütenſchmuck, wie uns 
das jpäter „Mailted“ überfchriebene Gedicht bezeugt. Dagegen verrät hier jchon 
gleich der erjte aus Sefenheim nah Pfingften gefchriebene Brief (Nr. III, 
S. 261 11; 262 10-15) eine Stimmung, die völlig mit der in Nr. V aus 
gefprochenen übereinkommt; diejelbe Stimmung äußert fih in den folgenden drei 
Briefen immer deutlicher und unverboblener (S. 263 1-8; 258 8; 259 ı5 bis 
260 17), ja alle dieſe Aeußerungen find in Wahrheit nur Variationen des in Nr. V 
angeihlagenen Grundtbemas. Das muß aber zu dem Schluffe führen, daß die 
Reife, für die der Schreiber in Nr. V gerüftet erfcheint, Feine andere ift als eben 
der Pfingftbefuh, von dem wir jene vier Briefe vor uns haben. Einige Er- 
wägungen nebenfächlicher Art unterftügen diefen Schluß. Den wüſten Zuftand 
feines Kopfes führt der Schreiber auf die vorher durchſchwärmte Nacht zurüd, 
und diefes Schwärmen deutet fich völlig ungezwungen auf eine Abſchiedskneipe der 
Freunde — wir haben «8 ja mit Studenten zu thun — vor ihrem Auseinander- 
geben zum Genuß der Pfingitferien. Mit dem nächtlichen Schwärmen fteht der 
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(von Straßburg nach Sefenheim mitgebradte, S. 261 s-ı0) üble Gefundheits- 
zuftand Goethes fo viel und fo wenig im Widerfpruch, wie mit dem vafenden 
Tanzen am darauffolgenden Pfingftmontag (Nr. III). Man könnte vielmehr in 
jenem wie in diefem fchon ein Symptom für das innere Unbehagen des erwachenden 
Liebbabers erbliden. Und fo wäre es in der Ordnung, wenn diefes Unbehagen 
fih in der übernädtigen Stimmung des folgenden Tages zum eriten Mal zum 
Maren Wort losränge, wenn nicht für ihm felbit, doch für den Freund, Auf 
diefe Weife bliebe der Brief Nr. V ungetrennt von den übrigen, mit denen er 
durch die gleihe innere Stimmung zujammengebalten wird; mur tritt er als 
erfter vor ihre Reibe, und jein Datum wäre, da Goethe doch micht wohl auf den 
Vormittag des erften Pfingfttages ins Pfarrhaus binausreiten konnte, Freitag 
den 17. Mai 1771. 

Bon bier aus wenden wir ung wieder zurüd zu der Lücke in den Wochen 
berichten. Sollte Goethe wirklich einen Botentag verfäumt haben? Möglich wäre 
es ja, aber e8 it wenig wahrfcheinlih. Die Bemerkung in Nr. II: „Sie jchreiben 
mir doc, da find Sie fo gut umd fteden fie (die Louisdor) in den Brief“, fett 
auf Seiten Salzmanng die regelmäßige Benutung der Votengelegenheit voraus. 
Auch die Annahme, daß ein Brief verloren gegangen, wäre doch erſt ftatthaft, 
wenn fein Erflärumgsverfuch mehr übrig bliebe. Yu einem ſolchen verhilft uns 
aber, was Nr. V uns gelehrt bat. Goethe ritt mach Sefenheim, um dort einen 
längeren Aufenthalt zu nehmen. So lang freilid, wie er nachher geworden 
ift, war er nicht beabfichtigt (S. 260 20). Wir werden nicht fehl gehen, wenn 
wir Goethes anfängliche Abficht auf die Daucr der Pfingitferien in einer Heinen 
Erweiterung, doch jo daß e8 im wefentlichen auf einen FFerien-Aufenthalt hinaus- 
fam, erftreden, aljo auf 8—14 Tage. Innerhalb diejer vorgefehenen Frift hat 
er gewiß nicht an Schreiben gedacht. Erft als gegen Ende derfelben feine Geſund— 
beit noch nicht wieder ins Gleiche gekommen war und er fich zu erheblich längerem 
Bleiben entichloß, da fühlte er das Bedürfnis, den Freund von dem veränderten 
Programm in Kenntnis zu jegen und für die weitere Dauer feiner Abwejenheit 
(„da ih Sie jo lang nicht fehen werde”) mit ihm in regelmäßigen Briefverkehr 
zu treten. Dies ift die gleih zu Anfang klar ausgefprochene Beranlaffung des 
erften Briefes (Nr. III), im dem ev denm auch gleichzeitig den Freund über die 
zu benußende Berfehrsgelegenbeit unterrichtet (S. 261 10, 23 -#). Diefer erfte 
Brief ift demnach nicht kon, fondern erft nach Ablauf der erſten Woche nach 
Pfingiten, alſo am Mittwoch der zweiten Woche, d. i. am 29. Mai, gefchrieben 
worden. Ein unterſtützender Nebenbeweis dafür ift dev Ausdrud „Pfingftmontags“ 
(ftatt: am Pfingftmontage) und gleih darauf das Plusquamperfektum „der Herr 
Amtsihulz ... hatte feinen Saal bergegeben“. Beide Ausdrudsweifen Hingen 
natürlicher, wenn damit nicht auf den vorgeftrigen Tag, fondern auf eine fernere 
Vergangenheit zurüdgeblidt wird. Iſt aber damit das Anfangsdatum des 
ganzen Briefwechſels feitgeitellt, fo reiben fich die vier Briefe aus Sefenheim 
lücenlos an einander. 

ür alle fünf Briefe erhalten wir demnach die Neihenfolge: Nr. V, III, 
1V, I, lız die Daten find: Freitag den 17. Mai und Mittwoch je den 29. Mai, 
den 5., 12., 19. Juni 1771; der erſte Brief iſt noch in Straßburg, die übrigen 
vier find aus Sejenheim geichrieben. Hiermit find zugleich die in meiner er— 
mwähnten Abhandlung auf S. 22 vermuteten Daten in einem Punkte berichtigt. 


Hamburag. Adolf Mep. 
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Zu Goues „Maſuren“. 


Von den —— der Wetzlarer Kronprinzen-Tafel, die in Goués 
ſchnurrigen Drama „Mafuren oder der junge Werther“ (Frankfurt und 
Leipzig 1775) unter ihrer ritterlihen Berkleidung auftreten, haben ſich bis jett 
num wenige — mworunter allerdings die wichtigften — ermitteln laffen. Durch 
Zufall bin ich in der Yage, die Maske eines der bisher unbefannten „Ritter“ 
lüften zu fünnen: im Gotters Nachlaß, den feine Enkelin Frau von Zeh geb. 
Schelling in Gotha bewahrt, findet fich ein Brief von von Schleinig an den 
Dichter, datiert von Berlin, 18. März 1777, worin fih der Schreiber unzwei— 
deutig als den Ritter Meinald zu erfennen giebt. In Bezug auf Weglar 
beißt e8: „Die Begebenheiten, welche fi in unferer Haupt Burg an der Yahı 
zugetragen werden fie theil$ vom Ritter Collincourt mündlich theils durch Ihre 
Correſpondenz mit Liſuart erfahren haben. — — — Unſer Ganz ift jet Buben 
Zuchtmeifter in der Academie militaire“ u. ſ. w. Wer Gollincourt ift, der 
fonft nirgends erwähnt wird, weiß; ich nicht; bei Liſuart an Keſtner, Gotters 
Haupt-Korreipondenten in Weblar zu denken, verwehrt der Umftand, daß Keſtner 
1777 länaft nicht mehr in Wetlar weilte, Der kurbrandenburgiiche Sekretär 
Ganz ift bereits aus Götz' „Selichten Schatten“ (Fakſimile Nr. 22b) als 
„Ritter Wunibald“ befannt. In „Mafuren“ tritt feiner der drei „Ritter“ auf. 

Die Entdedung, daß Schleinig der „Reinald“ Goués ift, bat wohl nur 
den Wert, daß fie lehrt, nicht in allen Perfonen, die in „Mafuren“ größere 
Nollen fpielen, feien wichtige Mitglieder der Rittertafel zu fuchen. 


leipzig. Rudolf Schlöfer. 


Goethe ein großer Nehmer.!) 


Unter diefer Auffchrift hat einer der feinsten, jcharffinnigften und zugleich 
vorfichtigften Kenner deutſcher Sprade und Bildung, dem wir alle fo viel 
verdanten, ein paar Fälle beſprochen, wo Goethe fih Wendungen anderer deutjchen 
Dichter angeeignet haben fell. Freilich war ev weit entfernt, den auf ein wahr— 
haftes Nichts ſich gründenden Vorwurf des faſt kindiſch eiferfüchtigen alten 
Klopftod zu billigen, der Schöpfer von „Hermann und Dorothea“, deifen Duelle 
er glüdlicherweife nicht abıte, ſei (das binzugefügte „vielleicht nur zuweilen” 
mildert nicht, es verftärkt die Anklage) „ein gewaltiger Nehmer“: aber die Auf: 
jchrift ift, wenn auch am Ende das Beimort großer wegfällt und die Wezeich- 
nung mur als nicht ungegründet aufrecht erhalten wird, doch bei der fchleichenden 
Sucht, Entlebnungen anfzufpüren, die fchon zum Plagiaturwahnfinn geworden, 
um jo verfübreriicher, als der Schild eines ſolchen Namens fie dedt, und man 
wird vom Entdeckungseifer fich getrieben fühlen, die Waidtafche mit ähnlicher 
Beute zu füllen, dieſes Kapitel immer reichlicher auszuftatten fuchen. Da mag 
es denn geftattet fein, auch einmal gegen einen mit Recht fo verehrten Mann 
wie Rudolf Hildebrand beicheidenen fachlichen Einſpruch zu erheben. 

Schon Waniet hatte in Goethes „Zueignung“ vor den Werfen (jett 
unmittelbar vor den Gedichten) Anklänge an Immanuel Jalob Pyras für feine 
Zeit wertvollen „Tempel der wahren Tichtung“ gefunden, der zum Teil Popes 


1) Tiefer Auffag war noch bei Hildebrande Lebzeiten gefchrieben und angenommen worden. 
Der Beransassır. 
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„The Temple of Fame“ nachgebildet ift. Die in reimlofen Alerandrinern einher» 
fchreitende Dichtung erjchien zuerft in einer wenig verbreiteten Gratulationsichrift. 
Aber der darin übertrieben gefeierte Paftor Yange Peifingiichen Andentens legte 
es in Goethes Geburtsjahr, fünf Jahre nach Pyras Tod, wieder auf in der 
zweiter Auflage der „Freundſchaftlichen Lieder“ zwischen ihm und feinem Lob» 
preifer. Mit Veifings Zermalmung des Laublinger Paftors und Dichters im 
Jahre 1754 waren die „Freundichaftlichen Lieder“ faft ganz abgethan, ja ſchon 
durch neuere ähnliche Tändeleien erjetst, und kaum dürfte Goethe fie unter den 
vaterländifhen Dichtern gefunden haben, die in der Bücherfammlung feines allen 
reimlofen Gedichten feindlichen Vaters ftanden. Es war nicht zu vermwundern, 
dag Wanieks Aufſtellung, eines der gefühlteften Lieder Goethes fei von Pyra 
beeinflußt, starken Widerftand erregte. Auch Hildebrand firäubte ſich anfangs 
dagegen, aber bei fpäterer Leſung des Porafchen Gedichtes ſchien ihm die Ent- 
lehnung unleugbar. 


Poras Schilderung der falſchen Dihtung lautet (Deutfche Literatur- 
dentmale des 18. und 19. Jahrhunderts 22, 88): 


Die in dem eitlen Schmud unechter Steine prabite, 
Das dünn gewebte Zeug des weiten Kleides fh mwoll 
In tauſend Falten auf. Wit übermalten Roſen 
War ihr Geficht geihmüdt. Die Glieder fchienen ftarf, 
Doch mar es lauter Schwulſt und ein verftelltes Weſen. 


Goethes Göttin der Wahrheit greift mit der einen Hand (doch wohl 
mit dev rechten) in die Dichten Nebelitreifen, die vor ihr weichen, und man ficht 
fie nun den reinften Schleier halten, der fih dann ausdehnt, rechts und links 
ihren Körper umgiebt. 


Er floß um fie und [hwoll in taufend Falten. 


„Da it dod das Denken an ein zufälliges Uebereinftimmen zu Ende“, meint 
Hildebrand. Mit Goethe möchten wir bitten: „Nicht jo geichmwind !* 

Seltſam wäre es doch, wenn der Dichter feine Beſchreibung des Nebel 
jchleierd, der eine Geftalt der Wahrheit umflieht, von Pyras buhleriſchem Putze 
der falihen Dichtung bergenommen bättee Das könnte er nur abfichtlich 
getban haben; ich fehe aber nur cine mögliche Abficht, die Des Spottes auf 
den vor vierzig Jahren geftorbenen Dichter, diefer aber liegt dem erhabenen 
Ernfte unferer „Zueignung“ doch zu fern. Und fehen wir näher zu, fo fagen 
die nur in dem Schwellen und Aufſchwellen ſich umnterfcheidenden Morte 
etwas ganz verſchiedenes. Die falſche Tichtung fteht vor einem der beiden 
Wege und die Beſchreibung bezeichnet nicht eine jet eingetretene Veränderung, 
fondern den Pu und die Mleidung, worin fie dort fich zeigt. Das Kleid der 
gefallfüchtigen Bublerin war in Falten aufgeſchwollen; die ‚Falten waren genähte 
Falbeln, Kraufen, zu denen das dünne Zeug befonders geeignet ift. Wei Goethe 
ift nicht von einem Kleide die Rede, fondern von einem aus dem zuſammen— 
gedrüdten Nebel entitandenen Schleier, der fih dann ausdehnt und die Geftalt 
umbüllt, indem er auf beiden Seiten in reichen natürlichen Falten frei nieder- 
fließt. Das Schwellen ift eben jo wenig eigentlich zu falfen, wie daß der 
Schleier aus Morgenduft und Sonnenglanz gewebt war. Die äußere Nehnlichkeit 
wird dadurch erhöht, daß zufällig an beiden Stellen der nicht bloß der Dichtung 
eigene Gebrauch von taufend zur Bezeichnung einer großen Anzahl fteht. 
Unfer Beifpiel ift ein Beleg, wie derfelbe Ausdrud in abweichenden Sinne ge 
braucht werden kann, und wie zufällig zwei Dichter wörtlich übereinftimmen 
fönnen, was freilih an fih nicht zu verwundern ift. 


23* 
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Herrſcht bier der Zufall, jo kommt ums diefer glüdlich darin zu ftatten, 
daß er uns von der Urfprünglichkeit der Erfindung Goethes den unzweideutigſten 
Beweis erhalten bat. Wenn Pyra feine wahre, heilige Dichtung mühſam durch 
unanfhauliche Beſchreibung künſtlich aufgeputt bat, (ein perlenmeifes leid fließt 
von ihren Schultern, fie ift prächtig, groß und wie fie ſich den Engeln zeigt, trägt 
eine Harfe und es fehlt nicht an allegorifchen Begleiterinnen), fo ſchöpft Goethe 
alles aus lebendiger Anfhauung und der ihm aufgegangenen dee. Aus einem 
Briefe an Frau von Stein wiffen wir, wann und mo er Ddiefe dee gefaht. 
Am 12. Dezember 1785 fchreibt er von Jena aus: „Die Tage find fehr ſchön; 
wie der Nebel fiel, dachte ih an den Anfang meines Gedichts („Geheimniſſe“, 
die urfprüngli mit der „Zueignung“ begannen). Die dee dazu habe ich bier 
im Thal gefunden.” Da er den Plan zu den „Geheimnijien“ fchon im 
Auguft 1784 gefaßt hatte, bereits am 8. den Anfang an Herder ſchickte, muß 
ihm die dee an einem der fchönen Sommermorgen vom 25. und 26. Juli oder 
vom 1. und 2, Auguft gelommen fein. Diefe fann nur gewejen fein, die 
Wahrheit ſei ihm erfchienen, als der Nebel von den Sonnenftrahlen durchbrochen 
wurde, und fie habe ihm den aus Morgenduft und Sonnenflarheit gebildeten 
Schleier der Dichtung verliehen. Die zu Jena ihn damals ergreifende Erſcheinung 
der aus Nebeln hervorftrahlenden Sonne jchiwebte ihm noch lange vor: er benutzte 
fie zu der 1797 begonnenen Elegie „Euphrofyne” beim Nahen der vom Schatten- 
führer Hermes geleiteten Seele der eben bingefchiedenen Chriſtiane Heder, und 
noch 1810 hieß es im luftigen „Ergo bibamus“ vom Tage: 


Er führet die Freude durchs offene Thor, 
Es glänzen die Wolken, es theilt fich der Flor, 
Da ichwebt uns ein Bildchen, ein güttliches, vor. 


Aus dem Keime der ihm im Jena aufgegangenen Idee ift der prächtige Baum 
der „Zueignung“ erwacfen, zu dem der Dichter, der in den vorhergehenden 
Jahren jo leuchtende Proben großartiger dichterifchen Erfindung gegeben batte, 
nicht bei Pyra eine ärmliche Anleihe der taujend geihwollenen Falten zu machen 
und eben fo wenig aus defjen totem Allegorien-Gonglomerate dichterifche Diamanten 
berauszuflauben brauchte. 

Denn Hildebrand, der einmal die Benutzung des Pyraifchen „Tempels“, 
wenn auch Goethe das gemeine Bild vom Tempel verſchmäht hat, für unleugbar 
bielt, will auch andere Entlehnungen in der „Zueignung“ finden, ſelbſt in ber 
Erſcheinung der Wahrheit. Damit ftellt er des ältern Dichters Einführung der 
heiligen Poefte zufammen, als er nachts in feinem Zimmer Davids Pfalmen fang 
(Deutfche Piteraturdenfmale 22, 86): 


Gleich ward auf einmal alles hell, 
Die Wände zitterten; ſchnell ſtand vor meinen Augen 
Ein göttlich Schönes Bild in vollem Lichte da. 


Was konnte Goethe daraus nehmen, das nicht anfchaulicher vor feinem Gheifte 
ſchwebte? Wie ganz eigen ift gegen diefe Stümperei Goethes Geift und Herz 
athmendes Yeben? Soll etwa aus dem in „vollem Licht da ftehenden göttlich 
ihönen Bilde” Goethe „ein göttlich Weib“ genommen baben, das „mit den 
Wolken bergetragen,“ vor feinen Augen binfchwebt, ihn anfieht und verweilend 
jchweben bleibt? Dies umd die herrliche Anrede ſtehen in ichneidenftem Gegenjate 
zum ärmlichen Flickwerk des fteifen Allegorikers. Ya, auch im weiteren Fort— 
ange der Pyraifchen Erzählung follen fih Achnlichkeiten mit Goethes „Zueignung“ 
—— Aber was hat die „in Wolfen eingehüllte“ Kluft, die an das Thor der 
Hölle hinabreicht, mit dem Nebel zu thun, woraus die Wahrheit bervortritt, 
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was das Wiederaufleben des vor Schreden bewußtlofen, won der heiligen Dichtung 
über die fchauderbafte Kluft in ihr Reich getragenen Pyra mit dem Auffchlagen 
der Augen des noch vor dem Erfcheinen der Göttin von dem vor ihr ber: 
gebenden Glanze Geblendeten, wo kaum ein paar gangbare Worte gleich find? 
Und daß die Gottesfurcht, die Natur und die Armut Panges Schultern und 
Haupt mit einem weißen Schleier bededten, die heilige Dichtung ibn durch einen 
Kranz zu ihrem Tichter weibt, wird mit dem wunderbaren von der Wahrheit 
verliebenen Schleier als Borbild zufammengeitellt. Pyras verbüllender Schleier 
ift lächerlich, der Kranz ein uralter Yohn des Dichters, während Goethes Zauber: 
ichleier fo neu mie bezeichnend verwandt üft. 


Ueberzeugt von der Entlehnung aus Pyras „Tempel“ batte Hildebrand 
ſich augenblidlich beftimmen laſſen, auch den urfprünglihen Schluß einer ganz 
eigentlichen Sturm- und Drangdichtung, der Ode „An Schwager Kronos“, aus 
einem neuen Dichter, und zwar aus einem noch lebenden herzuleiten, aus dem 
Jeſuiten und offianifchen Barden Tenis. Da Hildebrand ſelbſt diefe Nach— 
ahmung aufgegeben, fo könnten wir uns einfach dabei beruhigen: aber wer ver» 
bürgt uns, daß nicht ein anderer wieder darauf zurückkommt? Die „Klage über 
Gellerts Tod“ (um diefe handelt es fidh) galt zur Zeit für das Erbabenite, was 
der Heimgang des allverehrten Dichters und Weifen unter fo vielen Blümeleien 
von Pichterftümpern bervorgerufen, aber fie war echt bardifch und am wenigſten 
in Gellerts Sinne. As Sined: Denis den Plid zum Winterhimmel erbebt 
(Gellerts Todestag war der 13. Dezember), erblidt er dort „den fatten Vebensgaft 
[eonviva satur des Horaz] umter den Barden der Borwelt“, worauf „ein 
großes Erftehen von allen Woltenfigen dem Lehrer der Jugend, dem Sitten- 
verbefferer, dem Feßler der Herzen, dem bolden, menfchenfreundlichen Weifen“, 
Aus ihren Umarmungen fieht der Selige lächelnd berab und fchaut fich auf 
Erden in feinen Gefängen verewigt, ja Dentichland vom Auslande gefegnet, 
weil der Himmel ihm einen Gellert geſchenkt. Das ift freilich echt Macpherfon- 
offtanisch, ja es Tiegt eigentlich der Schluß des fiebenten Gefanges von „Temora“ 
zu Grunde, den Goethe aus dem Gaclifchen 1771 überfeßt hatte. Herder 
nahm diefe Webertragung 1779 in die „Bolkslieder“ auf. Oſſian ruft dort drei 
alte Barden Selmas an, daß fie in ihm den Geiſt des Geſanges erweden, und 
er fragt fie, im welcher Wolkenhalle fie ruben, ob fie, in Morgennebel gehüllt, 
da, wo die Sonne tönend bervorbricht, die Schattenbarfe rühren. Goethe, dem 
der Bardenichmwindel widerwärtig war, foll nun durch die Stelle von Denis zum 
Wunſche veranlaßt worden fein, der Orkus möge durch den Ton des Hornes 
und das rafjelnde Einfabren ins Thor erfahren, daß ein Fürft ankomme und 
„drunten von ihren Sitzen fich die Gewaltigen lüften“ (ein launiger Ausdrud). 
Das einzige, worin Goethe mit Denis übereinftimmt, it das Aufftchen von 
Site, um den Ankommenden zu ehren. Warum soll aber Goethe die vom 
Pater Denis genommen baben, den er in dem Sturm und Drang, wovon Ddiefe 
Ode zeugt, nicht für einen wahren Dichter gehalten haben wird? Die Anzeige in 
den „Frankfurter gelebrten Anzeigen“, die Goetbe in feine Werke aufgenommen, 
ift micht von ihm. Freilich Ächeint eine Dichterſtelle Goetbe zu dieſem launigen 
Schluſſe angeregt zu baben, aber eine antife. Im bomeriichen Hymnus auf 
Apollo zittern die Götter, wenn der Ferntreffer fich dem Haufe des Zeus naht; 
fobald er dieſes betritt, fliegen alle von ihren Siten auf; erſt wenn die Mutter 
Leto Bogen und Köcher ihm von der Schulter genommen und aufgehängt bat, 
ſetzen fie fich wieder. Diefer Zug muß Goethe beluſtigt und ſich ihm eingeprägt 
haben. Schon 1773 wird er die homeriſchen Hymnen gelefen haben; auch das 
wenige, was wir vom bomerifchen „Margites“ wiffen, war ihm befannt. Den 
erften Teil jenes Hymnus bat er 1795 überfegt und drucden laſſen. Wie treffend 
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ift jene Stelle von ihm verwandt worden, wenn er fich bier im Orkus als Fürft 
ehren laſſen will! Später fchien ihm dies zu ftudentenbaft und er erießte es 
durch eine andere antike Anfpielung: er faßte den Pluto als Hausberrn, deſſen 
Säfte die Toten find. In der „Iphigenie“ will Oreft mit Schwefter und Freund 
„zu Plutos Thron, um als neue Säfte den Wirt zu grüßen“. In den „Fröſchen“ 
des Ariſtophanes bemwirtet Pluton die Scheidenden. Auch dachte Goethe wohl au 
des Horaz domus exilis Plutonia. In „Götter, Helden und Wieland“ .ruft 
Pluto „inwendig“ dem lärmenden Herkules zu, er jolle draußen Ruhe balten. 


„Klopftods Wort von Nebmen ift nicht ohne“, ſchließt Hildebrand. Aber 
in dem Sinne, wie diefer das Wort nehmen fahte umd in dem man es ver: 
fteben muß, iſt es entſchieden unwahr. Gin gewaltiger Nebmer, bemerkt der 
Dichter des „Meſſias“, jei Goethe beim Götz gewefen. Er deutet an, daß er 
den Ton der Zeit mur da getroffen, wo die Yebensbefchreibung ihn gegängelt 
babe; die meuen Perfonen, die er eingeführt, ſprächen micht, wie fie im den 
damaligen Zeiten bätten jprechen follen. Nach der Art feiner Aeußerung wäre 
das Befte im Schaufpiel aus der Pebensbeichreibung genommen. Klopſtock batte 
fih gewundert, als er jpäter im „Götz“ ganze Stellen, welche der Ritter ſelbſt 
geichrieben, wörtlich wiederfand, und bei der Mißgunft, mit welcher er damals 
den großen Dichter anfab, bildete er fich ein, alle Berjonen der Pebensbefchreibung 
fprächen bei Goethe gerade fo wie in dieſer. Wir brauchen nicht zu fagen, daß 
dies das gerade Gegenteil der offenen Wahrheit und au fi undenkbar ift. 
Goethe hat den richtigen Ton, oft wunderbar, getroffen, nicht den von den 
Leuten der Zeit geiprochenen, jondern denjenigen, der ihrem Charakter und deu 
Berhältniffen gemäß ift. Hätte Alopftod wirklid und mit Ernft Schaufpiel und 
Yebensbejchreibung verglichen, jo würde ihm die Meijterichaft des Dichters nicht 
allein im Ton, jondern auch in der Umgeftaltung der Handlung, in der 
Charakteriftif der Haupt- wie der Nebenperfonen und in der ganzen dramatijchen 
Yeitung unmöglih entgangen fein. Was muß Herder, an den Klopftod dieſe 
gewifienlofe Verurteilung richtete, empfunden haben! Wozu Klopſtock im diefer 
Beziehung fähig war, zeigt fein Briefwechfel mit Böttiger über „Hermanı und 
Dorothea. Bon Gocthe als großem Nehmer führt Klopftod weiter nichts an 
als feinen Berdacht, jener habe vieles, was er gegen Newton über die Farben 
geichrieben, aus einer Schrift Marats genommen. Daß diefer Verdacht ganz 
fehl ging, weiß jeder, der fich mit Goethes durchaus jelbftändigen Farbenunter 
fuchungen abgegeben hat. Wäre derjenige ein Nebmer, der irgend etwas von 
andern entlehnt, auch wenn er es durchaus eigentümlich benutt, welch ein ges 
waltiger Nehmer wäre Klopftod felbit, ja fogar der Größte der Großen, Shatejpeare, 
der den fremdeften überlieferten Stoff ım fein Fleiijh und Blut verwandelte. 
Klopſtock hätte fich faft mit größerem Rechte wie auf „Götz“ auf „Clavigo“ 
berufen können. Auch bier hat Goethe ganze große Stellen aus dem dramatiſch 
belebten Berichte von Beaumarchais genommen, aber wie jehr er troßdem ich 
auch bier der jchaffenden Dichterfraft bewußt war, zeigt die ein paar Monate 
fpätere Aeußerung an Jacobi, wo er Clavigo mit lebhafter Freude als feine 
Schöpfung in Anfpruch nimmt, ja das kritiſche Meſſer berausfordert, die blof 
überjegten Stellen vom Ganzen abzutrennen, obne es zu zerfleifchen, ohne eine 
tötlihe Wunde der Struktur, der Yebensorganifation zu verjegen. Wie hier das 
Ganze troß der ſtarken Benutzung des Memoires eine frifche, lebenswarme 
Schöpfung fei, hat neuerdings wieder Erich Schmidt entwidelt. Wenn Goethe 
feinen Singjpielen zum großen Zeile vorhandene Stüde zu Grunde legte, jo 
machte er fie durch ihre freie Umgeftaltung zu jeinem Eigentume. Im böchften 
Grade war dies bei der „Iphigenie“ der Fall. Aus den römischen Triumpiren 
der Yiebe hat er ſich manches feelenhaft angeeignet, e8 mit feinem eigenen Leben 
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fo innig verfhmolzen, daß feine Elegien uns bezaubern, für ewige Zeiten fprechende 
Bilder gefübltefter finnlicher Piebe geworden. Hier von einem Nehmer im fchlimmen 
Sinne zu reden, was dazu dem Spracdgebrauche zumider ift, jcheint uns das 
bitterfte Unrecht. Goethe war fein Nehmer, er war ein Macher, im Sinne des 
griechifchen zomrs, ein Schöpfer. Aus dem „Hiob“ das „Borfpiel im Himmel“ 
zu gewinnen, war ein Triumph feiner wunderbaren Geftaltungstraft. Einzelne 
Ausdrüde, Gedanken, Wendungen fich frei anzueignen, ift der Dichter von jeher 
berechtigt geweien. Ja, was wäre alle Bildung, wenn wir nichts von andern 
bernäbmen; fie hängt ja, wie bie Spracde, von beſtändigem Annehmen umd 
Weiterbilden ab. Wirkt nicht Homer durch das ganze geiftige und fittliche Beben 
der Hellenen fort? Noch kurz vor feinem Tode erklärte Goethe bejcheiden, in 
feinen Werten zeige fih nichts als die Fähigkeit und Neigung, zu ſehen und zu 
bören, zu umnterjcheiden und zu wählen, und das Gefehene und Gehörte mit 
einigem Geift zu beleben und mit einiger Gefchidlichkeit wiederzufpiegeln. Mag 
man immer das, was Goethe von andern fi) angeeignet, nachzumweifen fuchen, 
er bat nichts geriommen, um es als fein Eigentum auszugeben, ſondern es frei 
zu feinem dichterifchen Zweclke verwertet. Nicht auf dieſe Einzelnheiten fommt es 
an, ſondern auf das geiſtige Band und das innere Leben. Goethe iſt kein großer 
Nehmer, er war ein großartiger und reicher Schöpfer. 


Köln. Heinrih Dünger. 


Zu Heinrid von Kleijts Briefen. 





Heinrih von Kleift ift uns in feinen perfönlichen Berhältniffen wie in 
jeiner literarifchen Erſcheinung fo fehr ein Rätfel, daß e8 einen großen Weiz hat, 
auch noch fo zarte Fäden zu entdeden, die ihn mit andern Perjönlichteiten ver- 
binden. Hier ein Meiner Beiträg. 

Als Kleift in Frankfurt ftudierte, war einer feiner Lieblingslehrer der 
Profefior der Naturwifienichaften Chr. E Wünſch. Diefer ungewöhnlich begabte 
Mann wäre felber einer biograpbiihen Darftellung wert. In feinem Lebens- 

ange, dem Auffteigen aus den niederften Berhältnijien erinnert ev an Junge 
Stilling. Herftammend aus einer armen Weberfamilie in Hohenftein im ſächſiſchen 
Erzgebirge, verlebte er eine harte, entbehrungsreiche, arbeitsvolle Jugend und 
half früh Schon in der Weberei mit. Wie Jung lebte auch er feine frühen Jahre 
im Kreiſe pietiftifch angebauchter Heiner Leute und war von früher Jugend an 
auf die Ergründung religiöfer Fragen und Zweifel gerichtet. Wie Jung ftets 
auf ein ummittelbares Eingreifen der Vorſehung in feine Schidfale, wenn fie fich 
kritiſch geftalten, baut, fo auch Wünſch: das zeigt ſchon der Titel feiner unten 
angeführten Selbjtbiographie. Während aber Jung in dem gemütlichen Aufgeben 
in Gottes Willen feinen Frieden fand, regte fih frühe in Wünſch der Trieb, 
die Vernunft in religiöfen Dingen mitreden zu laffen, ja jogar fie als faſt einzige 
Inſtanz gelten zu laffen, und er wurde fo fchließlich zu einem Aufklärer erjten 
Hanges, dem man den landläufigen Borwurf der Seichtheit nicht ganz eriparen 
fan. Zeuge ift fein anonym erfchienenes Buch „Horus oder aftrognoftifches 
Endurteil über die Offenbarung S. Johannis“ („Ebenezer, im Berlage des 
Bermunfthaufes“ 1783), welches feiner Zeit Auffchen erregte, wie die Bemerkung 
eines Anonymus in der Berliniſchen Monatsichrift 1784, 4, 331 beweift, der 
von elenden Neifebejchreibern jpricht, welche fich glauben „ein Anſehen geben zu 
fönnen, wenn fie zuverſichtlich, und doch oft falih genug jagen: der... ift der 
Verfaffer des Horus, der... der Berfaffer der Briefe u. ſ. mw.“ Ob Goethe 


“ 
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mit feiner unten angeführten Anfpielung auf die Apokalypſe den Horus im 
Sinne hat? Wünſch war allerdings durch heuchleriſch-zelotiſche Vertreter der 
Orthodorie, welche feine abet ee feiteten, durch Beobachtung der Yädher- 
lichfeiten der Herrnhuter — vgl. feine ergötzlichen Schilderungen eines Herrnbuter- 
conventifels in feiner Selbftbiographie S. 85 f. — zu diefem Ertrem getrieben. 
Er machte die ganze Stufenleiter feiner Weberzunft durch: Lehrjahre, Gejellenzeit, 
Wanderichaft, Meifterjchaft, ja jogar das Herumvagieren als Haufierer mit der 
Laft auf dem Nüden. Dabei regte fich frühe in ihm der Wiffensdurft, den er 
aber nur verftoblen und bei mangelnden Mitteln nur ſchwach befriedigen konnte. 

Güpner, einer der wunderbarften Autodidalten, felber Webermeifter in 
Hohenftein, führte ihn in die mathematifchen Wiffenfchaften ein (über Güpner ſieh 
den Aufſatz von Wünſch „Denkmal eines mathematifchen Leinewebers* in der Ber- 
linifhen Monatsichrift 1784, 356— 378). Ein abenteuerliher Plan der Aus- 
wanderung nah Oſtindien führt den Mittellofen nad Yeipzig; wie Jung in 
Straßburg findet er von Fall zu Fall weitere wunderbare Hülfe, feine Geidid- 
lichkeit im Anfertigen von Planetarien gelegentlich des Erjcheinens eines Kometen 
fchafft ihm Gelder und Ruf: er ftudiert Medizin im Peipzig, und wir finden ihn 
endlih in Frankfurt als Profeffor und Lehrer Kleiſts. Goethe erregte ich 
gelegentlich feiner Farbenlehre jehr über Wünfchens Buch „Verſuche und Beobadht- 
ungen über die Farben des Yichts“ (1792). Weil Wünſch dort ftatt Newtons 
7 Farben nur 3 einfache Farben gelten ließ, verjpottete ihm Goethe in dem 
Xenion Mr. 175: 


Neueſte Farbentbeorie von Wünfd: 


Gelbrotb und grün macht das Gelbe, grün und violblau das Blaue! 
So wird aus Gurtenjalat wirklich der Effig erzeugt! 


Bal. Goethes Werte Hempel 36, 530: „Bier haben wir unjern guten Wünfch 
wieder und feinen Eſſig, der aus Gurkenſalat erzeugt wird.“ An Schiller 
ichricb Goethe betreffend dieſe Controverſe den 13. Januar 1798: „Wünfch 
bringt eine Hypotheſe vor, die toller ift als ein Kapitel aus der Apotalypfe u. ſ. w.“ 
fieh oben. Dieſe und andere Nachweiſe zu finden in der neuen Xenienausgabe 
von E. Schmidt und B. Suphan, Schriften der Goethegeſellſchaft 8, 1893 
zu Mr. 800. 

Wen das Yeben dieſes Mannes intereifiert, der lefe fein Buch: „Biograpbie 
meiner Jugend, oder der durch den Komet von 1769 in einen Profeſſor ver- 
wandelte Webermeifter. Auch eine Bejtätigung des Glaubens, daß Gottes 
Vorſehung über die Menjchen waltet.” Bon feinen fpäteren Arbeiten fübre ich 
nur die der allgemeinen Aufllärung dienenden Werke an: „Kosmologiiche Unter— 
haltungen für die Jugend“, 3 Bände Leipzig 1778—1780 und „Unterhaltungen 
über den Menſchen“ 2 Teile Leipzig 17968, 2. Auflage. 

Wie wir aus Kleifts Briefen erſehen, liebte letzterer es, als er noch die 
Univerfität bejuchte, aus der Schule zu ſchwatzen: die faum gebörten Borträge 
jeiner Lehrer fehren zu Nut umd Frommen feiner Braut in Unterweifungen an 
diefe wieder. Ich möchte nun eine Filiation zweier Stellen Kleiftischer Briefe an 
feine Braut von Wünfchens Borlefungen her annehmen. 

1) Anno 1800 fchreibt Kleift unter dem 16. November an Wilhelmine 
(Biedermann ©. 118 ff.) einen Brief, in welchem er darlegt, wie weiſe Lehren 
man aus der Beobachtung der Natur jchöpfen könne. Dann fpridt er von 
zufälligen Entdedungen duch Beobachtung der Natur. Zuerſt von Newtons 
großer Entdedung: „Man erzählt von Newton, es fei ihm, als er einft unter 
einer Allee von Fruchtbäumen fpazieren ging, ein Apfel von einem Zweige vor 
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Die Füße gefallen“ u. f. f. Dann von Galilei und dem Kronleuchter im der 
Kirche, von Pilatre und dem Rauch der Eſſe (Luftichiff), von Columbus und 
dem anfchwenmenden Holz u. a. Dazu vgl. man num die Ausführungen von 
Wünſch in „Unterbaltungen über den Menichen“ 1, 43 f. (die ſchon im den 
„tosmologifhen Unterhaltungen“ fait ebenfo ftehn 3, 16 f.): „Betrachtet man 
num den Gang, welchen die menschliche Vernunft in Erfindung müglicher Künste 
und Wijjenfchaften genommen bat, etwas aufmerkiamer, fo faun man fich über 
die wohltbätigen Wirkungen derfelben gar nicht genug verwundern. Archimedes 
durfte nur, mie die Gefchichte von ihm erzäblet, wahrnehmen, daß er jein Gewicht 
größtenteils verlor, oder dak das Waffer feinen Körper emporbob, als er einft 
ins Bad ftieg: und auf einmal entftand in feinem Berftande eine neue Wiffen- 
Schaft... die Hpdroftatif . . Newton... fah nur einen Apfel von einem boben 
Baume fallen, unter welchem er lag und fich jeinen Gedanken überließ, als das 
große Licht, welches er faft über alle Wiffenfchaft verbreitet bat, fidh wie der Blitz 
durch feine Seele ergoß . .“ Folgen Guttenberg und Fuſt; dann: „Bielen 
Menichen, vorzüglich aber Dichtern und Philofophen, fabren auch ohne merkliche 
Beranlaffung zumeilen ganze Reihen neuer Ideen durch die Seele und ftellen fich 
ihnen auf einmal als Grundzüge herrlicher Bilder und neuer Lehren dar, die fie 
dann fogleih erhaichen und weiter ausbilden, denn fonft verſchwinden fie plötzlich 
wieder. Wahrjcheinlich entdedte Kepler auf diefe Weife die Gefete der Bewegung 
der Wandelfterne, Dörfel, ein Pandgeiftliher in Sachſen, den Lauf der Kometen, 
Leibnit den Weg zur Erfindung einer Menge mathematischer Yehren, Kant feine 
Grundlehren der neueren Pbilofophie u. ſ. w.“ Man ficht an der Behaglichkeit 
der Ausführung, daß diefer Gedanke ein Stedenpferd Wünſchens war. Ob er 
ihn nicht auch in feinen Borlefungen den Hörern zum Bejten gab? 

2) In einem andern Briefe vom 22. März 1801 (Biedermanmı S. 164), 
wo $tleift von feiner unbeilvollen Beſchäftigung mit Kant ipricht und von feinem 
zerftörten Glauben an die allmähliche er En unferer Erkenntnis, fagt er: 
„Ih hatte fchon als Knabe, mich dünkt am Rhein durch eine Schrift von 
Wieland, !) mir den Gedanken angeeignet, daß die Vervolllommung der Zweck 
der Schöpfung wäre. Ich glaubte, daß wir einst nach dem Tode von der Stufe 
der Bervolllommmung, die wir auf diefem Sterne erreichten, auf einem andern 
weiter fortjehreiten würden, und daß wir den Schab von Wahrbeiten, den wir 
bier fammelten, auch dort einſt brauchen könnten, Aus dieien Gedanken bildete 
fih jo nad und mad eine eigene Religion und das Beitreben, nie auf einen 
Augenblid bienieden ftill zu fteher und immer umd unaufhörlich einem höbern 
Grad von Bildung entgegenzuichreiten, ward bald das einzige Princip meiner 
Thätigleit. Bildung ſchien mir das einzige Ziel, das des Beſtrebens, Wahrbeit 
der einzige Reichtum, der des Beſitzes würdig ift.“ Hier verweift Kleiſt felber 
auf Wieland als Duelle des Gedantens, und die dee, daß auf den Sternen 
Geifter wohnen, ift auch ſonſt verbreitet, ſieh Hallers Gedicht über den Uriprung 
des Uebels III, 197/8 und Kant in der allgemeinen Naturgeiehichte und Theorie 
des Himmels III. Teil Anhang (von den Bewohnern der Geftirne) = Werke 8, 378. 
Bgl. Hirzels Haller, Einleitung S. CXXXV. Immerhin aber ift es möglich, 
daß auch diefe Gedanken durch Wünfch erjt recht im Kleiſt gefejtigt wurden. 
Wünſch ſchreibt nämlich in den „Losmologifchen Unterhaltungen“ 1, 502 f.: 
„Schrift und Natur des Menjchen überzeugen uns von der ewigen Dauer umd 
Unfterblichleit unferes Geiftes: ja die leßtere giebt uns ſogar felbit ftärfere 
Beweisgründe diefer großen Wahrheit an die Hand, als die Welt glaubt; fie iſt 
im Stande, uns weit bündiger davon zu überzeugen als der ganze gedankenleere 


1) Er meint wohl Wielands Gedicht „Tie Natur der Tinge*, Bud) IV, Stanze 498 ff. 
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Wortkram vieler Neligionsipotter von dem Gegenteil... Gott hat die Seele 
nicht gefchaffen, um den Körper zu beleben; er gab vielmehr der Seele einen 
Körper, damit fie durch die finnlichen Werkzeuge eine Menge erhabener Begriffe 
aus feinen herrlichen Werten der Welt, wie aus einer unverfäugbaren himmlischen 
Quelle, ſchöpfen mögte, welche ihre Nahrung find und die fie in Emigfeit nicht 
wieder verlieren fan, wenn auch gleich der Körper mit der Zeit zerftört wird. 
Solche Kenntniffe . . werden fich jenjeit des Grabes, wenn wir nicht mebr ver- 
mittelit der irdifchen Banden des Körpers. . . [gefeffelt find], ohne allen Zweifel 
noch viel weiter ausbreiten und erhöben, maßen wir alsdann von Sphären zu 
Sphären uns emporſchwingen und unfern Geift unaufbhörlich mit neuen anſchauenden 
Kenntniffen der gütigen Gottheit und feiner erbabenen Werke fättigen werden; 
von Haller fagt [fiche oben]: 

Die Sterne find vielleicht ein Sit verflärter Geifter, 

Wie bier das Yafter berricht, ift dort die Tugend Meifter.“ 

Für wirtlihe Abhängigkeit von Wünſch fpricht, daß Kleiſt in dem letzt— 
genannten Briefe, ein paar Seiten fpäter, Wünfchens Buch feiner Braut anpreift, 
indem er fchreibt ©. 125: „Aber die bejte Anleitung, Dih im Selbftdenfen zu 
üben, mögte doch wohl ein mütliches Buch fein, etwa Wünſchs kosmologiſche 
(weltbürgerliche) Unterhaltungen, das ich Dir geichentt babe u. ſ. m.“ 


Charlottenburg. Berthold Schulze. 


Zacharias Werner als Erzieher. 


Als Zacharias Werner die „Söhne des Thals“ gejchrieben hatte, fuchte er 
mit heißem Bemühen, die Bundesideen, die er als dramatiicher Prediger iu 
diefem Werk verkündete, num auch als praktiſcher Neformator zu verwirklichen. 
„Eine Bepiniere des Heiligen von Fräftigen, möglichft gefunden und unverdorbenen 
Menichen“ !) wollte er gründen. Es gelang ihm aud in Königsberg eine Heine 
Jüngerſchar um fich zu verfammeln, der unter andern der von ihm bejungene 
Rafael Bod angehörte. Als Werner dann nah Warjchau verjegt wurde, ging 
fein Profelytenwerben weiter. Er wird auf den Berliner Kreis Varnhagens und 
Chamiffos aufmerffam, bier glaubt er feine Peute voll Empfänglichkeit und En- 
tbufiasmus zu finden. — Er jchreibt einen begeifterten Auffag über den von 
ihnen herausgegebenen Mufenalmanadh auf das Jahr 1804; diefe Anzeige, die 
meines Wiffens nie gedrudt worden ift, befindet ſich handſchriftlich auf der 
Kal. Bibliothek zu Berlin. Großmeiiterlih begrüßt er die Jünglinge: 

„Der Bund, dem fich dieſe Freunde widmen, ift zwar noch Selte, aber 
der Freund des Schönen, d. b. des verfinnlichten, vermenschlichten Göttliche, 
darf die Hoffnung nicht verlieren dieſe Sekte einft zur Kirche erhoben zu fehn, 
und es muß ihm erfreulich fein, Neophyten zu erbliden, die einjt des Prieſter— 
tums nicht unwert fein werden.“ 

Auch brieflih tritt er dem Kreiſe mäher, bekannt ift das verjtiegene 
Schreiben an Chamiſſo (Dünger, Zwei Belehrte ©. 72), unbelannt und. ungedrudt 
dagegen ein fragmentarischer Brief an Barnhagen, der nie abgefchidt worden ift. 
Der Adreſſat erhielt ihn fpäter 1806 in Berlin perjünlih vom Schreiber aus- 
gehändigt. Er befinder fich gleichfalls auf der Berliner Bibliothet. 

Das für Werner ſehr harakteriftiiche Schriftitüd, das feine ganze verwirrte 
und dumpfe Gefühlswelt auf das Anfchaulichite reflektiert, lautet folgendermaßen : 


1) An Scefiner. Blätter für Titerariiche Unterhaltung 1831, S. 1173, vgl. auch Geſell⸗ 
ſchafter 1837, S. 66, Werners „Lebensabrig* von Hitzig, ©. du ff. 
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Berlin, Sommer 1806. !) 
Mein lieber guter Barnbagen! 

Ich beantworte Ihren lieben Brief den Tag darauf, als ich ihn erhalten, 
in einem gewiſſen heterogenen Gefchäfte, Sie können alfo ſehen, wie viel er und 
insbefondere fein Gegenftand uns werth ift. Ich muß geftchen, Ihre und Ihrer 
Mitverbundenen Licbe zu mir freut mich ſehr, und habe des gar kein Hchl, daß 
fie mich bauptiächlich deshalb freut, weil ich ficherlih wünsche, dem was mir 
ewige heilige Wabrbeit ift, Proſelyten d. h. Yente zu erwerben, die nicht ſowohl 
unter meiner Leitung, als mit mir Hand in Hand das Heilige lenfen, üben und 
predigen. Daß diefe Pente Jünglinge find ift gut, ja im einer Seit faft not 
wendig, wo die Gemeinheit (d. b. die Entfernung vom Heiligen) fih in den 
Gemütern der meiften bejahrteren Menfchen faft petrificirt hat, alfo weniger von 
einzelnen Menſchen, als vom Weltgeifte durch Herbeyrufung tragiſcher Welt: 
Ihidfale zu vertilgen find, die das Volk indem fie dem Egoism. feine letzten 
Stüten rauben, gewaltjam nötigen, fich nach einem fefteren Anker, nämlich nach 
einem im Unendlichen und Emwigen wurzelnden umzufeben. 

Bey Jünglingen find diefe gewaltfamen Impulſe deshalb weniger nötig, 
weil fie aus dem Morgentraume der Kindheit eben zum frischen Leben erwacht 
find, umd noch mehrere Anflänge der Nacht, nähmlich der ewigen Unendlichkeit, 
aus der fie hervorgegangen, in ihrem Innern wiederklingen. Ich liebe alfo, wie 
das Juwel des Schönen überhaupt diefen reinen Diamant, in dem fich die 
Gottheit am Tlarften jpiegelt, ich liebe, fage ich, auch das Gold der Jugend, in 
dem er eingefaßt it. Sänglinge, Nungfranen, Kinder find mir immer ehr 
heilig und meine Meifter und Lehrer geweſen, jo daß ich felbft in der Wildheit, 
(dem erwacdenden Drange zum ewigen Leben) die Göttlichkeit verehrt habe und 
noch verehre, wie wohl ich überzeugt bin, daß fich auch die Wildheit in Frieden, 
wie alle Gährung in Klarheit auflöfen müfle.?) Wollen Sie und ihre Genoflen 
mit ihrer Jugendkraft und Schönheit, aljo bloß mich belehren, jo würde ich 
das mit vielem Dante unbedenflih annehmen, und fo viel ich fünnte benützen. 
Jetzt aber, wollen Sie von mir, wo nicht belehrt, fo doch geleitet werden, oder 
geregelt und da bin ich noch nicht im Reinen, ob ich und mie ich's mit ihnen 
anfangen foll ? 

Ob ichs mit Ihnen anfangen fol? «Mit Ihnen und Ihren Genoffen). 
Was ih von mir mit Necht balte, werden Sie, da Sie meinen Prief an Adalbert 
gelefen, wiſſen; es ift bier nicht von alberner Demut die Nede, fondern vom 
Selbftbewußtiein einer befhräntten Kraft. Gott kann mich ftart machen, wenn 
es ihm nad feinem unerforfchlichen Ratichlüffen gefällt; aber für jett bin ich 
nob ein zerbrodenes Rohr und ein nur glimmender Tocht, ich bin um mic 
deutlich auszudrüden, mehr ein qutes und vielleicht ein genialifches Weib als ein 
fraftpoller Mann, °) noch mehr gefagt, ich bins immer geweien, und da das Weib 





1) Bon Barnhagen hinzugefügt. 

2) Diefe Stelle erinnert an das Palladium der „Söhne des Thale“, jene aebeimnievolle 
Truhe, die den „Tod, die Kraft, die Gärung und dem Frieden“ enthält, d. h. nadı Werners Eelbit« 
interpretation (Blätter für literarijce Unterhaltung 1834, ©. 170) die Belcae zu der ganzen Weite 
beit Des Ordene, „der aus Ertötung des Eigenwillene die göttlidie Kraft in ung zu erzeugen bejtimmt 
ift, fo wie aus Erftarrum des Dlaterielen (Tod) das Yeben wieder neu in der Särung (Berwefung) 
und aus ihr die Beſchwichtigung der jtreitenden Kräfte (Friede) entſteht.“ 

3) Das Hermaphroditifche fpielt tiberbaupt in der Romantik eine große Rolle. Sie 
verkündete ja die „höchſte Vollendung in der Berſchmelzung des männlichen und weiblichen Weſens.“ 
Gentz fchreibt am die Rahel: „Sie find ein unendüch producirendes, ich bin cin umendlic) 
empfangendes Weſen. Sie find ein grofer Mann, ich das erite aller Werber, die je gelebt haben,“ 
(Wien, 4. Oftober 1809. Ecriften von Gent 1, 113). Friedrich Schlegel erzählt in ber 
„Lucinde*, in der „bithyrambsichen Phantafie über die fchönite Situation“, wie Qulius und feine 
Geliebte die „Rollen vertaufhen und mit kindlicher Luft woetteifern, wer das andere täufcender 
nahäffen kann, ob Dir da die ſchonende SHeitigkeit des Mannes beifer gelingt, oder mir die 


362 Miscellen. 


allerdings in einem vorzüglichen Sinne Priejterin ift, und die Beftimmung bat, 
die Flamme des Altars zu entzünden, fo fann ich das aud Gottlob noch recht 
gut in einem und andern, aber ich zweifle jehr, ob ich (fo germ ich e8 möchte) 
als ein männlicher Meifter werde einen Tempel bauen, oder auch nur den 
Grundriß dazu werde entwerfen können. Die Zeit muß das lehren und bald. 

Mein Gebet ift nur, daß ich bis dahin nicht durch Liebe zum Einzelnen 
(die mich als ein tauſend geftaltiger Proteus in ihren beiligiten und gemeinften 
Formen ftetS verfucht bat und der ich faft zu ſchwach bin zu widerftehn), daß 
die Liebe zum Einzelnen, ſage ih umd ihre Begleiterin, die in meinem Innern 
rafende Wildheit (die mit meiner äußeren fchafartigen Ericheinung einen faft 
burlesten Contraft bildet) mich nicht von der Liebe zum Ganzen (d. b. vom 
Biele) ablenfen oder gar vor der Zeit verzehren möge. Sie fehen ich bin auf- 
richtig und das ift feine Tugend, fondern nur eine löbliche Gewöhnung, wie wohl 
auch, in ſo ferne ſie von der Wahrhaftigkeit unzertrennlich iſt, die Baſis aller 
Vergöttlichung. Wer übrigens nicht einmal aufrichtig iſt, der ſollte ſichs wohl 
nicht unterſtehu, den Namen der Religion auch nur zu nennen. 

So viel über mich! — Was Sie anbetrifft, ſo wäre es trivial, wenn ich 
Ihnen bemerklich machen wollte, daß junge Leute, aus der oben erwähnten 
Urſache ihre Anſichten mit zunehmenden Jahren ändern, daß ſie das, was ſie 
heute als heilige Wahrheit ergreifen, morgen oft bey zunehmender Reife als 
Erkenntnis, oder auch Leichtſinn fahren laſſen. Beydes kann auch bey Ihnen 
allerſeits, die Sie jetzt das Ihnen Gutſcheinende redlich lieben, allerdings einſt 
der Fall ſein. Das ſchreckt mich aber nicht, um ſo weniger, als ich überhaupt 
feine Meiſterſchaft über Sie noch irgend Jemand anmaße (?) als ich bey Ihnen 
wie bey Allen, der Gottheit, für deren Werk zu würken, ich mich jchr kühn 
(vielleicht zu frech) unter ftanden, ohnehin freyen Spielraum laſſen muß, und 
endlich, weil ich aus meinem eigenen Beifpiel überzeugt bin, daß die in einem 
jungen Gemüt eingewurzelte Liebe zum heiligen und auch bey den gräßlichen 
Um» und Entftellumgen ibrer Form (welchen man fich freplich nicht überlaffen, 
fondern die man mit frommer Scheu zu fliehen juchen muß) daß fie, ſage ich 
ihr inneres Weſen doch nicht verliehrt, und ſolches nach langem unruhigen 
Schlummer, in einem guten reingeborvenen Gemüt, durch Gottes Gnade doch 
wieder erwacht. — Auch die erbärmlichen Betrachtungen ftören mich nicht, daß 
man mit jungen Leuten ein gewagtes Spiel treiben, ibnen durch Gefüble 
ſchädlich werden, fich wenn man ſich mit Ihnen einließe, compromittieren — 
(die deutiche Sprache hat für diefen albernen Begriff fein Wort) — fünne, denn 
wenn Sie ſich in der Saale baden umd dem Erfaufen nahe find, und der 
Hallore oder auch ein ungeübter Schwimmer Ihnen, um Sie zu retten, [nach- 
jpringt,] fo ift mur fein quter Wille die Handlung und deren Wert wird nicht 
durch den Zufall beftimmter, ob er Sie, bey feiner fonft löblihen Abficht, noch 
tiefer hineinftürzt, oder von Ahnen, indem Sie fihb an ihm anflammern mit 
in den Schlund herabgezogen wird, ev that was feines Amtes ift. 

Die Hauptichwierigfeit unferes gegenfeitigen Verhältniſſes liegt nicht in 
allen diefen Umftänden, fie liegt darin, daß wir uns zuvörderſt (was jeßt zumabl 
jebr ſchwer ift) darüber verftändigen, was wir eigentlich wollen. 

Ich ſage, es ift zumabl jetst ſchwer, weil eben jett, anftatt daß fonft nur 
die unheilige Gemeinheit einen vom Leibe abführte, der ein frommes Gemüt wohl 
widerftehn kann mit Gott! — jetst aufer diefer Gemeinbeit, ſich auch noch ein 


anziebende ig a des Weibee.“ ivucinde, Reklamſcher Neudrud ©. 11). — Bei Novalis 
heigte: „Der Mann ijt gewiffermaßen auch Weib, jowie das Weib Dann,“ (Brogmente III. 
Moraliſche Anſichten). Es ift ja auch die Zeit der ftarfen frrauen und ber n Männer, die 
Zeit der Staët, der Caroline, die Zeit des weichen Novalis, des müden Wadenroder. 
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beiliger Egoismus zu zeigen begonnen bat, d. 5. e8 erfcheinen Menſchen, welche 
das Heilige aus reiner dficht, wünfchen, wollen und ahnden, es aber nicht 
befigen, da fie bey aller Marheit der Ideen, dod in dem Egoismus ihres 
Gefühls, wie eine Spinne in ihrem eigenen Netze verflodten find. Da ich Sie 
nicht genauer fenne, kann ich mich darüber auch für jetst nicht deutlicher erflären; 
nur foviel! Wie ich unter allen neueren Heiligen nur den beiligen Novalis für 
wahrhaft heilig anerfenne, jo fenne ich auch feinen anderen Weg zur Heiligung, 
als den in Novalis Zögling zu Sais, von dem poetiihen Schüler ausgeiprochen, 
den des Gefühls. 

Ich weiß nicht, ob die größte Tiefe in der größten Klarheit liegt, aber 
das bin ich überzeugt, daß man vor der Hand, in Gott nur glühn, nicht 
ibn Har anihaun kann.!) 


Hier bricht das Schreiben ab. Varnhagen fügte in feinen zierlichen 
Schriftzügen die Anmerkung binzu: „Yon Zacharias Werner, 1806 in Berlin 
mir eingehändigt.“ 

Berlin. Felix Poppenberg. 


Die Quelle von Rückerts „Chidher.“ 


Singer hat am Schluß einer Beiprehung meiner Schrift über die Sage 
vom ewigen Juden (1893) auf „die Achnlichkeit der Schweizer Sagen (über 
Ahasverus) mit dem Rücertſchen "Gedicht von Chidher“ bingewiefen, die ſchon 
Götzinger aufgefallen fer; „wenn er aber meint,” fagt Singer, „daß Rückert 
„„natürlih““ eine orientalifhe Quelle gehabt habe, fo ſpricht er wohl nur eine 
nabe liegende Vermutung aus, da er font eine genauere Angabe gemacht bätte:- 
trotzdem ich in verfchiedenen Korancommmentaren (zur 18. Sure), in Serbelots 
Bibliotheque orientale, bei Ethoaͤ Aleranders Zug zum Lebensquell (Situngs- 
berichte der f. bayriſchen Akademie 1871) nachſuchte und außerdem die Hilfe 
freundeter Orientaliften in Anſpruch nahnı, ift es mir micht gelungen, die Quelle 
aufzufinden. Es wäre der Mühe wert, dem näher nachzugehen.“ (Beitfchrift 
für deutſches Altertum 38, 1894, 198.) 

Diefe Quelle wäre unfchwer zu finden gewejen, wenn der Necenfent einen 
Blick auf das Berzeichnis der Rückertſchen en, bei Goedele geworfen hätte, 
der (Grundriß 3, 281) unter Wr. 41 erwähnt, daß der erfte Abdrud des 
Gedichts im „Morgenblatt“ 1824 Nr. 35 die Ueberſchrift trägt: „Kazwinis 
Parabel vom Kreislauf der irdiihen Dinge (Ehifer, der ewig junge, Sprach)“. 
Kazmwini?), „der Plinius der Orientalen“, geboren zu Kazwin in Perften, Kadi 
von Waftt und el-Hilla (in Irak, dem alten Babylonien), welche Stelle er un— 
freimillig aufgeben mußte, jpäter in Damaskus, geftorben im Jahre 682 der 
Hedihra (1283), iſt der Verfaffer einer in arabifher Sprache geichriebenen 
Kosmograpbie unter dem Titel: „Buch von den Wundern der Natur umd den 
Seltenheiten der gefchaffenen Dinge,“ die aus zwei Teilen bejteht, von denen der 
erfte, im Jahre 661 (1263) geſchrieben, eine Schilderung der überirdiſchen und 
irdiſchen Dinge enthält, nämlich einen Abriß der Aſtronomie, der meteorologiſchen 
Erſcheinungen und eine Naturgeſchichte der drei Reiche bietet, während der zweite 
die wichtigiten Länder und Städte aufzählt. Am Schluß der erften Abteilung 


1) Alſo, nadı der Terminologie der Myſtiter, ſexaphiniſch nicht herubiniich. 

2) Die hiftorifchen Angaben, ſowie bie Notizen über den Inhalt des Werkes find F. —— 
felds Selbſtanzeige feiner Por des Razwini, Band 2, Göttingen 1848, in den „Göttingiſchen 
gelehrten Anzeigen“ 1848, Stüd 35/36 vom 2. März entnommen. 
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des erſten Hauptteils findet ſich nun folgende Erzählung, die bei Silvefter de 
Sacy (Chrestomathie nrabe, Paris 1806, 3, 417 —419) im arabijchen 
Original und einer franzöfifchen Weberfetung von A. 2. Chézy mitgeteilt ift. 
Ich laſſe letztere folgen: 

„Je passai un jour, dit Khidhr, par une ville tres-grande, extra- 
ordinairement peuplee. Savez-vous quand a été fondée cette ville, 
demandai-je A un de ses habitans? Oh! me repondit-il, c'est ijci une 
grande ville.') Nous ignorons depuis quand elle existe, et nos ane6tres 
etoient A ce sujet dans la meme ignorance que nous. Cinq cents ans 
apree, passant par le m&me lieu, je n’apergus plus une — trace de 
cette ville; et je demandai A un paysan qui ramassoit de l’'herbe sur 
son ancien emplacement, depuis quand elle avoit été detruite. Quelie 
question me faites-vous done 14? me dit-il, cette terre n’a jamais été 
autre qu'elle est en ce moment. Autrefois, lui dis-je, n’existoit-il pas 
ici une ville superbe? Jamais nous ne l'avons vue, me repondit-il, 
et jamais nos peres ne nous en ont parle. Comme j'y revins eing 
cents ans apres, je trouvai une mer A sa place, et japergus sur ses 
bords une compagnie de pécheurs, auxquels je demandaı depuis quand 
eette terre étoit couverte par la mer. Un homme eoınme vous, me 
repondirent-ils, devroit-il faire une pareille question? cet endroit a 
toujours été ce qu'il est. Quoi done, leur dis-je, cette mer n’£toit-elle 
pas anciennement la terre ferme? Nous n’en avons pas de connois- 
sance, me dirent-ils, et nous n’en avons jamais entendu parler à nos 
peres. J’y retournai encore eing eents ans après, Ja mer avoit disparu: 
je demandai à un homme qui &toit seul en cet endroit, depuis quand 
ee ehangement avoit eu lieu, et il me fit la möme reponse que javois 
regue preeödemment. Enfin, y retournant de nouveau spres un pareil 
laps de temps, jy retrouvai une ville Hlorissante, plus peuplee et Be 
riche en beaux bätimens que celle que j'y avois vue la premiere fois; 
et quand je m’informai de son origine A ses habitans, ils me repon- 
dirent: Elle se perdans l'antiquite; nous ignorons depuis quand elle 
existe, et nos peres etoient A cet égard dans la meme ignorance que 
nous,“ 

Wie man fieht, weicht Rüdert von feiner Quelle, die ihm ohne Zweifel 
in dem Abdrud de Sacys vorlag, nur im Slleinigleiten ab. Ueber das Fort— 
leben der Yegende von Chidher, „der belebenden Naturkraft,“ bei den heutigen 
Orientalen und feine dentificiernng mit dem Propheten Elias fer auf eine 
Abhandlung von V. Einsler in Rerufalem in der „SZeitichrift des deutſchen 
Paläftina-Bereins“ (Band 17, 1894, Heftl und 2) hingewieſen. 


Elbing. Yeonbard Nenbanr. 


1) Der Herausgeber [Silvefter de Sach) glaubt an bdiefer Stelle eine Meine Tert⸗ 
änderung vornehmen und demnach ftatt fort grande itberfegen zu müflen: fort ancienne. 


Recenfionen und Referate. 





Biefe A, Die Philoſophie des Metaphoriſchen. In Grundlinien dargeitellt. 
Hamburg und Leipzig. Leopold Voh. 1893. 5 M 

Der Titel diefes Buches und das Buch jelbit würden ganz umver- 
ftändlich fein, wem man fich nicht vergegemwärtigte, daß eine große Anzabl 
jener Tropen, die wir als Metaphern bezeichnen, keineswegs aus beliebigen 
Vergleichungen beitebt, bei denen irgend ein Gegenstand vermöge feiner 
Aehnlichkeit oder teilweiſen Uebereinitimmung mit einem andern zur 
Charakteriſtik diefes zweiten Gegenſtandes verwendet wird, fondern viel: 
mehr Bilder ganz beftimmten Anbaltes umfaßt, Vergleiche, welche Lebloſes 
durch Lebendiges, Unbeſeeltes durch Zeelifches, die außermenſchliche Natur 
oder Stüde derjelben durch Züge des Menfchendaieins darftellen. Und 
neben den Metaphern diejer Art fteben viele andere, welche fcheinbar in 
umgekehrter Richtung das Innerliche durch äußere, materielle Geſchehniſſe 
ausdrüden: alle Bezeichnungen, welche die Sprache für Vorgänge des 
geistigen Lebens enthält, find, wie ſchon Yode gewuht bat, im Grunde folche 
Metaphern; fieht man aber näher zu — die Beripiele aus Bieſes zweitem 
Kapitel: „Das Metapboriiche in der Sprache” find in diefer Hinſicht ſehr 
lehrreich —, fo überzeugt man sich bald, daß die Thätigkeiten, deren Bild 
die Sprache wohl ſchon ſehr frühe für die wichtigiten, allgemeinften und 
zugleich fchärfitumfchriebenen Bewußtſeinsregungen fest, wie „Fallen“, „be 
greifen“, „sich vorstellen“, zwar finnliche, Körperliche, aber doch fait aus— 
nahmslos zunächſt Thätigfeiten des Menschen, Handlungen befeelter, wollender 
Weſen find, daß man alſo auch bier über die Sphäre des Anthropomor— 
phismus nicht hinauskömmt. Die Bilder dagegen, welche Eigenichaften von 
Körpern überhaupt: „eyeitigkeit“, „Wärme“, Herbbeit“, „Yauterkeit” zur 
Bezeichnung geiftiger Zuftände benügen, fcheinen vielfach einer fpäteren und 
höheren Entwidelungsitufe anzugebören und fich auf weniger Allgemeines 
zu beziehen. 

Eo bildet denn in der That jene Hineindichtung des Menichen in 
die Welt, deren Bedeutung die moderne Wiſſenſchaft vor Allem durch Ludwig 
Feuerbach fennen gelernt und welche aus dem der ftrengen, ebernen Natur: 
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gejetslichfeit geborchenden Weltall ein Neich von freithätigen, nah Willkür 
ichaltenden, gleichlam fpielenden Geiftern macht, den vornehmiten Gegen: 
itand des Biefeichen Buches. Und fo wird es denn auch begreiflich, wie 
der Verfaſſer nicht nur die Stellung, welche das Metaphoriiche in der find- 
lichen Phantasie, im Mythus und in der Neligion einnimmt, aufzuzeigen, 
nicht nur den Gebrauch, der von Metapbern in der alten und der neuen 
Philoſophie gemacht wurde, darzuthun bemüht tft, fondern wie er, nachdem 
er gerade noch an einzelnen Schriftitelleen das Berderbliche des Spielens 
mit Metaphern vortrefflich beleuchtet hat, am Schluſſe feines Werkes gleich: 
wohl jelber dazu gelangen kann, dem Metaphoriſchen fogar in der Philofopbie 
alles Ernites das Wort zu reden. Bon feinem Ztandpunfte heißt das eben 
nichts anderes als: die MWelterflärung bedarf der Borftellung einer Einheit 
von Geiftigem und Nörperlichen, fie bedarf der Annahme geiftiger Mächte 
in oder über den Naturerfcheinungen, und weil in jener Borjtellung, in 
diefer Annahme das Weſen der Metapher liegt, bedarf fie auch des Meta- 
phoriſchen. Nur bei jolcher Auffafiung erhält fein VBerfabren einen gewiflen 
Sinn. Daß aber diefe Auffaſſung wirklich die feine, dak ihm „Metapher“ 
nichts iſt als Ausdruck der Naturbefeelung, der begrifflichen Verichmelzung 
von Innerem und Aeußerem, Geiſt und Körper, daß ihm daher alle übrigen 
Metaphern außer den anthropomorpbifierenden oder Geiſtesvorgänge durch 
Störperthätigfeiten bezeichnenden ftrenge genommen gar nicht als rechte und 
wahre Metapbern gelten, das wird er ja jelbit zu wiederholen nicht müde, 
wenn er auch manchmal jeinen Grundfag zu verleugnen und es nicht Wort 
haben zu wollen fcheint, was er fo häufig und nachdrüdlich behauptete. 
Indeſſen, auch bei Berückſichtigung des dem Berfafler zu ftatten 
fommenden Umitandes, daß er, wo immer er von Metaphern fpricht, nur die 
Ergänzung des phyſiſchen Weltbildes durch die Ideen geiitiger Geſtaltungs— 
und Bewegungsträfte im Auge bat, kann man e8 fich doch nicht verbeblen, daß 
jeine pbilofopbiiche Apolonie der Metapher einen Mangel an Folgerichtigkeit 
in Jich birgt. Zum Begriff der Metapher wie jedes Iropus gebört ja vor 
allem, daß der Tropus Feine ftreng ſachgemäße, adäquate, den Gegenitand 
in feiner veinen und vollen Wahrheit erfafiende Beitimmung iſt, und es 
liegt alfo ein fast handgreiflicher Widerſpruch darin, zu [ebren, die uneigent- 
liche Bezeichnung des Dinges fer doch wieder der Ausdrud feines eigentlichen 
Weſens, das Bild der Sache doch wieder die Eache felbit. In Bieles 
Ztellungnabme prägt ſich aber offenbar nur fein haltloſes Schwanfen 
zwiichen der beſſeren Erkenntnis, daß die vielgeltaltigen Arten der Natur 
veriontfifation poetiſche Umformungen objektiver Ihatiachen find, und der 
Scheu aus, ſich in der eigenen Weltanſicht alles und jedes Anthropomor: 
phismus zu entledigen. Die VBermenjchlihung des Als iſt Dichtung, 
Phantaſieſchöpfung: — dies anerkennt er eben damit, daß er fie als „Metapher“ 
bezeichnet — gelegentlich nenut er die animiſtiſche Auffaſſung geradezu eine 
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„Umgeitaltung“ der Welt oder auch wohl eine Folge der „Unmöglichkeit, 
von dem Bildlichen der Anſchauung, von der ſtets geſchäftigen Farbenmiſchung 
der Bhantafie abzuſehen“ —; allein er bebt das Zugeſtändnis fogleich wieder 
auf, indem er fir diefe Metapher, diefe phantaftiiche Umbildung der Wirk: 
lichkeit daS Recht fordert, auch im Bereiche des reinen, theoretischen Erfennens 
dauernd ihren Platz zu behaupten. Zo nimmt ev mit der einen Hand 
zurüd, was er mit der anderen gegeben, widerruft er in einem Athen, was 
er kaum erit eingeräumt hat. Es leidet feinen Zweifel: Feuerbach war in 
diefem Stüde viel Harer und konſequenter als fein die Forſchungen der 
Theogonie“ fortfetender und ergänzender Nachfolger. Dem großen Schöpfer 
des deutichen Poſitivismus ſchien die Einficht in das Weſen des welt- 
befeelenden Mythus als eines Ergebniffes freier Phantaſiethätigkeit auch 
ein Beweis dafür, daß man fein Recht habe, dem Inhalte des Mythus eine 
im ftrengeren Sinne veritandene objektive Mealität zuzuschreiben. Da, 
Feuerbach ging vielleicht jogar etwas weiter als billig; er nahm — darauf 
bat ichon Ueberweg aufmerfiam gemacht — den piychologischen Ursprung der 
Mythen, ihr Hervorquellen aus der Phantaſie mit gar zu großer Zuverficht 
für ein Zeugnis, daß es den mythiſchen Ideen an objektiver Wahrheit 
nangele, während die Möglichkeit, daß die Imagination zufällig, gleichlam 
auf's Geratheivohl das Wichtige getroffen hätte, indem ihre frei geftalteten 
und nur don Gemütsbedürfnitien abhängigen Vorftellungsgebilde hinterher 
feltfamer Weiſe auch durch eine nüchterne, veritandesmäßige Ergründung 
der in den Naturerfcheinungen waltenden Kräfte gerechtfertigt würden, bei 
aller Unmwahrfcheinlichkeit einer ſolchen Fügung, a priori doch nicht gänzlich 
und unbedingt auszuichliegen war. 

Scheint aber die „Bhilofophie des Metaphorifchen” bedenklich, ſo— 
weit fie die philoſophiſche Wahrheit der Metaphern verteidigt, alfo gewifier- 
maßen felber eine metaphoriſche und dabei deſſen ungeachtet ächte, d. h. mur 
durch die Grenzen des Erfennens überhaupt befchränfte, im übrigen die 
tiefften für uns erreichbaren Einsichten aufichließende, die Dinge fo unver- 
fälſcht, als es dem Menſchen eben möglich ift, offenbarende Philofophie, 
mithin Fiktion und Erkenntnis, Dichtung und Wahrheit zugleich fein will, 
fo bat fie um fo größeren Wert als eine einfache pfuchologiiche Unterfuchung 
über den Umfang des Gebietes, innerhalb defien perfonifizterende Metaphern 
zur Anwendung fonımen. Bei diefer Unterfuchung darf fich wohl auch die 
apologetiiche Tendenz des Verfaſſers an vielen Orten ungehemmt entfalten ; 
denn überall dort, wo nicht mehr Enthüllung der reinen Wahrheit als 
Zweck erfcheint, braucht natürlich auch das Lob der Metapher durch feine 
Wahrheitsrüdfichten gedämpft und herabgeſtimmt zu werden: daß die Poeſie 
eben jenen Anthropomorphismen, jenen Projektionen des menschlichen Weſens 
nad außen, vor welchen jich die Philoſophie als vor einer der unheilvolliten 
Verirrungen fo fehr hüten muß, die in der wiſſenſchaftlichen Weltbetrachtung 
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ichon fo ſchlimmen Schaden geftiftet haben, viele ihrer größten und zarteiten 
Reize verdankt, it eine fait Jedermann geläufige Thatſache. Darum liegt 
der Schwerpunkt des Buches von Bieſe in jenen Abichnitten, welche die 
Metapher in der Kunſt, zumal in der Poeſie erörtern: will man das wirk 
liche Verdienst des Verfaſſers nicht unterſchätzen, ſo muß man fich vor allem 
nit dieſen Abichnitten befaunt machen. 

Allerdings gebt Biefe auch bier vielfach mit vecht ſchwacher Yogif zu 
Werke. Daß er die Stimmung, in welche uns ein Landſchaftsgemälde veriegt, 
obne Weiteres als metapboriich behandelt, iſt ſchon etwas gewagt und micht 
ganz einwurfsfrei, obgleich bier wenigitens das ſprachliche Gewand, in das wir 
den Eindrud mit Vorliebe Heiden, infoferne den metaphoriichen Charakter 
an fich bat, als wir jagen, die Stimmung liege in der Yandichaft, und 
dadurch einen Gefühlszuſtand, welcher vom Kunſtwerke in uns ermwedt 
wird, unbewußt objektivirend in diefes Kunſtwerk bineinlegen. Noch fühner 
ericheint es jedenfalls, dan Bieſe zum „Metapboriichen“ auch alle Ideen 
ſeeliſcher Innerlichkeit rechnet, welche durch plaftiiche oder malerische Dar 
itellungen lebendiger, bewußtieinsbegabter Weſen hervorgerufen werden, durch 
Kunſterzeugniſſe alfo, die an sich Freilich todte, leblofe Gebilde: Stüde von 
Stein, Metall, farbenüberzogene Yeinwand, mit Kreide oder Koblenstrichen 
bedecktes Bapter find, aber den Ausdrud ſeeliſchen Yebens doch zum eigent- 
lichen, unmittelbaren Borwurf oder Gegenftande haben. Cine Idee aber, 
welche fich deshalb unweigerlich am die künſtleriſche Daritellung beftet, weıl 
ihr Inhalt zum Weſen des dargeitellten Objektes gebört, gewifiermaßen 
einen Beitandteil desielben ausmacht, dürfte man, — fo jcheint es, — wohl 
ichwerlich den metaphoriſchen Uebertragungen einzuordnen berechtigt fein. 
Und ſelbſt das iſt noch nicht das Schlimmfte. Die typiſche, das allgemeine 
in einer Einzelgeſtalt vorführende Darftellung erklärt Biefe um eben diejes 
Verhältniffes willen kurzweg für „Metapber“, indem die Art oder Gattung 
metapboriich durch das Individuum ausgedrüdt würde! a, fogar den 
„Geiſt“ des Zeitalters und der Munftrichtung, welcher ſich in einer fünft 
leriichen Schöpfung fpiegelt oder, wenn man will, „ausdrüdt“, zäblt er 
nicht nur im Rückſicht auf diefe Bezeichnung den Metaphern bei, wie er 
das mit gutem Grund thun könnte, fondern er ftellt die bier in Betracht 
kommenden Boritellungen jelber ſtrupellos ganz auf eine Stufe mit den 
phantastischen Berfonificationen oder Vermenſchlichungen der unbelebten 
Natur, mit jenem „Ausdrude des Geiſtigen“, bei welchem wirklich metapbo- 
riich Seele mittelit dev Einbildungstraft in das Seelenloſe hineingetragen 
wird, — nicht wabrnehmend, daß die Sprache bier zwei völlig verichtedenen 
Vorgängen diefelben Benennungen beilegt, daß im erſteren Falle nichts 
weniger als ein imaginatives Erfüllen de8 Gegenstandes, d. b. des Kunſt 
werfs jelbft mit bewußtem, innerlichem Leben vplatgreift, daß vielmehr nur 
der Verſtand es tft, welcher aus Gigenfchaften der Kunſtwerke auf gewiſſe 
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geiſtige Beionderbeiten ihrer Schöpfer ſicherere oder weniger fihere Schlüffe 
zieht! 

Indefien enthält trogalledem der fünfte Abfchnitt, wie geſagt, viel 
Gutes. Das 3. B. die Auffaſſung der Architefturerzeugnifie großenteils 
„metapboriich“ im Sinne des Verfafiers ift, wird kaum Jemand bezweifeln, 
der Hettners „Vorschule der bildenden Kunſt der Alten“ oder Lobes 
meifterbafte äfthetiiche Schriften kennt, und alles nach diefer Richtung von 
Bieſe Beigebrachte it in der That vollflommen richtig, Micht minder 
gelungen ericheint fein Nachweis, dat der Eindrud der muſikaliſchen Kunſt— 
werfe eine metaphorifche Umdeutung erfährt, daß ind Befondere, ähnlich 
der früher erwähnten Stennzeichnung von Stimmungen „in“ Gemälden, die 
ſprachliche Schilderung der Wirkung muſikaliſcher Compoſitionen, alio 
— man verzeihbe das Wortipiel! — der Ausdrud des Eindrudes meift 
ganz und gar metaphoriſch ift, und vollends für die Poeſie wird es dem 
Berfaffer felbitverftändlich ein Leichtes, die Bedeutung feines Princips dar- 
zulegen. Billigt der heutige Geſchmack auch nicht mehr jene mythologi— 
firende Art, in welcher fih noch die Dichter des vorigen Nabrhunderts 
gefielen, die an Stelle von Naturbildern geradezu die Bilder menschlicher 
Berfjönlichfeiten jest und wobei font das Metapborifche in feiner greif- 
bariten, finnenfälligiten, um nicht zu jagen: plumpſten Geſtalt auftritt, fo 
fehlt e3 doch auch in der modernen Poeſie, welche die Natur unmittelbarer 
zu Worte kommen läßt und deren Ericheinungen unentitellter darbietet, 
wicht an den mannigfachiten feineren Antbropomorpbismen, Die Beifipiele, 
durch welche der Verfafler, ins Beſondere ein ausgezeichneter Nenner der 
Alten, diefes Verbältnis belegt, würden eine noch beflere Wirkung tbun, 
wenn fie etwas forgfältiger geordnet wären, wenn nicht die Fälle eigent- 
licher Naturperfonification und diejenigen einer Daritellung geiftiger Zus 
ftände und Erlebniffe durch Körperliches, trotzdem daß Biele diefe beiden 
Formen metaphorifcher Verfchmelzung von Aeußerem und Inneren gefondert 
beiprechen will, ziemlich wire durcheinanderliefen, fo daß, was im die eine 
Rubrik gehört, in der anderen untergebracht ericheint. Es iſt das eine 
Nachläffigkeit in der Einreihung der Beispiele und Facten, die fich übrigens 
nicht auf diefen Abichnitt befchränft, fondern Leider durch das ganze Buch 
bindurch gebt. 

Mit der Hinweiſung auf das Capitel über die Kunſt und auf die 
an bübjchen und anregenden Ausführungen gleichfalls nicht armen erften 
drei Abichnitte, worin der Berfafler das Metaphorifche in der Findlichen 
Phantafie, der Sprache und dem Mythus daritellt, dürften jene Bartieen 
der Arbeit bezeichnet fein, welche zweifellos am meilten Anerkennung ver- 
dienen. Schwer dagegen hält es, ſich mit dem fechiten und längften, „das 
Metaphoriiche in der Philoſophie“ behandelnden Eapitel auch nur einiger. 
maßen zu befreunden. Hier macht fich der philoſophiſche Dilettantismms 
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Bieſes in der empfindlichiten Weiſe fühlbar; Hier wimmelt e8 von bedent- 
lichen, halbwahren, ja auch wohl gänzlich falichen Sägen, und fait überall, 
mit Ausnahme etwa der Darjtellung Platos, Kants und einiger Nenefter, 
vermißt man die Spuren gründliche Befanntichaft mit den Schriften der 
Denter felbft oder, wo diefe nicht mehr vorhanden find, doch mit den eriten 
Quellen; faft überall empfängt man den Eindrud, daß der Berfafler, wie 
er e8 übrigens bezüglich der alten Vhilofopbie mit rühmenswerter Offenheit 
felber angiebt, ausichließlich oder doch vorwiegend aus zweiter und dritter 
Hand ſchöpfe. Daß fich neben vielem Schiefen und Hinfenden auch geiit- 
reiche, wirklich zutreffende Bemerkungen, ſchöne und richtige Entwicdelungen 
finden — ganz vorzüglich iſt 3. B. die Kritik der Leibnitzſchen Monaden: 
lehre! — und daß Bieſe nicht nur ſozuſagen philofophiichen Geichmad bat, 
welchen er namentlich in der verdienten Hochſchätzung Fechners und Lotzes 
bewährt, fondern auch durch die entichiedene Ablehnung der hohlen Geift- 
reicheleien des Nembrandt:Buches, die rückſichtsloſe Verurteilung der Nieg- 
ſche-Narrheit und vieles Andere feine edle, ernfte, aller Frivolität abholde 
Geſinnung bekundet, bietet für die Menge des Mißlungenen in dem pbilo- 
fophiegefchichtlichen Abjchnitt feine ausreichende Entichädigung. 

Por allem iſt es die Unbeſtimmtheit feiner eigenen Faflung vom 
Begriffe des „Metaphoriichen“, woran fein Unternehmen, die Metaphern 
oder bildlichen Gedankenwendungen in der Philoſophie ans Licht zu ziehen, 
fcheitert. Dann und wann zwar wird man ihm gerne zujtimmen, wenn 
er ſogar in den Eonceptionen klarer und nüchterner Denker verftedte Antbro- 
pomorphismen findet — auf die unbewußte PBerioniftcation der „Realen“ 
durch Herbart 3. B. hat vor ibm Stumpf bereits glüdlich bingewiefen —; 
aber bei Biefe wird ichlienlich, indem er zwiichen dem populären und dem 
wiſſenſchaftlichen Begriffe, ſowie zwiſchen dem Begriffe jelbit und deilen aus 
Gründen, die ſchon Marmontel bezeichnete, nothwendigerweiſe unzuläng- 
lichem, methaphoriſchem Ausdrucke nicht genügend unterfcheidet, alles zur 
Metapher; er erklärt „Kraft“ und „Materie“ für Metaphern, was fie ja 
gewiß ihrer fprachlichen Herkunft nach und in der rohen, unkritiichen Vor— 
ſtellungsform, aber ficherlich nicht für den über ihre Bedeutung und Trag- 
weite Far gewordenen Denker find; er behauptet von den Atomen Demo- 
krits, daß ihnen „die Eigenschaften des eleatifchen Seins metaphoriſch gelieben 
werden“; ja, er gebt jo weit, die große Einficht des Kriticismus, wornach 
die materielle Welt unserer Anſchauung nicht die unverfchleterte Wirklichkeit 
der Dinge an fich, fondern bloße Erfcheinung — Biefe jagt: „Gleichnis“ — 
ist, zu einem Beweiſe für das die ganze Vhilofopbie beherrichende Meta: 
phortiche oder Denken in Metaphern zu jtenıpeln, und er bemerkt nicht, daß, 
felbit wenn man für Kants „Erſcheinung“ ohne Weiteres das Wort 
„Gleichnis“ Seen dürfte, e8 doch immer noch zweierlei bliebe, da8 Vorhanden— 
fein eines Gleichniſſes feſtzuſtellen und felber ein Gleichnis zu bilden. 
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Derlei Mißgriffe entfpringen zum Teile freilich aus jenem verhäng- 
nısvollen Grumdwideripruche in der Biefeihen Schrift, welcher fchon oben 
beleuchtet wurde. Die metaphorifche Auffaſſung Toll die höchite philofophifche 
Betrachtungsweiſe fein, zu der wir überhaupt gelangen fünnen, und dennoch 
erfcheint fie uns als metaphorisch, muß es alio ein Erkennen geben, welches 
noch böber iteht, da wir von feinem Nichterituhle aus die Mängel jener 
eriteren Auffaflung zu überichauen, das Weltbild, das fie uns liefert, als 
ein ungenaues, verzerrtes zu beurteilen im Stande find. Das läßt fich 
Ichlechterding3 nicht zufanımenreimen. So gerät der Perfailer fort und 
fort im den ärgerlichiten Widerjpruch mit fich felbit, wenn er einerjeits 
behauptet, daß, gleichwie die „Grenzlinien“ zwiichen den eigentlich ſinn— 
gerechten und dem bildlichen Wort „durchaus fließende“ find, wir auch in 
unserem Denken das Metapborifche ımd das Sachgemäße, „Glauben und 
Wiſſen“ nicht zu fcheiden vermögen, und wenn er andererfeits gleichwohl 
eine Aufdeckung des Metaphoriichen in Sprache, Religion, Kunſt und 
Philoſophie zum Gegenftande feiner Unterfuchungen macht. Alles it, fo 
lehrt er, zufolge der „Leiblich-geiitigen“, „geiſtig- leiblichen“, „geift-leiblichen“, 
„pſychiſch-phyſiſchen“, „phyſiſch pſychiſchen“, „Leiblich-Teeliichen“, und wie die 
Adjectiva zum Ausdrud feiner moniftiichen Ueberzeugung, in deren Variation 
Bieſe unerichöpflich tft, noch lauten mögen, kurz: zufolge der einheitlichen 
Natur oder Organifation des Menfchenwefens „Metapher“, und doch macht 
er fich felbit daran, die einzelnen Metaphern im den verschiedenen Spbären 
geistiger Produktion zu entdecken und herauszufuchen! Heißt das nicht etwas 
unternehmen, von deſſen Unmöglichkeit man fchon zu Beginne der Unter 
nehmung überzeugt iſt?! Heißt das micht ſich jelber Lügen trafen oder 
in rätbjelbafter Blindheit das VBerdammumgsurteil über das eigene Wert 
fällen ?! 

Sodanır gilt Biefe die Anerkennung irgendwelcher Grenzen des Willens 
von vorneherein fchon als Einräumung des Rechtes an die metaphorifche 
d. b. anthropomorphiſtiſche Auffaffungsart, das unvollſtändige Weltbild in 
ihrem Sinne zu ergänzen, und als Zugeftändnis der Unanfechtbarkeit einer 
metapborifchen Philoſophie. Allen damit macht er fich eimer doppelten 
Grichleihung Ichuldig. Fürs Erite braucht ja, wenn auch das von der 
Wiſſenſchaft gezeichnete Weltbild nur ein Fragment oder richtiger eine Skizze 
voritellt, darum lange noch nicht jede beliebige Ausmalung dev Skizze ohne 
Weiteres zuläffig zu fein, und zweitens fcheint es heute nichts weniger als 
zweifellos feititehend, dat das Geichäft einer derartinen Ausmalung über 
haupt, in was immer für einer Weife fie erfolge, zum Amte der Philofopbie 
gehört. Mit dem gelegentlichen Ausſpruche, es gebe „kein geichlofienes 
metaphyſiſches Syſtem“ ohne Poeſie, ohne Metaphern, „alle fosmologiiche 
Metaphyſik“ bleibe durch und durch metaphoriſch, mag Piefe vielleicht Necht 
haben, zumal, wenn das Wort „Metapher“ bier nicht in dem engeren Sinne 
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der antbropomorphiitifchen oder, wie er fie zu nennen pflegt, „anthropocen 
triichen” Auffaſſung, fondern in der bergebrachten, weiteren Bedeutung ge 
nommen wird. Jedoch braucht er nur Riehls prächtigen Vortrag: „Ueber 
wiſſenſchaftliche und nichtwiſſenſchaftliche Philoſophie“ zu lefen oder Wundts 
„Syſtem der Philoſophie“ anzuieben, welches das Berfpiel für die Yebre, 
die thatfächliche Durchführung der jegt berrichenden metbodiihen Grund— 
füge giebt, um fich zu überzeugen, daß die Philofophie der Gegenwart längit 
nicht mehr Anspruch erbebt, ſolche geſchloſſene Weltſyſteme zu conſtruiren, 
die fein Dunkel, keine Ungewißbeit kennen, in denen fich für jedes Problem 
die vollfommen evichöpfende Löſung bereit findet. Und endlih — daranf 
muß man immer wieder zurückkommen —: wenn ſchon die „anthropocen- 
triſche“ Anſchauungsweiſe ſich auch in der Philoſophie als unvermeidlich 
erweifen follte, danı dürfte fie nicht mehr „metaphoriſch“ heißen: eine 
Diehtung, deren Anhalt als nadte Wahrheit erkannt worden, hat eben damit 
aufgehört, Dichtung im Sinne des Gegenſatzes zur Wahrheit zu fein. 

So wird der Wertb der „Philoſophie des Metaphoriichen“ durch 
die ungenügende philoſophiſche Fachbildung Bieſes und die biemit wohl 
zuiammenhängende Verſchwommenheit jeiner Brincipien erheblich gemindert. 
Namentlich das ſechſte Kapitel geitattet e8 nicht, da dem Buche im Ganzen 
jenes beinahe mneingeichränfte Yob geipendet würde, auf welches Frübere, 
biftorifche amd äſthetiſche Schriften des Verfaſſers Anſpruch hatten, Die 
Entfernung dieſer ganzen Partie ericheint daher als das erite Erfordernis 
fir eine gründliche Verbeſſerung der Arbeit. Es iſt freilich fein geringes 
Dpfer, das Bieſe hiemit zugemmthet wird; denn, wie er im dem zu— 
ſammenfaſſenden Echlufcapitel äußert, betrachtet er jelber gerade dielen, 
auch dem Umfange nach wertaus ftärkiten, mehr als die Hälfte des ganzen 
Werkes füllenden pbilojopbiegeichichtlichen Abichnitt als die eigentliche Aus- 
führung feines Themas, zu der fich die früheren Capitel gleichfam nur als 
Vorbereitung oder Einleitung verbalten. Deiienungeachtet bleibt nicht8 übrig 
als die Ausmerzung diefes Teiles in feiner gegenwärtigen Geſtalt, will der 
Verfaſſer feine Schrift aus einem recht mangelbaften und ungründlichen Cont: 
pendium der Bhilofophiegeichichte mit ein Baar vorausgeichieften wertvolleren 
Abhandlungen zu einem Buche machen, das wenn jchon nicht feinem Titel, 
jo doch feiner Abficht und feiner Aufgabe wirflich entipricht. Zum Min— 
dejten müßte der Abſchnitt eine beträchtliche Verkürzung erfahren, wie fie 
jih ganz von jelber ergiebt, fobald die Begriffe ſchärfer und ftrenger gefaßt 
werden. Denn eben nur dadurch, daß Bieſe jede Bethätigung der Sub— 
jectivität im Erkennen, alfo jede Anwendung der aprioriichen Anfchauungs: 
formen auf die Gegenstände der Wahrnehmung, jede Auffaffung der Er— 
icheinungen gemäß der jpecififchen Energie der Sinnesorgane, jede Sub- 
jumption der Anfchauungen unter die logischen Gefege für metaphoriſch 
ausgiebt und mit der wirflich metaphorifchen “Berfonification der Natur: 
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erſcheinungen durchaus in einen Topf wirft, ja daß er, wie ſchon bemerkt, 
jogar feinen Anftand nimmt, die Aufdeckung des fubjectiven Ertenntnis- 
factors von Seite des Kriticismus gleichfalls diefen Vertretungen der meta: 
phortichen Denkweiſe beizugefellen, — dadurch allein wird es ibm möglich, 
die ganze Geſchichte der Philoſophie in feinem Buche abzubandeln, Aber 
ein Kind oder, um micht in Hyperbeln zu veden, ein nur halbwegs philo— 
fophiich geſchulter Kopf begreift ohne Weiteres, daß es nicht dasielbe ift, 
ob der Menſch vermöge feiner unabänderlichen Natur Luftichwingungen 
al3 Töne, Aetherwellen als Farben, chemiſche Neize als Geſchmäcke und 
Gerüche wahrnimmt und außerdem die ſinnlich modificirten Eindrücke den 
Normen des Denkens unterwirft, demnach das Material der Erfahrung 
logiſch verarbeitet oder ob er fich Selber mittelft der Phantaſie al3 ganze, 
befeelte und freithätige Perfönlichkeit in die Erſcheinungen bineindichtet und 
auf diefe Weiſe die Auffaffung der Naturvorgänge tbatfächlich zu einer 
Kette von Metaphern macht. Stellt man fich auf den Biefefchen Con 
fufions-Standpunft, dann iſt es von vorneberein fo gewiß, daß es feine 
andere als „metapboriiche“ Philoſophie geben kann, als es gewiß tt, daß 
der Menſch nicht über ſeinen Schatten ſpringen oder nicht ſich ſelber davon 
laufen kann. Aber dann iſt auch alle Nachweiſung von einzelnem Meta 
phorifchem in der Philoſophie überflüſſig, ja unmöglich und bätte ſich der 
Berfaffer die ganze, große, auf diefe Nachweifung verwendete Mühe eriparen 
follen. 

Will uns alfo Biefe eine in jeder Hinficht gelungene Arbeit ſchenken — 
und vielleicht bietet ihm eine zweite Auflage des immerhin in manchem 
Einzelnen verdienftlichen Buches dazu Gelegenheit —, fo wird er zu der 
Beariffsfaffung, von der er felbit ausgegangen it, zurückkehren und un— 
wandelbar an derielben feithalten müflen. Dann wird man ihm zwar noch 
immer feine Bhilofophie des Metaphorifchen, aber wenigitens eine ſchätzens— 
werte Unterfuchung über die antbropomorphofirende und perfonificirende 
Phantaſie danken. Trotz der Zerflofienheit und Unflarbeit, die fich in dem 
vorliegenden Buche fo ftörend Fundgiebt, trotz der ichielenden, dämmerigen 
oder, um einen vom Verfaſſer felbit mit Vorliebe gebrauchten vecht quten 
Ausdruck zu benutzen, jchillernden Begriffe, durch welche die „Philoſophie 
de3 Metapboriichen” in ihrem dermaligen Anfehen verunftaltet wird, möchte 
ich e3 nicht verreden, ob Bieſe nicht doch das Zeug zu einer wirklich und 
vollitändig befriedigenden Löſung feiner Aufgabe babe. Wer aber immer 
an die Erforjchung der vielverzweigten Phänomene des animiſtiſchen und 
antbropomorpbiftiichen Boritellens berantritt, der wird mehrere ganz un 
erläßliche Vorausſetzungen erfüllen müſſen. Bor allen wird er durch gründ 
liche Beihäftiaung mit den Werfen der Häupter unferer wiſſenſchaftlichen 
Thilofopbie, durch ftetS erneutes Studium der Schriften von Riehl, Wundt, 
B. Erdmann ꝛe. feine philofophifche Bildung zu vertiefen und fich dadurd) 
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vor ſchweren Irrtümern, ins Befondere vor dem Mißverſtändniſſe zu ſchützen 
haben, als wenn die durch den Kriticismus nachgewieiene Zubjectipität 
gewiſſer Anſchauungsformen jede Weltanficht, die phantaftiichefte und die 
rationellite, al3 ungefähr gleichwertig, ja die erftere um ihrer größeren 
äſthetiſchen Reize willen wohl gar als die vorzüglichere ericheinen laſſe. 
Denn — nebenbei bemerkt! — die Bertaufchung des wiflenjchaftlihen Maß 
ftabes mit dent äjthetifchen, die Schätung der philoſophiſchen Lehren unter 
dem Gefichtspunkte des mehr oder minder „Deden“, mehr oder minder 
„Reizvollen“ iſt es wohl in eriter Linie, was die vielen verkehrten und 
anachrontitiichen Urteile bei Biefe verfchuldet. Der „Philoſoph des Anthro- 
pomorphiitiichen” wird alſo zuvörderſt lernen müflen, die Ansprüche der 
Schönheit von denjenigen der Wahrheit zu fcheiden, der Poefte und Kunſt 
zu geben, was der Poeſie und Kunſt, der Philoſophie und Wiſſenſchaft, 
was der Philoſophie und Wiſſenſchaft it. Er wird dann einfehen, daß 
ein unbedingtes Abjprechen über Comte oder ein Schelten auf die natur- 
wiſſenſchaftliche Denkweiſe troß aller Schwächen des franzdfischen Poſitivis 
mus und tvog aller Qüden, welche die Betrachtung der Welt vom Stand- 
punkte de3 Naturwiſſenſchafters noch unausgefüllt läßt, ebenfo thöricht iſt 
wie hingegen 3. B. Bieſes Kampf wider die äfthetiichen Naturaliiten und 
Rationaliſten, wider die Albernheit und lederne Geſchmackloſigkeit der Bruch— 
mann, Sosnosky und Gonforten rühmlich und lobenswert. Und um die 
Richtſchnur für die Verfolgung feines eigentlichen Gegenftandes, für die 
Durchführung des „anthropocentrifchen Princips“ nicht zu verlieren, wird 
es fich empfehlen, daf er den Denker fih zum Mufter nehme, der diefes 
Prineip entdedt bat, daß er fich mit den Schriften Feuerbachs, in welchen 
die Bedeutung der antbropocentriichen Betrachtungsweiſe wenigftens inner 
balb des religiöfen Gebietes ın einer für alle Zeiten klaſſiſchen Weiſe dar- 
gelegt tit, auf das Innigſte vertraut mache. An der genialen Bilderfülle 
Feuerbachs dürfte ihm auch das Verſtändnis des Unterfchiedes zwischen 
berechtigtem, bewußt metapboriichem Ausdrud und gefährlicher, anthro- 
pomorpbiitiicher Entitellung des Weltbildes aufgeben und die Einficht in 
die Nothwendigfeit von Grenzen jich erichliefen, welche der Bethätigung 
der Phantaſie im Bereiche der Weltanschauung zu, fteden find. Auch, das 
es fehlerhaft ift, nach Biefes Art, das „Metaphorische“ im Mythus und 
dasjenige in der Religion zu trennen und jedes für fich gefondert darzu- 
ftellen, weil ja eine Neligton eben dadurch, daf fie fich des Metaphoriſchen, 
Anthropomorphiitiichen ihrer Ideen nicht bewußt wird und den Trug ber 
Imagination nicht durchichaut, das mythiſche Gepräge erbält, in dem Augen: 
blidte aber, da fie Mythus zu fein aufhört, fich auch ſchon von den Feſſeln 
des unbewußt und zwingend Metapborifchen befreit haben muß, wird ihm 
boffentlih aus der „Theogonie” und den unfterblichen Heidelberger Bor: 
leſungen Mar werden. Durch das Studium diefer Werke wird er wohl zur 
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Erkenntnis kommen, daß die Entgegenietung von Mythus und Religion 
allerdings ihren guten Grund und ihre volle Berechtigung bat, aber mır 
unter der Vorausſetzung, daß man den Begriff der Religion nicht mit 
demjenigen der Superitition vermenge, daß man auch die von dem be: 
deutendften Moral- und Socialphiloſophen unferer Zeit, Friedrich Jodl, 
zum Schluffe feiner berühmten „Seichichte der Ethik“ fo Schön gefenn- 
zeichnete Menfchbeitsreligion, welche vorläufig für Bieſe gar nicht eriftirt, 
als die höchite und geläutertite Form des religiöien Bewußtſeins mit tn 
Rückſicht ziehe. Endlich aber wird Jeder, der ein Buch über die animiſti— 
ſche Bhantafie in ihren mannigfachen Ericheinungsformen jchreibt, gut thun, 
fich einer größeren logiſchen Sorgfalt zu befleihigen, als fie bei Bieje an- 
zutreffen iſt. Der Mangel ſolcher Eorgfalt berührt nicht nur in dem 
philofopbiegeichichtlichen Abichnitt peinlich, ſondern zieht fich, wie ichon geſagt, 
Aergernis erregend durch die ganze Arbeit. In allen Capiteln laſſen fich 
zahlreiche unpaflende Beispiele entdeden, — Fälle, wo nah Aufitellung 
und Unterfcheidung mebrerer Beziehungen Thatſachen, in welchen ganz offen- 
fundig eine diefer Beziehungen zu Tage tritt, einer anderen ſubſumirt 
werden, wo alfo die Tinge nicht an ihrem richtigen Orte ſtehen. Ebenſo 
wird oft, wie 3. B. im vierten Capitel bei Bergleichung des Entwidelungs- 
ganges der Religion der Polynefier und des althelleniichen Seelencutts, 
eine Identität bebaupter, die man auf Grund der von Verfaſſer jelbit 
gegebenen Darftellung unmöglich herausfinden kann. Ein fo jchleudertiches 
Verfahren aber beeinträchtigt natürlich auch den guten Geſamteindruck, 
welchen einzelne Abichnitte des Biefeichen Buches fraglos bervorbringen. 
Damit wären nicht allein die logiſchen Mängel der vorliegenden 
Arbeit in der Hauptiache angegeben, fondern auch die Mittel bezeichnet, 
durch welche denjelben einigermaßen abgebolfen werden könnte. Nur eine 
principielle Bemerfung glaube ich fchließlich noch vorbringen zu müſſen und 
damit fomme ich auf ein Verhältnis zurüd, das ich ſchon mehrmals in 
diefen Zeilen angedeutet. Selbit wenn die Ausführungen des Verfaflers 
vom Anfang bis zu Ende volllommen richtig wären, wenn Alles, was er 
als metaphoriſch hinftellt, wirklich zu den Metaphern gehörte und den 
Charakter des Tropus in einer jeden Zweifel befeitigenden Art an fich trüge, 
jo würde der Titel feines Buches doch willfürlih und ungenau gewählt 
bleiben: denn einen wie großen Raum die antbropomorphiftiichen, Geiites- 
regungen in Körperliches hineintragenden und umgekehrt durch Naturdinge 
geiſtige Zuftände und Eigenschaften ausdrüdenden Bilder im Geſamtgebiete 
der Metaphern auch einnehmen, eine wie hervorragende Rolle fie unter 
Ihresgleichen, d. h. unter den nächitverwandten Tropen fpielen mögen, — 
Biefe behauptet doch felber nicht und kann füglich nicht behaupten, daß es 
außer ihnen gar feine weiteren Metaphern giebt, daß nicht auch häufig 
Körperliches durch Sörperliches, Geiftiges durch anderes Geiſtige meta— 
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phoriſch bezeichnet wird. Man braucht aber nur beifpielsweife das zehnte 
Gapitel: „La Metapkore* in Du Marsais’ noch immer nicht ganz ver: 
altetem Buche „Des tropes“ zu lefen, um gewabr zu werden, wie groß die 
Anzahl diefer von Biefe völlig außer Acht nelafienen Metaphern eigentlich 
it. Mas der geiftreiche Franzoſe, der verdienftvolle Mitarbeiter an Dide- 
rot3 und D’Alemberts Encyklopädie, auf den kaum 22 Zeiten jenes Capitels 
ausführt, ift im der That eine viel unbefangenere, allfeitigere, erſchöpfendere 
und gerade wegen der Gigenichaften, in denen Biefe vielleicht einen Mangel 
an Tiefe finden wird, nämlich wegen der Klarheit und Verſtandesmäßigkeit 
der Ideen auch tiefere, weil der Wahrheit beffer entiprechende „Philoſophie 
des Metapboriichen”“ als das ganze, im Verhältnis dazu fo umfängliche 
Werk des modernen Autors, 

(Gegenüber den gedanklichen Schwächen von Bieſes Schrift fallen 
Ungenauigkeiten des Ausdruds und einzelne mehr äußerlich tbatjächliche 
Irrtümer wenig ins Gewicht, obichon fich auch nach diefer Richtung Manches 
verbeifern ließe. Ob man 3. B. das „Inſekten und Tiere“ auf ©. 150 
noch bingeben laffen darf, erjcheint fraglich; jedenfalls aber ift es unitatt- 
baft, die Verfe aus dem Heinefchen „rau Sorge“: „An meinem Bett in 
der Winternacht” ꝛc., welche Bieſe noch dazu falſch citirt, Storm in den 
Mund zu legen; denn felbit wenn, was mir nicht erinnerlich, in einer 
Dichtung Storms diefe Verſe ſich fänden, jo würde es fih doc offenbar 
nur um ein Citat oder allenfalls eine unbewußte Neminiscenz an das jehr 
befannte Stüd aus dem Heineſchen „Romancero“ handeln. 


Graz. Hugo Spitzer. 


Hausrath A., Martin Luthers Romfahrt. Nach einem gleichzeitigen Pilger— 
buche erläutert. Berlin. Grote 1894. 


Obgleich der Romreiſe in Luthers Entwidtung bei weiten nicht die Be— 
deutung zukommt, die ihr der alternde Neformator im begreiflicher Selbittäufchung 
beilegte, fo bildet fie doch immerhin eine fo bemerkenswerte Epifode in Luthers 
Geben, daß man dankbar dafür jein wird, wenn einmal alle die mehr oder weniger 
befaunten Stellen aus Luthers Schriften, die mittelbar oder unmittelbar zur 
Aufbellung diefes Vebensabjichnittes verwandt werden m. aneinandergereibt, 
gefichtet und auf ihre Glaubwürdigkeit geprüft werden, Das ift in dem vor— 
liegenden Buche geichehen, umd der verehrte Berfaffer hat die in Betracht fommen- 
den Fragen mit jo viel Umficht und Geihmad behandelt, daß man jeiner Dar- 
ftellung überall mit Vergnügen folgt. Hausrath hält ſich nicht lange bei den 
Vorfragen auf: er orientiert, im Weſentlichen auf Grund von Koldes Forſchungen, 
über die Streitigkeiten im Anquftinererden, die zu der Reiſe Veranlaſſung gaben, 
und nimmt im Zuſammenhange damit zu der chronologiſchen Frage Stellung, 
wobei er fi der wohl jetzt ſo gut wie allgemein angenommenen Anſicht ars 
ſchließt (Oftober 1511 bis Februar 1512); nad Diefen Präliminarien verfolgt 
ev Luthers Heiferoute, Diefe läßt ih auf dem Hinwege wenigitens mit ziemlicher 
Sicherheit feftftellen; Luther führte fein Weg über Bayern, die Schweiz und die 
Lombardei; in Italien zog er über Mailand und Bologna, berührte dann höchſt 
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wahrſcheinlich, nachdem er den Appenin überjchritten, Florenz (vecht annehmbar 
it Hausrathbs Vermutung, daß Luthers Erkrankung an der Malaria nicht nach 
Bologna, jondern nach Florenz zu verlegen fei) und gelangte dann über Siena 
nad Rom. Dem Aufenthalt in Rom felbit iſt jelbftweritändlich der Hauptabichnitt 
in Hausrathbs Buche gewidmet; von der Rückreiſe wiffen wir wenig: fie führte 
alfer Babricheinlichkeit nach über Padua und Innsbruck; der Eindrud, den die 
Wanderung dur die winterlichen Alpenlandfchaften auf Yutber vielleicht aus— 
geübt bat, findet im feinen Schriften wenigftens feinen Widerhall. 

Für die Leſer dieſer Zeitſchrift fommen hauptſächlich zwei Punkte in 
Betracht. Hausrath glaubt nachweiſen zu können, daß manche Neußerungen des 
Reformators über Erfahrungen feiner Romreife nicht ausichliehlich auf den un— 
mittelbaren GEindrud deſſen, was er gefehen, fondern daneben auch auf eine 
literariiche Quelle zurüdzuführen find. Auf Grund der befammten mittelalterlichen 
lateiniichen Beichreibung Roms, der ınirabilia Romae, die vor allem zu dem 

wede abgefaßt waren, den Pilgern die nötigen Anweifungen über die wichtigften 

nadenorte zu geben, war im ausgehenden Mittelalter eine ganze Yiteratur 
von deutſchen Wigerbüchern für Die Befuchung Roms entitanden. Hausrat 
bejchreibt zwei diefer Drucke und führt eine Reihe von Stellen aus einer un: 
Datierten, aber mit Sicherheit den letzten Jahrzehnten des 15. Jahrhunderts zus 
zumeifenden Ausgabe au, die fih im merhwürdiger Weife mit einzelnen Gr: 
zäblungen Luthers deden. Darans wird der Schluß gezogen, daß Luther eines 
Diefer Bücher oder jedenfalls ein nah verwandtes ber jeiner Romreiſe benutzt 
haben müfle. — Einzelne der von Hausrath angeführten Parallelen können nun 
gewiß auf Zufall beruben, namentlich jcheint mir die Kouſtruktion ©. 69 f. 
zweifelhaft, bei anderen allerdings (vgl. namentlih ©. 42 f., ©. 46 und 49) 
ift die Uebereinſſimmung fo ſtark, daß man geneigt fein wird, den von dem Ver— 
faffer angenommenen Zuſammenhang zuzugeben. Allerdings müßte die Ausgabe 
des Buches, das Luther aller Wahrſcheinlichkeit bei feiner Reiſe bemütste, erſt 
noch feitgeftellt werden. Daß es das von Hausrath angeführte deutiche Pilger- 
buch nicht war, geitebt Hausrath jelbft zu, indem ev auf einzelne Stellen hin— 
weift, im denen fich Luthers Berichte mehr mit den Angaben dev Mirabilia 
Romae als mit den aus ihnen hervorgegangenen deutſchen Schriften deden. 
Das von Luther benützte Eremplar wäre alfo noch zu ſuchen, aber ficher ift es, 
daß das in der vorliegenden Schrift zu Gruude gelegte Buch ihm ſehr nahe 
geftanden baben muß. Man wird es daher gewiß nicht als cin zu Fühnes Ber: 
fahren bezeichnen, wenn Hausrath die Angaben des Pilgerbuches und Die Aeuße— 
rungen Luthers durch eimander zu ergänzen und da, wo beitimmte Berichte 
Yuthers fehlen, das Dunkel durch die aus der Bergleihung zwiſchen Yuthers 
Erzählungen und den Hinmeifen des Pilgerbuches gewonnenen Refultate aufzu— 
hellen ſucht. 

Die zweite Frage iſt die, ob ſich Einwirkungen der Romreiſe auf Luthers 
literarifche Thätigkeit nachweiſen laſſen. Auch diefe Frage ift bejabend zu be- 
antworten. Am bübfcheiten ift von den dabei im Betracht kommenden Stellen 
das von Hausratb S. 55 behandelte Stüd aus Luthers Schrift vom Papſttum 
u Rom. Es iſt höchſt charafteriftiich, wie dem alten Reformator in feinem 
——— plötzlich Erinnerungen aus ſeiner Romreiſe lebendig werden und wie 
er fie nun bemügt, um feinen Verwünſchungen die draftifchte Eintleidung zu geben. 
Außerdem vergleihe man noch ©. 14 f. (wo der hübſche Vergleih mit Luthers 
Gedanken während der Jagd in der Nähe der Wartburg beionders hervorzu— 
heben iſt), ©. 52 f., 5. 72 £. 

Der freilich fchon oft hervorgebobene Begenfat zwifchen der humaniftiichen 
Auffaffung des Hafftifchen Altertums und dem veinstheologifhen Standpunkt 


378 Tichadert P., Ungedrudte Briefe zur allgemeinen Reformationsgefchichte. 


Luthers kommt naturgemäß auch in der vorliegenden Studie wiederholt zum 
Ausdrud; die. meiften der angeführten Beifpiele find allerdings wohl jedem 
Freunde der deutfchen Yiteratur im Zeitalter der Reformation vertraut. Wenn 
Luther fih auch vorübergehend nicht ganz dem gewaltigen Eindrud der Größe 
des Haffifchen Altertums entziehen kann (vgl. ©! 34), jo iſt doch im Allgemeinen 
feine Stellung eine feindliche; die Werte des Altertums find ihm Schöpfungen 
der Abgötter, mit denen Chriftus endgiltig aufgeräumt bat (vgl. ©. 42 ff., 
©. 66). So hat er auch in Florenz keine Augen für die Herrlichkeit der 
Renaiffance; was ihn anzieht, find die vortreffliden geiftlihen Wohlfahrts- 
Einrichtungen, die Spitäler und Findelhäufer (S. 24 f.). 

Im Einzelnen ift noch hervorzuheben: S. 13. Mit feinem Sprachver— 
ftändis fühlt Luther beim Hören die Vorzüge einzelner deutſcher Mundarten 
heraus, wie denn die Scharfe Beobachtungsgabe des Reformators auch fonft auf- 
fällt (vgl. ©. 20—22). ©. 25 f. das Geipräc über die Hohenftanfenzeit, das 
er in Siena mit anhört, gibt ung einen deutlichen Beweis, wie lebendig die 


Erinnerungen an die Stauffenzeit damals noch in Stalien waren, ©. fi. 
Päpftin Johauna. S. 67. Mit einem gereiffen ingrimmigen Behagen_ erzählt 
der Reformator von der Zerftörung Noms durch die Germanen. — Die Er- 


gebniffe der Romfahrt hat Hausrath ©. 76 ff. kurz und gut zufammengefaßt. 
Eine unmittelbare Einwirkung hat die Romreife auf Cuther nicht ausgeübt; er 
ift eben fo gläubig heimgefommen wie er hingegangen, Andererfeits hat er 
gewiß in den Klöftern, in denen er Herberge nahın, von zahlreihen Mißbräuchen 
gehört und diefe auch unmittelbar vor ſich gejehen, und es ift nicht anzunchmen, 
daß ſolche Eindrüce fpurlos am ihm vorübergegangen wären. Indeſſen alle 
diefe Erfahrungen haben zunächſt feiner Geift nicht entjcheidend beeinflußt; fie 
wachten aber wieder auf und wurden von Luther in ihrer Tragfähigkeit ertannt, 
als er mit dem alten Kirchenweſen definitiv zu brechen beganın. 


Berlin. Georg Ellinger. 


Zihbadert P., Ungedrudte Briefe zur allgemeinen Neformationsgefcichte. 
Aus Handichriften der Kgl. Univerfitäts-Bibliothef in Göttingen. 
Böttingen, Dieterich 1894. (Abdrud aus Band 40 der Abhandlungen 
der Kal. Geſellſchaft der Wiffenichaften in Göttingen.) 6.40 A 

Der vornehmlih dur feine großen Berdienfte um die Reformations- 
gelte: des Herzogtums Preußen rühmlich bekannte Göttinger Kirchenhiftoriker 
tetet bier 25 Briefe dar, zu deren Erklärung und Ausnutzung alles Wünfchens- 
werte geichehen: ift. 

Um nur allgemeiner bekannte Namen anzuführen, finden fi unter den 
Berfaffern: Luther, Melanchthon (mwenigftens in einem Gollectivbrief), Amsdorf, 
Bugenbagen, Krutziger, Eber, Juftus Jonas, Ofiander, die Humaniften Eob. 
Heß und Stigel; unter den Adveffaten: M. Chemuig, Fund, die Nürnberger 
Patrizier Baumgärtner und Qucher, der Juriſt Scheurl, 

Die meifte Frucht heimſt die Göttinger, Nürnberger und Würzburger 
Reformationsgeſchichte ein. 

Nr. 7 giebt einen nicht unwichtigen Einblick „in den letzten Grund des nicht 
bloß theologiſch, ſondern vielmehr kirchlich wichtigen Streites um die Abſolution, 
der nicht nur in Nürnberg, ſondern weit darüber hinaus, die Geiſter beſchäftigte.“ 

In Nr. 10 richtet Veit Dietrich, Prediger an St. Sebaldus, an Chr. Scheurl, 
der Dietrihs Bezeichnung der Papitlirche al$ stabulum poreorum mit der der 
evangelifchen als stabulum meretrieum vergolten hatte, die Ermahnung, Hand 
und Zunge von Chrifto und feinem Worte weg zu halten, jonft werde er ihn 
als einen Feind Chrifti umd der Kirche für ercommmiciert anjeben, 
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In Nr. 19 fagt Joahim Mörlin dem jungen Hofprediger J. Fund, 
auf eine hochfahrende Bußmahnung bin, gründlich feine Meinung, „wie man 
etwa einen ungezogenen Knaben abjtraft.“ 

Das Erzerpt Nr. 23 berichtet über die Häupter der Schwendfeldianer in 
Nürnberg. 

Bei den ſchwankenden Angaben über Funds Berwandtichaftsverhältnis 
zu Oftander fei darauf hingewieſen, daß Tſchackert feftitellt, daß Jener allerdings 
der Schwiegerjohn des letzteren war, doch erjt nach feinem Tode, indem er Agnes 
Oftander, die in feiner zweiten Ehe zurüdgelaffene Witwe A. Aurifabers, des 
Profeffors und Leibarztes des Herzogs, heiratete. 

Wir fünnen von foldhen Publikationen gar nicht genug befommen; nicht 
nur, weil im Allgemeinen die gehaltreichiten Quellen zur Gefchichte des geiftigen 
Lebens die Briefe literarifcher Perfönlichkeiten find, ſondern, weil insbejondere 
in den Briefen der Neformatoren und ihrer Anhänger deutlicher al8 in ihren 
Werfen die geiftige Atmoipbäre fih kundgibt, die durch die neuen Strömungen 
ſich bildete. 


Wien. Georg Loeſche. 


Schriften zum Hans Sachs-Jubiläum L 





Hans Sahs-Forihungen. Feſtſchrift zur vierhundertſten Geburtsfeier des 
Dichters. Im Auftrage der Stadt Nürnberg herausgegeben von A. 
2, Stiefel. Nürnberg 189. Im Kommiffionsverlag der Joh. Phil. 
Rawſchen Buchhandlung. 7 «A. 

Der vierhumdertjährige Geburtstag des Hans Sachs hat, wie borans- 
zufehen war, eine ganze Reihe neuer Hans-Sachſiana ans Tageslicht gebracht; 
populäre Biographien, Erinnerungs- und Gedenfblätter in illuftrierten und nicht 
illuſtrierten Zeitſchriften, Fenilletons, deren Gefamtertrag nicht ganz im Ver— 
hältmis zur Maße des Gebotenen jteht, und die zeigen, daß das Studium des 
Hans Sachs vielfach bedenflih dem Dilettantisinus anbeimgefallen ift, daneben 
aber auch ſchöne Materialfammlungen, Neudrude und glücliche Funde, 

Unter den Jubiläumsfchriften fteht vornan im Intereſfe die umfangreiche 
Feitichrift, die der Nürnberger Magiftrat pietätvoll dem Andenken feines treuen, 
berühmten Bürgers gewidmet, und welcher der Rawſche Berlag mit Verſtändnis 
und Gefhmad ein mwürdiges Kleid gegeben hat. Es werden ung außer einem 
den Inhalt bloß refapitulierenden Borwort Weinholds dreizehn Abhandlungen 
geboten (vgl. oben S. 259), aber trotdem die vorgelegten Arbeiten ſich von den 
verjchiedenften Seiten her dem Leben und Wirken des Gefeierten zu nähern 
fuchen, ift der Gefamteindrud der FFeitfchrift ein enttäuſchender. Gerade bier, 
wo es fich nicht um eine Sammelichrift zu Ehren eines Lebenden, fondern um 
Ehrung und Würdigung einer biftorifchen Perfönlichkeit handelt, wo man nicht 
für, fondern über denjenigen zu handeln hat, deffen Name den Titel ziert, ver— 
mißt man ungern eine aus dem Bollen fchöpfende Arbeit, die den Gewinn der 
neuen Forſchungen verwertend, das Bild des Gefeierten plaſtiſch vor uns binftelle. 
So aber haben die Mitarbeiter, vielleicht weil ein Wunſch unausgefprochen blieb, 
oder Zeit der Ausführung mangelte, eine Reihe felbftändiger Auffäge gefpendet, 
von denen zwar die meiften bewußt in die Tiefe ftrebend, neue Refultate zu fördern 
fuchen, von denen aber auch einige ſich nur in der Breite bewegen oder an einer 
ftillen Oberfläche rubfam verweilen. 
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Ich erlaube mir, von der gegebenen Reihenfolge der Arbeiten in der Feſt— 
fchrift abzumeichen und zuerft die an letster Stelle ftehende Abhandlung Herrmanns 
zur Beiprehung zu bringen; Ton umd Refultate dort find zum Zeil bedenklicher 
Natur, jo daß eine möglichft raſche Widerlegung derfelben on erfcheint. 

Herrmann handelt über „Stichreim und Dreireim bei Hans Sachs umd 
anderen Dramatifern des 15. und 16. Jahrhunderts. Nebft einer Unterſuchung 
über die Entftehung des Hans Sachſiſchen Tertes.” Ach muß zunächſt bedauern, 
daß Herrmann im Gegenfag zu den übrigen Mitarbeitern es nicht über ſich 
vermochte, den Ton feiner Abhandlung auf den Ton einer Feſtſchrift zu ftimmen ; 
er hat es vielmehr für nötig befunden, in feiner Hans Sachsforſchung durchaus 
berausfordernd aufzutreten. Aber nicht einmal das äußere Recht ift im dieſem 
Falle gewahrt, denn feine Abhandlung hält — zunächſt in ihrem erften Teile — 
nicht, was fie zu bieten verfpricht, und da, wo Herrmann „in allgemein methodo- 
logiſcher Hinfiht einigen Nuten“ ftiften will, finden wir gerade methodologifche 
Fehler, die ung bei Herrmanns fonft fehr erafter Arbeitsweife doppelt befremden 
mußten. 

Um zu möglichft geficherten Refultaten über den Stichreim und Dreireim 
bei Hans Sachs zu gelangen, ift e8 nötig — was auch Herrmann will — von 
der urfprünglichften Form der einzelnen Dramen auszugehen. Als diefe urjprüng- 
liche Form wäre von vornherein wohl der Tert der Spruchbücder (‚S) zu er- 
fennen, Herrmann aber fommt auf Grund von Angaben des Generalregifters 
(GR) zu dem Schluß, Hans Sachs babe bei Aufftellung des @ A nicht S, fondern 
ältere hronologifch geordnete Dramentonzepte (= e) benugt, man erkenne dies u. a. 
an der geringeren Berszahl der einzelnen Dramen, welche FR häufig gegen S 
zeige; jene Dramenkonzepte jtellten alfo die ältefte Faflung, die Dramen mit 
einer größeren Verszahl in S dagegen ſchon eine Erweiterung dar. Zur Grund: 
lage einer exalten Unterſuchung feien darım nur die Dramen zu machen, bei 
denen die Verszahl in S (mobhlgemerkt die Verszahl des Tertes, nicht der je- 
weiligen Sonderregifter) mit @Z2 übereinftimme. Ich prüfe Herrmanns VBoraus- 
ſetzung, ob @F2 wirklich Nefte eines älteren Beſtandes der Hans Sachſiſchen 
Dramatik bietet. Wir werden finden, daß Herrmann durch eine Reihe über- 
bafteter. Schlußfolgerungen, ja fogar direkter Irrungen zu feiner Behauptung 
gelangt ift. 

Welches find nun Herrmanns Gründe für feine Annahme von e und für 
die Behauptung, das Dramenregifter gehe nicht auf F zurüd.!) Herrmann 
weift zumächit darauf hin, daß bei den dramatifchen Werfen in @Z, im Gegenfat 
zu den Spruchgedichten, die Seitenzahlen aus 5 nicht angemerkt feien. Als Beweis 
will allerdings Herrmann diefen Umftand ſelbſt nicht angefeben wiſſen, auch be- 
rüdfichtige man, daß in (2? bei den Comedien und Tragedien die Angabe der 
Seitenzahl durch Angabe der Aftzahl eriett wird. Ferner findet Herrmann es 
auffallend, daß in @ A eine Anzahl von Stüden (aus 5 7: „Die drey ftudenten“, 
„Der podenlos pfaffenſack.“ 5 8: „Reichstags dewtichlands,“ „der fchalfhaftig 
pawrenknecht“) fich finde, „die uns nicht bekannt find umd wohl auch niemals 
im S gejtanden haben“. Diejes „wohl auch niemals“, mit dem auch jpäter noch 
öfters operiert wird, ift Durch nichts begründet; wir dürfen vorfichtigerweife nur 


1) In der Wiedergabe einer Stelle dev Borrede zu Hand Sachſens Dramenregifter aus 
OR find Herrmann verfchiedene z. T. bedenkliche Lesirrtümer untergelaufen; Herrmann lieft (S.412): 
aber in den Spilen ganz die Ginter zal die zal der reimen in Tem gedicht," es heißt „zaig [ohne 
Bunft auf dem i] die Er zal*; was Herrmann lieſt, gibt gar feinen Sinn. werner hat I» 
mann 3. 10 „abdeilung” ftatt „abdailung“; 3. 19 „in dem Dail* ftatt „in idem Dail*; 4 
„to man“ ſtait „wo man“; 3. 21 „des gebich ftatt „das gedicht“ ıc. Wenn Herrmann Genées 
*2** Leſungen — wenn auch mit Recht — fo ſcharf verurteilt, muß er ſich vor gleichen 
Fehlern doppelt hüten. 
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jagen, daß diefe Stüde, weil auch nicht in A übergegangen, uns mit den ver- 
lorenen S 7 und 8 zunächſt ebenfall$ verloren find.) Auch den Folgerungen, 
die Herrmann aus der Berfchiedenheit der Titelangaben in @R und den Spruch- 
büchern zieht, kann ich mich nicht anfchließen, * leidet die Unterſuchung an 
der höchſt bedenklichen Unklarheit, daß der Text der Spruchbücher und das 
jeweilige Sonderregiſter nicht ſcharf genug von einander getrennt werden. Auf 
die Titelangaben des (A ift weiter unten noch näher einzugehen, es wird ſich 
zeigen, daß der Text der Spruchbücher (= S) und das Specialregiſter jedes 
Spruchbuches (= SnR) zunächſt ganz jelbftändig für @Z in Betracht kommen. 
Wenn Herrmann anführt S: „Zwaier philofophi disputacio, ob pefer hayraten 
jey oder ledig zw pleiben ainem weifen mann“ und im Gegenfat hierzu GR: 
„thalles mit folone dispütacion,“ jo hätte er auch den Wortlaut von 59/2 bei- 
fügen follen: „tbales und folon vom weiber nemen“. Dies hätte viel eher auf 
das wahre Verhältnis geführt. Auch von Hans Sachs ſelbſt herrührende An— 
aben in S über die Berszahlen, — z. B. am Schluffe der Dramenterte, die ver— 
chiedenlich jelbjtändigen Wert haben, find bei Herrmann unberüdfichtigt geblieben. 
Desgleihen ift e8 auch verfehlt, aus dem äußerlicden Umftand, daß „die Blätter 
des Sonderregifters in S 5 nicht mit paginiert, jondern nachträglich eingebeftet 
find, im Gegenjat zu dem in die Seitenzählung bineingezogenen Kegifter über 
51-5" (=Gö5.R) ganz allgemein für die Sonderregifter der evften Bände auf 
Abfaſſung nah dem älteren Gejamtregifter zu ichließen. Wir werden fehen wie 
es hiermit fteht. 

Was nun die Differenz der Berszablen in S und FIR angeht, worauf 
Herrmann mit Recht befonderes Gewicht legt, fo beruhen Herrmanns Angaben 
— zunächſt für die erfte Hälfte der Spruchbücher — auf unrichtiger Beobachtung 
der thatfächlihen Verhältniſſe umd beftätigen fi zum größten Zeile nicht. So 
gibt für das FFaftnachtipiel „der dot mon“ NS nicht, wie Herrmann (S. 414) 
ichreibt, 336 Berfe an, fondern es jteht am Schluffe des Faſtnachtſpieles S 9 
Bl. 46: „a. s. 1554 am 11 tag januarj 330 vers.“ Die Zahl 330 zeigt 
ferner aub SI A (Sonderregifter des neunten Spruchbuches) und (FF, während 
S in Wirklichfeit 336 Berfe enthält. Dean muß alio hier annehmen, daß Hans 
Sachs, wie auch jonft nicht gerade felten, ſich verzählte und fpäter die irrige 
Angabe in FR einfach herübernahm; „Irrfahrt des Ulyſſes“ F 1387 (nad) 
meiner Zählung, nicht wie Herrmann 1388), am Schluß der Comedi fteht Bl. 
222b: „a. s. 1555 am 20 tag februarj 1378 vers.“ Hier liegt, wenn fein 
Zählfehler, doch ficher wieder eine von den häufigen Zahlenverjegungen, ein 
Schreibfehler, vor, (rJ? notiert bier auch wieder 1378 Berfe, SIY hat 1370. 
Bei Herrmanns drittem Beispiel „Agathockes und Clinias“, wo Herrmann für 
S 567, für GR 478 Berfe notiert, ergibt die Auszählung für ‚S 469, am 
Schluffe des Tertes F9 Bl. 262 ftebt: „a. s. 1555 474,” daraus fpäter forri- 
giert 568 (micht 567). Die Zahl 474 bat auch SA9R, GR dann 478. Der 
Unterfchied von 94 Verſen (474 + 94 = 568) erflärt fih dadurd, daß Hans 
Sads in SI Bl. 266 hier noch 94 Verſe nachgetragen bat, und diefen Nach— 
trag, der zugleich zwei neue Perfonen, Fronftainer und Sophia, aufmweift, in der 
Berszahl am Schluffe der Tragödie (568 aus 474) und in der Zahl der Per- 
fonen (7 ftatt 5) forrigierend im Terte von F9 zum Ausdrude bringt. Die 


1) Es läßt fi eine für die Annahme, die fraglihen Stücke hätten doch in S7 und 8 
eitanden, jehr beachtenswerte Thatſache anführen. BI. 122 5. des GR steht Hans Sachs' Bilder» 
— verzeichnet —— durch Goedete, Schnorrs Archiv für Literalurgeſchichte 7, 1 ff.). 
Dort heißt es unter S: „prud) puech das 7 meiner gedicht heit 38“, „Spruch puech das 8 meiner 
gedicht heit 66,” Cine Ra ara in GR ergibt unter Einrechnung obiger 4 Fa adıtjpiele für 
NS 7 genau 38, für S S nur 62; hiernach mwären in 8 8 ebenjo wie ins 4,5,#, 9 ıc. in GR 
einige Gedichte ausgelaffen (fiehe fpäter). 
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vermehrte Verszahl aber ift nicht mehr in SIR und GR übergegangen, wohl 
weil jener Nachtrag erſt nach der Abfaffung jener beiden Regiſter in S ein— 
getragen ward. 

Und wie fteht e8 mit Herrmanns Behauptung, daß FAR gewöhnlich bei 
Abmweihungen in der Berszahl von S die kleinere Ziffer zeige, und woraus 
Herrmann fchließt, daß e das Original repräfentiere und ‚S bereit eine Um— 
geftaltung? Ich habe für die erfte Hälfte der Spruchbücher fo ziemlich die ent» 
egengefettte Beobachtung gemacht wie Herrmann, 3. B. „Gismunda“ S5R 
500, G@5.R (Gejamtregifter der erften fünf Spruchbüder) 472, GR 500, 
S (nad Auszäblung) 473 (?); „Die zwen prueder aus plauto* (Menachmi), 
S (der Tert) 614, S6 R 614, GR 700; „Jocaſta“ S 699, S6 R 700, jpäter 
korrigiert in 704, @R 704; „fraw armuet und fraw glued“ S 436, 59 BR 434, 
GR 436; „Hiob“ 8 715 (?), S6 R 686 (korrigiert aus 1000), GR 70. Ya 
felbft die ſcheinbare piece de resistance in Herrmanns Ausführungen fehen 
wir ftürzen, nämlich folgenden Schluß: Das „gericht Salomonis“ weife in ‚S 706, 
in A (= Folioausgabe von 1558—1579), 720 Berfe auf, und zwar feien jechs 
Berje aus S im A nicht vorhanden, dagegen zwanzig Berfe neu binzugelommen. 
Da nun GR bier 700 Berfe notiere (706 — 6 = 700), fo zeige es einen 
früheren status als S. Hier gibt nım eine nähere Prüfung das überrafchende 
Nefultat, daß S mur 704, A nur 718 Berfe enthält (die kurze Zeile „Fa, Fa,“ 
die im Sim eine fcenarifche Anmerkung einbezogen ift, auch für A nicht gerechnet). 
Die — alfo — — Angabe 700 Verſe hat auch S6R in Ueberein— 
ſtimmung mit @R. Das einzige Beifpiel in der ganzen erſten Hälfte der Spruch- 
bücher, wo GR allein wirklih unter die Angaben von ‚S herabfteigt — feien 
diefe num durch Auszählung der Verſe oder durch die Sonderregifter oder durch 
bejondere Angaben am Schluffe der Dramen gewonnen — ift die „Rofimunda“, 
S (Auszählung) 816, am Schluß BI. 245: „anno salutis 1555 am 10 tag 
augufti 816 vers,“ S9 RR 816, @RR 814, und hieraus wird man bei der geringen 
Differenz und den zahlreichen gegenüberftehenden Beifpielen einen Schluß auf 
eine bei @A benutte Dramentonceptfammlung, wie e8 Herrmann thut, nicht 
ziehen dürfen. 

Auch die Berfchiedenbeit der Titel in S umd FR fcheinen mir durchaus 
wicht das zu beweifen, was Herrmann damit beweifen will, man braucht nur 
anzunehmen, daß Hans Sachs bei Anlage des ER — ſchon wegen der Angabe 
der Aktzahl feiner Dramen, die er ja in @A aufnahm — auch feine Terte in S 
wieder ein wenig anfab, um fi auf Zitelvariationen von vornherein gefaßt zu 
machen, Und etwa aus dem Umftande, daß beim Faftnachtipiel „vom ſchwangeren 
Bauern" S5R „der ſchwanger Kalandrin“ hat, während FA und A beide 
den Zitel „der fhwanger pawer“ aufiweifen, auch für A eine Benügung jener 
verlorenen Dramenſammlung berleiten zu wollen, ericheint mir wieder zu weit 
egangen, Der Titel „der Schwanger Kalandrin” in S5A (= G5R) paßt über: 
pt nicht, da im dem Faſtnachtſpiel diefer Name gar nicht erfcheint, fondern 
durch das mehr charakterifierende, deutſche Kargas erjeßt ift. Der Name Kalandrin 
im WRegifter ift nur eine Erinnerung an die bemütte Calandrinonovelle des 
Boccaccio, FR hat den Titel richtig geftellt. Und überhaupt! im Jahre 1560 
noch eine völlige Konceptfammlung der Hans Sahfifhen Dramen, die auch zu 
den Aufführungen hatte herhalten müſſen, zerlefen, zeripielt, die älteften Stüde 
über 40 Jahre alt, und fo chronologisch geordnet, daß Hans Sachs eine Tragödie 
(„PBura“) „ihrer Lage in der Konceptfammlung gemäß mitten unter Die Tragödien 
aus 5 73 ftellte“, während fie erft in 5 7/4 ericheint?! Aber „Pura“ fteht gar 
nicht „mitten“ unter den Stüden aus S 13, ſondern ift das leßte von ihnen 
und macht zugleich den Schluß einer Seite; oben an der neuen Seite (FR BL 774) 
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fteht die Zahl 14, jo hatte Hans Sachs wohl die Nummern der Spruchbücher 
nac den Ziteln aufgejchrieben und fo den unten am der andern Seite fiehenden, 
durch eine Blattummendung von den übrigen getrennten Titel überſehen. 

In Anbetracht der herausfordernden Sicherheit, mit der Herrmann bier 
feine Ausführungen vorträgt, und der fonftigen erakten Arbeitsmweife Herrmanns 
babe ich mich bei diefem negativen Zeile meiner Ausführungen länger, als es fonft 
geichehen wäre, aufgebalten. Ich glaube gezeigt zu haben, daß gerade die wichtigften 
von Herrmanns Schlüffen auf ungenügenden Beobadhtungen beruhen. Es fei mir 

eftattet, im folgenden auf Grund einer erneuten Prüfung eigene Refultate vorzulegen. 

I habe einftweilen das Material zugrunde gelegt, was von den erften zehn Bänden 
der Hans Sachſiſchen Gedichte noch vorhanden ift, alfo S’4,5,6,9,10. Ach bemerte 
nun ausdrüdli, daß bei der Bergleihung der Megifter nicht immer alles wie 
ein Rechenerempel aufgeben kann, daß man vielmehr, wie die von mir aufgeftellten 
Negifter und weitere Zählungen zeigen, auch mit Irrtümern unferes Dichters 
rechnen muß, die manchmal die Kontrole erfchweren, es ift in folchen Fällen nur 
Die Frage, ob wir mit der Annahme einer vollftändigen „Konceptfammlung“ 
irgendrote weiterfommen. 

Wir haben im allgemeinen fünf verichiedene Stellen, denen wir Angaben 
über sr oder Zitel entnehmen können, erftens den Zert in den Spruch 
büchern felbft (= S), zweitens die Sonderregifter (= SnR), drittens für die erjten 
fünf Bände das ältere Gefamtregifter (= G5R), viertens bei den fpäteren Spruch— 
büchern ziemlich regelmäßig eine Angabe der Berszahl am Ende des Stüdes (= Se) 
und fünftens die Angaben des jpäteren Gelamtregifters (= GR). Diefe ver- 
ichiedenen Stellen find bei Herrmann nicht auseinandergehalten, er hat nur die 
Unterfheidung S und GR, und dies trägt nicht wenig zur Verwirrung feiner 
Refultate bei. Ach prüfe zumächft, in welchem Berhältnis S4R und S5R zu 
G5R, und diefes wieder zu GR ftehen. Weil Herrmann die Dramen von den 
übrigen Spruchgedichten — hat — für das Regiſter der letzteren geſteht er 
Entftehung aus 8 für R zu — behandle ich fie auch hier gefondert. 

S4 bietet feine Tragödien und Komödien, nur vier Faftnachtipiele. Zu— 
nähft ftimmen nun Zitel und Reihenfolge in S4R und G5SR ganz genau 
überein, auch mit S ftimmen die Titel mit Ausnahme des dritten: S4R „Der 
berochler vnd ware freunt*, 5 R „Der hewchler und war freunt mit 3 perfon“, 
81.140: „Ein faſnacht fpil mit dregen perfonen der hewchler, der jung man 
vnd der alt amice vnd haift der hewchler“. Für die Berszahlen find angegeben 
„pachen holen“: S4 2384, G5R 348, 5 (nad Aussählung) 384, GR 384; 
„tünf ellenden wandrer" S4R 33%, 05 R 3236, 5 328), FR 326; „hewchler“ 
SI+R3R=4H5R=S=GR; „purger, pauer und edelman” S4R 324, 
(5R 324, 8 326. In zwei Fällen alſo, in denen die Verszahl der Regifter 
von der wirflichen in N abweicht, ftimmen S4 A und G@5.R zufammen gegen 8. 
Es ergeben alfo Titel und Berszablen einen genauen Zufammenbang zwiſchen 
beiden, und diefe Thatiache wird durch die Kegifter der übrigen Spruchgedichte 
nur noch beftätigt werden; nur weilt 75 gegen S4 RR noch die Angabe der 
Perſonenzahl in den Dramen auf. Welches war num das frühere? ft wirklich, 
wie Herrmann mit einem unbaltbaren Schluß zu erweifen fucht, auch S4 ſpäter 
wie 75 .R entftanden? Faßt man die natürlichfte Möglichkeit ins Auge, fo bat 
der Dichter nach Abſchluß feines SL im Jahre 1539 fein SL A angefertigt und 
dies, weil die Paginierung mit der Reinfchrift von S 4 durchgeführt war, un— 
paginiert vorgeheftet, S 4 AR wäre alfo vor 7 5 R entftanden. Hierauf führt auch 


1) Goetze in ber Ausgabe ber ——— bat für die „5 wanderer“ 348 Berſe, er drudt 
er ale Nachtrag von 20 Berſen hinzu, der auch in A abgebrudt ift, der bier aber nod nicht 
mi . 


Euphorion II, 25 
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die Differenz „pachen holen” S4R= 8384, G5 R 348. Eine Differenz von 
36 Verſen durch Berzählen ift, wenn man nicht das Ueberfchlagen einer ganzen 
Seite annehmen will, ſchwer, durch Berfchreiben, da bloß die Aiffern umgeftellt 
find, leicht möglich, und wir haben ſolchen Irrtum jchon öfters bei Hans Sachs 
* Die Angabe der Perſonenzahl in @ 5 A ift dann aus dem Text von S 
nachgeholt. 

: Noch deutlicher tritt das angedeutete Verhältnis von SIR und G5R 
bei den übrigen Spruchgedichten hervor. Ich zeige dies am bem Aofchnitt 
„poetifch, fttlich, Frey und gemaine ſpruech“ in ‚S4 A. 


Das Regifter beginnt: 


1. Lon der dugent und fhad der lafter . . .... . 1 
2. Die geplent gerechtiteit [am geriht] . . x... 10 
3, Die gemartert (vnd G@5 PR) gefangen BR ceres. . 19% 
4. Die Bottfefig fraw ainikeit . . 188 
5. Das wuetent heer der klainen dieb FE 8 
6. Des pabftes aderpam . . ——10 
7. Der clagent waltprueder vber alle ſtent a 201 
8. Der clagent ernholt vber den adl und * (herat 

ober fürften und el GR) . . 28 
9, Der thurnier fpruch [von allen tineniren) ——100 
10. Der guelden eſel Apuleeee..1686 
11. Dem dewfel wil die hel zu eng werden...82 
12. Das helpad auf die hel gemadt . 130 
13. Comparacz eins reihen kargen * G 5 R) ainr © fam. 48 
14. Gelt guet und po . - . u 
15. Waltpruder mit dem engel . 2 2 22 nenn #0 
16. Der tuenftlihft werdmon . . . 207 
17. Des veindz zum mucz ge (zu 65 R) prauchen .. 54 
18. Der hercz verkerer aller ftent . . . - .. 74 
19. Die lafter jucht [zu vertreiben] — a a 43 
20. Die plintheit der lafter . . j 153 0135 G5R) 
21. Die welt geſicht nit pey dem licht je . 137 
22, Mifofternon lachet mit pein [micht pey den] | fwten . 78 
23. Was der menfch fur ein thier ſey. .. . 197 
24. Das ergeft glit am menfchen die sung 2... 198 (d37G5R) 
25. Die drey fchentlihen Hafferr . . . I ie Yen 225 
26. Die hemdler . . Te . : 
27. "ii mit feiner lvnſgeſtalt a a a nn es 2118 
28. Arczney wider die hoffart . . 16 
29. Dreyerley ſcheden der drundenbeit . En en en ur EN 
30. Die infel Bachi [von der drundenhait] — 114 
31. Die neun (ueunerlay @5 It) mn im (in dem 

G5R) eftaut . . j Er 38 
32. Ob ein weifer man heiraten fol AUGEN CHE IE: - 
33. Ein kurcze diſchzucht. — 247 
34. Drey frag ariftipp . —1 
35. Drey fprüc ſocrati vom reichtum u te a a AN 
36. Der kandel giefer fpruh . . ... 236 
37. Der lhaidenſchen] romiſchen taifer pegrepmus 1660 
38. Die mueftrung zw Nurnberg . 5 


39. * — — — vn einxeiten m 
ürberg . . . 77 
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40. Kaifer Raroli des 5 (Des Kaiſers 75 RP) einreiten 


DOREEN ae ae AO 
41. Der ungludhaft fharmueczel vor ofen . . . . . 213 
42. Thiramifche that des türden vor peft (wien 75. R) . 232 


43. Der ungludhaft fharmuerzel vor Pit » » 2... 239 


Die Auslaffungen von F5R find in edige, die Aenderungen und 
Zufäße in runde Klammern gefett, jene find micht unweſentlich, dieſe be- 
deutungslos. Der ganze Abſchnitt ift num in @5 A in mehrere Meinere zerlegt. 
Der erfte Zeil umfaßt die Nummern 1—12 mit Auslaffung von 6, 9, 10 und 
ericheint als „Boetiich fpruch im 4 puech“. Der nächte Abfchnitt in G5R 
enthält unter dem Titel „Gemain freu ſpruech des 4 puechs“ die Nummern von 
13—31, aus dem vorbergebenden Teile ift Nr. 9 beigezogen, welches an der 
Spitze fteht. Die Reibenfolge ift genau die gleiche, nur find ausgelaffen 20—22, 
26—30. In dem dritten Teile „Gemengt allerley fpruech im 4 puech“ erfcheint 
aus der erften Serie Nr. 6, aus der zweiten 20, 21 und 26—30, alle zugleich 
auch in der Reihenfolge von S4R, und das Negifter fährt fort mit Nr. 32 
bis 40 ohne Auslaffung, nur 39 und 40 umgeftellt. Fett bleiben mur noch 10, 
22, 41—43. Der folgende Abſchnitt „Hiſtori in dem virden puech“ gibt zumächft 
Nr. 22, dann 41—43, doch 42 und 43 —— dann folgt die Reihe der 
auch in S4R als „Hiſtori“ aufgeführten Dichtungen und zuletzt, jedenfalls 
vorher überjehen, Nr. 10. Man fieht ohne weiteres, die Reihenfolge von G5 R 
erflärt fih ausſchließlich aus SIR. Halten wir hierzu noch den Umſtand, 
dat F5 RR verichiedene Fehler aufmeift, welche gerade im einer Abfchrift leicht 
entftehen (S4FR „pahen holen“ 384, G5R 348; S4R „plintbeit der 
later“ 153, G5R fälfhlih 135; 547 „zwen römer“ 229, G@5R 224, 
verlefen durch die Aehnlichkeit von 9 und 4 bei Hans Sachs; SY4R „tod 
und kranich“ 115, @5.R fälfchlih 155, FA RR „ergeft glit“ 173, @ 5 RR fälſchlich 
137), aus denen fich das negative Refultat ergibt, da S4/ AR aus @5 RR nicht ab- 
geichrieben fein kann, fo denke ich, ift erwiefen, daß bei den vorhandenen direkten 
Beziehungen von S4R und @5R das Sonderregifter von S 4 die Vorlage 
für den entfprechenden Teil in @5 A gewefen fein muß. Für die vier Faſi— 
nadtfpiele ward dann die Angabe der Perfonenzahl aus S nachgeholt. 

Und S5 R? Wir bemerken bier zumächit im Gegenfag zu 5 4 ZR genau 
die gleichen, kürzeren Abteilungen wie in @ 5 R, auch die nämliche Anordnung, 
nur die „gaiftlich Spruch“ find an den Anfang gerüdt. Die Titel weifen nur 
die und da einige Unterſchiede von einander auf, zeigen dagegen zufammen oft 
bedeutende Abweichungen von S 3. B. 552 „Amerigo mit feiner dochter 
Fiolanta mit 13 perfon“, @5R „Amerige mit feiner dochter violanta mit 
13 perfon“, 5 „Ein comedi zw fpilen mit 13 perfon“ (folgt deren Aufzählung 
und Angabe der Attzahl); S5 AR „Der ermort lorenczo“, @5 R „Der ermort 
lorenczo*, 5 „Ein tragedi mit 6 [daraus forrigiert 7] perfon zw fpilen“ (folgt 
Angabe der Perjonen und Attzahl); S5R "Ameise bauffen der irrigen welt“, 
G5R „Amais hauffen der irrigen welt“, S BL 50 „Der ameis hauffen“; 
S5R „Der dot zudt das ftuellin‘, F5R „Der dot zudt das jtuellein“, 
F Bl. 22 „In menschen hochſtem glued und rwe So fchleicht der pitter dot 
herzwe“; S5R „Des walfiih natın“, @5 R „Der walfifch natur“, SB. 78 
„Der walfiſch“ S5R „Brutus mit den 2 funen“, @5R „Brwtus mit 
fein zwayen ſünen“, S Bl. 62 „Brutus der gerecht vömer mit fein zwayeu 
ſuenen“ x. Wir erkennen aljo wieder einen engen Zuſammenhang zwiſchen 
S5R und G5SR. Da wo S5R und G5R von einander abweichen, finden 
wir fowohl Fälle, in denen S5R, als auch folde, in denen F5 R mehr 
mit S übereinftimmt, ad 1: G5R „Das fcheblich gros thier der frieg“ mit 


25* 
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unrichtiger Blattzahl 228, S Bl. 248 „Das fcheblich gros und ftard thier der 
plutig Krieg“, während S5 R die zweite Hälfte des Zitel$ aufgenommen bat 
mit der richtigen Blattzahl „Das plutig thier der Krieg“ 248; ad 2: G5R 
„Der götter warumb der menſch nimer alt werd“, S DB. 41 „Ein geſprech 
zwifchen ben göttern warumb die menſchen nimer alt werben“, S5R „Der 
götter vom menſchlichen kurczen leben“; beim „urtail paridis x.“ bat G5R 
richtig Bl. 213, S5 R 215; bei „Dreverley pueler x.” G5R BU. 79, S5R 
BI. 29, genau beginnt das Gedicht Bl. 80. Während alfa bei den anderen 
Beifpielen für die Priorität von S4F oder von G5R nichts zu erichließen 
war, und wir nur foviel jehen, daß bei Anlage eines jeden der beiden Regifter 
auch der Tert von ‚S gelegentlich eingefehen wurde, fo ſcheint das letzte Beiſpiel 
auf die Priorität von F5R Hinzumeifen; die Angabe BL. 79 ftatt 80 war 
dann ein Irrtum, aus diefem entiprang dann der Schreibfehler Bl. 29 in SSR, 
der aus 80 micht zu erflären if. Nach gleicher Richtung weift der Umftand, 
daß aus den „Gemengt fpruch” von F5 R drei Gedichte herausgenommen 
und — bier ohne Berüdfihtigung richtiger Reihenfolge — am Schluß der 
„Hiſtorj“ in S5R untergebradt find, alfo (das Serübergenommene ift ein- 
gerüdt): 


das urtail paridis mit peraubung beleme. . . . 215 (ftatt 213) 
Zerftörung der ftat Troya . ER |; 

freuntfchaft agathochi und Elinia . » 222... 243 
fchlacht der herzogen von Clve . . . . 12 
Des kaiſers zug in Frandrid . . . . 106 


Gefendnus herzog bainrichs von praunfhw. . . 159 


Die —— der drei Gedichte bei den „Hiſtorj“ iſt entſchieden richtiger 
und ſcheint ſomit Reſultat einer ſpäteren Erwägung zu ſein. Am ſchwerſten für 
die Priorität von F5R aber wiegen die beiden Angaben G5R „ermort 
lorenczo 6 perfon“, S5RT; G5S5R „Bismunda” 472 Berfe, S5.R 500. 
Im Tert von S ftand erft 6, daraus ift dann fpäter 7 gemacht, e8 find in der 
That mit dem Herold fieben Perfonen.!) Zur „Gismunda“ findet fih BI. 274 a 
ein Nachtrag von 30 Verſen, diefer ergibt zu den 472 Berfen des @5 A (nad 
meiner Zählung bat der Tert 473) 502 Berfe (503). In der Angabe 500 in 
S5R foll aber jedenfalls der Nachtrag von 30 Berfen darinfteden, die Angabe 
ift ungenau (oder Vorliebe für ganz runde Zahlen? vergleiche weiter unten). 
Ich ſchließe aus all diefen Anzeichen, daß S5 AR nah @5 R unter gelegent- 
liher Heranziehung des Tertes von ‚S gearbeitet wurde, und in der That ift 
auch S 5 (das fünfte Spruchbuch), weil e8 chen beide Regifter in fich vereinigt, 
das einzige, bei dem eine foldhe Annahme ohne einen zeitlichen Zwang für die 
Bollendung der früheren Spruchbücer möglich ift. 

Wir treten jegt an die Unterfuchung der Entftehung von @R heran und 
hören zunädft, was der Dichter felbft hierüber FA Bl. 756 jagt: „Anno 
salutis 1560 am 12 tag Juli hab ih Hans Sachs fuer guet angejehen, meine 
gepundene gedichte als Comedj, tragedi, fpil, geſprech, ſpruech, fabel und ſchwenck 
aus meinen 14 puechern auch in regifter zu ſtelen ... und hab alfo die vir- 
zeben puecher meiner fpruech durchfuechet und darin gefimden von allerley und 
mancherley gedichten 1069 ftued, wie wol ich mit alle ftued, fo ich gedicht hab, 
in dieſe meine puecher eingefchrieben hab, fonderlich, fo etwan furcz und vnan— 
fehenlich geweſt, der funft noch vil ain grofere ſum gewefen weren, dergleichen hab 


1) S DL. 198: Ein tragebi mit 6 [corrigirt 7) perfon zw fpilen, nemlid Antoni, Babe 
tifta, Ambrofi, al drey geprueber, lifabeta, ir ſchweſter, ancilla ein mait, lorenco ein net und ber 
erenholt hat 5 ateus.“ 
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ih aud nit alle gedicht, fo ich in den gemelten 14 puechern gejchrieben hab, in 
dis vegifter eingeleibet, urſach etliche gedicht hab hernach etwan mit der zeit ver— 
endert vnd lenger gemacht, hab ich die furczeren unterlaffen herein in dis regifter 
zw pringen, funder die Iengeren . . .“ Dieſe Stelle gibt pofitivere Angaben 
als die von Herrmann S. 412 angeführte. Wir eriehen aus ihr — vorbehaltlich 
der Beftätigung durch die folgende Unterſuchung —, 1) daß Hans Sachs jelbit 
feinen Unterichted macht zwifchen den Yiften der Dramen und denen der übrigen 
Gedichte, 2) die S enthalten nicht alle Gedichte des Hans Sachs, zumal nicht 
die „furzen, umanfehnlichen“, 3) zur Anlage des 74° bat der Dichter feine 14 
Spruchbücher „durchſucht“, aber 4) nicht alle Gedichte in das FR eingetragen, 
von den im verfchiedenen Faſſungen vorhandenen erfcheinen nur die längeren, 
Für die nicht dramatifchen Gedichte gibt Herrmann zu, daß fie „obne jede Frage 
nach den handſchriftlichen Spruchbüchern“ gefertigt jeien, wenn er aber behauptet, 
GR entbielte „überall die richtigen numerifchen Hinweife auf die Seite* in S, 
„überall beinahe vollftändige Lebereinftimmung der Titel mit den Weberfchriften, 
die S den einzelnen Dichtungen zuteilt“, fo ıft bier infolge zu vafcher Prüfung 
des vorhandenen Materials ein Lnterfchied gegenüber dem Dramenregifter in 
einer Reihe von Fällen durch Herrinann erft geichaffen worden. Da Herrmann 
unter S den Text des Spruchbuchs verjteht, fo ift feine obige Angabe unrichtig, 
denn GR ftimmt oft mit dem Sonderregifter gegen dieſen Tert überein, und Text 
und Sonderregifter unter der Bezeihnung S zufammenzufaffen, gebt wieder nicht, 
da beide oft verfchiedene Titel zeigen, wobei (FF? auch öfters zu dem Terte S 
gegen das Sonderregifter ftimmt Man ſehe: S422 „Die gfenknus der gotlichen 
warheit“ (= G5R), S 8.19 „Disputacion zw regenspurg 1541“; GA Bl. 87 
„Disputacion zw regenspurg 1541“; 542 „Ein vergleihung eins criften einer 
roſen“ (G5.R zw einer), FBl. 176 „Dreyerley art einer vofen vergleicht einem 
friften“, GR „Dreyerley art einer rofen”; S47? „ardwon und unfchueld* 
(=Gö5R) 84 „Ob das ſprichwort war jey, thmw recht fuerdht dich darpey*, 
GR „Ob das ſpruechwort war ſey, tbm recht fuercht“; ebenfo das umgekehrte 
Verhältnis SIR zu GI gegen S: S4R „Staff gottes vber Die — 
iſrael“, G5R „ſtraff gottes vber die hurerey, F „Die hurerey“, GA „Straff 
gottes oder der hurerey yſrahel“; 5 4A „Iheodorus gros vnglueck vnd glueck“, 
G5R ,„Theodorus gros unglueck vnd glued der lich“, N 4 „Der jung Theodorus, 
der feins herren dochter peichlieff und zum galgen verurteilt wart”, (A „Theo- 
dory gros vnglueck vnd glueck“; 5422 „ram Beritola gros geferlifeit” (= (7 5 RR), 
S4 „Die verjadt edel fraw Beritola zwen fuen vnd iren herren verlor und 
nah vil unglueds alle wider fand‘, AR „raw Beritola groje geferlikeit“; 
S4R „Der ritter jant jorg rait dur den ofen“, GF5AR „Der ritter ſant 
jorg rait in offen“, S4 „Der ritter fant jorg, den der pfarrer zu drofafelt 
verprennet‘‘, (7? „Der riter fant jorg rait durch den kachelofen“; S4RR „Gelt 
guet und poes’ (= Uu5HR), SH „Das gelt quet und ſchedlich“, FL „Belt 
guet und pös“; SLR „Die lafter ſucht zw vertreiben arczney“, GöR „Der 
lafter ſuecht arczney“, 54 „Die laſterſuecht“, @J2 „lafterfuecht zw vertreiben‘ ꝛc. 
Man fieht, die Angabe Herrmanns von der „beinahe völligen Webereinftimmung‘ 
von S und (A bei den nicht dramatischen Gedichten ift zunächſt für FA unbaltbar, 
wir finden vielmehr bier eine ganze Reihe von Abweihungen in den Titeln, wie 
fie Herrmann bei den Dramen gefunden bat, und wir werden uns die Pehre aus 
diefen Beifpielen ziehen, daß wir bei den Zitelvergleihungen im Dramenregifter 
zunächft etwas meitherziger als Herrmann verfahren müfjen. Für die nicht dra— 
matijhen Gedichte zeigen obige Beifpiele zur Evidenz einen direkten Zufammen- 
bang zwiſchen S4 A und GR, — das ältere Gefamtregifter ericheint nicht heran— 
gezogen —, und da S 4, wie oben gezeigt ward, vor G@ 5 entſtand, fo ift alſo 
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der die Spruchdichtungen betreffende Teil von SL im FR in erſter Yinie nad) 
S4R gearbeitet, zum andern Teil aber, wie die erften Beifpiele zeigten, nach den 
Titeln im Terte felbft. Hans Sachs hat alfo hier, genau wie er ſelbſt angibt, fein 
S „Burchjucht”. 


Und die dramatischen Dichtungen? In SA haben wir nur die vier Faſt— 
nachtipiele „pachen holen“, „ñ ellenden wanderer“, „hewchler und war freunt“, 
„Ppurger, pauer, edelman“. Auch bier ergibt fi Fein Anhaltspunkt für die Be- 
nugung des ja auch im einem fpäteren Spruchbuch befindlihen F5R. Es 
ftimmt, wie fchon früher — 5* GR genau mit den Versangaben von F 
nämlich 384, 326, 390, 324, während thatfächlih S beim zweiten und vierten 
Spiel 328 und 326 Berfe hat. Die Titel ftimmen in S4R und GA eben- 
falls genau überein bis auf dem vierten; bier hat S4R, (G5R), und 5 „ein 
purger pauer und edelman“, FA jedoch „der dolpen friez“. Aber gegen die in 
den Spruchgedichten bemerkten Titelabweihungen und gegen die Hebereinftimmung 
der Berszahlen in S4 FR und GR gehalten, beweift diefe eine Abmweihung für 
Herrmann ficherlih nichts, und wenn Hans Sads feinen Tert in S4 nad: 
ihlug, um die in S4 72 fehlende, in @R aber angegebene Perfonenzahl des 
Spieles feftzuftellen, jo fonnte er ohne weiteres auf den Namen „dolpen fricz‘ 
fommen, der ja der Name des einen Bauern im Stüde ift. 


Bon den in S 4 verzeichneten Gedichten fehlen nım in @R 16: 


60 B. Der quelden efel apılo . . . BL. 16 

62 Ein kurcze dBifhzueht . » .» . . 247 

60 Dry frag ariftippi -. » » » . . 154 1008. 871 3. 171 1557 

62 Drey ſpruch focrati vom reihtum „ 177 130 513 31. 232 1559 
112 S11 8.187 1557 


60 Die kuenen weiber zw arg . . . 12 1120 812 8. 57 15575 
62 Die nadat hunigin aus liba. .. 23 
60 Das getrew web Gamma . . . 14 
62 Acteon wart zw eim biriden. . . 17 
60 Aragnes wart zw einer ſpinnen. . 18 
60 Der frum furft heugus . . . . 72 144 812 Bl. 375 1558 
(124?) 
60 Der vergift falden food. . . . . 112 S Bl. 310 (nad) 
62 Kaifer otto mit ſeim vngetrewen weib 114 GAR) 


62 Drey frag aines fophiften.. . . . 
60 Prueder zwifel mit dem folen hailtum 109 124 812 31. 379 1558 


60 Die zwen petrogen pueler . . . 111 206 813 Bl. 16 1559 
62 Der foch mit den ranih . . . . 115 130 513 3. 202 1559 


Dagegen find doppelt aufgeführt: 
gaiftlich ſpruech: 


Die gemartert theologia . . . 24 (unter: poeten jpruchweis) 
Die gefendnus der gotlichen (unter „Semüfcht materj‘ als „Dis- 
warbeit . » » 2 2... 193 putacion zu regenspurg 1541“) 
Der leczt pfalm david ausgelegt 248 (unter den „peſchlues“) 
biftorien:: 


Solon der weis mit feinem jun.. 228  dumter „Gemüſcht materj“ mit 
gleihem Titel) 
Auf diefe Weife erjcheinen für 54 in @A 100 — 16 + 4 = 885 Nummern, 


94 
28 
30 
62 
62 
62 
62 
62 
62 
280 


62 
328 
200 
200 

64 


106 


„Biolanta” (nad S6 2 700, 
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Bei Betrachtung des S5 betreffenden Teiles von GR finden mir zunächft 
wieder, daß in FF eine Reibe von Gedichten aus FS fehlt, diesmal 10 bei 108 
in 55 enthaltenen: 


Der krieg und fig kunig jofapbat. 
Pfeiffer und lautenſchlagerin 
Die zway liebhabende mit dem dot 
Drey frag biantis . ; 
Der ritter mit dem falden f 
Der romer petrus mit — lieb⸗ 
baberin . . — 
Der dot romuli. . 
Der clegli dot pirami und hisbes 
Der karg abt . . j 
Die geſchweczig vodenftueben 


Doppelt aufgezählt find: 


Die zwo verprenten —— im 
niderlandt . eh 


Der amashauffen 
Die ſtark gewonheit 


Geſprech glueck mit arımıet . 


Der dot jeromimus und fein herczliebe 


Des faifer farls zug in frandveich 


158 


93 


106 


Nochmals: 


100 ©. S 13 Bl. 308 1559 


(als „gaiftl. ſpr.“ und „gemüſcht 
materj‘‘) 

(ald „poeten ſpruchweis“ und 
„gemüfchter materj‘) 
(als „poet. ſpruchw.“ und „gem. 
mat.‘‘) 

(als „Geſprech“ und „poet. 
ſpruchw.“) 

(als „hiſtorj“ und „gem. materj“ 
als „Jeronimus und filveftra 
ftarben vor lieb“ 94) 

(als „hiſtorj“ und „gen. wat.‘ 
als ‚Der zueg in frandreich kaiſer 
tar! anno 1544” Bl. 107). 


Sp ericheinen in AD als zu 8 5 gehörig 108 — 10 +6 = 104 Titel, 
In 86 find fogar von 107 Gedichten 31 ausgelaffen, von den Pramen die 


nah S 702 Berfe), 


Ihrift nssmGR überging, dann folgen: 


12 
52 
62 
62 
62 
62 


66 
50 
62 
60 
80 


64 
62 
62 


Das pilt der waren freundtichaft . 
Eonjtellation der götter i 
Das haus des ſchnöden neides . 
Die kurcz tabula Cebetis. 
Die verjagt fraw warbeit . 
Sieben pos aigenfchaft poſer gefel- 
Schaft. . 
Elagred der gerechtifait ueber gemalt 
Das criftlich leidentberez . 
Fama das fterdfeft auf erden 
Eli furcze ler aus Efopus 
Kunig aus Denmard kam m. ain 
Deren umb e i 
Zwen vitter aus purgumbeit . 
ser arczet mit feiner jtieffmutter 
Dada die kewſch römerin . 


45 
51 


52 
126 
132 


133 
292 
297 
306 
39 
8 
42 
86 


119 


die fhon nad der Nieder: 


90 B. %8 13 Bl. 300 1559 

N 8 8.50 (nad) GR) 
90 F14 Bl. 301 1559 
130 S 15 Bl. 208 1559 
124 X 44 Bl. 6 1558 
120 S BlI. 159 1557 
124 S 13 8. 343 1559 
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62 Künig artarerry ungerathen jün . 240 170 S 10 Bl. 106 
62 Ben der getrew femerling . . 245 
nig Coloris aus Norwegen vn— 
glucklicher ampf . » 2. . 246 
62 Kaifer aurelianus der hoffertigim pad 247 
62 Der pawer mit dem bimel, bel und efel 5 


78 Der pueler mit der rothen thuer. . 16 | 
62 Urfprumg des erften münds . . . 38 1308513 8.1% 1559 
64 Die 15 Eriften und 15 duerden auf 

dem EL. 5 40 
62 Die zwen pachanten im dotten ferder 51 124 S 12 Bl. 377 1558 
62 Der kurcz naffendanz . . -» . . 121 
62 Der krieg mit dem winter. . . . 124 


60 Die zwen gefattern mit dem zom . 242 
62 Die fpin mit dem ziperlein . . . 24 
62 Dreyer frawen Haag neber ire haus: 


maid.. MI HS 9 Bl. 196 1555 
62 Der guet montag...... 250 100 5 13 Bl. 309 15659 
62 Die drey frolichen Do . . . . 252 124 F 12 81. 332 1558 


Doppelt aufgezeichnet ift unter Fabel: „Fabel die hafen fachen den jeger“ 292 
und unter den „ſchwenken“: „bafen fangen den jeger praten in“, fo daß der auf 
S 5 bezüglide Teil von GR 107 — 31 + 1 = 7 Nummern aufweift. Aus 59 
fehlen nur fünf Nummern in (72, zunächſt „Titus und Giſipus“, dieſes ſchon 
nah 5 5 in @R gebucht, dann 


76 Rinaldus der peraubt fauffman . .... 0. 182 
62 Altrewſſ mit dem geizigen prger 2... 274 
72 Pura ein jundfraw vnd marterin . 2 20.0. 285 
84 Fabel mit den froih von ruemeary . . . . 1% 


Doppelte Eintragungen find nicht vorhanden, es ſtehen alfo unter S 9 in 
61264 —5=59 Dichtungen. Aus S 79 — um gleich Alles zu erledigen — fehlt 
in GP nur ein Gedicht „profiant und umplat 100 v.“, fo daß bier 50 —1=49 
Titel verzeichnet ftehen. Ich babe nun aus meinen Notizen die Gedichte feftzu: 
jtellen geiucht, die thatfächlih in fpäteren Spruchbücern mwiedererfcheinen und 
dann bon Diefer jpäteren Stelle aus in (rZ} gebucht werden. Wenn nun aud das 
eine oder andere Gedicht noch vielleicht nachzutragen ift, fo fann man doch er- 
fennen, daß nicht alle der Ausgelaffenen an den fpäteren Stellen erfcheinen. 
Bei einigen mag dies auf Rechnung ihrer „Unanſehnlichkeit“ kommen, fie mögen 
überhaupt übergangen fein, eine große Anzahl aber wurde wohl erweitert, wir 
finden diefe Erweiterungen aber nicht in den fpäteren Sprucdhbüdern, jondern in 
Einzeldruden oder in der Folio, von der bei Abfaffung des TR fchon zwei 
Bände durch Hans Sachs vollendet waren.) Es würde hier zu weit führen zu 
unterfucen, ob Hans Sachs die genannten Gedichte mit Rückſicht auf diefe 
Drudlegung im (Z? ungebucht gelaffen, und ob man eine eventuelle Regiftrie- 
rung diefer Dichtungen entweder in einem Regifter über feine Einzeldrude — das 
natürlid Dramen und Spruchgedichte umfaßt hätte — oder in dem Regifter der 
Folio zu erbliden hätte. Diefen Beobachtungen entfprechend mindert fih natür- 
lich auch der felbftändige Wert des 77? für die Forihung. 


1) Das GR wird am 12. Juli 1560 begonnen (Borrede zum GR), die Vorrebe dee Hans 
Sads zum 2. Foliobande ift vom 9, Februar 1560 datiert, das erjte für dem 2. Folioband be 
immte Gedicht hat das Datum 16, Febr. 1558 (Feſtſchrift ©. 245). 
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Wie der S4 betreffende Teil von GR, jo gebt auh S5 in GR unter 
Nichtbenutung von G5R auf S5R zurüd. Wir können dies zunädit aus 
der Reihenfolge der Dichtungen an verjchiedenen Stellen entnehmen, denn wenn 
GR ſich in erjter Linie auch nad den fortlaufenden Nummern der Seiten in 5 
ordnet, jo iſt doch die richtige Folge auch mehrfach durchbrochen und ſtimmt dann 
nicht zu G 5 KR, ſondern zu S5 gegen GöR, z. B.: 


S5R: Gotter vom menſchlichen leben 41 GR: 4 G5SR: 4 
Mud und ames . . . DE: ee BB 
Glueck und armuet . ».. 123... 18 2.0.0. 154 

oder Hiftori: 

S5R: Der dot jronimj ....898 GR: 9 Gök: 9 
Die unteufch cmida . . 137...1380) ... 19 
Blifes mit den winden . . 13... 2.0. 0.18 
Thimon (!) und — 2006... ı ‚ |» 
Urtail paridis . . . 315-; 20 BB. ale. 0 
Zerftörung troye ». »:- 16.2... 16 2.2... 
Agatocles und Elinias . . U... MM 2.2.2. 248 
Schlacht des berzogs von Elve 12... 12 ......— 
Kaifers zueg in Frantreih . 106 . . . 106 . ee 
Gefencknus herzog bainrih . 159 159 159 


Ferner ftimmt (22 zu N5 A gegen @ 5 Ri in dee Angabe über die Verszahl 
der „Trag. Gismunda“ 75 1°.472, S5 R 500, 1500. (5473? 4 Nachtrag von 
30 8.) Diefe Thatjache widerlegt auch wiederum direft Herrmanns Behauptung, 
GKRi(e) reprãſentire das Original gegenüber 8. Auch bei den Titeln finden wir zunächſt 
bei den nicht dramatischen Gedichten das nämliche Verhältnis wie bei S 4, teilweife 
zeigen fie deutliche Provenienz aus 55 77, teilweife aus den Titeln im Tert von NS, 
was wiederum das Durchſuchen! der Bücher beſtätigt; die hierher gehörigen Bei— 
on wurden ſchon früher (©. 385) mitangeführt. Wir bemerken ferner, daß Hans 

achs auch bei den Spruchgedichten keineswegs immer feine Titel peinlich genau aus 
S oder den Soubderregiftern herübernimmt, und dürfen diefe Thatfache daher um 
fo mehr auch bei dem Dramenregiſter verwerten, als die dreifache Angabe über 
Perſonenzahl, Verszahl und die ſtatt der Blattzahl geſetzte Altzahl Aenderungen 
und zumal Kürzungen in der Wiedergabe des FF beſonders nahe legt. &o 
können wir es meines Erachtens ganz rubig hinnehmen, went wir leſen 
S5R: 586 „Amerigo mit ſeiner — fiolanta mit 13 perf. . .“ 175, dagegen 
GR „Die violanta ....D 586 oder S5 A 810 „Die gebultig 
ae — mit 13 — — ‘217, GR „Grijelda die gedultig . 
810% oder au NS 7 500 „Gismonda die fürjtin mit 10 per» 
— — "161, GR „Gismunda mit quisgardo ..... b...10...” 500. 
—5* — find Abweichungen in pofitiven Angaben, außer der ſchon S. "389 be- 
ſprochenen F5 314 „Der ſchwanger Kalandrin mit 5 perjon . . .“ 87, 
GR „Der jhwanger pawer....5...“ 314, die ſich als eine Richtigſtellung 
in GI darſtellt, find jedoch ſolche zwiſchen N R und (FR nicht vorhanden. 

Auch bei SG ZR beobachten wir, wie aus den Sonderregiftern, unterſtützt 
durd den Zert von S, (JR zufammengeftellt ward. Abgejehen davon, daß 
3. B. bei den Spruchgedidhten in verfchiedenen Fällen 72 in ungenauen Blatt» 
ig mit SO .R übereinftimmt (S6 22 „fabel die hajen fachen dem jeger 292, 

292, 5 dagegen 294; S6R „das hais eyſſen“ 133, GR 133, 85 131), 
ruht die Reibenfolge des Abſchnittes „mancherley art gemüfchter materp“ ganz 


1) 213 ale Blattangabe ijt richtig. 
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auf der Anlage von S6 A, wie wir ähnliches ſchon bi 5 Rum SLR 
beobachteten. Es folgen ih in SC R „poetrey gedicht“, „böfflih frey und gemain 
ſpruech“, „hiftorij“. Nun hat Hans Sachs im GP recht häufig die Dichtungen 
unter andere Abfchnitte untergebracht, fo ließ er an der entſprechenden Stelle in 
GR im erftgenannten Abichnitt aus: „menschlich bercz ainer muel geleich 
Bl. 125%, im zweiten „drey ler agefilay 4“, „ein gancz gereimpte farten 6, 
„zeitregifter 32, „der fchönpart fprudh 65%, „Neun jtüd pringen armut 117%, 
„dreyerley bairat 137%, „lobſpruch falczpurg 140%, zu dieſen kommen noch 
fünf Gedichte aus den „hiftorj“ in SC R. Sämtliche Gedichte find dann unter 
Störung der fortlaufenden Zahlenfolge (mit einer einzigen, zweifellos auf einem 
Abichriftsirrtum beruhender Umſtellung zweier aufeinanderfolgenden Nummern 
(„dreverlei hairat 137, „neun ſtuck 117%) genau in der Reihenfolge eingetragen, 
wie fie fihb aus dem verichiedenen Gruppen von S6 J° zufammenießen : 


Gl: Des menjchen bercz ainer muel geleih 125 (S6 A: poetrey ged.) 


Drey ler agefilay des huınigs . . . 4 (86R: gemain ſpruech 
Ein gancz gereimpte karten. . . . 6 
Zeitvegifter der zwelfi monat . . .„ 82 
Der fhonpart fprued . . 2.0.65 
Dreyerlay bairat . . . 5 4187 
9 ſtueck pringen entlich armuet 4117 
Lobſpruch der ſtat ſaltzpurg 140 
Zanck zwiſchen ajar und vlifi . . . 122 (SHifterj) 
gr zwen Eunclihen tweum . . . . 308 
Dlifes am wilden Ah hie 0. 304 
Blifes auf dem flos . . —0 
Bliſes mit den werben . . 2.0.8307 


Vergleiche auch kleinere Uebereinftimmungen 5 6 22 „Das intherim‘, S Bl. 96 
„Der interim“, GI „Das ynterim“ x. Die Einfiht in S verraten Titel wie: 
S6R „Die verloren jundfram‘‘, (1 „Die verloren jundfram Agneſa“; SOR 
„Drey frawen mit dem porten“, @GJ? „Drey frawen funden ainen porten“ xc. 

Die Titel = dramatifchen Dichtungen weifen ebenfall® einige Ber: 
änderungen auf, z. B. SO „Der gebultig job mit 19 perfonen“, S „Ein 
comedi des job — 19 perſonen zw ſpielen und hat 5 actus“, GR „Hiob der 
gedultig . . . .. b. 19... 700%, aber ſelbſt Abweichungen wie S6R 
„Die zween prueder aus plauto mit 10 perſonen“, 5 „Ein comedi des weit 
peruempten poeten planto in Ze bat 5 actus mit 10 perjon“, GR „Die 


zwen prueder lueczen . . . . . 5 . 10 700 oder SO Der lauffmann mit 
den alten weibern mit 5 perſ. “ S „Ein faſtnacht jpil m fnenff perfonen 
zw fpilen“, 2° „Der fauffman mit dem deufel....D... 322° laſſen 


fih durch erneute Einſichtnahme in den Text erklären. Titelverfehievenbeiten 
beweifen in der Beſchränktheit, im der fie hier noch auftreten, nichts ohne die 
Stüte pofitiverer Angaben, wie der Berszahlen ꝛc. 

Bon den fünfzehn Dramen in 56 ftimmen nun zunächſt in zehn 
Fällen die Angaben der Berszablen in S6J mit denen in GR: „Seichöpff 
und val ade“ S6 2 1000, 8 Bl. 117 „anno salutis 1548 am 17 Oxctobris 
bat 1000 vers“, @GF2 1000; „von dem reichen jterbenden man” S6 7 1284, 
S 81. 180 suma 1284 vers, GI]? (unter den „Zragedj“ angeführt) 1284; 
„Jacob und Eſau“ S6 A 660, 5 ohne Angabe, GR 660; „Circe mit Ulife“. 
S6R 714, GR 714; „Enthaubtung Fohannis“ 468, GR 468; „Nafien- 
tancz“ 330, GR 330; „sechs Kempfer“ 56.1 742, GR 742; „unfhuldig fraw 
genura“ 700, GR 700 ; „Gericht Salomonis“ 700, GR 700, „Kauffman mit 
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den alten weiben“ 322, GR 322. Für die vier letzten Gedichte iſt aber folgendes 
zu bemerfen: Der „Kauffman ꝛc.“ bietet im Text von S in Wirflichfeit 324, 
das „gericht Salomonis“ 704 Berje. Es mar fjchon oben gezeigt, daß der au 
diefes Drama gelnüpfte Schluß Herrmanns in fich zufammenfiel, und wir jetst 
die Angabe 700 in S6@ als Zählfehler des Dichter — oder ungefähre Angabe 
in ganz runden Zahlen? — betrachten müffen, und jegt erkennen wir, daß die 
zweimalige Uebereinftimmung von @A und SO gegen S umd noch dazu in 
unrichtigen Angaben auf Herübernahme aus 56 7° hinweiſt. Ferner: Die „ſechs 
Kempffer“ zeigen im Tert S nur 726 ftatt 742, die „Genura“ 686 ftatt 700 
Verfen. Aber e8 find am Ende von 56 verfchiedene Dramennachträge ein- 
gefchrieben, und zwar zu „Genura“ 14 Berfe, zu den „sechs Kempffer“ 16, der 
„Kunigin von Franckreich“ 57, „zwei brüder nach Plauto“ 72, „Jocaſta“ 4, 
nochmals ‚Kunigin von Franckreich“ 46. Nun gibt aber die Berszahl von S + 
der des Nachtrags bei „Genura“ (686 + 14 = 700) und den „ſechs Kempffern“ 
(726 + 16 = 742) ganz richtig die Berszahl von S6 PR = GI (700 und 742), 
und wir ſchließen noch weiter, daß jene beiden Nachträge in SG vor der Abfaffung 
von S6R und GR entftanden find. 

Birflih in @R von S6 R und S abweichende VBersangaben treffen wir 
in Fällen, bei denen von Fall zu Fall Verfchiedenes zu bemerken ift; von jetst 
an müffen wir auch die bei manchen Dramen am Scluffe des Textes in S 
ftehende Angabe über die Berszahl in die jeweilige Betrachtung einbeziehen (= Se; 
fiehe ©. 383). Es haben „Königin aus Frankreich“: 56 22 13 perionen 756 Verſe, 
F Bl. 189: „Ein comedi mit 10 perfonen zw ipilen genent die Küngin auß 
frandreih vnd hat 8 actus vnd 700 vers“, am Schluß Bl. 202: „a. s. 1549 
am 12 tag Decembris*, dann mit blafjerer, augenfcheinlich ſpäterer Tinte: 
802 (Berje), #2 13 perfonen, 765. Eine Auszählung in 5 ergibt 698 Berfe, 
bierzu nun der erfte Nachtrag von 57 Berfen (oder wurden die Neimpaare ge 
zählt 29 = 58 Verfe?) gezäblt gibt 755 (86 2 756). Wir dürfen aber wohl 
getroft annehmen, daß die Zahl 756 in SC aud bier, wie in früheren 

ällen S + Nachtrag darftellen ſoll, jo daß auch diefer dritte Nachtrag älter 
wäre als ; die Zahl 765 aus 756 in (2? halte ich wieder für einen der 
befannten Schreibfehler. Der zweite — an fechiter Stelle ftehende — Nachtrag 
zur „Königin aus Frankreich“ von 46 Verſen hat in den Negiitern keine Ver— 
wendung mehr gefunden, — ift aljo jedenfall$ jünger als diefe, nur am Schluffe 
des Tertes in N (fieh oben) ftand die jpäter zugejchriebene Notiz 802, und 
756 + 46 gibt 802. Die Angabe der höheren Perfonenzahl (13 in S6S 
und GI gegen S) it durch den Nachtrag bedingt. 

Für die „Jocaſta“ verzeihnet SO 704, GR TO, 5 am Schluß 
Bl. 289: „a. s. 1550 am 19 aprilis ſuma 704. Zunächſt feheinen diefe Zahlen 
eine willtommene Stüge für Herrmann zu bieten, aber genauere Betrachtung 
lehrt, daß zuerft in SO 2 und im N wie in (FR 7VOO ftand, und erſt nachträg— 
lich mit der uns ſchon bekannten blafferen Tinte aus der Null eine Vier gemacht 
wurde. Der Nachtrag zu „Jocaſta“ erfcheint aljo jünger wie die Negifter. 

Die erweiterte Faſſung der „Biolanta“, (56 2 700, nad Auszählung 
5 702 gegen 586 Berje in 55), die aus 56 natürlich in N 6 7 überging, ift 
in @R wicht nochmals gebucht worden. 

Ferner: Hiob S6R 686 (korrigiert aus 1000), F am Schluß ohne 
Angabe, nah Auszählung in S 715, ohne Nachtrag in 5, (AR 700, „Zwen 
prueder (Menaechmi)“ S6 R 614, S nah Auszählung 614, ohne Angabe am 
Schluß, Nachtrag von 72 Berfen, GR 700. Bei diefen beiden Dramen liegen 
zweifellos-rrtümer unferes Dichters vor. Die Korrektur 686 beim „Hiob“, foll 
fiherlich den direlt darunterftehenden „zwei prueder“ gelten, dern 614 472 giebt 
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686, Hans Sachs hat fih um eine get girrt, dadurch war danı natürlich 
auch der „Hiob“, falſch Torrigiert; die Thatſache der Korrektur aber würde zeigen, 
daß auch der vierte Nachtrag im SG, der zu den „zwei prucdern“, älter ift als GR, 
alfo nur die beiden letzten (Jocaſta und der zweite zur Kumigin aus Frankreich) 
jünger. Die Angabe 700 ſowohl für „Hiob“, als aud für Die „zwei prueder“ 
entipricht auch nicht den Thatſachen, jedenfalls joll aber in der Angabe 700 
für die „zwei prueder“ der Nachtrag der 72 Verſe aus N eingerechnet fein. 

Bielleicht find die Nachträge durch Aufführungen veranlaßt; es wäre wohl 
zu prüfen, ob die hronologifhen Anbaltspunfte, die wir durch diefe Annahme für 
die Aufführung Hans Sahfifher Dramen gewännen, etwa durch andere Angaben 
geftügt würden. Wenn nun die bisherigen Unterfuchungen etwas bemweifen, fo 
iſt e8 die Unbaltbarkeit von Hermanns Angaben für S4,5 und 6, GR bat 
bier nirgends eine wirklich felbjtändige Angabe, die als Niederfchlag einer früheren 
Faſſung betrachtet werden müßte. 

S7 und & find verloren, wir treten daher direft an die Betrachtung von 
59 und 10 heran. Zweifellos ift Herrmann von diefen Spruchbüchern aus zu 
jeinen Anfhauungen getommen, aus ihnen ſtammen auch vorwiegend feine Bei- 
jpiele. Die Titel der Spruchdichtungen in @ 7° bieten mun wieder weitgehende 
Uebereinftimmungen mit 59 72, auch ftimmen beide Regifter wieder in einigen 
unvichtigen WBlattangaben zuſammen. 597 „sieben alter“ BI. 180, GR 180, 
5185; S9R „drep fchwend Diogenj“ 269, 5 263, FF 269," doch auch S 
macht fich gelegentlich geltend S9 A „pritichen gfang zu ainem kuning ſtueck“, 
S „Der pritſchen gfang zu ainem kunigs mal eingang“, @R „pritichen gfang zu 
ainem Hungsmal”, bei den Dramen 597 „Der plint meiner“, S „... der 
plint meiner mit dem pfarer und feim weib“, (7° „Der plint meiner mit dem 
pfafen”; SYM „Der dot mon“, N „... der dot mon“, GR (aus dem Inhalt 
ergänzt) „Der dot mon wur lebentig“, in einem Falle haben wir gleichfam eine 
eg von SI und 5 „Thales und folon vom weiber nemen“, S „... 
zwaier philoſophi diſputacio ob peier hayraten etc.“, 2° „Thalles mit ſolone 
difputacion.“ 

Bon den 24 dramatischen Dichtungen in 8 9 paffieren zunächſt 14 ganz ohne 
Bemerkung: die „Comedi Camillus mit dem falfchen fchulmaifter" (GR „Der 
falſch ſchulmaiſter“), die Tragedien „Elitemeftra“, „Alceftts“, die Faftnachtipiele 
„Erlenfpigel mit der felerin“, „roßdieb zu füenfing“, „wainet hüntlein“, „alt 
pueler“, „wunderlich mender etc.”, „los man“, „pfarrer mit epredher pattern“, 
„Sant petter mit feinen freunden”, „plint meiner“, „bot im ftod‘, „tbales und 
ſolon.“ Hier ſtimmen 59.2, die Angabe am Schluffe der Dichtung = Se und 
GR völlig überein. Der auf 728 Berfe erweiterte „Titus und Gifippus“ if, 
wie früber die „Violanta“ nicht nochmals in @F? gebucht. 

In andern Fällen ftimmt GAR auh zu SI und Se, in denen die 
wirfliche Verszahl von diefen Haus Sachſiſchen Angaben abweicht, „Der dot 
mon” N92R 330, Ne 330, @# 330, wirkliche Berszahl (5) 336; „armut und 
glück“ SO R 434, Se 434, FR 434, 5 436, ein Nachtrag von 20 Berfen ift 
ungezählt geblieben, ja @ 7 ftimmt auch zu den Schlußangaben in S, wenn dieſe 
von SI A abweihen. „Irfart Uliſi“ S9R 1370, Se 1378, @R 1378, nad 
Auszählung 1387; „Der kremers korb“ S9 1 328, Se 326, GR 326, nad 
Auszählung in S richtig 325. Ferner „Achilles mit Polirena“ 59 1158 
(1080 + einem Nachtrage von 78 Verſen), ‚Se 1080, @R 1158, der Nachtrag 
ift alfo auch in FAR mitgerechnet, während ein folder von 156 Verſen bei der 
„Berfanes“ in nicht gerechnet ift. 

1) Auch finden wir im 82 R wieder die befannte Berwechelung der Zahlen, Magelona“ 
bat in 5 408 Berfe, nad) SY KR 480. 
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Bei der „Perſanes“ haben wir überhaupt Schwierigfeiten. Der Titel in S 
lautete zuerft BI. 46 „Ein comedi mit 5 perfonen perjanes die finiglin] reit 
ariftotilem hat 5 actus.“ Am Schluß ftand „556 vers.“ Der Nadıtrag Bl. 298 
beftand aus Reden der zwei Trabanten Driton und Craton. Dieje beiden find 
—— am Schluſſe des Perſonenverzeichniſſes in S als ſechſte und ſiebente Perſon 

nachgetragen, die 5 (bei der Perjonenangabe) ift in eine 7 forrigiert, ferner — 
und diefe Korrektur halte ich für jünger als die borige — ift in der Berszahl 556 
aus der erjten 5 ebenfalls eıne 7 gemacht, die zweite Zahl ift durchſtrichen und 
durch eine 1 erfetst, die 6 ift — geblieben, alſo 716 jtatt 556. SIR hat 716 
und „7 perf.,“ @R „3 (acte) . 7p. ... 556" Die Angabe von GR ift am 
unbrauchbarften, zuerſt ift die Anzahl der Alte unrichtig (3 ftatt 5), dann zeigt 
e8 die infolge des Nachtrags vermehrte Perfonenzahl, während der nämliche 
Nachtrag bei der Verszahl nicht berüdfichtigt if. Da nun, wie die Perfonen- 
zahl 7 zeigt, FR den Nachtrag zu „Perfanes“ fennt, jo gehen feine Angaben 
auch auf H zurüd, und dev AZwitterzuftand, den es bietet, wird am beften durch 
die Annahme erflärt, daß Hans Sachs zuerft bloß die zwei Perfonen zufchrieb, 
jo daß tharfächlih eine Zeitlang in S „7 perfon” und am Schluß „556 Vers“ 
ftand, und daß diefe Angabe erft fpäter nad S9 2, welches den Nadıtrag ſchon 
verwertet hatte (doch nicht ganz richtig verwertet, denn 556 + 156 = 712) 
geändert wurde. 

Auch bei „Agatocles und Clinia“ finden fich infolge eines nicht mit- 
gerechneten Nachtrags von 94 Berſen Korrekturen. In F fteht „Ein tragebj 
mit 5 —— in 7] perſonen . . . drey actus“, am Schluß (Se) 474 korrigiert 
in 568 (474 + 94 = — Eine Auszählung ergibt aber nur 469 Verſe. 
@R bat „3 (acte). . 478”. Auch bier die Korrekturen find zweifellos 
erſt fpäter — die Angabe 478 im GR bleibt unerflärt. Wir 
erhalten num für die vier Nachträge in F9 das Geiamtrefultat, daß die beiden 
erften („Berianes” 156, „Adilles und Bolirena” 78) fih ſchon von Anfang an 
in den Regiftern SIR und GR bemerkbar machen, die beiden letten dagegen 
(„Armut und glüd‘ 20, „Agatocles und Elinia” 94) gar nicht oder mur durch 
(fpätere) Korrekturen, ich schließe alfo daß diefe letgenannten überhaupt jünger 
find a8 SY9R und GR. 

Es bleiben noch — Dramen „Nebsweib des leviten“ und sei 
Kebsweib: SIR „732... 13 perſ.“, S (nad Ausgäblung) 712 (?) „ 

13 perſ. . . . 5 actus“, am Schluß , ‚132 vers”, GR „D perl... . 5 act. 

474 vers". Die Bersangabe in 59 * iſt alſo von der Notiz am Schluß des 
Dramas abgenommen, die Regiftrierung in GR ift ganz falich, fie erklärt ſich 
aber aus S9R; direft vor dem Kebsweib“ ſteht nämlich in SIR „Trag. 
Agatocles und Glinia“, die thatfählih 5 (erit jpäter forrigiert in 7) Perfonen 
und 474 Verſe aufmweift. Hans Sachs ift hier eine Zeile zu hoch gefommen, 
diefe Irrung zeigt aber hier wieder die Anlage von «AR nah SIR. Ich 
weife noch darauf bin, daß FA auch bei dem Faftnachtfpiel „Thales mit Solone‘ 
bei richtiger Berszahl eine faliche Angabe der Perfonenzahl hat, nämlih 5 ftatt 3, 
SIR und S haben richtig 3. 


Für „Rofimunda‘” notiert SIR 816 Berfe, S (nad Auszählung) 816, 
Se 816, GR 814. Dies ift das einzige Beifpiel, daß GZ° allein eine 
geringere Angabe hat. Aber man wird hieranf nichts ftügen können, nachdem 
wir faben, daß es gerade gegen Spruchbuch und Sonderregifter verſchiedene fehler⸗ 
hafte Angaben bat, die ihm bis hierher nur eine ſelundäre Stellung unter den 
— anweiſen. 


egen er er fi _möglichermweife andere Verhältniſſe bei S 10, das 
vom 1. = tober 1555— 30. September 1556 gefchrieben wurde, alfo in einer 
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N in der wir der Abfaffung des GAR (1560) ſchon — nahe gekommen 
ind. Hier die Möglichkeit eines fremden Einfluſſes ins Auge zu faſſen, beſtimmt 
mich die immerhin bemerkenswerte Thatſache, daß in der Behandlung der Titel 
von S7/O in @ PR in der That ein früher im diefer Weife nicht bemerkter Unter: 
ſchied zwifchen den Spruchgedidhten umd den Dramen beſteht. Während die 
Titel der Spruchgedichte in 72 faft ganz genau mit den Notierungen in F20 R 
übereinftimmen, zeigen die Dramen oft ganz bedentende Abweichungen (3. B. 
SIR „PBamphiles der jung marſchalk“, 7 R „Des marichalts fun‘ etc). Die 
endgültige Erwägung behalte ih mir jedoh bis nad Einficht in die mir jetzt 
noch nicht zugänglichen S /7/— 14 vor. 

Ueber die aus diefen Spruchbüchern ſich ergebenden Refultate will ich in 
der Fortiegung diefer Beſprechung ganz kurz berichten. Jedenfalls aber haben die 
vorhergegangen Unterfuchungen gezeigt, daß eine „Unterfuhung über die Entftehung 
des Hans-Sahfifchen Textes“, wie Herrmann fie geben will, ſich auf einer anderen 
Grundlage aufbauen muß, als jie Herrmann fich bisher gefchaffen hat. Die obigen 
Ergebniffe ändern und bereichern nmatürlih auch das Dramen-VBerzeihnis, von 
welhem Herrmann für jeine Reimunterfuchungen ausgeht; hierüber, ſowie über 
die Frage, in wie weit die angedeutete Vermehrung des Materiald auch jene 
Neimunterfuhungen trifft, wird ebenfalls in der Fortſetzung diefer Beſprechung 
gehandelt werden. 


Münſter i. W. Karl Dreſcher. 


Schwartz R., Eſther im deutſchen und neulateiniſchen Drama des Reformations— 
zeitalters. Eine literarhiſtoriſche Unterſuchung. Oldenburg und Leipzig, 
Schulze (1894). 4 MA. 

Die vorliegende Arbeit ift ein neuer böchit wertvoller Beitrag zur Stoff- 
geichichte der dramatifchen Literatur des 16. Jahrhunderts. Der Autor ſcheidet 
drei große Gruppen. Den Ausgangspunkt der einen bilden Hans Sachs und 
Voith, den der zweiten Naogeorgs Hamannus. In einem dritten Abfchnitte 
werden diejenigen zablreihen Tramen zufammengefaßt, die fein Abhängigfeits- 
verhältnis zeigen. Mehr als dreißig Eitber-Dramen find bier genau beſprochen 
und charakterifiert. Auch ein Verzeichnis der Aufführungen bietet wenig Anlaß 
zu Nachträgen. 1608 fpielten die Jeſuiten eine Efther in Graz an zwei Tagen 
vor dreitanjend Zuſchauern (Undecim Lustra Universitatis Graecensis Lustr, 
IV, V, p. 64. Peinlich, Geichichte des Grazer Gymnaſiums, Programm von 
1870, ©. 7). Ueber Ejtber- Tramen in Rußland bringt Weffelofsty: Deutſche 
Einflüffe auf das alte ruffiiche Theater (S. 20, 35) intereffante Notizen. Mit 
Meurer fteht wahrjcheinlib ein um 1560 gefpieltes ladinifches Ejtber-Drama in 
Zufammenhang (Flugi: Zeitfchrift für romanische Philologie 2, 520). Die Eſther 
der engliſchen Komödianten ericheint auch auf dem Weimarer Spielverzeichniffe 
(Meifiner: Jahrbuch der deutichen Shakefpeare-Gefellichaft 19, 152). Auf außer- 
deutfche Bearbeitungen einzugeben, bat Berfaffer vermieden. Darin liegt ein 
Mangel des Buches, den Schon S. Singer in der Sonntagsbeilage des „Bund“ 
Nr. 32 ©. 255 f. hervorgehoben. Der Verfaffer hat die Frage nicht aufgeworfen, 
ob nicht Hans Sachs und Boith ein älteres Eſther-Spiel, das vielleicht mit der 
Darftellung im Mistere du vieil testament in irgend einem Zuſammenhange 
ſtand, benützt haben könnten. Zu einem ficheren Refultate gelangen wir wicht. 
Denn Reden der eßgierigen Diener find ebenſo wenig beweiſend, wie die Zur 
rüftung der Tafel, die Singer anführt. Wichtiger ſcheint die von Singer eben- 
falls ſchon angezogene Rede Efthers vor dem König bei Sachs: 

D König, großmächtig und herrlich), 
Dein Adl und Kron ıft mir zu ehrlich 
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Dein Gnad und Guuſt ift mir zu hoch 
Dein Würd zu groß; aber jedoch 
Ergib ich mich zu Eigen dir: 

Dein guter Wille geſcheh an mir. 


Im Mistere beißt es an entiprechender Stelle (ed. Rothſchild 6, 45458 fi.): 


Humble de coeur, parfaicte obeissance, 
A toy me rens, prince de grand poueoir 
Moy indigne à la magnificence, 

D’en approcher se n’est pas ton voulloir. 


Ermähnenswert wäre folgender Zuſatz, der fich in beiden Bearbeitimgen des 
9. Sachs findet: Hamann fleht Hefter um Mitleid an, fie erwidert (Stuttgarter 
Yiterarifcher Verein 102 S. 127, 173 ©. 121): 


Dein untrew die kumb uber dich! 
Dir gicheh nad) deiner übelthat! 
Dein boffart dich verführet bat. 


Die Bibel (Eftber 7, 7, 8) gibt feine Antwort Eſthers, wohl aber fpricht fie im 
Mistere (8. 47800 f.): e 


Te souver moy? Tu me mes en dangier. 
Te impetrer grace, et si tu quiers ma mort. 


Bei Voith fehlt eine derartige Antwort. Für ihn ſcheint mir auch eine Bekannt: 
ichaft mit dem franzöfifchen Spiele fehr zweifelhaft. Singer führt dafür die 
vierte Scene des erſien Aftes an, die ganz ähnlich wie im Mistere Erzählungs- 
bericht in Handlung umjege. Aber die Uebereinſtimmung ift zu gering, um nicht 
Selbjtändigkeit möglich erfcheinen zu laffen. Die kurze italieniſche Rappresen- 
tazione della regina Ester (Ancona, Rappresentazioni 1, 129—166) er» 
giebt feine merklichen Berührungspumfte mit deutfchen Spielen, 

Da Eingers Beiprehung den FFachgenoffen ſchwer zugänglich tft, hebe 
ich noch einige Bemerkungen heraus, er Name Sylnang (©. 267) muß um- 
bedingt Sylvanus heißen (offenbar mit Abkürzung gefchrieben). Die handichrift- 
liche Kopie des Berner Spiels in der Berner Stadtbibliotbef, die Schwarb nicht 
zu datieren wagt (©. 64), gehört nach einer im felben Hefte befindlichen von 
derfelben Hand gefertigten Abfehrift in das Jahr 17. Nicht die Kantons» 
bibliothek, fondern die Stadtbibliothef von Zürich verwahrt den Drud des Efther- 
Spiels von Boith aus dem Jahre 1537 (S. 13 Anmerkung), Das Titelblatt 
unterfcheidet fi) von dem, bei Holjtein (Literarifcher Verein 170, 132) erwähnten 

widauer Eremplare, in der — — ſowie durch einzelne un— 
edeutende Abweichungen im Text. Der Fehler, den Schwartz (S. 17 An— 
merkung) anführt, iſt hier vermieden. Nicht beiſtimmen kann ich Schwartz, wenn 
er (S. 172) die Anſicht ausſpricht, man habe es in der Eſther der engliſchen 
Komödianten mit einem auf deutſcher Tradition beruhenden Stücke zu thun. 
Auch abgeſehen von dem Zwiſchenſpiele, das ſchon Durch dem bekannten Worte 
ipiel mit König und Königin (Schwars S. 178, Tittmaun S. 42) feinen Ur— 
iprung nicht verleugnet, ſind auch im ernſten Zeile zu viele englifche Wendungen, 
als daß fie fi mit der gezwungenen Erllärung von Schwart, die Anglicismen feien 
erft durch Benutzung des Stüdes vor feiner Drudlegung eingedrungen, vedht« 
fertigen ließen (vgl. Ereizenachs Einleitung zu feiner Ausgabe, die Schwark nicht 
berückſichtigt, S. LII). Nur ganz beiläufig fommt Schwart (S. 261) auf Grill- 
parzers Fragment zu fprechen. Wenn er fagt: „Die moraliſche Flecenloſigkeit 
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Efibers ... . würde dem im der weiteren Entwidlung des Dramas unvermeid- 
lien Intriguenſpiel unbedingt zum Opfer gefallen fein,” vertritt er eine Auf- 
faffung, der Baron Berger in feinen Dramaturgifhen Borlefungen mit vollem 
Rechte widerfprochen (vgl. meine Ausführungen im Eupborion 1, 655 f.). 


Wien. Alerander von ®eilen. 


Eloeſſer A., Die ältefte deutſche Ueberſetzung Molierefcher Luftfpiele. (Berliner 
Beiträge zur germanifchen und romanifchen Philologie. Germanifche 
Abteilung Nr. 3). Berlin 1893, C. Bogts Berlag. — 1.80 A. 


Bielleiht angeregt durch Boltes vorzüglicen Auffag über „Moliere- 
Ueberjegungen im 17. Jahrhunderte” im 82. Bande von Herrigs Archiv hat es 
Eloeffer unternommen, die ältefte diefer Ueberfegungen, die 1670 erfchienene 
„Schaubühne Englifher und Frantzöſiſcher Comödianten*, und deren Berfaffer 
zu charafterifieren. An dieſe fchließt die große Ueberfegung „Derer Komödien 
des Herrn von Moliere, kgl. franzöfiihen Komödianten ohne Hoffnung feines- 
gleichen,“ erichienen 1694 bei Tauber in Nürnberg, von der Bolte annimmt, fie 
fei nad Mufter der er Ge von 1692 vornehmlich Schulzweden 
re diefelbe Firma gab ein Jahr fpäter den „Histrio-Gallicus, Comieo- 

atyricus“ heraus. Der Berfaffer diefer dreibändigen Ueberfegung fpricht mit 
Geringſchätzung von der „ungerathenen Art“ feines Borgängers, wählt aber 
diefelben dreizehn Stüde Molieres zur Berdeutfhung, ändert nach Bolte „den 
Ausdrud hier und da in möglichitem Anfchluß ans Original“ und benützt vielfach 
die Ueberfegung von 1670. Im Sabre 1696 erſchien ein vierter Teil. — Die 
Ueberfegung "des Herrn dv, Moliere Schertz- und Ernfthafite Komödien, Auf 
vieler Verlangen wieder aufs neue zum drittenmal ins Teutſche überjegt* Nürn— 
berg und Altdorf 1721, nennt Bolte eine Neuauflage des Histrio-Gallicus. 
Eine weitere Auflage erſchien 1740, und 1752 famen bei Herold in Hamburg 
„Des Herrn Moliere fämtliche Luftipiele. Nach einer freyen und forgfältigen Über— 
fegung,“ heraus; wieder fpricht die Vorrede verächtlich von den „drei elenden 
und umbdentfchen Ueberfegungen im vorigen Jahrhundert.“ Außerdem wurden 
wiederholt einzelne der Stüde Molières („L’amour peintre*, „le Sieilien“, „le 
mariage fore&* u. a.) ins Deutfche überſetzt. Dies fei zur Orientierung an die 
Spitze geitellt. 

Eioeffer bat, wie erwähnt, die ältefte Ueberſetzung feiner Unterfuchung 
zu Grunde gelegt. Der erfte Abfchnitt feines fehr gut gearbeiteten Buches 
bringt eine in kurzen, kräftigen Striden entworfene Skizze der deutſchen Bühne 
des 17. Jahrhunderts, des Gegenfages zwiſchen Dichtern und Schaufpielern, 
des Eindringens fremder Truppen und Bühnenftüde nah Deutichland. Die 
Aenderungen, die deutiche Bearbeiter an den Stüden vornehmen, werfen interej- 
fante Streiflichter auf die Geihmadsrichtung beider Voltsftämme zu jener Zeit. 
Der bekannte Velten iſt der erfte, der franzöfifhe Tragödien — zunächſt jene 
Eorneilles — dauernd in feinen Spielplan einfügt. Raſcher war die Komödie 
eingedrungen. Die Eingangs erwähnte „Schaubühne,“ die fi direct an die 
Sammlungen der engliichen Komödianten anfchließt, enthält u. a. bereits fünf Stüde 
Molieres. („L’amour medeein“, „les preeieuser*, „Sganarelle*, “l'avare,“ 
„Georges Dandin“). Der Ueberjetser (Eloeffer nimmt mehrere an) ift nicht befannt ; 
wie Eloeffer nachweift, wurden mit viel Gefchid jene Stüde Molieres ausgewählt, 
die dem durch englifche Truppen beeinflußten Zeitgeihmad am, beften entiprachen. 
Stoffgeichichtlich verdient der Nachweis Beachtung, daß Molieres „Dandin* mit 
Hans Sachs „Weib im Brunnen“ aus einer Quelle, einer Novelle des Boccacio, 
geichöpft ift, eim Stoff, der ſich auch jonft noch bei Deutſchen, talienern, Eng- 


Eloeffer A., Die älteſte deutſche Ueberſetzung Molierefcher Luftfpiele. 399 


ländern und Spaniern findet. Eloeſſer nimmt ſich der felten genannten und bis 
auf Zarnde ftets gering geihägten Ueberjegung warn an und legt den Vorteil 
Dar, der in einer lien. wörtlichen Ueberjeßung“ mit „fiherem Text,“ der 
erften ihrer Art, liegt. Wie er in dem folgenden Abfäten zu beweifen jucht, ift 
aber, vom richtigen Standpunkte betrachtet, die Ueberfegung an fich nicht jchlecht, 
der Ueberjeger nicht untüchtig, ja er ragt in Bezug auf Spracgefühl und Be- 
berrihung beider Sprachen über die Mehrzahl feiner Zeit- und Berufsgenoffen 
hervor. Eloeſſer hat fehr prägnante Gefichtspunfte zur Charakteriftit des Ueber— 
fegers gefunden. Namentlich der Abſchnitt „Syntaktiſches“ ift jehr fein gegliedert 
und iſt in feinen Ergebniffen noch lehrreicher, als die Beſprechung der einzelnen 
Stüde. Bejonders intereffant ſcheint e8 mir, feftzuftellen, in wie weit diefe ältefte 
Ueberjetung deutlich nachwirkt, wo fie von den jüngeren übertroffen wird und 
wo diefe hinter ihr zurüdbleiben. In Eloeffers Aufgabe lag das ja zunächſt 
nicht ; und fo mag denn diefer Punkt ergänzt werden. Zur Berfügung ftand 
mir die Ueberfegung von 1695 (A) die von den Stüden, die Eloefjer zur Unter: 
ſuchung herangezo en hat, „l’amour medeein“, „les precieuses“, „Georges 
Dandin“ und „l'avare“ enthält, der 1. und 2. Band der lleberfegung von 
1721 (B; Band 3 und 4 fehlte mir leider) mit „l’amour medeein* und „les 
precieuses“ und die von 1745 (C), welde „l’amour medeein*“, „les 
precieuses“ und „Sganarelle* bringt. 


Syntaktiſch findet fih im der älteften Ueberſetzung (S) manche von 
anjehnliher Sprachbeherrſchung zeugende Feinheit, die dann auf hundert Jahre 
hinaus wieder verloren ging. Das „c'est que“, „est-ce que“, „voilä ce qui“ 
u. ſ. w. wird vom Berfaffer glüdlich umfjchrieben und nur in Fällen pathetifcher 
Anrede u. dgl. wörtlich wiedergegeben: „Wie mein Vater feyt ihrs, der fich zu 
folchen jhändlihen Sachen gebrauden läßt?" Darin folgen ihm die fpäteren 
Ueberfeger fo ziemlich, nicht aber, wenn er franzöfifche Relativſätze auflöst und 
und fie größerer Ungebundenpeit zuliebe dem Hauptfage coordiniert. „Voilà 
ma fille, qui prend l’air* wird jehr paffend „Sihe, da ift meine Tochter, und 
ichöpfet frifche Guft“ wiedergegeben; A, B, C fprechen übereinftimmend von der 
„Zochter, melde friſche Luft ſchöpfet.“ Ein andermal fcheint auch ihnen der 
Relativfat ftörend und fie ſuchen ihn los zu werden: „Je n'avais qu’une 
seule femme, qui est morte* überſetzt S mit: „Ich habe nur eine einige 
Frau gehabt, und die ift an tot“; A und B: „Sch hatte nur eine einige Frau 
die ift (mir) geftorben“, C: „Ich hatte nur eine Frau; nun ift fie tobt“. 
Aehnlich verhält es ſich mit der Auflöfung von PBarticipien. „Votre fille toute 
saisie des paroles est mont&e* heißt bei S: „Eure Tochter it ganz bejtürget 
von den Worten, und ift binaufgelofien“; B ft an diefer Stelle in dem Be— 
jtreben zu beflern wirr geworden: („Eure Tochter ift gant befefien von den 
Reden... . ift fie binaufgeloffen“) und erft C coordiniert wirffam: „Sie 
gieng gefhwind hinauf“. „Levant les yeux au ciel: Non, a-t-elle dit“ 
Fr; F: „Da hat fie die Augen aufgehoben und gejagt“; A und B: „Die 
Augen aufhebend bat fie gefagt"; und erſt C: „Da bu fie die Hände gen 
Himmel: Nein, fagte fie“. Das franzöfifche que wird häufig durch Konftruftionen 
erjett, die im Deutfchen geläufiger find: „Crois tu, que je n’ai pas bien 

prevu — — que je ne susse pas“. . "S: „Meynet ihr, ich habe nicht alles 
oh zuvor gefehen ......? Mepnet ihr, ih kenne nicht?“ Dagegen A, B 
und C: „daß ich nicht gefehen, > ich nicht wifje (fenne)“. „Je vois bien, que 
c'est un Amilcar“. S und B: „ch fehe wohl, er ift ein Amilcar“, A und 
C: „daß ER ift“, „Hippocrate dit, que ces sortes de maladies 
ne se terminent ...... " r Hippofrates jagt ja, diefe Sorte... ... 
endigen erft“, A, B und C: „daß dergleichen Krankheiten fich erſt endigen“. 
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In der Infinitivbehandlung ftimmen die vier Ueberſetzungen in einem Punkte 
überein; die bloßen Jnfinitive nach „eben“, „hören“, „lehren“ gehen durd. 
Der — Infinitiv beim Vergleiche findet ſich auch in A („ich will mich eher 
entleiben, als einen folden Mann freyen.“) Der unabhängige franzöfifche In— 
finitiv in der rhetorifchen Frage: „Was? Der Lieb... Gehör geben und.... 
antworten?“ „Ich eine junge Perfon lieben ?* findet fih nur in S: A ſetzt 
im erjten Falle ein „zu“ eim, im zweiten ein „ich follte“ vor. Andererjeits 
pflegt S, um die perfönliche Beziehung ftärker zu betonen, den abfoluten Infinitiv 
zu umfchreiben: „Endurer un tel aflront!* „Aber daß ihr Euch jchlagen 
laßt!“ A und B: „hr laßt Euch alfo ſchlagen?“ C: „Was? Sich dergeitalt 
ſchlagen zu laffen?“ oder: „Traiter comme cela un marquis!* 5: „Soll 
man einen Marquis alfo tractieren!“ A, B und C: „Einen Marquis alfo zu 
tractieren.“ („Einem .... zu begegnen!*) Der Infinitiv mit „ohne zu“ der 
dein Berfaffer von S fremd ift, fommt auch bei A nicht vor: „je n'y rentre 
point, sans y trouver quelque chagrin“, S: „und fo ofit ich darein komme, 
finde ich neue Urſach', traurig zu fein“, A: „und gehe ich feinmal hinein, daß 
ich nicht einigen Verdruß darinn finde!“ Bei der Auer von „je m’en 
vais* mit dem Infinitiv coordiniert S dem voltsthümlichen Gebrauche ent» 
Iprehend, während A fi wörtliher ans Original hält: „je m’en vais l’ap- 
rendre sur l’heure à ses parents“, S: „ih will aljobald hingehen, und es 
ihren Eltern jagen“, A: „ich muß ftehenden ie bingeben, mid . . . zu be 
Hagen“. Der optativifche oder imperativifche Infinitiv wird bei S gefchidt durch 
andere Berbalconftructionen erfett, während die übrigen Ueberfegungen ihn gleich 
falls mit dem Infinitiv wiedergeben: „dis, que je les prie Je venir“, 
S: „lage, id bäte fie höchlich, fie wollen doch fommen“, A: „daß ich fie gantz 
inftändig bitte, alfogleich hierherzufommen“. „Messieurs, je vous supplie de 
consulter de la bonne maniere*, „Ahr Herren, ich bitte Euch, ibr mollet 
auffs befte rathichlagen“, A und Bi: „..-.. auf das befte Rath zu balten“ 
[„rath zu fchlagen“]) und erft Cr: „. . .. daß fie fih aufs befte beratichlagen 
mögen“. Der &ufinitio in attributiver Bedeutung wird nie nachgeahmt, fondern 
in einen Relativfat verwandelt; das fucht auch A nadzuahmen: „voilä une 
sotte nuit, d’ötre si noire*, F: „das ift eine närrifche Nacht, die jo dunkel 
ft“, At „. . .. daß fie fo finfter worden ift“. Die Auflöfung des Infinitivs 
in Nebenfäge fommt in allen Ueberſetzungen vor, aber nicht ausnahmslos: „il a 
la mine de danser proprement“, $: „Es icheint, als follte er wol tanten“, 
aber A: „Die Geberden ın danken find geſchicklich“ und C' verfudht eine Ueber: 
jegung, die gewandt und mwörtlid fein foll, aber keins von beiden ift: „Seine 
Miene verjpricht einen ſchönen Tänzer“. — Oder: „pour remplir les vides 
de notre assemblee*, F: „ob ihr unfere läre Verſammlung umb etwas aus- 
füllen wolltet“, A und B: „unfere ſchwache Berfammlung zu verftärfen“, C: „um 
das Leere unſerer Gefellichaft auszufüllen“. Gewiſſe Zufäte und Erweiterungen 
im Zufammenbang der Rede ſprechen in der That für ein fprachliches Feingefübl, 
das den jpäteren Ueberfegern mangelt. Der Umgangston wird gleichzeitig 
lebendiger und der Sprache angemefjener, wenn Harpagons „je te donne au 
seigneur Anselme* mit „dich aber will ih dem Herrn Anfelm geben“; aud 
A Sagt: „Was Dich betrifft, fo gebe ich dich dem Herrn Anfelm“. Oder: 
„L'oppression de ma fille augmente*, F: „die Schwachheit meiner Tochter 
nimmt immer zu“, A und 3 „nimmt überhand“ („zu“) erft C: „die Beängfti- 
gung wird immer ftärker“. „Ce que vous avez resolu*, S: „was ihr end- 
lich beichloffen babt.* A, B, C: „was ihr befchloffen habt“ („fie befchlofien 
haben“). Mascarille verfpricht den Preziöfen „je veux &tablir chez vous 
une academie de beaux esprits;* in S wird jehr gefchidt „eine rechte Aca- 
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demie”, in A, B und Ü bleibt „eine Academic“. Bejonders intereffant werben 
diefe Zufäge in den Anreden, wenn aus „Ah Valere!* „Mein liebiter Valère!“ 
wird, oder gar das berühmte „Vouc l’avez voulu Georges Dandin !* zu „Du 
bafts jo haben wollen, Du armer Georg!“ (A: „Georg Dandein!*) Das 
Beftreben, fih der deutichen Umgangssprache anzugliedern, macht auch die Titel 
umftändlicher und höflicher: „Mesdames® heißt bei A, B und C „Meine 
Dames“ („Damen“), bei S aber: „Meine hochgeehrten Damen“. Der „gentil- 
homme*, in A und B ein „Edelmann“, in C ein „Eavalier“, ift in S em 
„Bicegraf*. Dafür gebt aber auch S in der Etikette zu weit: Die zwei angeblichen 
Kriegstameraden jprechen einander mit „der Herr Vicegraf“ an, („Te souviens 
tu, vicomte ?*) A und B: „Erinnert Du Dih Burggraf?“ C: „Erinnerft Du 
Di noch wohl Bicomte ?* — Schimpfworte und Derbheiten finden fi in ,S, 
A, B in ziemlih gleicher Qualität. Erſt € mildert einigermaßen. Gorgibus 
fpricht feine — Töchter hier mit dem verhältnismäßig barmlofen: „Ad 
ihr lüderlihen Metzen! ihr nichtswürdigen Dinger!“ an, während die älteren 
Ueberfegungen aus den „coquines“ die ſchmachvollſten Schimpfmwörter gemadht 
haben. Aus dem reihen Schimpfwortvorrate der Englifchen Komödianten findet 
fih namentlich der „Bärenhäuter“ in S, A und B für „coquin“ und „pendard“, 
A bat zudem eine bejondere Vorliebe für die Zufammenfegungen mit „Galgen“, 
Einzelne vollstümlihe Wendungen, die S wohl gelungen find, gehen in bie 
anderen Ueberfegungen über. „Vous ne m’'aviez pas dit, que les coups 
en seraient aussi“, S, A und B: „ihr habt mir nicht gefagt, daß es auch 
Schläge (dabei) regnen jolle (wird)*, eine für den entlarpten Lakai fehr wohl 
paffende Redensart, die C unnötig in „daß die Schläge auch dabei fein follen“, 
abibwädht. Oder: „on le veut tromper tout doucement*, S: „man will 
ihn fein allgemad über den Tölpel werffen!“ A: „gant fachte über den 
Dölpel werffen“. Andere derartige Wendungen gehen verloren: „mon mari 
ronfle“, S: „Mein Mann fchnaupfft wie ein Bär“, A: „Mein Mann ſchnarcht, wie 
ſichs gehört“. Oder die einzelnen Ueberſetzungen ſchwanken: „Voilä le marquisat 
et le vicomt& en bas“, S: „Rum liegt unfere Marggraſſchafft uud Bice-Graffchafft 
im Dred“, A: „ba liegt die Marggrafihafit und Burggrafichafft darnieder”, 
Bin... . im Koth“, C: „da liegt nun das Marguifat und die Bicegraffchafft". 
Manchmal wird auch direft eine Some vorgenommen: „eela ne sent 
point la pedanterie*“, S: „das ftinkt nicht nach Pedanterey“, A, B und 6: 
„riechet nach keiner Schulfuchjerei”, („nah dem Schulfuchfe”). Wenn S aus 
„Monsieur un tel ecrivit hier.... & mademoiselle* einen „Galant“ 
macht, der „feiner Liebften zugefchrieben hat“, jo folgen die andern nicht: A 
und B fagen „der und der — „die und die Jungfer“, C: „Ein gewiſſer 
Herr“, „eine gewifje Dame“. Sagen aber die unverjhämten Töchter des Gorgibus 
von ihrem Vater: „ich ſchäme mich feiner“, („j'en suis en confusion de lui“) 
jo ahmen A und ( diefe unnütze Berftärtung nad, nur B fagt beſſer: „ic 
bin feinetwegen gan verwirret“. Shat überhaupt Neigung zu draftifchen Aus» 
drüden: „un petit brin d’amiti&* wird mit „ein Liebes-Küſſgen“ wiedergegeben, 
A jagt „ein Meines Blicklein der FFreundichaft” ; oder „se font eux mömes ce, 
qu’ils sont“, S: „machen fi felbft zu Hanreyen“, A: „die Männer bringen 
init > groffen Lermen erft felbft zu Wege, was fie find“. Im Gebrauche 
von Fremdwörtern zeigt fi) bei S eine ftärfere Abhängigkeit vom Originale: 
— irrégulier“, S: „unregulierte Procedur“, A: „ungereimtes Verfahren“, 

: „ungeſchicktes“, €: „unregelmäßiges Verfahren“. Dagegen bleibt „Bifite* 
auch bei A und B, erit C macht einen „Beſuch“ daraus. Bon den feinen 
Irrtümern, die auf lüdenhafte Bildung des Verfaffers von S schließen laffen, haben 
fih die anderen Weberfeter fern gehalten. Der fatale „Eaballinifche Brunnen“, 
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aus dem Ovid „herausgefiſcht“ haben ſoll, iſt in den übrigen Ueberſetzungen 
glücklich vermieden. Ebenſo wird aus den Dünſten „Asinos“ in A, B und € 
richtig „atmos“ („athmos“). Der Ueberſetzungsfehler: „es ift meiner Ehre 
daran gelegen“ („J’en suis pour mon honneur*) ift in CU) verbeffert: „Nun 
habe ich meine Ehre eingebüßt“. Auch der große lapsus, der die „precieuses“ 
in S entftellt, ift glüdlih ausgemerzt, aber nicht ganz überwunden worden: 
„e'est là savoir le fin des choses, le grand fin, le fin du fin* 5: „das 
heißt das Ende aller Saden, das groffe Ende, das Ende aller Ende wilfen“ ; 
A: „das heißt das feinjte aller Sachen wiſſen, das gröffefte Feinfte, das Feinſte 
aller Feinſten“. B dagegen kommt überraſchenderweiſe, wieder auf das „Ende 
aller Sachen, das groffe End’, das End’ aller End“ und erſt C jagt: „das heißt 
das Feine in einer Sache verftehen, das hohe Feine, die Feinheit des Feinen. 
Mit Geſchick ift manche etwas geichraubte Phrafe in S, die dev Unſicherheit des 
Ueberjegers entftanımt, ſchon in A verbeffert werden; 3. ®. „vous avez l’audace, 
d’aller sur nos brisées“ S: „ihr feid fo fed, daß ihr ung die Schuh aus- 
treten dörfft“; die letzte Phrafe überfegen A, B und € ganz vorzüglich mit 
„ins Gehege gehen.“ 

Eine Fortfegung von Eloeffers Unterfuhungen der einzelnen Stüde 
dient zur Vervollftändigung des gewonnenen Bildes: Am intereffanteften geftalten 
fih die „preeieuses ridieules.“ (8: „die Föftliche Yächerlichkeit“, A: „die 
lächerlihen Einbildnerinnen“, B: „der Tächerlihe Hochmuth zweier Bürgers- 
töchter”, C': „die romanmäßig witigen Frauenzimmer“.) Die Aufpielungen auf 
Pudwig XIV., den Hof und die Parifer Verhältniſſe, die S ängftlih ausmerzte, 
ließ fhen A und mit ihm B und C rubig ftehben; — mur die „comediens de 
l’hötel de Bourgogne* werden, vermuthlich der größeren Berftändlichfeit zu 
liebe, verfchieden wiedergegeben: S: „der große“, A: „der koenigliche“, B: „der 
vornehme Comödiant“, C: „die Bande des Pantalon“. Der Ton ift überall 
gleich grob: der Vater will die Töchter „ins Klofter ftoffen“ und ſpricht ihnen 
vom „Beyichlaff.“ Beachtung verdient auch die Verdeutſchung des Wortes 
„preeieuse.* S und A zeigen da am meiften Spradfinn; fie überſetzen es, 
ihrem Titel entjprechend, die eine durch „Löftlich,“ die andere durch „einbildifch.“ 
B jagt ſehr weitſchweifig „anfehnlih machen und ſchätzbar ftellen,“ C' fpricht 
nicht übel von „gezwungenem Witze“. Eben jo wenig wie ‚S erfennt einer ber 
Nachfolger in dem „bel esprit“, „bel air“, „beau monde“ einen geprägten, 
alfo einheitlich wiederzugebenden terminus, A ſpricht von „aufgewachten,“ von 
„munteren“, von „beten Köpfen“ und „luftigen Kanten“, B gleichfalls, über- 
jetst wohl auch „c'est sans doute un bel esprit“ mit „das tft der rechte” C 
nennt die „beaux esprits* „luftige Caraktere“, „mwitige Köpfe“, „Huge Köpfe“, 
„ſinnreiche Köpfe“. „Le centre du bel esprit“ wird demnad bald „der Mittel- 
punft der Pieblichkeit, Klugheit und der Galanterie" oder „Luftbarkeit“ (A und 
B)\, bald „des guten Gefchmades, des Wites und der Salanterie” (Ch, „esprit“ 
wird mit „jubtiler Geiſt“ (5), „Verſtand“ (A und B), „Wit“ (0) wiedergegeben, 
„l’esprit comme un démon?“ mit „ein Teuffels gejchwinder Kopf“ (S), „Verftand 
wie ein Lucifer“ (A), „Geift wie ein Teuffel“ (B und C'), „une furieuse 
depense en esprit“ wird zu „erichrödlichen Kopfis unkoften“ (S) „unfinnigen 
Ausgaben von Berftand“ (A), „er macht feinem Kopf unſinnig viel zu ſchaffen“ 
(B), „er geht erftaunlich verfchwenderifch mit dem Wig um“ (C). „Beau monde* 
überjett S mit „jubtile Welt“. Das affeltierte Gedicht des Mascarille wird 
erft in C ordentlich pointiert. A fett zum Schluffe einmal den Ausruf „O 
Diebin!“ B läßt ihn, wie S, wieder ganz weg und erjt C' wird dem vier- 


1) „Sganarelle“ fehlt in A und B, 
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maligen „au voleur!* des franzöſiſchen, durch das „Ein Dieb! ein Dieb! 
ein Dieb! ein Dieb!“ gerecht. In der Ueberſetzung der überfpannten Redens- 
arten der Preziöfen kann 5 das Berdienft in Anspruch nehmen, Mufter und 
Borbild abgegeben zu haben; der Spiegel wird aud in A und B ein „Rath— 
geber der erlichfein“ („eonseiller des gräces“) genannt, erft E madıt ibn 
zum „geheimen Schönheitsrath,” die Magd wird, wie in S, jo in A, Bund C 
—— den Spiegel zu „verunreinigen“ (Isalir“) und zwar „durch Mittheilung 
es Angeſichts Bildniſſes,“ im S umd (' („par Ja communieation de votre 
image*), dur „Hineinſchauen“ in A und 33, Gin Fortfchritt zeigt ſich in der 
leberjegung der antithetiichen Wendungen, wie fie die Preziöfen lieben: „furieu- 
sement bien,“ „terriblement bon“ überjett F ziemlich blaß mit „vortrefflich 
wohl,“ „ungewöhnlich ſchön,“ A und 3 fchon viel beffer mit „unfinmig erpicht,“ 
„unerbört gut,“ „ungebenerlich Schön,” C' „mit abfcheulich eingenommen,“ „erichred- 
ih ſchön,“ „abjcheulich ſchön.“ Die Spielerausdrüde „pie, repie, caput,“ Die 
S umüberfetst ſtehen läßt, hat erft verdeutſcht: „fie werden allen galanten 
ee in Paris Schhziger und Neunziger machen, und nicht eber aufhören, bis 
e Capot find.“ In der Komödie: „L’amour medeein* (S bis B: „Amor 
der Arzt,“ C': „die Liebe ein Arzt“) ift eine jtärfere Nachwirkung von ‚S unver 
fennbar: das Vorſpiel, das die drei Künfte zur Unterhaltung des Königs vereint, 
baben alle Neberfegungen, in Uebereinjtimmung mit S, ausgelaifen. Ebenſo find 
die „entfeglichen Verſe“ des Schlußchores wörtlih !) in A und B übergegangen, 
erſt Gerſetzt fie Durch gefälligere. Auch die gemütlichen, Heinbürgerlichen Geſpräche 
des Sganarelle, die S jo wohl gelungen find, wurden mit faum nennenswerten 
Aenderungen von den übrigen Weberfegungen aufgenommen. Dagegen haben 
A und B die Neimereien des Quackſalbers, die F durch Proja erfette, in Verſen 
wiedergegeben, aber in jo plumpen, daß (' weislicd wieder zur Profa griff. Den 
großen Schniter, der NS unterlaufen ift, haben die anderen glüdlid vermieden: 
„Car c'est une affaire, qui partage tout notre corps“ überfegt S fo miß- 
verftändlih als möglih „denn es it ein Ding, welches unfern ganten Yeib 
theilet“, A umſchreibt verftändig „eine verfänmte Förmlichkeit bringt der gangen 
Medicinifchen Gemeinde einen merklichen Nachtheil“, B ebenfo, wobei aber ein 
offenbarer Satzfehler aus „Nachtheil* „Gewinn“ gemacht bat. C jagt: „eine 
Nacläffigeit in der Methode bringt dem ganzen Corpori Medieorum den 
größten Nachtheil“. — L'avare („der Geitige*) konnte ich nur mit A vergleichen. 
Die Vergleichung diefes Stüces bietet deshalb Intereſſe, da der „Geizige“ in S, 
wie Eloeſſer ſcharf nachweift, von einem weit ungeichidteren, nachläffigeren und 
willfürliheren Autor gearbeitet ift, als die übrigen Stüde. Die „agierenden 
Perſonen“ („Personnages“) in S wurden in A wieder in die üblichen „ſpielenden 
Perjonen“ verwandelt. „Amant, Amante* wurde zu „Liebiter, Liebſte“, die 
„fenme d’intrigue“, die S im Deutichen nicht auszudrüden wußte, („Frofine, 
ein . .“ gibt A mit „ein verichlagenes Weibsbild“ wieder. Die beiden wichtigften 
Momente, daß nämlich Balcre die Elife aus dem Waſſer gerettet und daß er 
ih bei Harpagon als Diener vermictbet, hat 5 umnactjam ausgelajien; A führt 
fie wieder an. Bon den auf Unkenntnis des Franzöfifchen beruhenden Fehlern 
des S bat A einzelne glüdlich vermieden, andere aber doch mit übernommen. 
So bat A das ofjenbare Mifverftändnis im der Ueberjegung von „Mais par 
quelle raison lui faire un mistere de votre amour* — „aber wie könntet 
ibr ihm das Geheimnis eurer Liebe zu verftehen geben ?“ getilgt; das „J’apprehends 
votre sagesse“ wortgetreuer und finngemäßer mit „ich fürchte eure Klugheit“ 
(8: „ih weiß, daß Du gar Flug bift“) wiedergegeben. Dafür blieb aber „balai“ 


1) A ſetzt „ſind“ ftatt „ſeyn“, „darum“ ftatt „drumb*, „aud uns“ ftatt „une auch“; 
B fcheidet fih von A' nur durch „jennd“ ftatt „find“, 
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„Blasbalg“ (ftatt „Beſen“) „rente* „Brautihas“ u. ſ. w. Auch wurden „die 
Floskeln franzöfifher Galanterie” genau jo weitjchweifig, unverfländig und ge— 
drechjelt wiedergegeben, wie in F. Hier ift eine jehr ftarke, bis zum Wörtlichen 
gehende Einwirkung!) — Aus dem „Georges Dandin* (S: „Georg Dandin 
oder der verwirrte Ehemann“, A: „Georg Dandein oder der beſchämte Ebe- 
mann“), den ich gleichfalls nur mit A vergleichen konnte, will ich nur einzelne 
prägnante Punkte herausheben. Die derbe aus dem Leben gefchöpfte Sprache, 
die Eloeffer an 5 lobt, wird auch in A feftgehalten, die populären Flüche, wie 
„Botz Fink!“ „O Blut!“ „DO Blumhertz!“ „Fikerment!“ „Beym Gifft!“ 
„Schlapperment!“ finden ſich ſehr häufig auch im Munde der Edeldame. Die 
Scheltreden Dandins ſind von ungemeiner Roheit. Einzelne wohlgebildete Phraſen, 
wie „reinen Mund“ („bouche cousue*) „gute Prügelſuppe“ („bon coups de 
bAtons“), hinter die Sache fommen“ („eclaircir l’affaire*) fcheint A aus S über- 
nommen zu haben. Hingegen find manche Fehler verbeffert: „gentilhomme cam- 
pagnard* bat 5 fälſchlich mit „Edelmann aus Champanien“ überfegt, A aber richtig 
den „Landedelmann“ erkannt. Manche Pointe hat A beffer verftanden: „Si vous 
avez A dire du mal votre mari, depöchez-vous“ fagt die Zofe zu Angelique. 
S hat diefe Verhöhnung nicht recht verftanden und fagt: „Frau, wenn ihr etwas 
von eurem Mann zu jagen habt, fo macht gefhwind fort“. A erfaßt den Sinn: 
„Madam, wenn fie was fchlimmes von ihrem Mann zu jagen bat, fo dummle 
fie ſich, denn es ift fpat.“ Ebenfo im Gefpräde Clitandres und Lubins über 
die dunkle Nacht und in der Klage Dandins, feine Fran werde doch nicht „io 
boßhafft“ fein („si malieieuse*, 8: „jo voller Teufel“) fich zu erftechen. Den 
Schluß bringt A nach dem Originale. Während in S Dandin vorjclägt, die 
Frau zu erfäufen, fagt A: „..... fo kann eimer nicht befier thun, als fich 
in das Waffer ftürgen, aber mit dem Kopff voran.“?) 

Aus folhen Unterſuchungen ergeben fih folgende Punkte mit Deutlichkeit: 
Daß die einzelnen Ueberſetzer, freilich mit wechſelndem Glüd, an ihren Arbeiten 
gefeilt umd fich keineswegs begnügt haben, ihre Vorgänger, die fie in ihren Bor- 
reden hart mitzunehmen lieben, einfach abzufchreiben. Namentlih kann man 
nicht mit Bolte die Ueberſetzung von 1721 (B) als eine Neuauflage „der bisher 
gedrudten vier Bände“ anfchen. B ijt an manden Stellen ein Fortfchritt 
Rene A, wiederholt greift e8 aber, mit Umgehung von A, auf S zurüd. 

er Einfluß von F reicht nicht über 23 hinaus. Er ift in den verfchiedenen 

Stüden verfchieden ; am bedeutenditen fcheint er mir im „Avare* und „Georges“. 
Ob von den einzelnen Ueberſetzungen jede einen oder mehrere Berfaffer bat, kann 
ich nicht entfcheiden; bei A wäre ich geneigt, an mehrere zu glauben. — 

Vielleicht erfreut fich in der Folge auch eine der fpäteren Ueberſetzungen 
einer fo eingehenden und geihmadvollen Charakteriftif, wie fie für F Eloefjers 
Buch bietet, das zum Schluffe in einem Abjichnitte „Nachwirkungen“ noch manche 
ftoffgefhichtlih ſehr intereffante Einzelheit bringt, und in einem Anhang die 
Berstunft des Ueberſetzers kennzeichnet; vielleicht auch, daß die neugegründete 
„Bibliothek älterer deutſcher Weberiegungen“ einmal eins Ddiefer für deutſche 
Geiftesarbeit nicht ummwefentlichen Stüde ın kritiſcher Ausgabe veröffentlicht. 


Prag. Nudolf Fürit. 


1) Ein Beifpiel für viele: „Mon coeur, pour sa defense, a tout votre merite appuy& 
du secours d’une reconnaisance, ol le ciel m'’engage envers vous“. S: „Mein Hertz 
bat zu feiner Berthätigung all eure Meriten auf den Benftand einer Erlendnuß, durch weiche mid) 
der Himmel mit euch verbunden hat, neftüget“. A: „Mein Herb bat zu feiner Verteidigung all 
pe Berdienft auf den Beyſtand einer Ertenntnus, wodurd mid der Himmel gegen euch verbunden 
ge t“, 

e 2) Den „Cocu imaginaire*, der mir nur in C vorliegt, will ich micht näher heranziehen. 
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Müller G. A., Urkundliche Forfchungen zu Goethes Sejenheimer Idylle und 
Friederikens Jugendgeichichte. Auf Grund des Sefenheimer Gemeinde- 
archivs. Mit einer forrigierten Kopie und einer Wiedergabe des 
Falckſchen FFriederitenportraits, ſowie fünf Beigaben. Bühl (Baden), 
Drud und Berlag der Aftiengefellichaft Kontordia. 1894. 3.50 «4. 


Die Druderfhwärze von des Verfaſſers „Seſenheim wie es ift* ift faum 
troden, und ſchon ift er mit einer zweiten Schrift über denfelben Gegenftand auf 
dem Plan. Galt die erite den Hauptperfonen des Sefenheimer Idylls, jo ver- 
ſucht er diesmal auf 84 Seiten Tert mit fünf Beilagen und einem Nachtrag 
die nebenfächlihen Perſonen, Orte und Ereigniffe zu „eruieren“. Seine Haupt: 
auelle ift das Sefenheimer Gemeindearchiv, das ſchon Lucius und Froitzheim 
benutt haben, das er aber geradezu ausfchreibt und dabei auch den von jenen 
beifeite geworfenen Schutt wieder ankarrt. Wir erhalten, ohne daß neue Schlüfie 
daraus gezogen würden, die vollftändige Lifte dev Mitlonfirmandinnen Friederikens 
und die vollftändige hronologiiche Lifte aller Taufpatenichaften der Familie Brion; 
wir erfahren, daß der Schulmeifter, der mit Goethe das Haus vermaß, Mochel 
bieß; daß Goethes „Barbier“ wirklib der von Weill-Froigheim als Autorität 
erwähnte Schöpflin war, daß der nachgerade berühmt gewordene „alte Greſſian“ 
(reetius Kreß) möglicherweife Goethes künſtelnder „Nachbar“ geweſen fein könnte 
und dbgl.; die weitverzweigte Brionjche VBerwandtichaft wird uns genau nad) 
Geburts-, Sterbe- und fonftigen Daten vorgeführt u. ſ. w. Auf alles dies ift 
offenbar viel Fleiß verwendet; aber man fragt fich angefichts diefes Wuſtes von 
Notizen: cui bono? Hätte uns der Berfafler aus jeinen Materialien ein an— 
ihauliches Bild von dem Leben der Familie Brion mit den Eingejeffenen ihrer 
Pfarrgemeinde, mit ihren auswärtigen Verwandten und Freunden aufgebaut, fo 
würden wir ihm dafür Dank wiffen. Die Goethefche Erzählung kann an Relief 
nur gewinnen, wenn auch auf ihren Hintergrund ein volleres Licht fällt. DOffen- 
bar Int dem Berfaffer jo etwas vorgefchwebt, er nimmt öfter den Anlauf zu 
‚zufammenfaffender Darftellung. Aber obwohl er Berfaffer mehrerer Dramen und 
alfo felbft Dichter ift, fo will fih doch unter feinen Händen nichts runden; die 
Nede bleibt ihn entweder im myſtiſchen Schwulfte fteden oder er bringt es über 
fentimentale Schnörkel zu den kahlen Archivnotizen micht hinaus. Welchen Wert 
bat e8 3. B., wenn in einem Abſchnitt fämtliche „Feſte, Hochzeiten und Kindstaufen 
(sie) zu Goethes Zeiten“ aufgeführt werden, um an jeden Fall die Vermutung 
oder zweifelnde Frage anzufmüpfen, ob wohl Goethe dabei geweien ji? Wo der 
Berfaffer allgemeine Ergebniffe verarbeitet, fteht er in durchgängiger Abhängigkeit, 
meift von Froitheim: wo zwifchen zwei Autoritäten Meinungsverjchiedenheit 
berricht, da bleibt er gewiß unentfchieden am Kreuzwege ftehen, weil er zu höflich 
ift, um dem einen oder dem andern zu widerjpredhen, z. B. bei der Streitfrage 
über den Verfaſſer von „Ach bift Du fort“, ©. 451. Ein glüdliher Fund ıft 
der Nachweis, daß der von Schweppenhäufer bis von Loeper feitgehaltene Georg 
Klein wirklich eriftiert hat, aber nicht in Drufenheim, ſondern als Kronenwirt in 
Dengolsheim, das zur Pfarrei Sefenbeim gehörte. Anjtatt aber mit unglaublicher 
Weitichweifigkeit daraus den unfruchtbaren Schluß zu ziehen, daß die Erinnerung 
an diefen Georg Klein Goethe zur Wahl des Namens „George“ für feinen 
Drufenheimer Wirtsfohn veranlaßt habe, hätte er fih mit dem fo nahe liegenden 
Schluß begnügen follen, dat; umgekehrt Goethes „George“ in Echweppenhäufers 
Kopfe die Berwechfelung mit jenem Georg Klein angerichtet habe. Als biftorischer 
Beleg für die Zauffuchengefchichte ift der letztere jedenfalls endgültig abgethan. 
Einen weiteren triftigen Einwand gegen den Stadtbeſuch der Brionfhen Damen 
in Straßburg bringt der Verfaſſer auf ©. 53 bei, indem er auf die Thatfache 
hinweiſt, daß Ariederife und ihre ältere Schwefter im Juni 1772 mit Salzmamı 
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noch nicht perfönlich befannt waren (Brief von Lenz vom 10. Juni 1772). — 
Dagegen ift der Verſuch, das Taldjiche angebliche ?yriederitenbildnis zu retten, 
als mißlungen anzufeben; dasjelbe wird weder durch Die breite Wiederholung 
alles defien, was Falck (doch mit negativem Ergebnis) ſchon gefagt hat, noch 
durch die von M. Feurer mit demfelben vorgenommene „Korrektur“ annehmbarer 
gemacht. Die Legende von Friederikens Fall ift felbftverftändlih auch im diefes 
Buch wieder verwoben; je öfter jo etwas wiederholt wird, um fo mehr bleibt 
davon hängen. Selbft Froigheims lächerliche Motivierung des fpäteren Beſuchs 
Goethes in Sefenheim eignet ſich der Berfaffer an (S. 86). Ueber den Unwert 
der dritten Beilage „Friederikens Eljäfler Lieder“ giebt fich der Berfaffer glücklicher— 
weife jelber feiner Täufchung bin. Dagegen thut er fih was rechts zu qut auf 
die ungeheure PBfiffigkeit, mit der er im der fünften Beilage den Dichter Hebel 
für die Friederikenlegende zu fruftifizieren weiß Die Sache ift wirklich fo gerieben, 
daß man erft nach wiederboltem Pejen dahinter kommt. 

Herr Müller läßt Goethe im Jahr 1779 „gen der Schweiz” ziehen, das 
mag dem Dichter noch zugut gehalten werden; auffallend ift ſchon, dak der 
Literarbiftoriker „Kindstaufen“ nicht nur im eigenen, fondern auch in Goethiſchem 
Terte fchreibt; geradezu befremden aber muß, wenn der Herr Doktor „Rekonva— 
lescens“ (S. 43), „Reminiszens" (S. 67) und „Neminiscenfen“ (letste Seite) 
Ihreibt. Danach wird auch der Ausprud: „fie bezeugten der Lehrerfamilie die 
Ehre der Patenſchaft“ (S. 16) nicht auf Zufall beruhen. Der Barbier Schöpflin, 
dem Herr Müller eine „verhältnismäßig nicht jo dürftige* Bildung zuertennt, 
unterzeichnete hundert Jahre früber im umgekehrter Ortbographie einen Sterbe- 
akt „als Zeig” (S. 27). 


Hamburg. Adolf Men. 


Geiger L., Naroline von Günderode und ihre Freunde, Mit einen Borträt 
der Dichterin, Deutiche Verlags: Anjtalt. Ztuttgart, Yeipzigr 
Berlin, Wien. 1895. 3.50 M 

Das vorliegende Buch verdankt feine Entſtehung einem „äußeren“ 
Umſtande (S. 2). Geiger erbielt irgendwo in Frankfurt eine Anzahl neuer 
Briefe an die Dichterin Slaroline von Günderode. Er verwertete das 
Material aud in der Weile, daß er ein Buch, mäßigen Umfangs, über die 
„Sünderode und ihre Freunde” verfaßte. Wir befigen, wie allgemein befannt, 
Bettinens Werke über jie und — andersgeartet — die umfafiende Mono- 
nraphie von Schwartz bei Erich und Gruber, die, nur felten irrend, mit 
gründender Sorgfalt die gefamten Yebens- und Freundichaftsbeziehungen 
der Günderode darlegt; feitdem ift einiges hinzugefommen. Wer an diefen 
Yeiltungen mit, was Geiger bietet, wird mut mir jagen: gegenüber dem 
ftrömenden Reichtum jener Werfe iſt Geigers Buch ein armes Bud. Denn 
auch die neuen Briefe, die er publiziert, ſchließen uns keineswegs neue, 
bisber nicht gefannte Beziehungen in dem Leben der Günderode oder ihrer 
Freunde auf. Die menschliche wie Iiterarbiitorifche Betrachtung und Ber- 
wertung diefer Briefe war eigentlich die einzige felbitändige Arbeit, die 
Geiger zu verrichten hatte. Sie tft übel ausgefallen. Ich gebe den Wegen 

Geigers nad. 
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Nach biographifchen Angaben über die Günderode empfangen wir 
einen „Freilich im eriter Yinie nicht fiir Marolinens Weſen bedentfamen“ 
Brief ihrer Großmutter (©. 8, „um den Kriegsfuß erkennen zu laſſen, 
auf dem die alte Tame mit der Urtbographie ftand!“ Der „Kriegsfuf“ 
aber ıft für den, der die Schreibgewwohnbeiten jener Zeit und die mund- 
artliche Färbung des Ausdrucks veritcht, gar nicht vorhanden. Es folgen als 
„literariſche Bildung“ der Giinderode erit allgemeine, daun twörtliche Aus: 
züge aus Schwart bis Z. 11), umd jest ftehen wir au dem Punkte, wo 
die Wege der Günderode mit denen Savignys ſich treffen. Aber bier, wo 
zuerit die eigne Arbeit Geigers einzuiegen bat, gebt auch S. 12) die Ver— 
wirrung los. Er fennt nämlich nicht die 18090 gedrudten Dokumente über 
Savignys ſächſiſche Studienreise mit den eingehenden Bemerkungen, die 
ihnen Adolf Stoll beigeneben bat. Nach diefen Dokumenten muß die 
„Literarifche Bildung“ der Günderode zur Zeit ihrer eriten Belanntichaft 
mit Sapiguy, Juni und Juli 1799, als von diejem mitbeſtimmt ericheinen, 
auch er liejt Jean Paul, Herder, Goethe. Damals richtete er, ein Zeichen, 
daß die neunzehnjährige Karoline auf den zwanzigjährigen Jüngling einen 
tiefen Eindruck binterlafien hatte, eine Anfrage an feinen Freund Creuzer über 
die Verhältnifie der Frau von Hünderode in Dana. In dielen Zufammen: 
baug gebört alfo der erite, fait feierlich geichriebene Brief Zavignys (©. 16), 
der demnach in den Juli 1799 zu ſetzen iſt. Weiter dürfen wir nicht vor- 
wärt3 geben: denn Ende Juli trat Savigny feine bis August 1800 währende 
ſächſiſche Studienreife an. Dieſe Reiſe hat Zavigny, was Geiger natürlich 
nicht bemerkte, in einem feiner fpäteren Briefe S. 30, 31) in dem Sim, 
Er erzäblt der Günderode ſcherzend von einer Tiuetichung feines Armes 
beim Schließen des Kutſchenſchlages, als gerade „jemand“ einfteigen wollte; 
er fer bald nach jener Geſchichte nah Sachſen gereiit; die Merzte aber 
hätten gemeint, er müſſe fich wohl „verbrannt“ haben. Natürlich iſt „jemand“ 
die Günderode, und die Geſchichte gehört in die Zeit feiner eriten Neigung 
zu ihr, ebenfo wie die briefliche Erinnerung an einzelne Gegenſtände und 
an die gemeinfame Lektüre des Glavigo oder Hermann und Dorotheas. 

Auf S. 12 jagt Geiger: „Savigny .. lebte in feinen Kindheits und 
Jünglingsjahren in. . Frankfurt, vielfach auf dem .. Tranes. Er war 
in Frankfurt mit der Familie Brentano, befonders mit Clemens, eng: 
befreundet. 1795— 1800 ftudierte er in Jena und Marburg.“ Kaum em 
Wort ift richtig. Savigny jtudierte nämlich, mit der Unterbrechung eines 
Jahres (Winter 1796 auf 1797 in Göttingen, Sommer 1797 auf dem 
Trages) von Ditern 17% bis Juli 1799 in Marburg. Dann unternahm 
er, wie gelagt, feine Reife an die drei ſächſiſchen Univerſitäten. Mit der 
Familie Brentano war er bis dahin weder befannt noch gar befreundet. 
Sondern die Belanntichaft Savignys mit Clemens knüpfte fich erſt im 
August 1799 zu Jena, kurz nachdem er Sopbie von Yaroche und ihre 
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Enkelin Sophie Brentano bei Wieland in Ofmannitädt kennen gelernt 
hatte: 1800 wurde Savigny wie andere freunde don Clemens im feine 
Frankfurter Familie eingeführt, und im Frühjahr 1801 zeigen fich die 
eriten, fast noch fchenen Anzeichen der auffeimenden Liebe zwiſchen Savigny 
und Gundel Brentano. All das liegt gedrudt vor! Zwiſchen Savignys 
Neigung zur Günderode und der zu feiner fpäteren Fran liegen alfo 
zwei Jahre enticheidender Entwidelung für ihn, und falfch iſt Geigers 
Sat auf ©. 12: „Man (d darf wohl annehmen, dat Savigny fchon 
damals Juli 1799) feine Blicke auf feine künftige Frau gelenkt hatte und 
aus diefem Grunde dent Mädchen keine Aufmerkſamkeit fchenkte, das ıc.“, 
eine Meinung, die auch den vagen, unficheren und unbeftimmten Aus: 
führumgen auf S. 15 den Grundton giebt, und die, wein fte richtig wäre, 
Savignys Charakter ungünstig treffen müßte. Savigny hat die Günderode 
vorher wahrhaft geliebt, das wiſſen wir fchon lange; ich verweise vor allen, 
da es in dem Buche fehlt, auf einen Brief Meufebahs an Haupt {bei 
Wendeler ©. 404) mit Beziehung auf feine Darftellung des Konflikts 
zwijchen Bettina und der Günderode in der Hallifchen Allgemeinen Literatur: 
Zeitung 1835, ©. 308—311. Savigny bat fich fchmerzlich feiner Zeit von 
diefer Liebe frei gemacht; er ſelber ift e8 ja, der (S. 31) der Günderode 
gegenüber feine eigenen Perden denen des jungen Werther an die Eeite ftellt. 

Der — alfo in den Juli 1799 zu datierende — Brief Saviguh's, 
voll tiefen Liebesgefühls für die Günderode, steht für fich ganz allein, 
und er ift nicht, wie Geiger es fich denkt, die „Einleitung der Korreſpondenz“; 
eine einheitliche Horreipondenz hat iiberhaupt nicht zwischen der Günderode 
und Savigny eriftiert. Erſt nach einem Zeitraum von vier Jahren, als 
Savigny und Gumdel fich fchon einander feit angehörten, liegen zwölf 
weitere Freundichaftsbriefe Savignys an die Giinderode vor, von 1803 
bis 1806. Sie ericheinen aus einem natürlichen und aus einen fünftlichen 
Grunde meiit zufammenbanglos: denn zwischen fie ſchlang ſich als die 
Hauptiache ein fteter perfönlicher Verfehr, und andererfeits find Clemens’ 
und Bettinas Briefe, die zum Teil in den Lücken fteben müßten, von Geiger 
im Intereſſe der Stapitelbildung, aber zum Schaden des allgemeinen und — 
feines eigenen Berftändniffes abgetrennt worden. Bon Savignys zwölf 
Briefen find nun neun datiert, oder fo gut wie datiert, da Savignys PVer- 
mählung (17. April 1804) und feine Reifen bis Ende September 1805 eine 
Irrtumsmöglichfeit beinahe aufheben. Wie ſtehts aber mit den übrigen ? 
die Geiger — ehr bezeichnend! — uns „in der Ordnung, die er für die 
richtige hält“ (S. 15), vorführt. 

Zunächſt der Brief auf S. 39, über den Geiger die Datierung 
„März 18047)“ ſetzt, ohne in den „Erläuterungen“ auch nur den Verſuch 
einer Begründung zu machen. Der Brief ftamımt aber aus Marburg, 
da Eingangs von Studenten, al mit welchen Savigny umgehe, die Rede 
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ift. Inhaltlich aber werden wir nicht in die Zeit kurz vor dev Verehelichung, 
fondern im eine frühere Zeit verwielen, die rückwärts wegen der Anrede 
„Günderödchen“ (&. 19) durch den Juli 1803 begrenzt wird. Der Brief 
muß in die — nach Geigers Anſatz freie — Zeit vom Juli bis Dezember 
1803 fallen, weil Savigny erit noch ein Freundichaftliches Verhältnis der 
Günderode zu fich und feiner Braut herzuitellen Furcht — von feinem Braut- 
itand Spricht er verhüllend al3 von „gewiſſen Dingen, wie billig“ oder von 
„gewifien Urfachen“ ; und weil andererfeitS vom Dezember 1803 ab S. 23) 
die Freundſchaft diefer drei Menichen als eine geficherte und feitbegründete 
uns ericheint. Die Datierung des Briefes alfo iſt: Marburg, Herbit 1803. — 
Ferner die drei „Trages, 6, Rum“ — „Trages, Donnerstag” — „Irages 
den 13. Juli” von Savigny dtierten Briefe, deren letztere die gemeinſame 
„Anfrage wegen Meißenhauſen“ als zuſammengehörig ausweiſt. Geiger 
verlegt fie in das Jahr 1804 und — trifft damit wirklich das Richtige. 
Aber er bat fein Zutrauen zu fich jelber, und darum „erläutert“ er auf 
S. 41: „Diele Datierung it allerdings nur für den Fall richtig, daß 
Savigny nicht unmittelbar nach der Hochzeit feine große Neife antrat; da er 
aber erit am 2. Dezember in Paris eintraf und vorher nur in fleinen 
deutihen Städten Studien machte, kann man (!) dafür ganz wohl die 
vier Monate August bis November einihliehlih in Anſchlag 
bringen.“ Hier fängt ſich Geiger in feinen eigenen Widerfprüchen. Denn am 
Anfang desjelben Kapitels (Z. 12) hatte er gejchrieben: „Am 17. April 1804 
heiratete er... Kunigunde Brentano, und trat bald nach der Ehe eine große 
Studienreiſe nah Jtalten und Frankreich an, die ihn etwa 18 Monate, 
bi8 September 1805, von der Heimat fern bielt.“ Man rechne nur in 
beiden Angaben Geigers der Zeit und Sache nad, um ihrer Unvereinbarfeit 
inne zu werden! Und dabei lag die Datierung der Briefe mehr als einfach: 
Juli 1805 war Saviany in Barıs, Juli 1806 in Nürnberg Arnim und Brentano 
©. 180), alfo bleibt für die Briefe vom Trages, da fie aus dem Eheſtande 
geichrieben find, einzig und allein der Juli 1804 übrig; e8 folgt daraus, daß 
Savigny noch den vollen Frübling 1804 mit feiner jungen Frau auf den Trages 
verlebt hat. Was Geiger dann noh S. 42 f. im Allgemeinen über die Briefe 
Savignys jagt, entbehrt gleichfall8 der Gründlichkeit. Ohne fie „wiffe man (!) 
nicht viel aus feiner Frühzeit” — in Wahrheit wiffen wir wenigftens fo viel von 
ihm und über ihn, wie 3. B. bei den Brüdern Grimm, nur muß „man“ freilich 
wiffen, was zu wiſſen ift. Widerfprochen muß auch der Betrachtung Geiger 
über die Anrede in den Briefen werden (S. 43), „man (! werde bet der 
leichten Entzündlichkeit der Romantiker nicht eben gleich von einem „Ver— 
hältnis“ [Savignys zur Günderode] fprechen und den ſchnellen (!) Ueber— 
gang von „Fräulein“ zu „Gunderödchen“, von diefer Bezeichnung zu 
„Freund“, endlich vom „ie“ zum „Du“ anſtößig finden wollen“ Die 
Sache liegt vielmehr einfach jo: 1799 jchreibt Saviguy zum eriten Male 
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förmlich und feierlich au das „Fräulein von Gimderode“ ; nach vier Jahren 
(fchnell ?) redet er fie weniger förmlich „Sie“ an; auf ihre Bitte nennt er 
fie, wie in ihrem reife üblich, „Günderödchen“, womit dann die gleich- 
jtellend anerkennende, aber auch das Gefühl der Liebe verfagende Bezeich- 
nung „Freund“ wechfelt; exit mach der Verheiratung herrſcht zwifchen 
Savigny, feiner Frau und der Günderode das reinfreundfchaftlihe „Du“. 
Tas ift eine natürliche Entwickelung ohne jeden Auſtoß. Nah ©. 43 foll 
Savigny „in feinen Briefen ſich nur mit der Frau, nicht mit der Dichterin 
beichäftigen, von der letzteren fcheine er wenig gewußt oder nicht viel ge 
halten zu haben.“ Als ob die Notizzufälligfeit diefer Briefe beweiſend 
wäre, und nicht die gelamten lebendigen Umgangsverbältnifie in Betracht 
genommen werden müßten, die einer folchen Anficht wideritreiten! Außer- 
-dem Spricht auch der Brief auf S. 28 (Februar 1804), was Geiger micht 
gemerft haben muß, von ihrem poetischen Talent, das fie ja ihren nächiten 
Bekannten bis dahin verborgen hatte. Ebenfo äußerlich und bloß notizen 
baft ijt das anlählich einer Aeuferung Savignys ©. 43 über Brentanos 
und Arnims Verhältnis zu Schiller Gefagte; diefe Frage muß, wer fie 
anrübrt, hauptfählich aus den Werfen heraus in Angriff nehmen; aber 
Geigers Bertrantheit mit denfelben bat uns in diefem Punkte keinen Dienit 
erwieſen. 

Es folgt ein Abſchnitt über Liſette von Mettingh, die Frau des 
Naturforſchers und ſpäteren radikalen Politikers Nees von Eſenbeck, welche 
ſich — der Leſer erſieht nicht leicht, aus welchem Grunde — der wärmſten 
Sympathien des Verfaſſers zu erfreuen bat. Er erklärt fie für die „wich— 
tigite” unter den Freundinnen der Günderode, und jo müſſen wir ihre 
mäßigen Briefe und mehr als mäßige Dichterer als Nenigkeiten mit in 
den Kauf nehmen. In das Weſen diejer Briefe iſt Geiger wieder nicht 
eingedrungen; er bemerkt nicht einmal, daß fie zum größten Teil von der 
noh unverheirateten Liſette gefchrieben find. Der erſte undatierte 
Brief auf ©. 45 Toll nad Geiger ein Zeugnis für ihre glüdliche Ehe mit 
ibrem Manne fein — und doch beweisen die Schlußzeilen (S. 46, 3. 10, 11), 
Nees rate ihr an, fie folle fich beizeiten von der Täufchung ihrer Liebe zu 
ihn, dem „Geliebten“, überzeugen und lieber ganz fich von ihm trennen, 
da er doch immer fchwach und krank ſei — daß der Brief vor der Ehe 
geichrieben it. Der Brief auf S. 46 aus Frankfurt, 5. April 1804, als 
Nees und Yifette „noch gar nicht aufgeboten“ (3. 23) waren, erwähnt 
Pifettens fchon genannte Poeterei vom Klausner, und Geiger belehrt uns 
S. 49, daß fogar jchon nach einem früheren Briefe „ihr Mann“ beinahe 
auch über die Geichichte geweint habe; außerdem müſſen Geiger Ein- 
fiihrungsworte (S. 46), das Schreiben „Führe beſſer als ausführliche 
Schilderungen [weilen?] in den reis und in die Geſinnungen ein, in denen 
Staroline lebte,“ aus Berfeben an ihren Platz gerathen fein, da von Kreis“ 
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und „Geſinnungen Karolinens“ keine Spur darin zu finden iſt. Ein 
andrer Brief S. 53—64) „muß“ „trotz feiner Länge“ mitgeteilt werden, 
„weil... weil” — und mun folgt ein achtzeiliger Begründungsiat, der nichts- 
ſagend ift und das Entjcheidende nicht ausfpricht. Geiger fett darüber ein 
unficheres „ Sicdershaufen den 17. April 18057)" ; was daran etwa ungewifie 
Yefung oder bloße Vermutung fer, erfährt man nicht. So läßt fich mit 
Sicherheit mur Sagen, daß der Brief aus der Ehezeit Yifettens und nach 
dem ihr noch nicht befannt gewordenen Drud der „Boetifchen Fragmente‘ 
Karolinens, worauf fih (Z. 64) die Bitte um den „Mohammed, haupt: 
fächlich der beigefügten [richtiger: vorgefügten) Gedichte wegen“ bezieht, 
geichrieben iſt. Er fett voraus, daß fich Liſette Nees — alfo auch fie! 
vol. S. 117 — über die Gedichte der Günderode brieflih zu Suſanne 
von Heyden nicht günſtig geäußert hatte; von der Günderode deshalb zur 
Rede geitellt, entichuldigt und verteidigt fich die Nees in diefem überlangen 
Briefe. Was fie jagt, jeße ich nım in Zuſammenhang mit der NRecenfion 
„der Gedichte und Phantaſien“ in der Jenaiſchen Literatur: Zeitung Nr. 161, 
9. Juli 1804, die Schwart zuerst aufgefunden und abgedrudt hat. Seiner be 
nut fie (Z. 77) bei anderer Gelegenheit, obıe Schwart zu nennen. Aus 
Goethes Briefen an Eichftädt (Biedermann S. 87; Weimariſche Ausgabe IV, 17, 
131) erfahren wir, daß im April 1804 Nees, damals alfo Liſettens Bräutigam, 
nicht Dann, der Jenaiſchen YPiteraturzeitung „Brief und Recenfion nebit 
dazu gehörigen Gedichten” fandte, daß Goethe fie für brauchbar erklärte 
und demgemäß ihr Abdrucd bewirkt wurde. Eine eingehende Prüfung hätte 
zu der Einsicht führen müſſen, daß aus Yifettens Brief an die Günderode, 
diefe Recenſion redet, da die Gedanfenführung beider in frappanter Weife 
gleich it; wie 3. B. eine Vergleichung deſſen darthut, was in dem Briefe 
(S. 58, 59) und in der Recenfion ip. 52) über das Weſen jedes Kunſt— 
werfs und die anzuratende Lektüre der „Meeifter der älteften und neneften, 
romantiichen Poeſie“ bemerft wird. Diefe Wahrnehmung und die breit: 
refleftierende Sprache der Recenfion laſſen auf Lifette als Berfaflerin 
ichließen, nit — wie Geiger „vielleicht“ will — auf Nees, der eine 
Icharfe, kurzgehaltene Sprache fchreibt; ich glaube auch, daß die Chiffer der 
Jenaiſchen Recenſion, **l, auf den Vornamen Lifette deutet. Wenn Geiger 
©. 79 angtebt, daß die Jenaiſche Necenfion der „Poetiſchen Fragmente“ 
im weſentlichen die Wiedergabe eines Neesichen Briefes über den Mahomed 
jet, To fehlt uns, da der Brief Geiger „zur Mitteilung nicht geeignet” fchien 
(&. 66), die Möglichkeit der Kontrole; auffällig aber bleibt, daß ein Brief, der 
folch ein unverfängliches Reſultat ergäbe, ın feinem beweifenden Teile nicht 
drucdbar fein foll. Aber über die thatiächlichen Entſtehungsverhältniſſe des 
Mahomed wei Geiger nicht Beicheid. Denn nah S. 68 ſoll derielbe 
„„uſammen mit anderen Dramen“ im Jahre „1806 erichienen fein. Beides 
iſt Falich, aber beides — ohne Tiuellenangabe — untontroliert und mißver 
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ſtanden („dramatiich”!) aus Friedrich Göß’ biographiſcher Einleitung zu 
den von ihm gelammelten Dichtungen der Günderode (1857) ausgeichrieben. 
Geiger kann alfo das Original der „Poetiſchen Fragmente” (1805) niemals 
jelbit in der Hand gehabt haben, ebenfowenig wie die „Gedichte und Bhantafien“ 
(1804); er bat allein Götz benust, und fo find ihm die feineren Beziehungen, 
die fich für die Briefe aus der individuellen Beichaftenheit der ihnen gleich: 
zeitigen Ortginaldrude ergeben, verhüllt geblieben; fo erklärt fich auch die 
böchft ionderbare Bemerkung zu Anfang des Buches, die Originale der 
Berliner Bibliothek jeren ſeit längerer Zeit verftellt oder verloren — und 
doch find dafelbit die Poetifchen Fragmente in der bibliotheca Varnhagen 
vorhanden! Und weil ferner bei Göß der „Nikator“ der Günderode fehlt, 
fehlt er natürlich auch bei Geiger (©. 68), obgleich er längſt im Goedeke 
verzeichnet ſteht. Leber diejenigen Seiten, auf denen Geiger nun Ktarolinens 
Dichtungen „würdigt,“ gleite ich für jetzt jo ichnell als möglich hinüber und 
gelange zu Clemens Brentano. 

Nah S. 82 „wußte man {! von feinem Berhältnis zu Karoline 
bisher nicht3 weiter, als was in Bettinas Günderode und Früblings- 
franz bekannt geworden ift.“ Bier Seiten Abdrud aus diefen Werfen 
geben aber die tröftliche Beruhigung, dat Bettina alles weientliche geſagt 
bat. Trotzdem wiederholt Geiger S. 87 feinen Ausipruch von „diefer recht 
undolllommenen Kenntnis“, natürlich müſſen dann die Briefe, die er felber 
bringt, „doppelt willkommen“ — „ungemein erfreulich“ — „überaus charak 
teriftifch“ fein. Diefe Art der fchaufelnden Beurteilung zu Gunft und Lob 
des eignen Materials kehrt in dem Buche immer wieder. Prüfen wir, zu 
welcher Bolllommenheit des Willens über Brentano und die Günderode 
Geiger durchgedrungen ift. 

Es find fünf Briefe von Clemens, die Geiger in einer Neibe von 
„Ende Mai 1804” bis „Ende 1805” anfegt, und von denen er ©. 88 den 
eriten als „Vorläufer einer großen Auseinanderfegung“, den zweiten als ein 
„wunderbares Bekenntnis von Clemens’ Auffaffung der Schriftitellerei“ u. ſ. w. 
preift. Alles aus dem Grunde falih. Er hat nicht erfannt, daß die fünf 
Briefe in zwei, zeitlich wie inhaltlich, ganz verfchiedene Gruppen zerfallen. 
Ich beginne mit der legteren. Im Frühling 1804 faben ſich Clemens und 
die Günderode, nach längerer Unterbrechung ihres früheren Verkehrs, auf 
dem Trages wieder. Abgefehen von einigen verlorenen Zeilen, ift Clemens’ 
Brief vom 2. Juni 1804 (S. 2—100) in Wirklichkeit der zuerft ge 
jchriebene, und zwar (iS. 98) vierzehn Tage nach der Niederkunft feiner 
rau, d. 1. zu Ende Mai 1804, weshalb das untergeiegte Datum des 
2. Juni — wie in hundert ähnlichen Fällen — den Tag der Abjendung, 
den Poſttag, bezeichnet. Seinen Brief ſchloß Clemens, was Geiger nad 
&. 163 („ein” Brief) wieder nicht bemerkt hat, einem Schreiben an Bettina 
bei, und dieſe beförderte ihn mit den S. 142 abgedrucdten Begleitzeilen an 
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die Günderode, die Clemens am 10, Juni 1804 (S. 115) antwortete, Dies 
iſt nun (vgl. ©. 116, 3. 6,8 und 10) die „inngfräuliche, ftrenge und liebe: 
volle Antwort“ (©. 89), die Clemens „zu einem zweiten Briefe“ ver: 
pflichtete. Alſo kann diefer zweite Brief (S. 89) nicht nach Geigers Ver— 
mutung vom „Ende Mai 1804“ fein, fondern er fällt vielmehr kurz nad 
der Mitte des Juni 1804, von wo aus es auch in der That — vergleiche 
Arnim und Brentano S. 108 — „obngefähr vier Wochen“ (©. 91) bis 
Clemens' Ankunft in Frankfurt war. Auf diefe zwei Briefe des Clemens 
und dem einen der Günderode folgt mehrfaches Wiederfehn, auch auf dem 
Trages bei der Rückkehr Eavignvs; da dies letztere Wiederfehn, wie ein 
noch friiches, in dem legten Briefe Clemens’ (S. 112) erwähnt wird, jo iit 
genauer, als bei Geiger, der „Oftober 1805“ zu datieren. 

In die Korreſpondenzlücke zwiſchen Juni 1804 und Oftober 1805 hat 
nun Geiger die beiden anderen, durch Anrede, Ton, Gefühl und Phantafie 
grundverschiedenen Briefe — nach feiner Annahme aus „Heidelberg 1805" — 
bineingeitellt. In den „Erläuterungen“ findet fich fein Wort über feine 
Gründe, aber ich will fie aufdeden! Er bringt nämlich den einen der 
Briefe, ©. 108 ff. in Verbindung mit einem Schreiben Yifettens an die 
Günderode S. 119), das im Driginal den „23. Mai“ datiert ift und von Geiger 
in das Jahr 1805 verlegt wird. Nun aber iſt diefe Verbindung gar nicht 
vorhanden, und außerdem tft das Jahr „1805” falſch angeſetzt. Der Brief 
ging nach dem Trages (3. 11): bier aber weilte die Günderode bei dem 
neuvermäblten Baare den Mai 1804, nicht 1805! Liſette fpricht fich ferner 
am Schluſſe über Brentanos Yuftipiel „Bonce de Leon“ als eine literarische 
Neuigkeit aus: der Ponce erichien aber zur Ditermefie 1804! Freilich 
Geiger muß den Bonce mie mit Augen geſehen haben; er jagt an allen 
Stellen (©. 116, 120, 121) bartnädig „Ponce da Leon“; S. 121, 3. 11 
giebt er fogar über diefen Ponce da Yeon ein — freilich äußerſt fchüch- 
ternes — Urteil ab. Yifettens Brief gehört natürlich in das Jahr 1804, 
und damit jtürzt Geigers ganze Kombination in ihr Nichts zuſammen. 
Iſt übrigens das angeblich originale Tagesdatum „23. Mat richtig, To 
muß der von Lifette (S. 119, 3. 16) erwähnte Brief Clemens’ an die 
Hünderode mit den für uns verlorenen Zeilen (S. 92, 3. 7) identiich fein. 

Was ift aber pofitiv mit den beiden Briefen Brentanos anzufangen ? 
Wie die örtliche Schilderung auf S. 101 darthut, find fie in Marburg 
(alio nicht in Heidelberg!), und 4. B. nah ©. 105, 109 ım Jrübling 
geichrieben. In beiden nicht der Schatten einer Hindeutung darauf, daß 
Clemens fchon verheiratet fei. Welcher in Marburg verlebte Frühling 
fommt für die Datierung in Betraht? Der vom Jahre 1804, deſſen 
perjönlichen und brieflichen Verkehr wir genau fennen, nicht! Der vom 
Fahre 1803, den Clemens in Frankfurt, Jena und Weimar verlebte, auch 
nicht! Der vom Jahre 1801, den er mit Arnim in Göttingen verlebte, 
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gleichfalls nicht! Es bleibt einzig und allein der Frühling des Jahres 1802 
übrig, als Arnim zum erften Male in Frankfurt Bettina und die Günderode 
ſah, und Bettina im Frühlingskranz (z. B. ©. 158) ihren Bruder mit feiner 
Lebe zur Günderode net. Die beiden Briefe find fir uns alfo Dokumente 
jener früheren Freundichaftsperiode, deren Stoden Clemens in den Juni: 
briefen 1804 an die Günderode mehrmals beflagt. Ich füge aus diefer 
früheren Zeit noch ein paar neue Momente hinzu. Am 15. November 1800 
bittet ſich die Günderode zur Lektüre brieflich den Menmmon aus; Schwark 
gebt bier in feiner Erflärung des Memnon irre; gemeint ift das 1800 aus 
dent Jenaiſchen Freundesfreife Savignys und Brentanos bervorgegangene 
poetische Journal Memnon, in das auch Clemens einzelne Gedichte gegeben 
hatte; und num denke man daran, daß Savigny und Clemens im Herbft 1800 
nach Frankfurt zuricgefehrt waren! Zweitens: wie Schwarg druckt auch 
Geiger aus der Götzſchen Sammlung vom Jahre 1857 in feiner „Würdigung“ 
Karolinens als Schriftitellerin (S. 73) das Gedicht „An Clemens“ ab, 
Ber Götz steht aber nicht, dak es aus Bettinens „Günderode“ (S. 140) 
ftammt, und wie e8 von ihr eingeführt wird; und fo zeigen Geigers Ein- 
leitungsworte, daß er feine Ahnung von der Bedeutung desfelben hat. Das 
Gedicht iſt nämlich an Klemens Brentano gerichtet, und mu im Sommer 
1803 entitanden ſein. Denn die vierte Strophe — „Geiſterwelt“, „Becher“, 
„Chor“ — iſt ein gewolltes Anklingen an das Lied „Der Jäger und der 
Hirt“, das Brentano aus Weimar 1803 (Frühlingskranz S. 255) an Bettina 
ichiefte, die gerade damals lebhaft mit der Ginderode umging. In dem 
Gedicht „An Clemens“ zeigt fich, wie (ebenda S. 270) fein Hauch fie kaum 
berührt und fie atmet, als wenn fie aufblüben wollte in edlere Beariffe 
und fchönere Handlungen. Und wenn Bettina (Günderode ©. 145) das 
Gediht an Glemens nah Marburg gefchidt bat, fo kann die nur im 
September 1803 (Arnim und Brentano ©. 86) geweien fein. Was endlich 
Brentano fpäter felbit über feine freundichaftliche Liebe zur Günderode der 
rau von Sudow erzählt und mitgeteilt bat, iſt überhaupt nicht zu Geigers 
Kenntnis gefommen. 

Alſo mit Geigers „volllommeneren” Kenntnis diefer Dinge iſt es 
Wind. Welcher Sprache aber erkühnt er fich über jene beiden Frühbriefe 
Brentanos, in dem Wahn, fie gehörten nach Heidelberg in feine Ehezeit! 
Der eine (5. 88) ſei „verwirrt, dunkel, in halbtoller Sprache ausgeführt”, 
in dem anderen komme „Clemens' wollüftige, gewaltiam finnlihe Natur 
zum Ausdrud”,) Man mag diefe Briefe beurteilen wie man wolle — an 
phyſiſche Wollüftigkeit it nicht zu denken; ich verweile zu dieſer Brief- 
dichtung von dem „Füßen beiligen Xiebeswerf“, das „Mondnadht und 

1) Duntel blieb für Geiger freilich die — das zeigen die Fehler ſeiner Wieder⸗ 
gabe, die doch eine ſinngemäße fein will. 3. B. ©. 105 iſt zu fchreiben „Momente? gibt es .. 


Momente? Berfteht“ und S. 100 „Jugend“ anftatt „Tugend“. — ©. 112, 3 10 befire „vor“ 
anftatt „von“ 
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Frühling“ vor feinen Augen zu vollbringen fich nicht geichent hätten, und 
deffen glühe Nachwirkung dem Dichter — ohne gemeinen Anflug — beim 
Schreiben de3 Briefes noch durch die Seele zudt, ich verweiſe dazu auf 
einen feiner Briefe an Arnim (Arnim und Brentano ©. 174), wie er dichtet, 
daß „ſich ein Heiliger, milder Gewitterregen mit wollüſtigem Murren der 
Götter, die im Ungeitüm der Mailuſt ihren Becher umgeſtoßen, auf die 
blühenden Gärten vor feiner Stanımer fenfe“. Käme mir etwas darauf an: 
ich könnte leicht aus den Gedichten der Günderode den Gegenichlag führen. 
Geiger aber, weil er den Charakter Brentanos nicht veriteben kann, fpricht, 
immer auf Grund diefer Briefe, S. 4 von Clemens’ „widriger mit Krank 
baftigfeit verwandten Lüſternheit“, und gar ©. 88 moralifiert er: „Es ift 
faum zu faſſen, daß ein verbheirateter Mann, der im Beſitz einer 
angebeteten Frau fich glüdlich fühlte, einen derartigen Brief an ein 
junges, unbeicholtenes Mädchen . . zu jchreiben wagte”. Dagegen find 
Geigerſche Ausdrüde, wie Clemens „ſchände“ ſich (S. 114), fer „unaufrichtig“ 
S. 117), Bettinens Darftellung ſei „brüsf und roh“ und anderes — fämtliche 
grade jo unberechtigt wie die obigen! — das reine Kinderſpiel. Es gehört 
dies lediglich mur zur Kennzeichnung des Buches im allgemeinen, denn an 
fih hat e8 keine Bedeutung heut. Wir wiſſen, daß und warum eine be— 
ftimmte Richtung von Anfang an bis beute ähnlich über Brentano und 
die Seinigen geiprochen hat. Es war dies ficher nicht zum Schaden der 
Brentanos: um fo ſchärfer bob fich ihre dichterifche Perfönlichkeit von aller 
Gemeinschaft mit diefer Geiftesrichtung ab. Man lee, was foeben Treitichke 
in feinem herrlichen fünften Bande von Bettina jagt. 

Und nun fteben wir auch vor Geigers ES pezialfapitel über Bettina. 
Auch nicht ein einziger uns neu fördernder Gedanke findet fi darin. Alles 
aus Bettinens Werfen, den Arbeiten von Schwark, von mir ır. a. äußerlich 
zufammengeraftt. Die Entlehnung des Einzelnen iſt nicht immer leicht zu 
erkennen; überhaupt tt die Art, wie und wer und was citiert oder nicht 
citiert oder nicht ‚vollitändig citiert wird, im böchiten Grade bemerkenswert. 
3. B. Herman Grimm, der doch über Bettinend Briefwechiel zuerjt im 
Allgemeinen das Richtige gefagt hat, wird nicht erwähnt; wohl aber Loepers 
Tublifation, in der doch nur Grimms Material für feine Arbeit irr- 
thümlich als eraftes und vollftändiges abgedrudt ift. Eine Leiſtung wie 
die Biographie Diel-Streitens, aus der ftillichweigend (2, 538), aber mit 
eigenmächtiger Deteriorierung des Urteils, auf ©. 126 eine Briefftelle 
Clemens' abgedrucdt wird, erfährt feine Erwähnung! Wäre Geiger mit dem 
Material, das wir jett baben, wirklich vertraut, fo bätte er etwas ganz 
anderes über Bettinend „Günderode“ erichließen können: 3. B. daß ber 
jetiae Anfang des Buches in den Mat 1806, ©. 47 in das Jahr 1803, 
5.87 in das Jahr 1804 u. ſ. w. u. f. w. gehört. Auch mit dem Früblings- 
franz weiß er nicht Beicheid, er wundert fich nämlich S. 163, daß er darin 
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nicht einen Brief Clemens’ aus dem Jahre 1804 findet — cr weiß eben 
nicht, daß unfer Frühlingskranz nur bis in den Spätberbft 1803 reicht, 
und daß fein zweiter Teil nie erjchienen iſt! 

Gegenüber der Maſſe von Briefen, die Bettina in ihrer „Günderode“ 
veröffentlicht oder benutzt bat, bedeuten die vier ihr feiner Zeit nicht zurüd- 
gegebenen, die Geiger jetzt abdruckt, herzlich wenig. Unter fich ftehen fie in 
feinem Zuſammenhang. Sie enthalten fein Moment, das nicht fonit in 
Bettinens Aeußerungen über die Freundin zu finden wäre — ein Triumph 
für die erinnerungskräftige Geftaltung deffen, was aus Bettinens Händen 
fam. Auf die Datierung der vier Briefe ift aber wieder nicht die gehörige 
Sorgfalt verwendet. Der erite nämlich (5. 142) ift genauer nah Offenbach 
(S. 146, die Großmutter!) und zwar kurz vor den 10, Juni 1804 (nad) 
S. 9%, 142, 1151) zu fegen; was auf S. 161 „erläutert“ wird, beruht auf 
Berkennung des enticheidenden Zuſammenhangs. Dann käme der dritte Brief 
bei Geiger (S. 153), nicht aus dem „Herbſt 1805“, fondern kurz vor dem 
29. November 1805; Geiger hat nicht einmal gemerkt, daß das von Savigny 
in einer kurzen Nadhichrift zu Bettinens Briefe der Günderode verfprochene 
ausführliche Schreiben (S. 158) mit dem Briefe Savignys vom 29. No— 
vember 1805 (Z. 36) identifch iſt. Darm vielleicht erſt wegen der fchon 
beginnenden Freundſchaftslöſung der bei Geiger S. 148) zu zweit geftellte 
Brief; Geiger Anjas „Sommer 1804” wegen der von ihm angenonmenen 
Beziehung „mehrerer (!) Recenfionen von Goethe über jetige Dichter” (S. 164 
3. 1 „der“! auf Goethes Voh-Recenfion vom April 1804, was gar nicht 
paßt, iſt unhaltbar. Dann der vierte Brief (S. 159), der nach dem Brief: 
wechjel mit einem Kinde S. 67 wohl der legte an die Günderode gewefen iſt. 
Die „Erläuterungen“ enthalten zum Teil Dinge, die „gewiß“ oder „ganz 
gewiß“ — jo heißt es nämlich fait immer, wenn etwas ungewih tft — nicht 
richtig find. Wir erfahren da, daß die Günderode an Goethes Jugend nad 
den Erzählungen der Frau Nat — aber doch an Goethe? — kein Intereſſe 
gehabt haben foll. Auf S. 167 drudt Geiger noch nachträglich aus meinem 
„Arnim und Brentano” Stellen über die Günderode ab; die dritte davon — 
übrigens von Geiger unter Fortlaſſung der enticheidenden Nebenglieder in 
einem irrefüihrenden Wortlaut gegeben — fol beweifen, daß „Arnim 1808 
geneigt jei, Brentano als einen der Liebhaber der Günderode binzuftellen“; 
fie tft in Wahrheit aber ironiſch gemeint und befagt fo ungefähr das Gegenteil. 

Es folgt bei Geiger das Stapitel über Creuzer. Viktor Hehn bat 
einmal ergreifend von unfrer Nulturentwidlung geiprochen, wie fie ſich in 
Gewinn und Verluft vollziebe, und fein deuticher Zorn galt denen, die uns 
immer ohne Not unsre Berlufte nach: und vorrechnen, die Freude an dem, 
was wir pofitiv beiten, uns vergällend. Weber dem furchtbaren Verhängniſſe, 
das in Creuzers und Karolinens Yeben eingriff, ſchwebt fein Geheimnis. 
Dieſe beiden genialen, fich geiftesverwandt fühlenden Menschen liebten fich. 
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Karoline frei und zur Selbftaufopferung bereit; Grenzer im höheren Sinne 
dem Leben und feiner ehrwürdigen, aber viele Jahre älteren Frau verpflichtet. 
Beide klammern ſich an den Gedanken einer Vereinigung; die Unmöglichkeit 
der Vereinigung läßt fie immer neue Möglichkeiten erfinnen und verlieren; 
faft tötliche Krankheit des Einen und freigewählter Tod der Anderen nimmt 
ihnen die unfelige Bürde diefes Verhängniſſes ab; all ihre Freunde, voran 
ein Sadigny und Arnim, haben dem Ueberlebenden wie der Toten Treue 
bewahrt und — edelmütige Schonung. Ich proteftiere vor der Deffentlichkeit 
dagegen, daß Geiger all das befannte, zum Zeil längſt invalidierte Roh— 
material abdrudend, diefe ſchmerzliche Begebenheit jo behandeln und breit 
treten dürfe, wie er es thut — ohne daß auch mur ein einziges Intereſſe 
peiftigen Wertes in Frage füme. ch proteitiere dagegen, daß Geiger 
— in der mißlingenden Form, die Worte jcheinbar anderen in den Mund 
zu legen — über Ereuzer jagen dürfe S. 168): „den meiften Zeitgenoffen 
galt der häfliche, fpäter infolge mancher Aeußerlichkeiten abſonderliche, um 
nicht zu jagen (h, Lächerlihe Mann als der Typus eines deutjchen 
Profeſſors“; daß Creuzer nach Geiger (S. 180) die „Luſt am bequemen 
bürgerlichen Leben .. . der Verpflichtung, die er mit Worten oder Thaten (I?) 
einer Unschuldigen gegenüber eingegangen war“, vorgezogen habe; daß er fich 
(S. 166) „geradezu eines Betrugs“ ſchuldig gemacht, daß er (©. 185) „immer- 
hin einen Treubruch gegen die Geliebte” begangen habe. Wo Geiger dagegen 
pofitiv über Greuzer fprechen münte, erflärt er (©. 168), daß über „fein 
von 1810 bis 1812 erjchienenes, 1819 bis 1821 völlig umgearbeitetes” Haupt: 
werk und feine Bedeutung „bier ein Urteil nicht verfucht werden könne.“ 
Die dürftige chronologische Notiz! und wie jchrieb einſt Scherer doch? 
„Wir kennen diefe öde Recenfentenphrafe”! 

Im Einzelnen wieder Oberflächlichkeit und Mangel an wahrer Slenntnis. 
Geiger fchreibt S. 170 nach einer älteren Ereuzer-Biographie, daß der Brief- 
wechjel zwifchen Karoline und Creuzer verbrannt worden fei — umd weiß 
nicht, daß diefe Angabe 1890 von Adolf Stoll öffentlich berichtigt worden 
it; Creuzers Briefe find erhalten.) Leber den „Beginn der Befanntichaft“ 
ift Geiger, wie oben bei Savigny, fo auch bei Creuzer fich nicht im Klaren; 
die Vermutung, Daub habe fie herbeigeführt, giebt ihm Gelegenheit, ein für 
uns ganz inhaltlojes Blatt (S. 171) abzudruden und ohne jede Wahrjchein- 
lichkeit an defien Fran Sophie zu fnüpfen; wie aber, wenn mit der „Sophie“ 
des Briefes die Schweiter der Fran von Barkhaus, Sophie von Yeonhardi, 
vermäblte Frau von Schmerfeld, gemeint iſt? an die beiden Sophie Brentano 
überhaupt nur zu denken, ift ungereimt. Ueber die „Anknüpfung des Liebes— 


1) Die Briefe find Fürzlich an die Heidelbergiiche Bibliothel als an die Stätte, die Creuzers 
Andenlen pietätvoll pflegen werde, nelommen. Wie ich höre, hat Geiger, von anderer Seite au 
feine folfche Angabe hingewieſen, nachträglich in einer Nummer ber rantfurter Zeitung, bie i 
nicht Tenme, eine Berichtigung negeben. 
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verhältniffes” (S. 172) feien wir „durch unfre Quellen“ nicht unterrichtet 
— als ob dergleichen mit äußerlihem Material belegbar wäre! Und jeine 
eignen „Quellen“ trübt fich Geiger noch dazu. Zwei, übrigens nichtsfagende, 
Blättchen der Lifette, die Ereuzer und die Günderode betreffen (S. 173), das 
eine datiert „Sickershauſen, 3. April“, follen beide aus dem Jahre 1804 fein; 
Geiger brauchte aber bloß Seite 46 feines Buches aufzufchlagen, um fich zu 
informieren, dat anfangs April 1804 Lifette unverheiratet in Frankfurt, 
und nicht bei ihrem künftigen Gatten in Sickershauſen, war; es ift natürlich 
beim eriten 1805 zu beffern, während da3 zweite, das „gewiß fpäter“ fein 
ſoll, wegen des noch beitehenden Verkehrs mit Clemens und der Erwähnung 
der Gedichte notwendig in das Jahr 1804 gehört. Am 24. Februar 1806 
(5. 173) foll Liſette Nees Ereuzer ihren Dank für die von diefen erhaltene 
Ueberjegung der Fiametta von Sophie Brentano (Merean) ausgedrüdt haben 
— und dabei ſchloß Arnim erit im Juni 1806 den Verlagsfontraft mit 
Neimer (Arnim und Brentano S. 182) und erfchten das Buch erſt längere 
Zeit nach dem Tode der Sophie Brentano! — ein paſſendes Seitenftüd 
zum „Ponce da Leon“! Geiger muß alfo das Datum des Briefes, der 
vielleicht gar nicht an Creuzer, fondern an Clemens gerichtet war, falich 
gelefen oder falich ergänzt haben. Bei einem anderen Briefe S. 176) bemerkt 
Beiger nicht, daß die darin erwähnte Sophie die Frau Ereuzers tft. 
Die Kenntnis, daß Creuzers Frau Sophie bieß, ift aber der Schlüffel zum 
Berftändnis der großen Darftellung im Briefwechjel mit einem Stinde, wo 
Bettina (3. Auflage S. 66) erzählt, wie Creuzer bei einem Befuche in 
Marburg in ihrer Gegenwart ein Meines Kind auf den Schoß nahm und 
e3 fragte: „wie heit du?” — „„Sophie.”” — „Nun, du follit, fo lange 
ich hier bin, Karoline beißen; Karoline, gieb mir einen Kup!“ — und wie 
Bettina darauf zornig das Kind ihm fortgerifien habe. Es ift dies die Art, 
wie Bettina — mit edlem Takt und edler Wahrheitsliebe zugleich — 
die Dinge berührte, die fie nicht umgeben Eonnte. Dergleichen fucht man 
in Geiger Buche natürlich vergebens. Was er ©. 191 über Bettinens 
Mitteilungen an Goethe aus einer Aneinanderfchtebung längft vor ihm 
bemerkter Notizen als „Reſultat“ erſchließt und behauptet, iſt falſch; ich 
babe gleichzeitige Berichte aus dem Brentanofchen Kreiſe an Goethe, die 
feiner Zeit öffentlich bekannt werden follen. Und nun der das ganze Werf 
frönende Schluß des Buches! Da drudt Geiger die allbefannte Erinnerung 
Arnims an die Günderode ab, und jagt dazu: „In feiner Gefchichte (I) 
Iſabella“ fchilderte Arnim eine Rheinfahrt sc.“ Die Stelle fteht aber gar 
nicht in der iabella, fondern am Schluß der Anekdote Melid Maria 
Blainville. Geigers falfche Angabe iſt durch fortgeſetzte Verfchlechterung 
— der Zuſatz „Geſchichte“ kommt allein auf feine Rechnung! — aus Moriz 
Garrieres Buch über „Achim von Arnim und die Romantik ꝛc.“ (1841, 
©. 42) geflofjen; der Tert bei Geiger ift bis auf die Verfe, wie eine Ver: 
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gleichung lehrt, aus Schwark (S. 190) entnommen. Geiger hat alfo weder 
das Driginal Arnims (1812, S. 223) noch den Neudruck in den Werken 
(1, 237) überbaupt nur in der Hand gehabt. 

Das Buch bat auch ein nicht gelungenes Portrait der Günderode: 
natürlich nach dem ſehr jchönen Titelbilde in Götz Sammlung, was nirgends 
in dem Buche gefagt wird. 

Ich Schließe mit einer Erklärung in eigner Angelegenheit. Geiger 
ſagt ©. 130: „da ihm von den Herausgebern des Arnimſchen Nachlafies 
troß böflichfter Anfragen jede Auskunft verweigert oder nur nad) vorher- 
gebender Zenfur feines Manuffripts in Aussicht geftellt worden ſei.“ ch 
erkläre biermit, dah ich den Wunsch nach „vorhergebender Zenfur feines 
Manufkripts“ weder in mir empfunden noch in irgend einer Form ihm 
angedeutet oder ausgeſprochen habe. 


Berlin. Reinhold Steig. 


Litzmann B. Das deutſche Trama in den literarifchen Bervegungen der 
Gegenwart. Borlefungen, gehalten an der Univerfität Boni. 
Hamburg und Leipzig, Leopold Voß, 1894, 4 4 


Beim Erfcheinen diefes Werkes (im Frühjahr 1894) gab es unter 
den Schriftgelehrten ein allgemeines Schütteln des Kopfes. Der bekannte 
Verfafler, defien gelehrte und gründliche Studien bis dahin der Theater: 
und Piteraturgefchichte des vorigen Jahrhunderts zugewandt geweien waren, 
hatte der literariichen Forſchung unvermutet ein Gebiet erichloflen, deſſen 
öffentliche Beachtung in gelehrt-germaniftifchen reifen durchaus verpönt 
ſchien. Wenn auch die Zeiten jener Piteraturbiftorifer, welche unter Goethes 
Tod einen diden Strich machten und alles Nachgoethifche aus ihrer Wiflen- 
ſchaft vornehm ausichloffen, ſchon längſt vorüber waren, fo hatte bis jett 
doch noch feiner daran gedacht, Fünftleriiche Fragen und Probleme der 
Gegenwart zum Gegenitand akademiſcher VBorlefungen zu machen, Und 
in der That, es war ein fühner Gedanke des Verfaflers, ein Experiment, 
defien Gelingen keineswegs gefichert erfchten. Ein ungleich fühnerer Gedanke 
freilich war e8, diefe uriprünglich für Studenten beftimmten Vorleſungen 
druden zu lafien und unverändert dem „auditorium maximum“ vorzulegen. 
Was dort vollauf genügte, konnte fich hier leicht als nicht ausreichend er- 
weifen. Und obwohl der äußere Erfolg dem Verfaſſer Recht gegeben hat — 
e3 liegt längit die 2. Auflage vor —, bat diejes Schütteln des Kopfes unter 
den Kundigen doch nicht ganz aufhören wollen. Wir werden fpäter feben, 
in wie weit dasfelbe berechtigt fein mag. 

Indeſſen, die Bedeutung des Litzmannſchen Buches, das nichtS weiter 
als anregen und Studenten und allen denen, „welche unabhängig von tbeo- 
retiichen Schrullen, ernftlich bemüht find, fich zur Mlärung und Berftändigung 
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über alte und neue Kunſtideale durchzuarbeiten“, ein Wegweiser fein will. 
(tegt nicht darin, wie es gefchrieben wurde, fondern darin, daft e8 geichrieben 
wurde. Diefes — ich möchte jagen feuilletonartige — Buch Fam wirklich 
einem Bedürfnis der breiten Maffe der Gebildeten entgegen (in der Regel 
behaupten das nur die Verleger) und allein deshalb fchon ift e8 auch eriitenz- 
berechtigt. Der Umſtand ferner, daß es ein deutfcher Brofeffor ift, der hier 
mit redlichem Bemühen und reinem Herzen ernitlich beftrebt ift, das Gold 
der vielgeichmäbten neueſten Literatur zu prüfen und echtes von unechtem 
zu Scheiden, fcheint mir der wiünfchenswerten Verbreitung des Buches nicht 
eben hinderlich geweien zu fein. Im allgemeinen, kann man fagen, bat er 
ziemlich viel Gold gefunden. Daß er himwiderum manchen Edelftein achtlos 
bet Seite warf, mancden andern gar nicht fand, fann man beklagen, aber 
veriteben und entichuldigen. Sein Urteil foll anregen, er will feine 
(ganz jubjeftive) Meinung jagen, nicht mit dogmatischer Intoleranz einen 
allein ſeligmachenden Glauben verkünden; er wei, daß er irren fann und 
irren wird. „Es ift ſehr möglich, daß ich, von innerer Sympathie oder 
Antipathie geleitet, hier überſchätze, dort unterfchäte; die Tragweite eines 
literariichen Ereigniffes zu hoch oder zu niedrig anſchlage“ (S.3 1. So 
Ipricht nur ein Mann, der wohl freudigen Mut hat, aber der Grenzen und 
Schwierigkeiten feiner Aufgabe fich durchaus bewußt iſt. So iſt es ein 
durchaus ſubjektives Buch geworben, aber es bat ein Mann geichrieben, 
der lieben und haften kann, der den Mut feiner Meinung bat. Das bringt 
eine Friſche und Leichtigkeit in Daritellung und Sprache, die nicht jelten 
— von dem begeiſtert behandelten Gegenitand emporgehoben — eine fräftige 
dichterifche Sinnlichkeit ausftrömt. Daß dem Verfaſſer dabei bisweilen ein 
ichiefes oder abgeichmadtes Bild mit unterläuft, will ich ihm bei dieſen Vor— 
zügen gern zu Gute halten. Vereinzelte grammtatifalifche Kühnheiten bat 
er bei der 2. Auflage gewiß befeitigt. 

Ueber den Juhalt, der — wenn nicht durch eigne Lektüre — durch 
die zahlreichen Stritifen bekannt geworden iſt, kann ich mich fürzer fallen. 
Die Einleitung giebt einen vafchen Ueberblick über die belanglofe Literatur 
des Jahrzehuts nach dem großen Kriege — Patriotiſche Lyrik, Heldenlied, 
Roman (Freitag, Ebers, Spielbagen), Drama (Lindau, Hugo Lubliner, 
Mofer, P’Arronge), bei welcher Gelegenheit auch das Fiasko verichiedener 
Preisansfchreiben und das traurige Schickſal, das über den Schillerpreis 
waltet, geitreift wird —, welcher der Verfaſſer nicht eben viel Rübmliches 
nachzufagen weiß. Richard Wagners Bedentung für das Mufifdrama wird 
kurz gewürdigt und in breiterer Ausführung Auftreten und Erfolg ber 
„Meininger” gerühmt, deren Gaftipiele leider fchon jet der Geſchichte 
angebören, wie Litzmann mit Recht beklagt. Die Barallele aber, die er in 
den Beftrebungen Richard Wagners und der Meininger fiebt (S. 50 f.), halte 
ich Für gnefucht und verfehlt. Der eritere ftrebte doch noch etwas ganz 
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anderes an al3 eine „Zufammenfaffung aller künſtleriſch zur Verfügung 
ſtehenden Mittel“. 

Die nächſten vierundfünfzig Seiten find Wildenbruch gewidmet, 
während Ibſen fih mit ſechzehn begnügen muß. Schon hieraus erkennt 
man, wen der Berfailer den Kranz reicht — Wildenbruch iſt fein erflärter 
Liebling. Nach einer ausführlichen Betrachtung feiner Lyrik, die zwar nicht 
in ein Buch über das deutiche Drama gebört, aber nach den reichlich ab- 
gedrudten Proben mit Recht von Litzmann ſehr hochgeftellt wird, werden in 
der 7. Borlefung „Die Karolinger“, die auch ich ſchätze, in der 8. „Ehriitoph 
Marlow“, dem ich nicht ſchätze, einer begeiftert bis in Heinite Details ein- 
gebenden Analyfe unterworfen. Die „preufifchen Dramen” (Menonit, 
Väter und Söhne) werden fürzer, aber mit derfelben jubelnden Hingabe 
nachgezeichnet; die „brandenburgiichen Hiſtorien“ (Quitzows, Generalfeld- 
oberft, Der neue Herr) dagegen ſelbſt von Litzmann abgelehnt. Es kann 
nicht in meiner Abficht Iiegen, dasjenige, was ich dem Verfaſſer an feiner 
Begeiſterung für den Freund verüble, hier berauszuitellen, indeilen, wenn 
man bis bierher (&. 113) gelefen bat, fragt man fich verwundert: Wo 
bleibt denn Anzengruber? Es hieße denn doch den Begriff des „deutichen” 
Tramas zu eng ıumd pedantifch fajien, wenn man ihn nur für die Werke 
der innerhalb der neographiichen Grenzen des heutigen Deutfchland geborenen 
Dichter gelten lajlen wollte. Aber das will auch Litzmann nicht, denn fein 
Wildenbruch ift ja in Beiruth geboren. Ein deuticher Dichter iſt vielmehr 
derjenige, der feine Werke im deuticher Spracde fchreibt. So kommt 
denn Anzengruber in Litzmanns Buch vom neuen deutichen Drama gar 
nicht vor? Nein.... Bardon — es iſt ja ein „Alphabetisches Namens 
verzeichnis“ da . . . Anzengruber S. 28. Ich ſchlage dieſe bemerfenswerte 
Stelle nach und ſehe, daß Anzengruber einmal mit zwei andern Dichtern 
zugleih des Schillerpreifes für würdig erachtet wurde. Bon fernen Dramen, 
Die mindeitens ebenio „lebensfähig“ als diejenigen des Herrn von Wilden 
bruch ich erwieien haben und ihre Lebenskraft bis in eine ferne Zukunft 
fich bewabren werden, erfabre ich nichts. Das tit eine umbegreifliche Unter 
laflungsfünde, die man dem Verfaſſer nicht verzeiben wird. 

Es folgt eine biftorifche Betrachtung über literariiche Nevolutionen 
und fodann eins der beiten Kapitel des aanzen Buches über die Bewegung 
der als international bezeichneten „Moderne“ — der Präger des Wortes, 
Hermann Babr, hätte aber genannt werden müſſen —, in welchem 
Litzmann in feiner Friichen blühenden Sprache für die Berechtigung derielben 
energiſch eintritt, fie al eine gefunde Reaktion auf den frauenhaften Ein- 
Muß in der Yiteratur umd die ftilifterte Ummwahrbeit der voraufgegangenen 
Epochen ſchildernd. 

Um fo mehr enttäuſchen die nächſten Ibſen, „dem großen und 
jtarten Talent“ (E), gewidmeten Seiten, ch babe ſchon oben geſagt, daß 
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man Abfen auf 16 Seiten nicht gerecht werden kann, und obwohl er fein 
Deutfcher, jondern ein Ausländer ift, hätte er breit und mwuchtig behandelt 
werden müſſen, denn ohne ihn iſt das neuere deutſche Drama undenkbar. 
Man mag über den vielumitrittenen Schluß der „Nora“ — zumal wenn man 
eine Frau ift — denken wie man will, man mag gegen den „Baumeifter 
Solneß“ das eimwenden, was Litzmann einwendet, und noch mehr — 
aber daß er derjenige tit, dem unfere moderne Bühne die enticheidenditen 
und glüdlichiten Anregungen verdankt, wird Fein Ginfichtiger in Abrede 
itellen wollen! Wir ftehen auf Ibſens ausladenden Schultern, nicht auf 
den ſchmächtigen Wildenbruchs, der auf die neuefte, verheißungsvolle Dramatik 
in Deutichland in feiner Weiſe Einfluß gewonnen bat, fondern vielmehr 
diefe auf fich hat rückwirken laſſen müſſen („Sanbenlerche”). Mit der An- 
erfennung feiner Bedeutung, feines gewaltigen, aber „undeutſchen“ Einflufles 
allein ift hier nichts getban. Hier hätte entwicelt und zergliedert, bier die 
Unterftrömungen im bewegten, breitwogenden Strome unferer neuen Kunſt 
gezeigt werden müſſen. Die 54 Seiten, die Wildenbruch geopfert werden, 
hätten ihm gebührt, auch wenn man allenfalls mit dem Verfaſſer den Sat 
unterichreibt, daß (die auch von ihm ſonſt ſehr wertgeichätste) „Nora“ undeutich 
md fein Bein von unferm Bein nnd fein Fleiſch von unferm Fleiſch fer 
— was übrigens von der „rau von Meere“ und „Hedda Gabler” in 
noch weit höherem Grade der Fall ift. Ja, man kann mit dem Referenten 
der Meinung fein, daß Ibſens faft beifpiellofer Einfluß auf unfer Theater 
bereitö jeit einigen Nahren durch unfere eigene Dichtung ſtark zurücgedrängt 
jet, daß wir fogar heute ſchon manches können, was jener nordifche Rieſe 
nicht konnte und niemals können wird — unſer Lehrer und Meifter ıft und 
bleibt er doch und alles, was wir können, haben wir von ihm gelernt. 

Auch Gerhard Hauptmann, mit dem fich die beiden nächiten Bor: 
fefungen befchäftigen, hat — das giebt auch Litzmann natürlich zu — „wie 
Alle, Ibſen feinen Tribut entrichtet” in feinen zwei erjten Schaufpielen, die 
einer vortrefflichen, von klarem fachlichen Urteil diktierten Analyfe unter 
zogen werden. „Einfame Menfchen“ bedeuten „einen weitern entichiedenen 
Fortichritt” des Dichters, „Die Weber” „Scheinbar wieder einen Schritt 
rüdwärts”, während der „College Crampton“ „neben den drei großen Dramen 
ernftlich nicht ins Gewicht Fällt“. Alles in allem: Hauptmann ift ihm, 
wenn nicht der Mann der Zufunft, jo doch „Einer, der von jedem, der fich 
mit der deutfchen Dichtung der Gegenwart ernitlich beichäftigt, Beachtung 
und Refpelt beanfpruchen darf“. (©. 192.) 

Ein letztes Eapitel ift noh Hermann Sudermann gewidmet. 
Auch ihm bringt der Verfafler ein großes ernftes Intereſſe entgegen, auch 
ihm enthält er feinen Beifall nicht vor. Während er die „Ehre“ keineswegs 
für ein gutes Stüd hält und in einer feinen Analyfe von „Sodoms Ende“ 
zu dem Ergebnis kommt, daß diefes Stück erit für den zukünftigen Schreiber 
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„ber Sittengefchichte unferer Zeit” eine gewichtige Nolle fpielen werde, reicht 
er die Krone des Poeten doch erft dem genialen Verfafler der „Heimat“, 
der „das tiefe Problem, von allen Zufälligkeiten und Kleinigleiten losgelöft, 
in fo edler künftleriicher Form zu geitalten gewußt“ bat, daß fein Werk 
dadurch wirkt, „wie ein großes Kunſtwerk wirken foll“. ch ftimme dem 
aus voller Scele bei. 

Ein etwas problematifcher Ausblid auf die Zukunft unferer Yiteratur, 
an Grottewit’ ebenfo problematische „Enquéte“ anknüpfend, ſchließt das 
Werk ab. Ach fage, ſchon zu breit geworden, nichts mehr darüber. Obwohl 
noch mancher treffende Gedanke darin niedergelegt iſt, würde ich ihn gern 
vermiſſen und dafür lieber ein paar weitere Dichter, 3. B. Fulda und 
Mar Halbe, noch mit „behandelt“ ſehen. 

Aber auch in der vorliegenden Geftalt, wird man das Buch gern 
jelbft lefen wollen. Sein Wert, ich betone es nochmals, liegt nicht in feinen 
Urteilen, die ihrer Natur nach auch nicht anders als (mehr oder weniger) 
jubjeftiv fein können, fondern in dem von reichen Erfolg gefrönten Streben, 
zu eignem Nachdenken über die Brobleme, die unferer Zeit charafteriftiich 
find, anzuregen und anzuleiten. Und das weiß ich, feiner wird es aus ber 
Hand legen, ohne tiefgebendfte Anregungen empfangen zu haben, ohne wort: 
(08 beizuitimmen, ohne lebhaft zu widerjprechen. Das tit denn doch für ein 
Buch diefer Art gewiß ein gutes Zeugnis, ein Beweis dafür, daß es eine 
jelbftändige Seele hat, das es lebt und wirft. Ein Buch, das nicht zu 
philologiichen Arbeiten „benützt“, jondern geleien jein will. Da babe ich 
ihm wohl ein großes Vob geipendet ? 

Weimar. Ferdinand Heitmüller. 


Beridt über neuere literarhijtorijche Arbeiten 
in polnijder Sprade. 





1. Jellenta E., Das allgemeinmenschliche Jdeal in der gleichzeitigen Poeſie 
(Ideal wszechludzki w poezyi spölezesnej). Band 1. Strafau, 
Hebethner & Comp. 1894. 


Faſt gleichzeitig mit dem Werke Z3dziechowskis „Byron und jet 
Zeitalter”, worin deſſen in Zeitjchriften zerftreuten Auffäte über Byron ver- 
einigt wurden, erfchien die vorliegende Arbeit Jellentas, die in ihrem erften 
Band denfelben Gegenstand, wenn auch von einem anderen Standpunkte 
behandelt. Dieſen ftellt der Verfaſſer in der Vorrede feit, indem er zugleich 
an Taine, Hennequin ablehnend Kritik übt. — Der Titel verheißt jedoch 
mehr als die Arbeit wenigftens in ihrem eriten Bande leistet. Das allgemein: 
menfchliche Ideal fucht der Verfaſſer nur bei jenen Dichtern, die mit dem Ber- 
mögen ansgeftattet find, den ganzen Sammer der Menfchheit nachzuempfinden 
und Proteft gegen deren Unterdrücker erheben. Das Herz diefer Vichter, 
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die vom Verfaſſer Prometheiſten genannt werden, kann als der Mittelpunkt 
der Menschheit gelten, da fie, wenn fie auch nur ihre eigenen Empfindungen 
auszufprechen jcheinen, doch als Anwälte der nanzen Menfchbeit auftreten. 
Als folche find ſie gezwungen, einen unausgefegten Kampf gegen jene böſen 
Mächte zu führen, die ihren Sitz in der Menichenbruft aufgeichlagen und 
al das herrichende Ungemah auf das Menichengeichlecht geitürzt haben. 
Wenn gleich die Spuren diefes Beitrebens in der antifen Poeſie nicht zu 
verfennen find, eigentlich geltend konnte es fich erſt im 19. Jahrhundert 
machen, nachdem der aufitrebende Individualismus feinen Gipfelpunft 
erreicht, der Kritizismus, der philofopbiiche Humanismus und die Genuß— 
jucht der breiteren Maflen fich bemächtigt hatten. Zu denjenigen Dichtern, 
die diefem Streben durch ihre poetischen Werke Ausdrud neben, zäblt der 
Berfaffer Goethe, Byron, Shelley, Heine, Adermann, Hamerling, ofen, 
Yipiner u. a. Er weift auf die allen gemeinfanen Figuren bin, auf die 
Fauſt, Kain, Manfred, Abasverus, Mephiſtopheles, Lucifer, Merlin. 
Homunculus, die al8 Repräfentanten der Menfchheit aus einer Sand in 
die andere geben. Er weist auf ihr gemeinfames Lebensziel hin, das Böſe 
vor Aller Augen zu enthüllen, es bloszuftellen und zu befämpfen. Doc 
unterfcheidet er von diefer Richtung jene Poeſie, die er philoſophiſch nennt 
und deren Träger er in Zully Prudhomme, Yeconte de Lisle, Zwinburne, 
Brehlidy, Carducci fieht, Ferner die Poeſie des MWeltfchmerzes, Muffet, 
Leopardi, Lenau, Paluıdan- Müller, Lermontow, Puſchkin, Malczewski, 
Slowadi, Als den charakteriftiichen Zug an den Prometheiſten bebt er 
ihren kecken herausfordernden Ton, ihren beifienden Spott und den Adler: 
flug ihrer Pbantafie hervor. Nach der Charakteriſtik dieſer poetifchen 
Richtungen, im welchen fic nach feiner Anficht die Zukunftspoeſie bervegen 
wird, gebt der Verfaſſer zur Analyſe einzelner Prometbeiften über. Anitatt 
aber mit Goethe ihre Reihe zu eröffnen oder, was wobl beſſer gewejen 
wäre, mit Rouſſeau, macht er den Anfang mit Byron, den er als den 
Bahnbrecher diefer Richtung betrachtet. Indem er fein Eharakterbild ent 
wirft, obne etwa neue Detail beizubringen, ſucht ev nachzuweisen, unter 
welchen inneren und äußeren Einflüſſen sich diefer krankhafte Charafter 
entwideln konnte, Wenn er auch feine Eitelkeit, Lerdenschaftlichkeit, feine 
Nerven-Ueberreizung, fein Affektieven von Kälte und Kraft wicht in Abrede 
ſtellt, ſo nimmt er ihn doch gegen die in England üblichen Beichuldigungen 
und Verdächtigungen in Schutz. An feinen Werfen weit er nad, wie all- 
mählich die prometheiiche Jdee zur Geltung gelangte. Vom revolutionären 
Streben ausgehend, von dem Bewußtſein feiner Kraft getragen, fand 
Boron im bimmelitürmenden Titanismus fein eigentliches Gebiet. Manfred 
iſt das erſte Werf, in dem diefer zutage tritt. Aber auch diefer aus Fauftifchen 
Elementen zufammengefette Held bildet nur eine Hebergangsftufe zum Kain. 
Noch dämpft fein Ich Intereſſen allgemeiner Natur, wenn jte auch bereits 
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in Don Juan, Beppo, Marino Falteri, Sardanapal und in feiner Ode an 
Napoleon stärker oder jchwächer betont werden. Zum eigentlichen Bor: 
fämpfer der Menschheit ichwingt ſich Byron erit im Kain auf, In ihm 
offenbart der Dichter die ganze Tragik des Menfchengeichlechtes, das, oft von 
erhabeniten Gedanken getragen, fie in Schmutz und Stot des alltäglichen 
Lebens herabzerrt. Doc weit entfernt von konſequenten Peſſimismus gibt 
Kain fein ideales Streben trog feiner Martern und Qualen nicht auf. Er 
fämpft auf Leben und Tod mit jener Macht, der fein Körper erliegt, fein 
Geiſt aber nicht gehorchen kann. Denfelben Kampf veranfchaulicht auch 
Byrons Mofterium „Himmel und Erde“. Die von Byron angeitimmte Klage 
über den Kammer der Menschheit fand Widerhall nicht nur in der Poeſie 
jondern auch im Leben. Das allgemeinmenschliche Fdeal gieng rafch feiner 
Bolllommenbeit entgegen, die e8 in Shelley fand. Während Byron der 
landläufigen Schurkerei die Yarve vom Antlitz riß, ſuchte dagegen Shelley 
die Menichbeit gegen fie zu Ichügen. Auch Shelleys Beitreben wurzelt 
tief in den revolutionären Strömungen feiner Zeit, wovon feine Beatrix 
Eenci, Laon und Eytne, der Aufruhr des Islams zeugen. An Shelleys 
Dichtungen und feinem Leben zeigt der Verfaſſer wie nach und nach fein 
apoftolifches Beitreben, die ganze Menichheit zu umfaffen und mit feinem 
Blute von allen Uebeln zu erlöfen, über fein revolutionäres die Oberhand 
gewinne. Dies tritt am Harjten in feinem befreiten Prometheus zutage. 
Hier führt er uns in zwei Höllen ein. In einer windet fich die ganze 
Menichbeit vor Schmerzen, in der anderen der Erlöfer derfelben. In der 
eriten jehen wir alltägliche Schmerzen, in der letteren die ewige Jagd nad 
Idealen, den unerfättlihen Durit nah Wiſſen und Erkenntnis. Mehr als 
diefe peinigen Prometheus aber die Bilder des Fünftigen Menſchenijammers. 
Allmählich verliert Fich die Poeſie Shelleys im Bantheismus. Der Dichter 
felbit befommt Seherkraft. Intereſſant könnte der Vergleich Shelleys mit 
Schiller fein, den hier der Verfaſſer zwar verfucht aber nur ganz flüchtig 
behandelt. Er hebt die Aehnlichkeit der Schillerfchen Räuber mit Shelleys 
Aufrubr des Islams, des Wilhelm Tell mit Hellas, von Kabale und Liebe 
und Don Carlos mit Cenci und Rofalinde und Helene hervor. Die ftoijche 
Ethik in Schillers Refignation fcheint ihm an Shelleys Dde an die politische 
Größe und an den Tod, ebenfo die Briefe Julius und Raphaels an Julian 
und Maddalo von Shelley anzuklingen. Auch dev Vergleich Shelleys mit 
Novalis und Kraſinski wurde nicht durchgeführt. So wie er dufteht, knüpft 
er Fih nur an Neußerlichkeiten. Die beiden prometheifchen Tupen dev mehr 
individuelle Byrons und der evangelische Shelleys pflanzen fich bis in die 
Gegenwart fort. Neben diefen untericheidet der Verfaſſer eine Dichterichar, 
die mit alltäglichen Streben Schwermut parte, wie Yamartine und Lenau. 
Gegen die Aufrichtigkeit ihres Zweifels erbebt er jedoch Bedenken. Die 
topfhängerei und das revolutionäre Stürmen ſtempeln noch feinen Dichter 
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zum Prometheiden. Deshalb übergeht der Berfafler die übrigen Dichter 
und Schriftiteller diefes Jahrhunderts, die diefe Züge unverkennbar au fich 
tragen und entdedt erit an Leopardi und an Louiſe Adermann das Kains- 
zeichen des Prometheismus. Der ftete Begleiter Leopardis war jein 
Peſſimismus, der ihm jedoch jeden perfönlichen Schmerz in ein philofopbiiches 
Problem von allgemeinem Interefle verwandelte. Sein Peſſimismus ver- 
zichtete auf jede Hoffnung. Dagegen gab der Peſſimismus Louife Acker— 
manns den Glauben an die gute Wendung des Menfchenlofes nicht voll: 
ftändig auf. Auch fie kämpft im Namen der hart bedrängten Menichbeit, 
doch heat fie den Gedanken an das verlorene Glüd als die koitbarite Reliquie 
und ficht die Liebe als die einzige Quelle der Kraft und der Freude an. 
Mit Louiſe Adermann ift der Verfaffer bei den Dichtern der Gegenwart 
angelangt. Doc die Analyie derfelben wird für die folgenden Bände der 
Arbeit aufgefpart. 

Seine Arbeit fchließt der Verfafler mit dem Hinweiſe auf die Werke 
der Vorzeit wie die göttliche Komödie, das verlorene Paradies, den Mefftas, 
die auch die ganze Menfchheit zu ihrem Gegenitand gewählt haben. Dann 
wendet er fich zu Goethe, ohne anderer Dichter, die auch ähnliche Be: 
ftrebungen an den Tag legten, gedacht zu haben. Als das einzige Gedicht 
Goethes, das die ganze Menſchheit zum Helden bat, nennt der Verfaſſer 
Fauſt, der ihm jedoch troß feinem Zweifel, troß feinen Klagen über die 
Schwäche, troß feiner Ueberfättigung feinen Fdealismus nicht verleugnen 
fann. Deshalb erfcheint ihm Fauft veraltet, und er ftellt Manfred über 
ihn, indem er nachzuweiſen fucht, wie der beifiende Spott, die alles zer: 
legende Analyie des Mephiſtopheles mehr auf die Zeit eingewirft bat als 
Fauſt. Aus der Zufammenftellung mit Byron gebt Goethe bei dem Ver— 
faffer befiegt hervor. Bald wirft er ihm feine Kälte und Steifbeit vor, 
bald Sieht er in Fauſt nichts als einen gelehrten Grübler. Es iſt über- 
flüffig, diefe Vorwürfe zu widerlegen. Sie kennzeichnen nur den Stand- 
punkt des Verfaflers, der, vom Peſſimismus angehaucht, nur in einer 
peifimiftiichen Poeſie die Zukunft ſieht. Die Tendenz, fozial oder ethiſch 
an die Spitze jeder Dichtung geftellt, foll nach der Anficht des BVerfaffers 
dem Werke erit Wert verleihen. Wenn auch die Bedeutung feiner Arbeit 
durch den dadurch von vornherein verrüdten Standpunkt herabgeſetzt ericheint, 
wenn der Berfaffer auch nichts weniger als glüdlich feinen Ausgangspunkt 
gewählt bat, jo enthält doch die Arbeit viele gelungene Stellen, die für bie 
literarifchen Forichungen nicht ohne Intereſſe find. 


2, Spafowicz W. Schiller und Goethe im denkwürdigen Jahrzehnt ihrer 
reundfchaft. (Schiller i Goethe w pamietnem dziesiecioleeiu 
ich przyjaäni. Kraj. 1894,) 


Die polnische Wochenschrift Kraj bringt einen intereffanten Aufſatz 
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über Schiller3 und Goethes Freundſchaft aus der Feder des verftorbenen Spa— 
fowicz, eines der berühmteiten Sachwalter und gewefenen Univerſitätsprofeſſors 
in Petersburg. Der Wert der Arbeit beruht nicht fo fehr auf der felbitändigen 
Unterfuchung al3 vielmehr auf einer geittvollen Auffaffung ımd Ausbeutung 
der Unterfuchungen. Der Uriprung der Arbeit ift rein ſubjektiv. Der 
Anblid des Goetheſchen Hauſes in Weimar ruft in dem Berfaffer die Er 
innerung an Goethe hervor, der Anblid der Büſte Schillers ftellt das Bild 
Schillers Har vor feine Augen. Das. Verhältnis beider Dichter Scheint 
ihm von Ritichel falſch aufgefaht worden zu fern, da Schiller gar nicht 
fo proteftionell von Goethe behandelt werden durfte, wie es der Künſtler 
zum Ausdrud gebracht hat. Davon zeugt zur Genüge die Gefchichte feiner 
Verbindung mit Goethe, die der Verfaſſer mit der Schillerfchen Recenfion 
des Egmont beginnt. An der Hand des Briefwechlels beider Dichter weit 
der Verfaſſer nach, wie fie das Band der Freundſchaft trotz dem Unterſchied 
der Charaktere und der dichteriichen Begabung immer enger aneinander 
fuüpfte. Er verfolgt die beiden Dichter bei ihrer Arbeit, indem er uns 
die Entitehung der Gedankendichtung Schillers vorführt. Den Einfluß 
Kants auf Schiller hält er jedoch nicht für den mächtigiten, indem er auf 
die Abweichungen Schiller8 von der Lehre Kants hinweift. Schiller geht 
mit Kant auseinander, indem ev nad einer objektiven Schönheit fucht, 
während ſie nach Sant nur fubjektiv war, er verwirft die Einteilung Kants 
in reine und gemifchte Schönheit, er beftimmt die Schönheit als Freiheit 
in der Erfcheinung, welche Formel jedoch dem Verfaſſer zu einfeitig und zu 
eng ericheint. Doch allmälich gelangt Schiller zur Uebereinſtimmung mit 
Kant, indem er den Einklang der Neigung mit der Pflicht als das höchſte 
Ideal des Schönen hinftellt. Die Vergleihung der Ergebniffe der äſthetiſchen 
Unterfuchungen Schillers mit Kant nimmt einen großen Raum in der 
Arbeit Spafowicz’ ein. Er weilt die Ungulänglichkeit der Schillerſchen 
Definitionen dem heutigen Stande der Philojophie gegenüber nach. Leber: 
haupt fcheint ihm Schiller fich zu weit verftiegen zu haben, indem er den 
Stünftler obenan in dem Meenfchenleben ftellte. Die Aeſthetik Schillers übte 
jedoch den nachhaltigſten Einflun auf Goethes und Schillers Produktivität. 
Die damals entitandenen Werke gebt der Verfaſſer einzeln durch, indem er 
vor allem ihre äfthetifchen Vorzüge und Mängel bervorhebt, da es ſich 
ihm nicht um die biograpbiichen Einzelheiten jondern um die äſthetiſchen 
Anfichten beider Dichter handelt. Ex beichränft fich jedoch dabei nicht auf 
die Werke felbit, jondern zieht dazu auch den Briefwechiel beider Dichter 
vornehmlich zu Rate, An Wilhelm Meiiter ftellt er den Zwiefpalt zwiſchen 
der poetifchen Stimmung und der profatichen Form aus, wodurch der 
Handlung die Kühnbeit der Bewegung in dem Maße abgeht, als ihr auch 
die Nüchternheit der profaiichen Eonception fehlt. An die Betrachtungen 
über Hermann und Dorothea reiht der Verfafler feine Zufammenftellung 
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der Anfichten beider Dichter über das Wefen des Nomans und des Dramas 
an. Unter den übrigen Werfen Goethes aus diefer Zeit bezeichnet der 
Verfaſſer die natürliche Tochter als den Uebergang aus der Haffischen 
Richtung zur Iymbolifchen, indem die Verföhnung der feindlichen Elemente 
in ihr an Taines Origines de la France contemporaine anzuklingen 
icheint. Bon den Werfen Goethes gebt der Berfafler zur Betrachtung des 
MWallenftein über, an den er den Maßſtab jowohl der Schillerfhen Ab 
bandlumgen über den Grund des Vergnügens an tragischen Gegenftänden 
und über das Vathetiiche als auch feiner Correipondenz anlegt. Vorzüglich 
it die Charakteriſtik Wallenfteins jelbit, die der Verfaſſer entwirft. Das 
Lager fcheint ihm nur dazu zu dienen, uns zu zeigen, wie ein folcher Held 
mit einer solchen Geißel der Völker nichts hiſtoriſch Großes auszurichten ver 
mochte. Er gebt von Mallenitein zur Betrachtung dev Maria Stuart über, 
die er kurz abfertigt. An der Jungfrau von Orleans betrachtet er als einen 
großen Fehler des Dichters, dah er von dem in der Necenfion des Egmont 
ausgeiprochenen Grundfag, der Dichter dürfe nie einen hiſtoriſchen Helden 
herabjeten, abgewichen fei, da er den naiven Zug an Johanna ganz ab- 
geitreift babe. Auch Wilhelm Tell findet feine Gnade bei dem Berfafler, 
der ibn eher epiich bearbeitet willen möchte. Seine Bemerkungen über die 
übrigen poetischen Werte Schillers fchließt der Verfaſſer mit der Betrachtung 
beider Dichter al3 Bürger eines „mifroffopifchen Staates“, indem er zugleich 
ihre Biühnenbearbeitungen nennt. — 


3. Zathey 9. Einige Bemerkungen über Goethes Leben (Kilka uwag 
nad Zyeiem Goethego). Programm der Oberrealichule in 

Strafau 1894, 

Der Berfaffer befchäftigt jich feit längerer Zeit mit Studien über 
Goethe. Davon zeugen feine recht bübfchen Ueberſetzungen Goetheicher 
(Gedichte im Przeglad Polski (XIII. Jahrgang ©. 393—439), davon zeugen 
auch die vorliegenden Bemerkungen über Goethes Peben. Die Arbeit jchildert 
mit aller Wärme den Lebens: und Bildungsgang Goethes, indem fie in 
dem allergrößten Künſtler einen der edeliten Menſchen überall zu zeigen 
beitrebt ift. ALS die alüdlichiten Ereigniſſe in Goethes Yeben hebt er feine 
italieniſche Reiſe und die Freundſchaft mit Schiller hervor. „Wenn der 
Dichter fich in certis fortiter zu benehmen wußte fo benahm er fich in 
dubiis sapienter.“ Der Berfafler beweiit mit Beifpielen wie der Dichter 
ungeachtet der Strenge feines Urteils in äÄftbetiichen Dingen jih immer 
nachlichtig gegen feine freunde, mitlerdig gegen die Leidenden erwieſen babe. 
Sein Berhältnis zum Fürsten zeugt für die richtige Auffaſſung der Freundichaft, 
da er Zartheit mit Aufrichtigkeit zu verbinden wußte. Was man bei Goethe 
als Kälte umd Steifheit auslegt, hält der Verfaſſer nur für die Zurüd- 
baltung eines Weltmannes, der fich nicht jedermann in die Arme wirft. 
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Der Berfaffer vermag ihn jedoch vom Kleinmut in patriotifchen Angelegen: 
heiten nicht freizufprechen, wenn er auch feine Apatbie eher als einen Haß 
gegen den Krieg gelten lafien will. Die Yeichtfertigkeit in den Herzens— 
angelegenbeiten jcheint ihm überhaupt von der Kälte und vom Egoismus 
des Dichters zu zeugen. Seine Betrachtungen ſchließt der Verfaſſer mit 
einigen Bemerkungen über Goethes Menichenkenntnis, über feine Bedeutung 
für die ganze Menschheit. ES find Neflerionen, die zwar feinen Anſpruch 
auf eine zufammenhängende Darftellung erheben fünnen, doch in jeder Zeile 
einen gereiften, fiir alles Zarte und Feine empfänglichen Mann verraten. — 


Drohobyez. Witold Barewiez. 


Madıträge und Berichtigungen. 

Zu Band 1, S. 229. Alfred Rojenbaum im Prag liefert zu Boltes 
Ausgabe des Mucedorus ©. 26 ff. folgende Nachträge: Nr. 5) The Ambitious 
Stepmother ... Rowe. — Die eiferfüchtige Stiefmutter . . (eiferfüchtig wohl 
Schreib- oder Drudfehler für ehrfüchtig.) Die Ueberfegung ift nach Meuſel, Ge: 
lehrtes Teutichland 3, 104 von Fr. Traugott Haſe. — 8) G. Lillos Werke, über- 
fett von Johann Gottfried Gellins. Vgl. Goedefe ?4, 213. — 30) Epicoene 
. . Ben Jonſon. — Die Ueberſetzung Erlangen 1781 ift von Ehr. Hein. Schmid. 
Bgl. Foerdens 4, 562. Meufel, Lerifon 12, 252. — 66) The Mourning 
Bride . . Congreve. — Nachzutragen: J. E. Schlegels Fragment, Werte 2 (1762), 
569 ff. — 74a) Oroonoko . . Southerne. — Die Ueberſetzung Mannheim 1786 
ift von W. H. v. Dalberg. Bgl. Goedele? 5, 367. Eine Bearbeitung nad) 
Dalberg: Wien 1759 von Eifenthal (Meufel 2, 187 macht diefen zum Ber: 
fafler der Mannheimer Ueberſetzung) ebenda 336, 116. — 75) The Orphan.. 
Otway. — Nachzutragen: (Gtfr. Konr. Böttger) Die Waife und das gerettete 
Venedig (fich zu Nr. 103). Zwei Trauerfpiele aus dem Englifchen des Otway. 
Langenfalza 1767. 8. Vgl. Meuſel, Lexikon 1,499. — 89) Sir Courtly Nice .. 
Crowne. — Eine Ueberſetzung lieferte auch Ehr. Heine. Schmid unter dem Titel: 
Sir Phantaft, oder Es kann nicht fein. Ein Luftipiel aus dem Englifchen des 
John Crown. Bremen 1767. 8. Bal. Fördens 4, 553. Meufel, Leriton 12, 250. 
— 103) Venice Preserved .. Otway. — Nadzutragen: (Job. Jak. Meno 
Balett) Das gerettete Benedig. Ein Trauerfpiel nach dem Englifchen des Otwan. 
Baireuthb 1794, 8 (fo Meufel, Gelehrtes Tentichland, 8, 182; Engelmann, Bi- 
bliothet der Schönen Wiffenfchaften S. 294: 1795). — Guido Jaffieri u. f. w. 
(der Titel ftimmt, von geringfügigen Abweihungen abgejehen, mit dem im 
Euphorion angeführten: Gräß 1797) Berlin 1795. 8. Engelmann a. a. O. 

Zu Band 2, S.148. In Bezug auf die Zufammenftellung von poln. skrzat 
und ahd. scrat verweift W. Barewicz auf Grimms Mythologie 1 (1854), 447 f. 

Zu Band 2, ©. 162. Bon dem Regiſter, in welchem Forſters Name 
fehlt, im entfcheidenden Augenblid des Suchens im Stich gelaffen, habe ich irr- 
tümlich behauptet, daß man Forfter in Kochs „Gefchichte der deutfchen Literatur“ 
nicht finde. Der BVerfaffer mweift mich darauf bin, daß ©. 182 feines Buches 
zu lefen ift: „Durch die vier Bücher ‚über die Einfamteit‘, 1784, des . . . ſchweizeriſchen 
Arztes 3. G. Zimmermann, aus den ‚gefellichaftlihen‘ Schriften des als Opfer 
feines Freiheitsglaubens in Paris 1794 endenden Weltumfeglers Georg Forfter 
geht ein Zug Rouſſeauſcher Kritit gegen das Alte,“ A. Sauer. 
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1. Beitfäriften. 


Zeitſchrift für deutiches Altertum und deutſche Literatur Band 39 Heft 1/2. 

Uhl W., Musfatblüt. Weift einen Büchfenmaher Mustatblüt, der 
mit dem Dichter möglicherweife identifch ift, in den Aufzeihnungen Konrads 
von Weinsberg aus dem Jahre 1437 nad. Wahrfcheinlich ftand er in Be 
ziehung zu dem Erzbifhof Dietrih von Mainz (1434—1459). 

Anzeiger für deutfches Altertum und deutfche Literatur Band 21 Heft 1/2. 

Strauh Ph.: M. Herrmann, „Deutiche Schriften des Albrecht von 
Eyb“ und „Albrecht von Eyb und die Frühzeit des deutichen Humanismus“. 

Michels B.: Lateinische Literaturdentmäler des XV. und XVI. Jahr: 
hunderts Heft 5—T. Aus diejer lehrreihen und ergiebigen Recenfion hebe ich 
befonders die „vier Hauptgattungen dramatiſcher Formen“ ae 
die S. 95 unterfchieden werden. ©. 98: Der Gebraud der Bezeihnung Silvae 
für Gedichtfammlungen. ©. 98 f.: Die Sage von der Erfhaffung ber 
Rofen wird durch das 17. und 18. Jahrhundert bis zu Klopftod und Voß 
verfolgt. 

Köfter A. : Flohr, Gefchichte des Knittelverſes; lobt das Bud in literar- 
biftorifcher Hinficht, findet es aber in Bezug auf das Metriſche ungenügend, 
Die Gefchichte des Knittelverſes fei feine einheitlihe Entwidlung, fondern zerlege 
fih in drei felbftändige Phaien: 1. Hans Sachs und feine Frabition, die bis 
nah der Mitte des 17. Jahrhunderts reiht. 2. Eine Epifode, die weder mit 
Hans Sachs noch mit der fpäteren Goethefhen Produktion in urſächlichem Zu- 
fammenhang fteht: Canit und die ſtrophiſche Verwendung des Snittelverjes, 
die in ber Literatur der fomifhen Romanzen ausmündet. 3. Die gleichzeitig 
einhergehende Entwidlung, die an Hans Sachs anfnüpft und zu Goethe 
binführt, bei dem ſich übrigens zwei dem Wejen nach verjchiedene Traditionen 
nachweiſen ließen. 

Waniet G., Kraufe, Gottfhed und Flottwell. ©. 107 wird bie 
grage nach dem Herausgeber des deutihen Aeſop neuerdings aufgeworfen. 
S. 109 wird der Gegenfag zwiſchen Gottfhed und Joh. Georg Bod tiefer 
aufgefaßt als von Kraufe. S. 109f. wird der Nachweis geführt, Has nicht der 
Birgilüberfeger Chriftopp Schwarz aus Regensburg, fondern ein anbdrer 
Regensburger, nämlich Friedrich Melchior Grimm der Fu uptverfaffer der letzten 
Partien des Critiſchen Almanachs und des Tintenfäffls ſei. 

Schüddekopf K., Hellinghaus, Briefe Friedrich Leopolds Stolberg an 
Voß und Keiper, Friedrich Leopold Stolbergs Jugendjahre. Mitteilungen aus 
Briefen Stolbergs an Ebert und Gleim, insbejondere ein jchöner Brief an 
Ebert, Neuenburg, 20, Oktober 1786 über feine Reife nah Rußland. Nicolay. 
Klinger: über deffen neue Medea. Spalding Nicolai. Elife von 
der Hede Mendelsfohn, Friedrigll. Engel. Hamann. Hippel, 
Lavater. Klopftod. Ein wichtiger Brief an Gleim Eutin, 13. Juli 17% 
über die Kaſſandra-Ode. 
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—— D.: Lorenz, Goethes politiſche Lehrjahre. 
niower O.: Hehn, Ueber Goethes Herrmann und Dorothea. 

Sauer A. : Lichtenheld, Grillparzerftudien. ©. 131 Ueber den Charafter 
der Hero und die Art ihres Todes. S. 132 f. Analyfe der G. Heinrich unbe- 
fannt gebliebenen romanbaften Bearbeitung des Banktbanftoffes: „Qeithold. 
Ein Fragment, aus der Gefchichte fürftlicher Leidenſchafften. Wien 1782,“ 

Harnad D.: Portig, Schiller. Konſtatiert, daß Portig feine abfällige 
Beurteilung Goethes hauptfächlich dadurch ftübt, daß er in dem befannten Brief 
an Schiller vom ]. Dezember 1797 das ©. der erften Ausgabe des Briefe 
wechiels, das ſchon die zweite richtig in Geßler aufgelöft bat, willfürlich auf 
Goethe deutet! 

Zeitſchrift für deutiche Philologie Band 27 Heft 4. 

Damtöhlerr E. und W. Creizenach, zu den „Lutherana“ im dieſer 
Beitichrift 26, 30—58 und 430. — 1. dautaffe. — 2. Juelein. — 3. geckeln. 
— 4. „Die Ausdrüde robunten und robbinesspiel beziehen ſich offenbar auf 
das beliebte Ofterfpiel in welchem Rubin, ein Knecht des Salbenträmers, 
der Hauptvertreter des fomifchen Elementes ift. 

Pawel J. Boies umgebrudter Briefwechſel mit Gleim (Fortiegung). 
— 7. Boie an Gleim, Göttingen, 19. September 1770. Ueber den Amadis, 
über den Mufenalmanadh auf 1771. Belanntihaft mit Herder — 
8. Boie an Gleim, Göttingen, 5. November 1770. Ueber den Almanad. 
Gleims Beiträge dazıı. Philaidilis. „Das Stüf an 9. ift allerliebft, 
und ich nehm es mit Bergnügen an. Seyn Gie fiher, daß den Verfaffer 
niemand erfährt; ich habe viele Namen darunter, die feiner weiß als ich. Ich 
weiß wohl, daß jett dies der einzige Weg ift, den Berfaffer eines Stüds zu 
verbergen. Damit er noch ficherer verborgen bleibe, hab ich alle Stüde mit 
verfchiedenen Buchftaben bezeichnet.“ Klotzens Recenſion des Almanachs. 
Ueber „die trefflihe Nahahmung des Gatullifhen Sperlings in den 
Neuen Zeitungen.“ Klopftod. Bois Romanze (Mufenalmanadh 1771, 
©. 169—175). — 9. Boie an Gleim, Göttingen, 29. November 1770. Klotz. 
— 10. Gleim an Boie, Halberftadt, 15. Januar 1771. Unvollftändig abgedrudt 
im Literariſchen Konverfationsblatt für 1821 Nr. 275 ©. 1100 umd ergänzt bei 
Strodtmann, Briefe an Bürger 1, Nr. 9, bier wegen der von Strodtmann 
vorgenommenen Aenderungen wieder abgedrudt. — 11. Boie an Gleim, Göttingen, 
20. Januar 1771. Ueber Löwens und Käftners Beiträge zum Almanach. 
Ueber die Ausgabe von Gleims Werten. — 12. Boie an Gleim, Göttingen, 
28. Januar 1771. Unvollftändig abgedrudt im Yiterarifchen Konverfationsblatt 
Nr. 278 ©. 1112 und ergänzt bei Strodtmann Nr. 11. In dem ergänzten 
Schluß wird ein Prodult J. G.Jacobis erwähnt. — 13. Boie an Gleim, Göt- 
tingen, 18. März 1771. Konverfationsblatt Nr. 287, Strodtmann Nr. 12. In 
einer bisher ungedrudten Stelle werden erwähnt: Klopftods Heine Schriften, 
Wielands Amadis, eine Necenfion von Wielands Grazien, Cramer, 
Ehlers, Herder, der neue Mufenalmanadh u. a. Ein Nachdrucker Hechtel. 
— 14. Boie an Gleim, Göttingen, 1. Mai 1771. Jacobi drängt Gleim zu 
einer Reife nah Göttingen. „Und wenn gleich die deutfchen Mufen bier noch 
feine Freyſtadt gefunden haben, jo kann ich Sie doch verfichern, daß Sie bier 
viele warme Freunde und VBerehrer haben.“ Lobt Thümmels Jnoculation 
der Liebe. Ueber Klopftods Oden, die ſchleswigiſchen Literaturbriefe, 
den Hypochondriſten („vieleicht die originalfte Wochenschrift, Die wir haben“). 
Sangerhaufen. Klog. Vegt feine Nachahmung des Bernardifhen 
Gedichtes an die Rofe bei. — 15. Boie an Gleim, Göttingen, 26. Sep- 
tember 1771. Ueber den Muſenalmanach und Gleims Beiträge bazu. 
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Michaelis,Kretſchmann, Botter. Beilage: „Das Gemitter“, im Muſen— 
almanad auf 1773 ©. 225 mit wefentlichen Aenderungen erfchienen. — 16. Boie 
an Gleim, Göttingen, 8. November 1771. Ueber ein Gedicht von Denis und 
fonftige Beiträge zum Mufenalmanad. Ueber die Karidhin. Ein Epi- 
gramm Käftners „An Baſedow“ mitgeteilt. — 17. Boie an Gleim, Göt- 
tingen, 16. November 1771. Ueber eine Sammlung von Gedichten der Karſchin. 
„Der Enthufiasmus für fie ift verraucht, und fie hat leider! vieles beigetragen, 
daß er verraucht if. — 18. Boie an Gleim, Göttingen, 30. Dezember 171 
Karſchin. Ueber feinen und den Yeipziger Almanad. — 19. Boie an 
Gleim, Göttingen, 11. Oktober 1773, Plan einer Subftription auf Gleims 
Werke. Ueber die Subjkription auf die Gelehrtenrepublid. Ueber die Wie- 
landifche Recenfion des Mufenalmanads im Merkur und die Epigramme gegen 
Wieland in der Hamburgifchen Zeitung. — 20. Boie an Gleim, Göttingen, 
4, September 1775. Ueber Halladat und andere fleinere Gedichte Gleims. 
Ueber feine Gründe, warum er den Almanach aufgegeben. „Die jungen 
Dichter, die bier der Zufall verſammlet hatte, find alle zerftreut. Sie werden 
num in einem erweiterten Geſichtskreiſe, unter verſchiedneren Menfchen fich mebr 
ausbilden, allgemeiner in ihrem Ton werden.“ Gerftenberg. Klopftod. 
Das befreite Ratenau von Blum. Borläufige Ankündigung des Deutſchen 
Muſeums. — 21. Boie an Gleim, Hannover, 10. Juli 1778. — 22. Boie 
au Gleim, Hannover, 22. Juni 1779. — 23. Boie an Gleim, Hannover, 
22. November 1779. Ueber die Gedichte der Grafen Stolberg. Weber Stur- 
zens Tod. Hofft unter deffen Papieren noch Stoff zu einem zweiten Band Schriften 
zu finden. Ueber Bodmers Beiträge zum Muſeum. Sulzers Nadlaf. — 
24. Boie an Gleim, Hannover, 18. Januar 1780, Jacobi. — 2%. Boie an 
Gleim, 26. Januar 1780, — 26. Bote an Gleim, Hannover, 21. Februar 1780. 
Ueber Käftners Streit mit Zimmermann Gulzers Nachlaß. Ueber 
Voß und defien Odpfferüberfepung, — 27. Boie an Gleim, Hannover, 
22, Januar 1781. Ueber Weygand. — 28. Boie an Gleim, Hannover, 
15. Februar 1781. Bodmer nimmt Anteil an der Odpffeeüberfegung. Ueber 
Voifens Streit mit Nicolai, „Wie ift Friedrich für fene Vernach— 
läfftgung der deutfchen Muſen geftraft, daß ev nun jo mittelmäßigen Köpfen als 
Moriz öffentlich Beifall bezeugt." — Nachtrag: Erdmann teilt mit, daß die in 
Kiel lebenden Nachlommen Boies vor einiger Zeit alle Briefe von literarifchem 
Werte der Kal. Bibliothef in Berlin übergeben haben. 

NRecenfionen. Meier John: Spaniers Ausgabe von Murners 
Narrenbefhwörung. Mit Nadträgen und Berichtiqungen. Weift darauf 
bin, daß die Auszüge aus den Straßburger Ratsprotofollen zu den Dichtungen 
Murners bübiche Flluftrationen liefern, 


— für vergleichende Literaturgeſchichte. Neue Folge Band 8 
eft 1/2, 


Boyle R., Humor und Humore. Antike Kunſt typiſierend, moderne indivi- 
dualifierend; Bedeutung des Humors für die allumfafende Sympathie mit der 
Natur ©. 2. Darftellung des Eindringens des Komiſchen in die Weltliteratur 
©. 4f. Das „Narrenzeitalter”: Brant, Murner, Hans Sads, Faflt- 
nachtsſpiel S. 5. Bedeutung des Wortes „Humor“ S. 6. Engliſche Humoriften 
S. 7f. Jean Paul S. 2. 

Roettefen H., Nochmals Pentheſilea. Polemiſiert gegen Niejahr, Biertel- 
jahrſchrift für Literaturgeſchichte 6, 506 f. Der „Pentheſilea“ liegt nach Roetteken 
ein älterer Plan, dem zufolge Penthefilea von Adhill getötet wird, nicht zu 
Grunde. — Ueber Widerſprüche bei Runftdichtern, mit hübſchen Beifpielen aus 
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Meift ꝛc. S. 37 Anmerkung; gegen die literarhiftorifche Ueberſpannung foldyer 
Widerfprühe ©. 41, Penthefilea und Thusnelda S. 49 Anmerkung. 

Stern 8. Ehr., Die offianifhen Heldenlieder S. 51 f.: Macpherjong 
„gemeine Fälſchung“ und ihre Wirkung dargeftellt und erläutert; über die echte 
gäliſche ne lg ©. 71. 

Förfter R., Leffings Anmerkungen zu den Fabeln des Aefop: 
Beröffentlihung eines wichtigen Fundes auf der Breslauer Univerfitätsbibliothet. 
Leffing bat eine duch Frau Reiske abgefchriebene Handichrift der Aefopifchen 
Fabeln mit philologifchen und gelegentlich auch äfthetifchen Anmerkungen verfeben, 
die in forgfältigem Abdrud wiedergegeben werden. Bgl. unten Rheinifches Muſeum. 

Bahlmann P., Des Petrus Tritonius Versus memoriales: Petrus 
Tritonius aus Briren, vgl. ımten ©. 440; Dankverfe, gedrudt 1521. 

Wlislodi H. v., Tſchuvaſchiſches zur vergleichenden Bolkspoefie: eine 
Fuchsfabel, ein Kettenreim und ein — — aus Sibirien. 

Koh M., Eine Duelle zu Shakſperes Love’s Labour's lost. 

Koch M., Zur Entftehungszeit zweier yauftmonologe: „Wald und 
Höhle“ fei, mindeftens teilmeije, 1783/84 entftanden „weil feine andere Zeit 
uns die Stimmung der erſten Monologhälfte, B. 3217 —39, fo völlig als Goethes 
eigenfte Stimmung und Gemütslage erkennen läßt“ (S. 126); der Terzinen- 
monolog fei mit Sentel (in Schnorrs Archiv 8, 169) 1798 anzufetsen, weil er 
die friſchen Eindrüde der dritten Schweizerreife abjpiegele (S. 129). Das Gleihnis 
vom FFlammenübermaß wird mit einer Stelle Dantes verglichen (S. 130). 

Befprehungen: Creizenach W., Ein ruffifches Werk über die Anfänge 
der bumaniftifchen Literatur. Analyfe eines Buches von Mid. Korelin 
über den ältern italienifchen Humanismus; es fei „reich an neuen Mitteilungen 
und neuen Beobadhtungen“. — Yandau M.: German Classics edited % 
C. A. Buchheim: Halms Grifeldis; Parallelen nachgetragen, auch zu „mei 
Seelen und ein Gedanke”. — Leitzmann A.: R. Fürft, U. G. Meißner ; 
Referat mit einigen Nachträgen und Berichtigungen. — Felkin R. W.: Büttner, 
Lieder und Gefchichten der Suaheli. 

Kurze Anzeigen: Parmentier J.: Bonafous, H. v. Meift. — Bibliothet 
älterer deutfcher Ueberjeßungen. — Deutjche Piteraturdentmale Heft 49—51. — 
Neudrude deutfcher Piteraturmwerke Heft 125. — Hallifche Beröffentlihungen über 
Studentenfprade und Studentenlied. Rihard M. Meyer. 


Rheiniſches Muſeum für Philologie. Neue Folge Band 50 Heft 1. 
Förfter R, Feffing und Reistes zu Aefop. S. 67 Anmerkung zu 
der Abhandlung über „Romulus und Rimicius.“ Der Eoder Sciaffianus 
bat den Namen von Samuel Schaf, deilen Bar en Gudins war. — Der 
erfte Zeil diefer Abhandlung dedt fih mit der Einleitung zur Beröffentlihung 
von Leifings Anmerkungen im der Zeitfchrift für vergleichende Literaturgefchichte 
vgl. oben. Die zweite Abhandlung bezieht fih auf die von Frau Reisle an— 
efertigte Copie der Coberiſchen Abſchrift der Vitae Aesopi. Er meift bie 
bichrift der Reistia in der von Weftermann 1845 herausgegebenen — 
der Breslauer Univerſitätsbibliothek, IV Qu. 44, das apographum Coberianum 
in dem Eoder der Kal. Bibliothef in Dresden Da 10 nad) ie führt den Beweis, 
daß diefe Abfchrift nicht, wie Reiske, Leſſing und Spätere nad dem Stiegligfchen 
Auktionskatalog meinten, aus einem Münchner Coder der Bio: Alonaov ftamme, 
den es nie gegeben hat, jondern direft aus dem Florentiner Coder (Badia Nr. 94). 
Beitfchrift für den deutichen Unterricht. 
Yaprgang 8 Heft 12. Won DO., Rudolf Hildebrand }. 
Hildebrand R., Wache ftehn und dergl. (Unvollendet.) 
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Wolff E. Gottſched im Kampf um die Aufflärung (Schluß). 4. Die 
Geſellſchaft der Alethophilen. 

Haufenblas A., Der deutfche Unterricht an den preußifchen und an den 
öfterreichifchen Gymnaſien. Bergleihende Darftellung nad den neuen preußifchen 
Lehrplänen und den öfterreichifchen Inſtruktionen. 

Menges H., Zu den Volksrätſeln (Zeitichrift 7, 688). 

Hoferer M., Das ift eine andere Art von Krebſen. (Egmont, Lila.) 
Durch verwandte Sprihwörter erläutert. Die Redensart werde gebraucht, wenn 
eine Sache durch eine ganz andere erfett wird. 

Eicdhoff R., Notiz zu Schillers „Gang nah dem Eifenhammer*. 

Littig %., gu Georg Steinhaufens Vornamenftudien. A. Vornamen bei 
Leſſin — B. Eigennamen als Gattungsnamen. 

Speck E., Zu zaunen 7, 628. Ein Kinderlied. 

Kuntze F., Zur Mundartenkunde. 

Lyon: Borchardt-Wuſtmann, Die ſprichwörtlichen Redensarten. Kleine 
Ergänzungen. Wünſcht, daß bei einer neuen Durchſicht auch das Engliſche in 
größerem Umfange herangezogen würde. 

Jahrgang 9 Heft 1. Lyon O., Rudolf Hildebrand. Neklrolog. 

Steinhaufen G., Galant, Curiös und Politifh. Drei Sclag- 
und Modemworte des ee 
e Evers M., Der deutjche Lefeftoff, vorzugsmweife in den Oberflaffen höherer 

chulen. 

Klee G., Kleinigkeiten zu Tiecks Schriften. Die in Klees Ausgabe zum 
erjtenmal gedrudte Strophe „Dunkel ift die Zeit geftaltet“ erwies ſich als die 
erfte Strophe einer nicht fertig gewordenen Gloffe über Goethes „Wander: 
lied"; der Entwurf einer zweiten Strophe wird mitgeteilt; ebenfo ein ungedrudtes 
Gelegenheitsgedicht wahrjceinlih aus dem Jahre 1837. Kleine Ergänzungen 
und Berichtigungen zu feiner Ausgabe. 

Stehle B., Vornamenftudien. 

Heft 2. Hampe Th., Die Hans Sachs» Feier in Nürnberg. 

. 44. Ein Brief Rudolf Hildebrands an einen feiner früheren 
Schüler auf St. Thomae 23. März 1879. Darin der Satz: „Das bloße 
Deutſchtum dem leeren Heimatsgefühl gegenüber bat ebenjo gut etwas Ungeſundes 
und Unwahres, als das bloße Weltbürgertum dem leeren Baterlandsgefühl 
gegenüber.“ Weitere Prize Ye aus derjelben Korrefpondenz follen folgen. 

Henfchle E, Martin Greifs „Hans Sachs“. 

Müller-zrauenftein G, Wilhelm Raabe ein echt deutſcher Dichter. 


ag. 
Glide D., Kinderreime aus Medlenburg. 


Zeitſchrift für deutiche Sprache Jahrgang 8 Heft 9. 

Sanders D., Aus Goethes Wahrheit und Dichtung. (9. Bud.) 
Mit einer Fülle überflüffiger Bemerkungen. 

Bertin R, Warum? Gegen einige ſprachliche Eigentümlichfeiten der 
„Grenzboten“ gerichtet. 

I, Zu einem Auffage: „Unfere Fingerfpradhe von J. Gillhoff“. 

2. ©., Zur ſchwäbiſchen und öfterreichifhen Mundart. 

Sanders D., Kapitel 4 des erften Abjchnittes aus dem im vorigen Heft 
S. 317 (mit dem Drudfebler „Mundarten“ ftatt „Mundunarten“) angezeigten 
Buche: „Schlecht Deutſch 2.” von A. Brunner (ald Probe des Ganzen), — 
Die Weidmannsſprache muß rein deutjch fein. 

Schrader H., Komma. 


Vortr 


Bibliographie. 1. Zeitfchriften. 435 


Sanders D., Zum mwenigjten, wenigſtens. — Derein ig: — Sprachliche 
uf 


Bemerkungen zu einem Auffate von 2. B. — Zu einem fate von Felix 
Dahn. — Zu einem Roman: Am Altar, von E Werner — Johann 
Ohlerich. — Die Reife nach Freienwalde. — Die Gejchwifter von Bortovenere — 
Lilienlebre von Wilhelm Jordan. N. Rofenbaum. 


Zeitſchrift des allgemeinen deutichen Spracvereins Jahrgang 9. 

Nr. 7/8. Sahr J., Zum Gedächtnis Gottfried Auguft Bürgers. 

Nr. 10/11. Kluge F., Spradreinbeit umd Einabten une 
geichichtlich betrachtet. Vortrag. 

Zahrbuch des Vereins für niederdeutiche Sprachforihung Jahrgang 19. 

Walther Ch, Zur Geſchichte des Volksbuches vom Eulenspiegel. 
Eulenfpiegeld Vorname. Eulenfpiegels Zuname. Die übrigen Perfonennamen. 
Die Ortsnamen. Die Sprahe der Straßburger Ausgaben und die nieder 
deutichen Spuren darin. Mißverftändniffe der niederdeutichen Vorlage. Wort- 
jpiele und Witreden. Reimverſe. Die Polalifierung der Hiftorien. Die Grab: 
ichrift Ulenſpiegels. Die älteften Drude Walther nimmt mindeftens zwei 
niederdeutfhe Originalausgaben des Bollsbuches an, beide vom Ber- 
fafjer berrührend, eine von 1483 umd eine mach 1490, wahrfcheinlich gegen Ende 
des Jahrhunderts. Diefer folgt bald ein niederdeutfcher Nachdruck 1500, nad) 
weldem die Straßburger Ausgabe überfegt ift. — Verlangt Neudrude der 
bisher nicht reproduzierten Ausgaben des Volksbuches. — Ber Gelegenheit der 
Berfammlung des Niederdeutihen Spracdvereins zu Braunfchweig um Pfingften 
1892 verfuchte Walther in einem Bortrage den Braunfchweiger Harmen oder 
Herman Bote als wahrfcheinlichen Urheber des Volksbuches nachzumeifen, für 
den er zugleich den Kofer und verichiedene hiftoriiche Gedichte in Anfpruch nahm. 
Er will die Unterfuhung als Ganzes zum Drud zu bringen, 

Schröder E., Die mittelmiederländifche Paraphraje des Hohenliedes. 

Bolte J. Warnung vor dem Würfelfpiel. Der Schluß eines in Köln 
während des 15. Jahrhunderts entitandenen Gedichtes, das die Berberblichkeit 
des Würfelipiels jchildert, wird aus einer Darmftädter Handfchrift mitgeteilt und 
einige andere diefes Thema behandelnde Dichtungen zufammengeftellt. 

Sprenger R., Zu mittelniederdeutfchen Dichtern. — Zu Gerhard von 
Minden — Zu Konemann — Zur Marienklage — Zum Sünden: 
fall. — Zu Balentin und Namelos. 

Damföbler E., Zu mittelniederdeutfchen Gedichten. Zu Botes Bock van 
veleme rade. Zu Gerhard von Minden. 

Hofmeifter A., Der Berfaffer der jüngeren Gloffe zum Neinte Bo. 
Begründet feine im der deutichen Piteraturzeitung 1892 Nr. 13 Sp. 435—437 
ausgefprochene Anficht, daß Johannes Freher der Neltere, der erfte evangelifche 
Superintendent von Straljund, der Berfaffer der Roftoder Gloffe fei. 

Adam K., Niederdeutihe Hochzeitsgedichte des 17. und 18, Jahr— 
hunderts aus Pommern. Aus der „Vitae Pomeranorum* genannten Sammlung 
der Greifswalder Univerfitäts-Bibliothet vgl. unten ©. 448. Verzeihnis von 
31 Gedichten. Drei davon werden abgedrudt. 

Graffunder P., Mittelniederdeutihe Margareten Baifton. 

Graffunder P., Zum Anfelmus. 

Bolte F., Ein Spottgedicht auf die Kölner Advolaten. Aus einer Darnı- 
ſiädter Handjchrift wird ein unvollftändiges Gedicht Dit is van den sall boeuen, 
das wahrjcheinlich dem Decennium 1460—1470 angehört, abgedrudt; verwandte 
Gedichte in der Einleitung dazu beiproden. 

Bolte J., Trinterorden. De XVIII egendöme der drenckers, Aus 
einem Yiederdrude des 16. Jahrhunderts. 
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Rorrefpondensblatt des Vereins für miederdeutihe Spradiorihung 
Jahrgang 1892 Heft 16. 189. 
Mr. . Babude H., Pommerſcher Dialett um die Mitte des 18. Jahr— 
bunderts. Sprachproben aus „Sopbiens Reife“. 

Sprenger R., Niederdeutſch-lateiniſche Sprüche. 

Nr. 2. Glöde O., Niederdeuticher Fluchpſalm. 

Glöde D., Schnellfpreh-Bers aus Medlenburg. 

Peters J., Pelelmüg bei Pauremberg, Scherz.Gedichte 1,349. 

Nr. 3. Techen E,, Niederdeutfher Flüchpſalm. 

Glöde O., Dé Suchten bröken. 

Glöde O., Zur Sage vom Wode. 

Sprenger R., Zu Laurembergs Scherzgedichten 2,369. 

Sprenger R., % Reinte de Vos. 

Nr. 4. Millau F., Noch einmal dies irne. 

Glöde O., Niederdeutfher Fluchpſalm. 

Lugge G., Die Bohne. Bemerkungen zu der von K. E. H. Kraufe ver— 
öffentlichten Unterſuchung über die Bohne. (Jahrbuch 16, 53). 

Nr. 5. Bremer O., Plattdeutfh in Halle. Ein Kinderlied. Dazu 
R. Sprenger in Nr. 6. 

Nr. 6. Sprenger R., Zu Gerhard v. Minden 102, 62. — Zu 
Neuters Läufchen un Rimels. ? 

Sandvoß F., Niederdeutihe Sprüce. 

Dirkfen E., Meideriher Sprihwörter. 

Chronik des Wiener Goethe-Bereins Band 9. 

Nr. 1. Bauer F., Hans Sachſens Geipreh: „Die neun gab Muſe 
oder Kunſtgöttin betreffend“ und Goethes „Hans Sachſens poetiiche Sendung.“ 

Nr. 2. Schmerling und Goethe. Auszüge aus Arnetbs Bud über 
Schmerling. 

Kellner V., Goethe in England. Aus einem Vortrage. 

Granichftaedten E., Goethe und die Schaufpielerei. Aus einem Bortrage. 

Nr. 3. Singer L., Das junge Deutfhland und Goethe. Bortrag. 

Schipper J. Die Abhandlungen der Goethe⸗Geſellſchaft zu Manchefter, 
1886— 1893. 

Anglia Band 17. Neue Feige Band 5 peft 2. 

Aronftein Ph., Benjamin Disraelis Leben und dichteriiche Werke. 1. 

Kieforw K., Die verschiedenen Bearbeitungen der Novelle von der Herzogin 
von Amalfi des Bandello in den Literaturen des XVI. und XVII. Jahr» 
hundberts. I. Die Novellenliteratur: 1. Die Faſſung des Bandelle. — 2. Die 
Faſſung des Belleforeft. — 3. Die Faſſung des Simon Goulart. — 
4. Die Faſſung William Painters. — 5. Thomas Beard md fonftige 
Erwähnung unferes Stoffes bei englifhen Novelliften jener Zeit. — II. Die 
Dramenliteratur: 1. Zope de Begas comedia famosa del mayordomo de 
la duquesa de Amalfi. — 2. John Webfters duchess of Malfi. 


Zeitſchrift für die öſterreichiſchen Gymnaſien Jahrgang 45. 
Heft 11. Bauer F., Sieben Gedihte Goethes, nah ihrem Gedanken— 
genge erläutert. II. Ganymed. — Mignon. — Der König in Thule — 
n den Mond. 
Walzel O. F.: Steig, Goethe und die Brüder Grimm. BVBermißt die 
Verwertung von Fr. Schlegels Anzeige der „Sammlung deutiher Volkslieder“ 
von der Hagens (neugedrudt in Kürſchners „Deutfcher Nationalliteratur” 143, 361). 
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Heft 12. Weilen A. v.: Fürft, Auguft Gottlieb Meißner Weift in 
ſeiner Lyrik Anklänge an Rlopftod nad. Erwähnt ungebrudte Briefe von 
Meißner in der Wiener Hofbibliothet an Schönfeld, an Retzer, an Alringer, 
Prag Ser Oftober 1786 (Ueber den Alcibiades). Eingehendere Würdigung 
des „Johann von Schwaben“. 


Zeitſchrift für das Gymnaſialweſen Jahrgang 49 Der neuen Folge 29. 
Jahrgang. Februar— März. 
Kauzow G., Viteraturgefhichte oder Lektüre im rg Unterricht ? 
Blätter für das Gymnafial-Schulmeien Band 37 Heft 1 
Boll Fr., Briefe von Friedrih Aug. Wolf, Heinrich Luden und 
Friedrich Jacobs an Alvar Auguftin de Liagno. Liagno (1782 — 
1848) war Bibliothekar an der Kal. Bibliothek in Berlin und in Beziehungen 
zu Friedrih Wilhelm IV. als Kronprinzen. ©. 3. Auszüge aus Briefen 
des Kronprinzen an ihn. Zwei Briefe von Wolf, 4. und 11. Februar 1814. 
S. 6: Anmerkung 4, Polemif gegen Erih Schmidts Eharakteriftit von Ludens 
Geſpräch mit Goethe über den Fauſt. Fünf Briefe von Luden aus den 
Jahren 1817 und 1818 über Liagnos Beiträge zur Nemefis und deffen fonftige 
politifhe Schriftftelferei. Puden rät ihm von einer Meberfiedelung nah Jena 
ab. Der lebte Brief über feinen Konflikt mit Kotzebue. — —8 — an Liagno, 
Gotha, 8. Februar 1819, über die Vorrede zu deſſen Buch Repertoire porta- 
tif de l’histoire et de la litterature des nations Espagnole et Portu- 
gaise (Berlin 1818.) 
Gymnafum, Jahrgang 12 Nr. 24. 
Widmann, Zur Saderflärung von „Hermann und Dorothea.“ 


— Zeitſchrift für Realſchulweſen. Neue Folge 2. Band. 
t. 


alch, Schulreform und Literatur. 
chultheiß F. G., Julius Großes Boltvamslied. 
Verhandlungen des Siebenbürgener Lehrertages S. 30—56. 
Schullerus A., Volkstum und volkstümliche Erziehung. 


Aeues Gorrefpondeny- Blatt für die Gefehrten- und Nealfchulen 
Mürttembergs. Jahrgang 1 Heft 11. 
Zum Audenten an C. a. Baur. 
Vädagogiſches Magasin. Abhandlungen vom Gebiete der Pädagogit 
und ihrer Hilfswiffenschaften. 
Heft 51. Flügel O., Die Religionsphilofophie in der Schule Herbarts. 
Heft 92. Schulze O., Zur Behandlung deuticher Gedichte. 
Lehrproben und Schrgänge aus der Praxis der Gymnaſien und 
Realihulen Heft 41. 
Münch W., Sprachgefühl und Sprachunterricht. 


Neune Zahrbücher für Philologie und Be. 

Band 150 Heft 10 und 11. Huther A., Die Pädagogit Herbarts 
und Die neuere Pinchologie. 

Band 152 Heft 1. Gilbert W., Hritifche Erörterungen zu Goethes 
Fauft. Diefe Erörterungen „haben zumächit den eigentlichen Soetheftudien fern» 
ftehennde Lejer im Auge, welden daran gelegen fein dürfte, aus einer furzen und 
nüchternen Beleuchtung von Grundfragen nad einfachen Geſichtspunkten fich ein 
— über den Grad der Einheitlichkeit des Goetheſchen Fauft... 
zu bilden.“ 

Gemoll W., Friedrich der Große und Mark Aurel. 


438 Bibliographie. 1. Zeitfchriften. 


Monatshefte der Comenius-Gefelihaft. Band 4 Heft 1/2. 

Keller &., Comenius und die Alademien der re des 17. Jahr⸗ 
hunderts. Griter Teil. Ueber den BPalmenorden. 

Roth F. W. E., Johann Heinrih Alfted (1588—1638). Seim Leben 
und feine Schriften. Mit einem Verzeichnis der von ihm verfaßten und berans- 
gegebenen Schriften. 

Wolkan R., Die Literatur der legten fünfzig Jahre über die Geichichte 
der ie Brüder. 

6 wird hervorgehoben, daß die bisherigen Darftellungen des Lebens 
und der  Anfichten des Thomafius die wichtigſte Seite des Mannes, die 
religiöſe viel zu ſehr — laſſen; es wird eine Unterſuchung über ſeine 
Beziehungen zu J. G. Graevius verlangt. 

omenius«@lätter für Vollserziehbung. Mitteilungen der Comenius— 

Geſellſchaft. 3. Jahrgang 1895 Januar bis Februar. 

Hadenberg A., Friedrih Wilhelm Dörpfeld zum Gedächtnis. Eines 
Schulmeifters Teftament. 

Katholiſche Schuheitung für Norddeutſchland Jahrgang 11 Pr. 47. 

Hilfenhaus, Ueber den Einfluß Ratkes umd der Ratichianer auf die 
Entwidlung der deutfchen Volksſchule. 

u. praktifche re Jahrgang 44 Heft 1. 
Richter A. Rudolf Hildebrand. 
Monatsfdrift für das Turnweſen Jahrgang 14 Heft 1. 

Waßmannsdorfi K., Wilhelm Harnifchs Beurteilung von Jahns und 
und Eifelens „Die deutfche Turnkunſt, Berlin 1816.“ 

Zeitfchrift für Philoiophie und Pädagogif Jahrgang 1 Heft 6. 

Hochegger R., Ueber die Aufgabe des alademiſchen Studiums, mit be 
fonderer Rüdficht auf die Bedürfniffe und Forderungen der Gegenmart. 

für Gefchichte der Philofophie Band 8. Neue Folge Band 1 

deft 2. 

Barth P., Zu Hegels und Marr' Geſchichtsphiloſophie. 

V ehe al; Monntshefte Band 30 Heft 9 und 10. 
leinenberg O., Das Spftem der Künfte. Cine äſthetiſche Studie. 

Borländer K., "Ethifcher Rigerismus umd fittliche Schönheit. Mit be: 
fonderer Berücfichtiqung von Kant und Schiller. 3. 

Namen» und Sachregifter zu Band 1—30. 

Dierteljahrsfchrift für —— Philologie, Jahrgang 18, 
Hefte 3/4; Jahrgang 19, Heft 1 

Marty A., Ueber fubjekttofe Säte und das Verhältnis der Grammatik 
zu Logik und Piychologie (4., 5. und 6. Artikel). 

he Philosnphical Review Band 3 Heft 6. 

Dyde S. W., Hegels conception of freedom. 

Abdickes E., German Kantian biblio raphy Er 

Revue de Meötaphysique et de Morale Jahrgang 2 Heft 6. 
No@l G., La logique de Hegel: La science de Nessence (Suite). 
—0N Jahresbericht 13. Band, enthaltend die Literatur des 
„Jahres 1893. 2.—4. Abteilung. 

2. "Hiftorifche Theologie. Bearbeitet von Lüdemann, Krüger, Böhringer, 
Löſche, Werner, Kohlſchmidt und Furrer. 

3. Spftematifche Theologie. Bearbeitet von Baur, Meblhorn und Marbad. 

4. Praktiſche Theologie und firchliche Kunft. Bearbeitet von Bled, Wol- 
tersdorf, Kind, Dreyer, Hafenclever und Spitta, 
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zn: Monatsichrift Jahrgang 14 Heft 2. 
Albertz E., Luther fein deutfcher NationalsHeiliger, aber ein deutſcher 
Prophet. 


Heft 4. Schmidt, das Volls-Paſſionsſchauſpiel zu Hörig im füb- 
lichen Böhmen. 


Zeitſchrift für wijienjchaftliche Theologie Jahrgang 38 Heft 1. 
Kiefer, Ueber Schleiermachers Keligionsbegriff. 


Meue Zahrbücher für deutiche Theologie Band 4 Heft 1. 
Lezius Fr., Der Berfaffer des pfeudochprianifchen Tractates de dupliei 
ınartyrio. Ein Beitrag zur Charakteriftit des Erasmus. 


Zeitschrift Für Kirchengeſchichte Band 15 Heft 3. 

Jacobi F., Das liebreihe Religionsgeipräd zu Thorn 1645. Mit 
Benutzung handſchriftlicher Tuellen aus der Danziger Stadtbibliothet und dem 
Thorner Staatsardive. I. Einberufung und Eröffmung. 

Haußleiter %., Bier Briefe aus der Reformationszeit. I. Urbanus 
Rhegius (18. April 1557) und Wolfgang Musculus (19. April 1537) 
an Yutber. Sie beziehen fich beide auf die ſchwere Krankheit, die Luther im 
‚Frühjahr 1537 in Schmalkalden durchzumachen hatte. Namentlich der Anfang 
des erjten Briefes vergegenmärtigt (ebhaft die Sorge der Freunde, ſowie ihren 
freudigen Dank für die Wiedergenefung. Urbanus Rhegius fügt Bemerkungen 
binzu über fein eigenes Befinden, über feine gegenwärtige Thätigleit und über 
eine im Druck befindliche Schrift, zu der er fich eine Vorrede Luthers erbittet. — 
1I. Rabebergeran Kaſpar Aquila, Superintendenten zu Saalfeld (Hiera- 
polis d. h. wohl Heiligenftadt in Thüringen, 26, April 1556). Wichtiger Brief 
über eine von ihm aus Yuther über verfchiedene Fragen zujanımengeftellte kurze 
Konkordanz mit Darlegung jeiner Abfichten. Der Brief beweift wie viel troß 
der Arbeiten von Neudeder, Oswald Schmidt und Brecher über Ratzebergers 
literarifhe Thätigkeit noch zu erforfchen if. — III. Ein Empfehlungsbrief 
Melandhtbons für Johannes Wolf aus Bergzabern. An den Pfalz 
grafen Wolfgang von Zweibrüden. 25. November 1558. 

Otto F., Berichte über die Bifitationen der naſſauiſchen Kirchen des 
Mainzer Sprengel in den Jahren 1548—1550. 

Haupt H., Inquifition, Aberglauben, Ketzer und Seften des Mlittelalters 
ceinjchließlih Wiedertäufer). Sehr reichhaltiger Piteraturbericht. 


Cheologifche Studien und Kritiken. 

1894. Kolde, Zur Gefchichte der Ordination und Kirchenzuct. 16. Jahr: 
hundert. 

Müller N., Ueber Konrad Wimpina. 

Buhwald, Jenaer Lutherfunde. 

Buchwald, Ein noch ungedrudter Brief Yuthers an — Chriſtian III. 
von Dänemark. 14. Januar 1546. Dank für Geſchenke und Bericht über die 
Schickſale des Herzogs Heinrich von Braunſchweig. 

Burkhardt, Die älteſte Kirchen- und Schulviſitation im öſtlichen Thü— 
ringen, 1527. 

Sander F., Friedrich Lücke und Ferdinand Chriſtian Baur. 
Zwei Briefe von 1 und 1846. 

1895 Heft 1. Rietſchel, Luthers Ordinationsformular in ſeiner ur— 
ſprünglichen Geſtalt. 

aßburger theologiſche Studien Band 2 Heft 1. 

Spralet M., Die Straßburger Diöcefanjynoden. 
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Römiſche —— — für chriſtliche Altertumskunde und für Kirchen— 
geſchichte Band 8. 

Heft 1/2. Eubel, Zum päpftlichen Reſervations- und Proviſionsweſen. 

Pieper, Ein umedirtes Stüd aus dem Tagebuch Burchards. 

Heft 3/4. Ehſes, Eine Denkſchrift aus dem Jahre 1530 über Berufung 
eines — Concils. 

Studien und Mitteilungen aus — Benedictiner- und dem Ciſtercienſer⸗ 
Orden 1894 Jahrgang 15 Heft 4 

Hammerle A. J. Ein Beitrag zur Geſchichte der ehemaligen Salzburger 
Benedietiner-Unmiverfität. (Schluß.) 

Hafner O., Regeſten zur Geſchichte des ſchwäbiſchen Kloſters Hirſau. 
—— 1468 -1501. 

Melchior, Frauen-Chiemſee. Ein Frauenkloſter nach der Regel des 
hl. Benedict. 

Wichner J., Der Admonter Plaſtiker Joſef Thaddäus Stammel. 
18. Jahrhundert. 

Der Katholik November, Dezember 1894. 3. Folge Baud 10. 

Paulus, Mid. Helding, ein Prediger und Biſchof des 16. Jahrhunderts. 

Monatshefte für Mufit-Seichichte 1895 Jahrgang 27 Nr. 2. 

Waldner Fr., Petrus Tritonius umd das ältefte gedrudte Fatholifche 
Geſangbuch. Tritonius ftammte aus einem tirolifchen Gefchlechte Treibenreif, 
dürfte im Bozen oder Sterzing geboren fein, ftudierte in Padua, lehrte an der 
Domſchule in Briren, ftand mit Geltes in Berbindung, gab mit dieſem die 
Melopoeae oder vierftimmige Harmonie 1507 heraus; wir te in Bozen, 1521 in 
Schwaz am Jun, überjegte 1521 die Schrift „Bon dem Leben und Gelächter 
Democriti, 1524 de8 Erasmus „Paraphrafis in das fünft capitel des 
Evangeli Mathäi“ und gab in demfelben Jahr das ältefte fatholifche Geſangbuch 
heraus: „Hymmarius.... Gedrudt zu Sygmundsluſt [bei Schwaz] durch 
Joſephn Piernicheder: in verlegung des Edin vnnd Beftn Görgen Stödhls”, 
deffen Anhalt verzeichnet wird. Wo und waun er fein Leben beichloß, ift bis 
jett nicht befannt. 

Beilage: Zwidauer Mufil-Statalog Bogen 22. 

Zeitſchrift für bildende Kunft. Neue Folge. Jahrgang 6 Heft 1 und 2. 

Berlepih H. E. v., Gottfried Keller ald Maler. (Schluß.) 


Gentralblatt für Bibliothetsweien. 

Jahrgang 11 Heft 12. Haebler K, Deutfhe Buhdruder in Spanien 
und Portugal. 

Jahrgang 12 Heft 1, 2, 3. Kausih R., Diebolt Yauber und feine 
Werkftatt in Hagenau (15. Jahrhundert). Einleitung. Kapitel 1—4. 

Heft 1. Falt F., Das Accipies-Bild in den Wiegendruden. 

eft 2/3. Schmidt Adolf, Ein Sammelband deutſcher Lieder aus 

dem Jahre 1529 in der Großherzoglichen Hofbibliothet zu Darmftadt. Be- 
ichreibung der von Wadernagel benutten Handſchrift und Abdrud der noch 
nicht oder nur in abweichenden Faflungen bekannten Lieder. 

Boullidme E., Zur Geſchichte des Trier-Metzer Buchdrucks. Nach— 
träge zu Centralblatt 1887 ©, 241 fi. 

Lauchert F., Zur Cohläus-Bibliographie. Weift eine lateinische Ueber— 
fegung (1525) und eine unbefannte deutiche Ausgabe (1526) der Gegenſchrift 
des Cochläus gegen Luthers Schrift gegen die Bauern nad). 
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Beihefte XIV. Reichhart G., Beiträge zur Incunabelnkunde. I. 1. Alpha» 
betiich geordnetes Verzeichnis der Gorreftoren der Buchdrudereien des 15. Jahr- 
bunderts. 2. Topographiſch⸗chronologiſch geordnetes Berzeichnis der Drudorte 
des 15. Jahrhunderts, mit bay der in den einzelnen — vorkommenden 
Buchdrucker, Buchhändler und Koſtenträger der Incunabeln. 


— — aus dem Buchhandel. 
1894 Nr. 60. E., Ruſſells Geſamtverlags-Katalog des deutſchen 


Buchhandels. Unter dem Zitel: „Geſamtverlags-Katalog des deutichen Buch— 
handels und des mit ihm im direkten Verkehr ftehenden Yuslandes“ erfcheint 
bei Adolph Ruſſell in Münfter feit dem Fahre 1881 ein bibliographifches Wert 
in 16 rejp. 28 Bänden, das vor wenigen Wochen vollftändig wurde. Es hat 
den Zwed, die Berlagskataloge der einzelnen Firmen zu erſetzen. Abdrud des 
Vorwortes, das über die geleiftete Miefenarbeit genaue Auskunft giebt. 

Nr. 68. Braun J. Die Hans Sahs-Ausftellungen in Nürnberg 
und München. 

Nr. 71. Schriften von Aurelie (Sophie Gräfin Wolf Baudiffin, 
geb. Kaslel) F in Dresden, Dezember 1894. 

1895 Nr. 20. Im Buchhandel erfchienene Werke und Schriften von 
Dr. Mori Carrierre, ord. Profeffor für Aefthetit an der Univerfität München, 
geboren am 5. März 1817 zu Griedel im Großherzogtum Heffen, geftorben am 
19. Januar 1895 in München. 

Nr. 31/32. Schlotte O. Lüneburger Flluftrierte Bibeln. 

Nr. 42. Werke und Schriften von F Dr. Carl Heinrih Ked, 
Gymnafialdireltor in Kiel, geboren 20. März 1824 in Schleswig, geftorben 
Februar 1895 in Kiel. 


Göttingiſche gelehrte Anzeigen. 

1894 Nr. 11. Seuffert B.: Reide, Zu Gottfheds Lehrjahren 
auf der Königsber er Universität. Beutet das von Reicke zuſammen— 
gebrachte Material insbejondere in Bezug auf Pietſch aus, deffen Postik an 
der Hand zweier Differtationen aus dem Jahre 1718 analyfirt und auf ihre 
Selbjtändigkeit oder Abhängigkeit hin geprüft wird. Seuffert findet diefe Dis- 
putationen in mandem Betracht bedeutender als umfänglichere Poetifen vor und 
nach Pietſchs Zeit. Weiterhin wird deffen Einfluß auf Gottjcheds Poetik unter- 
ſucht. Es ergiebt fi, daß Gottfched Anfichten vorträgt, die auch fein Lehrer 
Pietſch vorgetragen hatte, daß er die wichtige Lehre von der Naturnachahmung 
erft recht ausgebeutet hat, in der Frage des Zieles der Poefie hinter feinen Lehrer 
wieder aurhcigegangen ift. 

Kamerau W.: Wenzel Linds Werke, herausgegeben von Reindell. 
Mit Berichtigungen. 

1895 Nr. 1. GSeuffert B.: Ehrmanır, Die bardifche Lyrik im adıt- 
zehnten Jahrhundert. Skizziert die in dem Buche fehlende Borgefhichte des 
neuen Bardentums, verlangt die Darftellung der Entwidlung der Barbden- 
poefie an der Hand des chronologisch geordneten Materials ſowie Beachtung der 
örtlichen Berfchiedenheit, geht den Urfachen, an denen die Bardenlyrik gefcheitert 
ift, genauer als Ehrmann nad und veröffentlicht einen für den Merkur be 
ftimmten ungedrudt gebliebenen Auffag von Merd, eine Revifion feiner 
eigenen Recenfion der Klopftodifhen Odenfammlung von 1771 in 
den — gelehrten Anzeigen. 

nzeiger der Alademie der Wiſſenſchaften in Kralau 1895 Nr. 1. 

Fezienidi M., Bericht über die mit der Signatur IV. F 36 verfehene 
Haudſchrift der Königlichen und Univerfitätsbibliothet in Breslau vom Jahre 1515, 
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und die darin —— Schriften. Enthält unbelannte lateiniſche Dichtungen 
von polniſchen, ſchleſiſchen, deutſchen und italieniſchen Humaniſten. 


Berichte des Freien Deutſchen Hochſtiftes zu Frankfurt a. M. Neue 
Folge. Band 11. Jahrgang 1895 Heft 1. 

Valentin B., Die Schnorr-Ausſtellung des Freien Deutſchen Hoch— 
ftifies. Vortrag. 

Goetze E., Zur Feier von Goethes Geburtstag. Goethe und Hans 
Sachs. Vortrag. Ergänzt die bisherigen Unterſuchungen in wertvoller Weife 
befonders dadurd, daß er nachweiſt, wie Goethe Hans Sachſiſche Wörter nach 
geahmt und in die ihm genehme Form umgegoflen hat. 

unter H., Das von Seekatz 1762 gemalte Goethefamilienbildnis. 
Mit einer Reproduttion des Bildes in Heliogravure. Erzählt die Gejchichte 
des Bildniffes, ftellt alle bisherigen Meinungen darüber zufammen und weijt 
deſſen Echtheit nad. 

Knört, F., Die Reihsjturmfahne. 


Mitteilungen der f. ft. Central-Kommiſſion zur * und Eröaltung 
der Kunft und hiſtoriſchen Denkmale. Band 20 Heft 4 
Pirdmayer F., Hans Conrad Aſper, Bildhauer und Baumeifter. II. 
Mad, 8. B., Das Grabmal des heiligen Johannes von Nepomut in 
Prag (Schluß). 


Mitteilungen der dritten (Archiv-) Sektion der k. k. Gentral-Commiffion 
er ——— und Erhaltung der Kunſt- und hiſtoriſchen Denkmale. 
Band 

Helfert J. A. Freiberr v., Staatliches Archivweſen. 1. Allgemeine 
Organiſation. — 2. — Aufbewahrung. Sicherheit. — 3. Ardiv- 
Beamte. — 4 Arhiv-Technit. — Zufammenhang und innerer Verband der 
Archive. — 6. Archiv-Dienſt. — und Verwertung der Archivbeſtände. 
— 7. Riffenfchaftlihe Forfhung oder Einfichtnahme für andere Zwecke. — 
8. BVeröffentlihungen. -— 9. Scartierung. — Der Aufſatz beruht auf Berichten 

über alle europätfchen Archive außerhalb Oeſterreichs. 

Mages U. Freiherr v., Bericht über die Anlegung eines hiſtoriſchen 
Gerichts-Archivs für deniſq Tyrol im neuen Gerichtsgebäude in 
Junsbrud. Das Archiv, befteht gegenwärtig aus mehr als 3000 Bänden, 
einer großen Anzahl Attenfascikel und einigen hundert Pergamenturkunden und 
enthält zum größten Teil bisher undurchforſchtes Material. Die reichſte Aus- 
beute und eine der intereffanteften bot das Bezirksgeriht Sterzing, aus 
welchem in das hiftorifche Archiv aufgenommen wurden: „Sl Bände Berfadh- 
bücher aus dem 16. Jahrhundert, beginnend mit dem Jahre 1518; 17 Bände 
Nundichaftsbücer aus den Jahren 1526— 1593, Zeugenausfagen und "Erhebungen 
über Kriminal- und Civilfachen enthaltend, unter andern über den Bauern- 
eh ftand, über den Banernführer Gaismeir umd deffen Scharen, über den 

Knappemaufftand, über Sektenweſen, über Heren- und Zauberer- 
Prozefie ꝛc.; 29 Bände Gerichtsbücer, Civil» und Strafurteile aus diefer Zeit, 
allerlei für die Kultur- und Sittengeſchichte intereſſante Nachrichten enthaltend.“ 

Schram W., Berichte über das in den Archiven der Stadt Brünn be— 
findliche funftbiftoriiche Ouellen-Material, Enthält auch einige bibliograpbifche 
und literariiche Notizen. 

Wuffin, Auszug aus einem der k. k. Centralkommiſſion erftatteten Berichte 
über die Archive von Garften umd Gleink. Hervorzubeben wichtiges Material 
für die Gefchichte der Stadt Stenr; eine Partie Originalbriefe aus dem 
Jahre 1626, welche für die Gefchichte des öfterreichifchen Bauerntrieges von 
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bobem Anterefie find, das Reformations-Yibell des Stiftes Garjten vom 
Jahre 1640 u. a. 

Schram W., Eigenhändige Pebensnacdhrichten des mährifhen Malers 
Johann Chriſtoph Handke (1694— 1772). 

Mayı M., Das k. k. Statthalterei-Arhiv zu Junsbrud. 1. Ueber- 
blid und Vorgeſchichte. — 2. Ertradierungen nah Wien, Freiburg, Straßburg, 
Münden und fonftige Berlufte. — 3. Der gegenwärtige Beftand. Unter ben 
Alten: Nr. LVII Kunſtſachen des 15.—17. Jahrhunderts; Nr. LVIII Theater- 
Alten. Sie beziehen fihb auf das Inusbrucker Hof- und National: 
theater. — 4. Bau, Einridtung, Ordnung, Benützung, Perfonale und Be: 
dürfniffe des Arhivs. — Zuwachs von Ardivalien 1877—1893. 

Lechner K., Die fürfterzbifhöflihe Bibliothef zu Kremfier. 
©. 227 Verzeichnis der Handſchriften. Darunter ältere Schulbefte. Nr. 35 
und 36 zmwei Werte der Caroline Pichler: „Ferdinand II* und „Die 
Berggeiſter“. 

Die Einrichtung eines Archives bei der k. f. Statthalterei in 
Nieder-Oeſterreich. Im Anhang die Berichte über den archivaliſchen Beſitz 
der einzelnen Bezirkshauptmannſchaften Niederöſterreichs. 

Helfert J. A. Freiherr v., Akltion des Herrenhauſes der im Reichsrate 
vertretenen Königreiche und Fänder in Angelegenbeit des ftaatlihen Archivweſens. 
&. 295 f. werden Grillparzers Berdienfte um das Archivweſen in Oeſterreich 
hervorgehoben. 

Mell A., Das Landgericht . in Steiermart und deſſen karto— 
graphiiche Darftellung aus dem Jahre 157 

Bedheufhafts-Beridyt der Gefetichaft zur Förderung deutſcher Wiffen- 
ihaft, Kunſt und Piteratur in Böhmen 1894. 

©. 8, Die Sammlung der volkstümlichen Ueberlieferungen in 
Deutſchböhmen wird umter Aufficht einer Kommiffton, beftehend aus den 
Herren % B. Grohmann, J. Lippert, ©. Laube, I. Neumirtb und W. Sauer, 
im Auftrage der Gefellihaft von A. Hauffen durchgeführt. 

©. 12. 4. Benedict hat die Bergleihung der älteren Bibeldrude mit 
der Wenzelsbibel durchgeführt und fommt dabei zu dem Ergebnis, daß die 
Ueberjegung der Wenzelsbibel eine beffere und gewandtere fei als die des erften 
Bibeldrudes. 

Mitteilung Nr. III der Gefellihaft zur Förderung deutfcher Wiſſenſchaft, 
Kunſt und Literatur in Böhmen. 

Haufen A., Bericht über den bisherigen Fortgang feiner im Auftrag der 
Gejellfhaft unternommenen Sammlung der vollstümlidhen leberliefe- 
Elan in Deutfh-Böhmen. (Januar 18%.) ©. 2: Mitteilung zweier 

eejagen. 
- Meujahrsblatt. Herausgegeben von der Gejellichaft zur Beförde— 
— des Guten und Gemeinnützigen. 189. 
Johann Rudolf Wettftein. Ein Zeit» und Lebensbild. 
Bur Pi a de 2. Teil. 


Zeitſchrift des Vereins für Vollstunde Jahrgang 5 Heft 1. 

Bartels M., Ueber Kranfheits-Beihwörungen. Bringt auch zahlreiche 
deutihe Zauberſprüche, * zur Zeit noch umlaufen. — Zum 55 
von ee ler ©. 31, 

artmann Schwänte und Schnurren im islamiihen Orient. Zur 
Fabel vom Milhmädden ©. 42, ©. 66; zu Grimmſchen Märden, 
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©. 49 Anmerkung 4); zum lrteil des Schemjafa ©. 51, Anmertung 3), 1); 
zum Märchenkreis vom Bürle (vom großen und Meinen Klaus) ©. 59 An- 
merfung 1). 

Schell D., Abzählreime aus dem Bergifchen. 

Amalfi &., Zwei orientalifhe Epifoden in Boltaires Zadig. 

Nehfener Marie, Die Weber-Zenfe, eine Tiroler Dorffigur nach dem Leben. 


Mitteilungen aus Leben und Charakter einer alten Zirolerin. — Erinnerung 
an tiroliihe Paſſionsſpiele ©. 82; eine Legende vom Kronprinzen 
Rudolf S. W. 


Lehmann-Filhes M., Einige Beifpiele von Heren- und Aberglauben 
aus der Gegend von Arnftadbt und Ilmenau. 

Kleine Mitteilungen. Zur Bollstunde Islands S. 98 f. Be 
fleidete Götterbilder S. 100. Die gr im Bade (Benennung eines Knochens 
am Schweinebraten) ©. 101. Die Hillebille S. 103. Kinderlied vom Herrn 
von Ninive; Lied vom Pater Guardian S. 106. Löfen des Zungenbandes 
©. 107. 

Bücheranzeigen: Nabel, Völkerkunde. — Schneller, Beiträge zur Orts- 
namenkunde Zirold. — Werte zur Sagen- und Liederfunde; darunter Erf. 
Böhme Deutfcher Liederhort, von A. Weinhold beiprocen. 

Aus den Situngsprotofollen des Vereins S. 118: Berlinifche Legenden. 
Totenbretter. 

Zugabe ©. 119: Zur fübdeutichen Namenskunde. Steiriſche und Salz— 
burger Familiennamen aus dem 13. und 14. Jahrhundert. R. M. Mever. 

Am Ur-Auell,. Monatſchrift für Vollkunde. 

Band 5 Heft 12; Band 6 Heft 1. Poft U. H., Mitteilungen aus dem 
Bremifhen Volkleben. 

Haas N., Das Kind in Glaube und Brauch der Pommern. 

Band 5 Heft 12. FFeilberg H. F., Wie ſich Volkmärchen verbreiten. 

Goldberger Ph., Die wilde Braut. 

Boije of Gennäs E. O., Bienenzauber und Bienenzuct. 

Das Ausbuttern. 

Ofterding R., Zur Kyfihäuferfage von Kaifer Friedrich. 

Der Mann im Monde, 

Woher kommen die Kinder. 

Band 6 Het 1. Sartori P., Zählen, Meſſen, Wägen. 

aafe K. E., Die Wetterpropheten der Graffchaft Ruppin und Umgegenbd. 
Zeitſchrift für Rulturgefchichte. Neue (3.) Folge. Band 2 Heft 2 und 3. 

Nieder O., Totenbretter im bayerifchen Ware (Schluß). Präbdilate 
auf den Totenbrettern S. 98. Boltstümliche Darftellungen des Todes ©. 101 f. 
Die Toten-Reime ©. 105 f. 

Meyer R. M., Die hg der deutfhen Bollslunde Was 
ſchien den älteften Beobadtern an den Germanen charakteriſtiſch? S. 137 f. 
Die einzelnen Stämme ©. 152 f. Mittelalterlihe Boltstinde ©. 155 f. Er- 
wachen des Intereſſes mit Beginn der neueren Zeit: Fifhart, Musculus, 
Seb. Frant, Moſcheroſch, Grimmelshaufen, Neocorus u. A 
©. 160—161. Möfer, Herder und Goethe, die Romantik; Annette 
v. Droftie, IJmmermann, Auerbab u. ©. 161—62. Reiſe— 
befhreibungen ©. 163. Oppofition: Platen, Gutzkow S. 163. Rüdblid. 

Bienemann F., Die Kolonialpolitit des deutfchen Ritterordens. 

Roth F. W. E., Zur Gefchichte der Vollsgebräuche und des BVollsaber- 
glaubens im Rheingau während des 17. Jahrhunderts. Zu Grunde gelegt ift 
zuerft der Bericht des Pfarrers Noll zu Rüdesheim vom Jahre 1601: Lieder 
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der umziehenden Kinder ıdie Bücher von den Glödnern gejchrieben, vielfach) 
geſchmückt, ſtets mit Noten verfehen) S. 184. — Dann eine Handiarift aus 
der erften Hälfte des 17. Jahrhunderts: abergläubifhe Sprüche ©. 187 f. 

Steinhaufen G., Profefforen der Kulturgefhichte? G. Freytag gegen- 
über Janffen gerühmt ©. 1%. 

Müller Rıcbard, Ueber die hiftorifben Bollslieder des dreißig- 
jährigen Krieges S. 199 f. Der biftorifche Wert ©. 199, der literarifce 
Charafter S. 200 f. Neigung zur Parodie S. 201; Hang zum Dramatifchen 
S. 206; die Fulturgeihichtliche Bedeutung ©. 211 f. 

Miscellen: S. 217 f. Hutter Th, Die Wünfcelruten und Scat- 
gräber in Böhmen. 

Befprehbungen: Geyſo A.v., Seyfricd Schweppermann (E. Döhler). 
— König, Aus zwei Jahrhunderten. Gefchichte der Studentenfchaft und des 
ftudentifchen Korporationswefens auf der Univerſität Halle (John Meier): Lauk— 
bard ©. 233. — Joachim Lange ©. 234. — Heyck E., Heidelberger 
Studentenleben zu Anfang unferes Sahrkunderts (&. Steinbaujen). — Einert E,, 
Ein Thüringer Landpfarrer im dreißigjährigen Kriege (derſelbe). — Geiger 2, 
Berlin 1688—1840. 1. Band, 2. Hälfte (derſelbe). — Kleinere Referate: Zur 
Entwidelung des VBerlagsrehts. — Zur Gelegenheitsdichtung des 16.—18. Jahr: 
bunderts. — Chriftliche umd jüdifche Vor md Zunamen. R. M. Meper. 


Germania Jahrgang 1. 
Nr. 3 und 4 * am Rhyn, Der Aberglaube in der deutſchen 
Kulturgeſchichte. 
Schultheiß, Herbergen, Wirtshäuſer, Gaſthöfe im Wechſel der Jahrhunderte. 
Nr. 3. Seidl, Der Rhein in der Kultur- und Kriegsgeſchichte. 
Nr. 4. Wünſche, Aus dem Sagenfreis vom geprellten Teufel. 


BDiſtoriſches Zahrbuch Band 15 Heft 4. 

Lager, Raban von Helmftadt und Ulrich von Manderſcheid — 
ihr Kampf um das Erzbistum Trier. 

Foftes F., Die „Waldenferbibeln“ und Meifter Johannes Rellach. 
Bon einer berechtigten Polemik gegen Walther ausgehend, analyfiert Foftes die 
Borrede zu dem —J———— der Wiener Handſchrift 2845 und ſucht dann 
mit Glück und Scharffinn nachzumeifen, daß Johannes Rellach, aus Reſöm 
gebürtig, in einem Klofter der Diözefe Konftanz heimisch, wahrſcheinlich Domini» 
faner, 1450 während des YJubelfeftes in Rom anmefend, der Ueberfeter jener 
Bücher des alten Teftamentes ei, die in einer Nürnberger Handicrift erhalten 
find, daß die Wolfenbüttler Handichrift, welche diefelbe Ueberſetzung enthält, 
nicht wie bisher angenommen um 1400, fondern auch nad 1450 verfaßt fei 
und daß die darin erhaltenen er Mofis gleichfalls von Rellach überfett feien: 
die gedrudte vorlutherische Bibelüberfegung alfo das Wert von Meifter Johannes 
Rellach fei. „Im Lichte diefer Thatiache Mären fih num ſofort mande bisher 
ſehr dunfle Punkte auf. Es fann nicht mehr verwundern, daß die Zahl der 
Handichriften (auch einzelner Zeile) von diefer Ueberſetzung fo felten find — 
zwifchen Rellachs Thätigkeit und der Erfindung der Drudkunft liegt eben nur 
eine kurze Spanne Zeit. Der auffällige Mangel au älteren Handſchriften erklärt 
fih einfach daraus, daß es folche nie gegeben bat, und die Drudorte der erften 
Bibeln, Straßburg, Augsburg, Schweiz (Bafel?) erfcheinen auch nicht mehr 
zufällig; fie liegen der Heimat Rellachs zunächſt, die dortigen Druder konnten 
fich fofort des noch neuen Werkes ihres Landsmannes bemächtigen.“ Der Einzel- 
Forſchung und Unterfuchung ift durch diefe Abhandlung ein weites Gebiet eröffnet. 
Anlage: Bericht über die Türfenpredigt des Johannes Rellach. 
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Paulus N., Ein fatholifher Augenzeuge über Luthers Lebensende. 
Der Brief eines katholifhen Mansfelder Bürgers über Luthers Lebensende, den 
Cochläus 1548 veröffentlichte, rührt von dem Eislebener Apotheler Johann 
Landau ber, der Selbfterlebtes erzählt, ift an deſſen Better Georg Wizel 
gerichtet, der damals mit Cochläus in Regensburg weilte, und ift noch im Früh— 
jahr 1546 verfaßt. Diefer Zufammenhang war Johann Nas durch Johann 
Landaus Sohn Adam, Profeffor der Medizin in — bekannt, der ſich 
in einem Gelegenbeitsgedicht i im Jahre 1564 gleichfalls über Luthers Tod äußerte. 
Diefe Zeugniffe zufammen mit den Berichten der proteftantifchen Augenzeugen 
widerlegen die erjt gegen Ende des 16. Jahrhunderts entftandene Legende von 
Luthers Selbſtmord endgiltig. 
Novitätenichau: 3 HIN. „Nachträge und Berichtigungen zu Bahl- 
— Deutſchlands katholiſche — bis zum Ende des 16. Jabr- 
underts. 
Deutſche Zeitſchrift für Geſchichtswiſſenſchaft Band 11 Heft 2 
äbler K., Die Finanzdekrete Philipps II. und die Fugger. 
runer 3. v, Müffling und Gruner bei Beihaffung eines Fonds 
für die — während der Ollupation von Paris im Jahre 1815. 
F ſchrift für Literatur und Geſchichte der Staatswiffenfchaften Band 3 


Heft 5 

— H., „Ueber das Recht der Polizei.“ Vortrag gehalten im Jahre 1791 

dem e en Friedrich Wilhelm (III.) von Karl Gottlieb Svarez. 
hrift für Social- und Wirtſchaftsgeſchichte Band 3. 

an 1. Loſerth J. Der Kommunismus der Huterifhen Brüder 
in Mähren im XVI. und XVII. Jahrhundert. I. Die Ausbreitung der wieder 
täuferifchen Kommuniften in Mähren (1526—1626). — II. Die Lehre von der 
Gemeinschaft. — III. Die Durchführung der Gemeinfchaft. 

Heft 2. Rohrſcheidt K. v., Die Aufnahme der Gewerbefreibeit in Preußen. 
2. Hardenbergs Programm. Die Deputierten der Stände. Weitere Schritte 
Br Gewerbefreibeit. 3. Anträge und Gutachten der ftändifchen Deputierten mit 

üdficht auf die Einführung der Gewerbefreiheit. 4. Protefte ftädtifcher Behörden 
und einzelner Gewerbe gegen die allgemeine Gewerbefreiheit und die Aufhebung 
der Gerechtigkeiten. 
Zeitſchrift der Savigny-Stiftung für MNechtsgefchichte Band 15 Heft 2, 
Germaniftifche Abteilung. 

Brünneck W. v., Zur Gejchichte des fg. Magdeburger Lehnrechts. 

Bremer E. P., Dr. Claudius Cantiunculas Gutachten über das 
Nürnberger Stadtrecht. Abdruck diefes Gutachtens aus dem Jahre 1545. 

Revue generale de droit 1894, be livr. 

Lefort J., L’enseignement du droit ä l’aneienne Universite 

de Strasbourg. 
Bismark-Iahrbud Band 1. 

Schüddelopf C., Ein Bismard als Dichter. Bon dem Großvater des 
Fürſten, dem Rittineifter Karl Alerander von Bismard, mit dem er 
bisher zufammengemworfen wurde, ift zu unterfcheiden der Dichter Adam Auguft 
—— v. Bismarck (1739—1813), den Blum und Ramler in die 

iteratur einführten und von dem bier ein Brief an Ramler (Rathenaw, 
24. Dezember 1770) und 4 Gedichte mitgeteilt werden, 
Borrefpondensblatt des Gejamtvereins der deutſchen Gefchichts- und 
Altertumsvereine Jahrgang 42 Wr. 12. 

Generalverfammlung des Gefamtvereind der deutſchen Gefchichtd- und 

Altertumsvereine zu Eiſenach. S. 138: Beiprehung der Kirbenbudfrage. 


Bibliographie. 1. Zeitfchriften. 447 


©. 145: Fragebogen betreffend die Kirchenbücher. S. 146: Bericht des Ardhivrat 
Sello über die Kirchenbücer im Herzogtum Oldenburg. 

Wutfe K., Ein Brief König Ferdinands II. über die Niederlage der 
evangelifchen Schweizer bei Zug 1931. An den Biſchof Jakob von Breslau, 
Junsbruch, 28. November 1531. 

Der Geſchichtsfreund. Mitteilungen des hiſtoriſchen Vereins der fünf 
Orte Luzern, Ur, Schwyz, Unterwalden und Zug. Band 49. 

Durrer R., Die Familie von Nappenftein genannt Mötteli und ihre 
Beziehungen zur Schweiz. Beilagen. Aftenftüde aus dem 15. Jahrhundert. 
Nacträge zu Band 48, 

Eſtermann M., Gefchichte der Pfarreien Großdietwil und Groß 
wangen im Kanton Yuzern. — ©. 228: Ein Lied auf die Wallfahrts- 
fire Werthenftein im Kanton Luzern aus dem Jahre 1635. 

Branditetter J. 2., Literatur der V Orte vom Jahre 1893. (Schriften 
aus den V Orten und über die V Orte) Anhang. Nekrologe aus den fünf 
Orten. 

ER ——— des deutfchen Hugenotten-Bereins. IV. Zehnt. Heft 3 
um 

Zollin, Die wallonifh-franzöfiihe Kolonie in Mannheim. 

Zeitfchrift des deutichen Paläftinavereins Band 17 Heft 3/4. 

Röhricht R., Die Jerufalemfahrt des Heinrich v. Zedlitz (1493). 
Fortſetzung und Schluß. 

Monatsfcrift zur Geſchichte und Wiſſenſchaft des Judentums. Neue 
Folge. Jahrgang 3 Heft 5. 

Yandsberger J., Zur Gefchichte der jüdifhen Buchdruderei in Dybern- 

furth und des jüdifhen Buchhandels. 


Zeitſchrift des Nachener Geichichtsvereins Band 16, 

Below ©. v., Die Streitigkeiten zwiichen Aachen und Jülich im Fahre 1558. 
Neue Attenftüde aus dem Düffeldorfer Staatsardiv. 

Oppenhoff F., Die Beziehungen Friedrich Heinrich Jacobis und 
feiner Familie zu Aacen. Weber die Familie Clermont, der Jacobis Frau 
angebörte. ©. 139 ff. Ueber eine Schrift feines Schwagers Johann Arnolds 
von Clermont: „Freymüthige Betrachtungen eines Weltbürgers zum Wohl 
von Aachen“ (17881, welde u. a. von W. v. Humboldt recenfiert wurde. — 
S. 142 ff. Herder im Aachen. — Ueber Friedrich Heinrichs älteften Sohn 
Sobann Friedrich Jacobi. 

Pauls E., Auszüge aus der Chronik des Aachener Notar Johann 
Adam Weinandts 1716—1726. Kulturhiſtoriſch. 

Altpreußiſche Monatsſchrift Neue Folge Band 31 Heft 5 und 6. 

Stieda V., Zwei Königsberger Gelehrten des XVII. und XVII Jahr- 
hunderts, die beiden Schreiber (Bater und Sohn). Die beiden Biographien 
find aus den Vorarbeiten zu den betreffenden Artileln der Allgemeinen Deutſchen 
Biographie erwachſen. I. D. Michael Schreiber, ordentlicher Profeffor der 
Theologie an der Univerfität zu Königsberg (geb. 1662, geft. 1717). — ©. 397 f., 
und S. 399 f. Gedichte feiner Söhne Chriftoph Melchior und Johann Friedrich. 
S. 401 ein Gedicht auf den Tod des Vaters im Namen diefer beiden von 
unbekanntem Verfaſſer. — ©. 406 fi. Verzeichnis feiner alademifchen Differ- 
tationen (2O Nr.) — ©. 409 fi. Alademifche Gelegenheitsreden und »Scriften. — 
©. 413 fi. Deutjche Trauer» und Troftfehriften (221 Nr.). — ©. 428 fi. Zur 
Feier von Hochzeiten verfaßte Schriften (19 Nr.). 


Eupborien II. 24 
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— A., Volkstümliches aus der Pflanzenwelt, beſonders für Weft 
preußen. X. (Fortiegung.) ) 

Froel ich G., Ein Land⸗Schul-Katalog vom Jahre 1766. Aus dem Kirch— 
ſpiel Georgenburg. 1. Die Schulverfafiung der Yandichulen. — Der Lehrer. — 
Der Unterricht. — Schüler und Eltern. — ©. 482 ff. Die Namen der Schüler. — 
Der Schulbefuh. — Gute Refultate. 

Curge M., Zur Biographie des [Mathematitrs] Rheticus. 

Alt-Wien Monatssehrift für Wiener Art und Sprache. 

Jahrgang 3 Nr. 10—12. Nagl J. W., Deutſche vehnwörter im Ezechifchen. 

Jahrgang 4 Nr. 1. Borrede und 1. Kapitel aus Gottfried Prehauſers 
Schrift „Träume, Fragmente, Fabeln. Wien 1767. 

Wiener Patrizier. Das Wiener Bürgerbans Theyer. Anffchreibungen 
der a. Maria Theyer. 

Nagl J. W., Die Rolle des Locativs in den Ortsnamen, 
Bamphilus Gengenbadh und fein Wiener Prognofticon von 1920, 


Abbildung. 
Badiſche — er er herausgegeben von der badischen hiſtoriſchen 
Kommiffton. Platt 189%. 


Gothein E., Bilder aus der Kulturgeſchichte der Pfalz mac dem 
HOijährigen Kriege. 

Baltifche Studien Jahrgang 44. 

Lange E, Greifswalder Profeijoren in der Sammlung der 
Vitae Pomernnorum. In der Greifswalder Univerfitätsbibliothef befindet fich 
unter der Gefamtbezeihnung Vitae Pomeranorum eine Sammlung von 
154 Bänden, von denen einzelne mehr als hundert jelbftändige Meine Schriften 
umfaflen. Yange befchreibt diejes wertvolle Material von Gelegenheitsichriften 
und.«Gedichten, Differtationen zc. aus dem 16.—18. Jahrhundert im Allgemeinen 
und betont defien Wert für die Gejchichte der Greifswalder Profefloren ins- 
befondere. Beifpielsweife greift ev aus jedem Yahrbundert einen Namen heraus 
und charakterifiert die Schriften, die ſich auf Friedrich Runge (15999—1604), 
dreiumddreißig Nummern, die fih auf Konrad Tibu rtius Rango (1639 bis 
1700) und vierzig Schriften, die ih auf Albrecht Joachim von Kradevig 
(1674— 1732) beziehen. Die Gelegenbeitspoefie diefer drei Jahrhunderte wird 
uns in bezeihnenden Proben vorgeführt. Befanntere Dichter begegnen uns 
nicht. Anhangsweife zeigt er an einigen Gelegenheitsgedichten aus der Zeit nadı, 
1732 den Einfluß der neuen klaſſiſchen Poeſie. Hier ericheint der Name: Jobann 

ran; von Paltben — Eine Iofematifce Ausbeutung diefer veichbaltigen 
Onellen wäre wünfchenswert vgl. oben ©. 193 und 435. 

Wehrmann M., nn der Bibliothef des Marienſtifts-Gym— 
nafiums in Stettin. TI. Die Bibliothek bis zum Brande von 1677. TI. Die 
Pibliotbef von 1677—1805. Zufammenftellung der Bibliotbefare. 

Waterftraat H., Geichichte des Elementarſchulweſens in Stettim, 
Erjter Teil. 1585—1730. Rorwort. — 1-—I1I. Geicdyichtlicher Weberblid. — 
IV. Herfommen, Borbildung und Bezeihnung der Lehrer. — V. Beftallung der 
Lehrer. — VI. Einfommen und befondere Gerechtfame der Pehrer. — VII. Zünft- 
leriſche Beſtrebungen der Lehrer. — VIII. Unterrichtsanzeigen. — IX. Vehr— 
zimmer. — X. Schülerzabl. — XI. Unterrichtszeit. — NIT Unterrichtsgegen- 
ftände. — XII. Neligionsunterricht. Ueber den Katechismus des Johannes 
Micraelins 1640 mit Borrede von J. Fabricius. — Gefangunterricht. — 
XIV. Leſeunterricht. — XV. Schreibunterricht. — Aus einer Amweifung für 
den Schreibunterricht aus dem Prodromus Mysteriorum Naturae des Stettiner 
Arztes Artofopbinus 16%, — XVI. Unterricht im Rechnen und Birch 
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halten. Mit Proben. — XVI. Zudt. — XVIII. Auffiht.e — Beilagen. 
A. Schulordnung aus der Pommerfchen Kirchenordnung 1563. — B. Ord— 
nung und Inſtruction, weldhergeftalt in den Teutſchen Schulen die Jugend hin— 
führo zue inftituiren. (25. Juli 1623.) — C. Beriht des Georgius 
Trobrtzſch über feine Schule. — D. Typus lectionum von Balzer 
Weffel. — E. Schul-Ordnung, von Johannes Höviſch. — F. Punctation 
für die Schulhalter. September 1623. — G. Beliebte punctation der ſembtlich 
verordnieten Buchhalter, wie auch Rechen, Schreib vndt Lejemeifter im alten Stettin. 
14. Dezember 1636. — H. 1. Botation von %. Neumann 1608. — H. 2. 
Bofation von Johann David Milenb 1690. — J. Verzeichnis konzeſſio— 
nierter Schulmeifter von 1573— 1728, 

Jahresbericht. Vorträge: Wehrmann, Die Gründung des Stettiner 
Pädagogiums — Waterftraat, Johann Chriftopb Schinmeyer und 
feine Bedeutung für das Stettiner Schulmwejen. 

stteilungen der biftorifchen und antiquarifchen Geſellſchaft zu Baſel. 

Neue Folge. Heft 4. 

Facſimile des Planes der Stadt Bafel von Matthäus Merian 1615. 
Nebit Beilage: Die Entwidelung des Basler Stadtbildes bis auf Matthäus 
Merian den Aelteren. 

Zeitſchrift des Bergiſchen Gefchichtsvereins Band 30 (Der neuen Folge 
20. Band) Jahrgang 1894. 

Below ©. v., Ueber die militärische Unterftügung des Herzogs von Fülich- 
Gleve durch Franz I. von Frankreich im geldrifchen Erbfolgeftreite. Undatierte 
Attenftüde, die aber wahrfcheinlich in das Jahr 1541 zu feten find. 

Below v. ©. und Geih J., Quellen zur Gefchichte der Behörden- 
Organifation in Jülich-Berg im 16. Jahrhundert. 

Mörath A., Ein Bergifcher Zolltarif vom Jahre 1639, 

Harleß W., Bericht des Hurkölnifhen Rats Jatob Omphalius vom 
Neichstage zu Speyer (1544). 

lebereintunft des Herzogs Adolf von Cleve mit einem Apotheker, welcher 
fih zu Cleve niederlaffen jol, 6. Mai 1437. Urkunde. 

Spannagel 8., Die Gründung der Yeineweberzunft in Elberfeld und 
Barmen im Öftober 1738. 

Wachter F., Briefe Niederrheinifcher Humaniften an Erasmus. (1529 
bis 1536.) Der Papiercoder Nr. 254 umter den Rehdigerſchen Handſchriften 
auf der Stadtbibliothek in Breslau enthält eine fehr große Anzahl von 
Originalbriefen an Erasmus. Biele derfelben find fehr umlejerlich gefchrieben, 
teilmeife auch durch den Einband befhädigt. Im 3. und 4. Hefte feiner Eras- 
miana bat Horawit mehrere von den Briefen teils auszugsweife und leider 
fehlerhaft mitgeteilt, teils befprochen. Der Herausgeber meint, daß an eine Ber- 
öffentlihung fämtlicher in der Handichrift enthaltenen Briefe an Erasmus in 
abjebbarer Zeit wohl nicht zu denken fei und wählt daher einige aus. 1. Jung— 
herzog Wilhelm von Jülich» Eleve- Berg überfendet Erasmıs einen Becher. 
Büderih, 10. November 1529, — 2. Thielman n dam Grave mwegen der 
Aufführung feines Sohnes Bernhard. Köln, 17. Auguft 1530. — 3. Johann 
von Blatten an Erasmus über die Firchliche Lage. Augsburg, 17. Sep- 
tember 1530. — 4. Johann von Campen ſchildert die Geſinnung des 
Kardinals von Lüttich gegen Erasmus. Küringen (Courange), 4. März 1532. 
Nachtrag Frankfurt, 21. März. — 5. Georg Wicel über die religiöfen Ver— 
bältniffe in Deutichland. Hofft von dem Eingreifen des Erasmus eine Befje- 
rung umd fpricht über ihre Gegner. Vacha, 30. März 1533: — 6. Johannes 
Cäſarius erwartet die Antwort des Erasmus auf eine Schmähſchrift des 
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Stephan Doletus und kündigt ibın neue Anfechtungen durch die Karthäufer 
an. Köln, 29. März 1535 (7) — 7. Jatob Ompbalius an Erasmus. 
Toulouſe, 9. Februar 1539. 

Küch F., Die Lande Fülih und Berg während der Belagerung von 
Bonn 1588. — Nachtrag dazu ©. 300, 

Krafft K. Der Kampf des Magiftrats von Elberfeld, der Bürgerſchaft 
von Eiberfeld und Barmen und der lirchlichen Konfiftorien des Wuppertals gegen 
die Erbauung eines Theaters in er — Mltenftüde über das 
projektierte bergifche Nationaltheater. 1. Aus dem Wejtfälifchen Anzeiger 1806, 
7. März, Artifel aus Elberfeld. 2, Di fünf evangelifchen Gemeinden zu Elber— 
feld und Barmen gegen die Errichtung eines Scaufpielhbaufes zu Giberfeld. 
3. Elberfeld, wie e8 früher zum Theater ſtand. (Mus der Nationalzeitung der 
Deutſchen; Maiheft 1806.) 4. An die 635 Bürger zu Elberfeld und Barmen, 
welche mit Borftellungen gegen die Erbauung eines Schaufpielhaufes bei ihrer 
— — find. Ein einzelnes gedrucktes Blatt aus dem Jahre 

tan nahm aus ökonomiſchen, fittlichen und lofalpatriotifchen Gründen 
energifch gegen die von Düffeldorf aus geplante Errichtung einer Filiale des 
— Theaters Stellung. 

Krafft K., Der weſtfäliſche Reformator Gerhard Oemiken über ſeine 
Lebensgeſchichte. Teilt aus der Vorrede zu Oemikens Schrift „Eyn chriſtliker 
troſt, leer vnd vormanunge 1551* die autobiographiſchen Stellen verhochdeutſcht 
mit und wiünfcht ein vollftändiges Yebensbild desſelben. 

Krafft K., Erzählung des Soefter Paftors Johannes Mollerus 
über fein Leben bis zum Jahre 1709 aus der (vom 26. November 1709 da— 
tierten) Borrede zu einer Meinen Sammlung von Wocenpredigten: „Fatalia 
non sunt alia, die unveränderlihe Provident und Fürſehung Gottes“ (Soeft 
ohne Fahresbezeihnung). 

Kraffi K., Einige Lebensumftände von J. C. Henke zu Duisburg 
1701— 1780], von ihm ſelbſt verfaßt. Die Aufzeichnungen reihen bis zum 
eginne feines Duisburger Amtes, alfo bis etwa 1730. 

Meifter Nikolaus Stod enıpfichlt dem Herzog Adolf von JFülich-Berg 
den Picentiaten Heinrich Clodebof aus Schlefien für feinen Hofesdienft. Nürn— 
berg, 22. April 1431, Urkunde. 

Redlich O. R., Zur Gefchichte des Klofters Bödingen im 15. Nabrbundert. 

Verhandlungen der Berliner Gejellichaft für Anthropologie, Ethnologie 
und Urgeſchichte. 

Situng vom 16. Juni 1894. Treichel A, Giebel-Berzierungen aus 
Weft- Preußen. Dazu ein Nachtrag S. 418, 

Sitzung vom 21. Juli 1894. Treichel A., Beiträge zu „Schulzenzeichen 
und Berwandtes". — Treichel A., Kolleften. — Reden und Uhl von Charbrow, 
Kreis Lauenburg i. P., und ein Armenbrett zu Soeſt in Weſtfalen. — 
Treichel A., Bon Quernen. 

Nenjahrsblatt der literarifchen Gefellfchaft in Bern auf das Jahr 1895, 

Greyerz O. v. Beat Yudmwig Muralt. Mit Auszügen ans feinen 
Schriften. 

Benjehrebiett, herausgegeben vom biftorifchen Verein des Kantons Bern 
für 

Bloeſch s lea Friedrich Kuhn, ein bermifcher Srcarömann 
zur Zeit der Helvetit, 

Schriften des Vereins für Geichichte des Bodenſees und jeiner Umgebung. 

Heft 22, Niet FM, die Geichichte des Kloſters Hofen und der Keichs- 
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ftadt Buchborn. 2. Teil. Hofen umd die Reichsftadt Buchhorn vom Jahre 1572 
an bis heute, 

Yochner v. Hüttenbach, Freiherr M., über Lindauer Schützenweſen. Darin 
auch Scheiben-Inſchriften. Ein Gedicht auf die Schügengefellichaft. 

Heft 23. Beppelin-Ebersberg Graf Eberhard v., Ueber die ferneren Auf: 
gaben und Zwede des Bereins für Gefchichte des Bodenjees und feiner Um— 
gebung. Rede bei der eier des 25 jährigen Stiftungsfeftes des Bereins zu 
Friedrichshafen am 17. Juli 1893. „Wie wenig wiflen wir... noch immer 
von dem Leben fo vieler Männer, die vom Bodan ſtammend oder vornehmlich 
bier wirtend in Politik, Literatur, Kunſt oder anderen Gebieten geiftiger Thätigkeit 
fih bervorgetban haben? Noch immer fehlt es, wenigftens für einen großen 
Teil unferes Bereinsgebietes, jogar an einem Berzeichnis ihrer Namen und 
ihrer Werke; es fehlt in gleicher Weife an Berzeichniffen der in unferer Gegend 
noch vorhandenen oder aus ihr ftammenden und anderswo befindlichen Alter: 
tümer, Kunſtdenkmäler und Geiftesprodufte überhaupt... . Ebenfo wenig 
befigen wir für den Bodenſee eine Gejchichte der Sprache, der Kultur (im wei— 
teften Umfang, mithin auch der Religion, des Schulweſens u. dal.), des Rechts, 
der Induſtrie, der Yandwirtfchaft u. ſ. w. Wie viele Gemeinde, Klofter-, Schloß: 
und jonftige Privat-Archive harren noch der Durhfiht und Ordnung, und wie 
mancher Auffchluß über die faft überall noch recht lüdenhafte Gefchichte einzelner 
Dertlichkeiten mag dort noch zu finden fein.“ 

Reinwald G., Entftehung und Eutwidlung des Bereins für Gefchichte 
des Bodenſees und feiner Umgebung. Fubiläumsvortrag gehalten zu Friedrichs- 
bafen am 16. Juli 1898. 

Zeppelin auf Ebersberg Graf Eberhard, Geheime Friedensverhandlungen 
in Stedborn und Dießenhofen 1694. 

Mitteilungen des Vereines für Gefchichte der Deutfchen in Böhmen, 
Jahrgang 23. 

Nr. 2 umd 3. Gradi H., Deutiche Bollsaufführungen. Beiträge aus 
dem Egerlande zur Gefcichte des Spiels und Theaters. Urkundliche 
oder chronitalifche Mitteilungen aus dem 15. und 17. Jahrhundert. ch bebe 
bervor: 23. Dreilönigfingen. 24. Dorothea der Schüler. 25. Sommer und 
Winter. 26. Kinderfaihing. 29, Dorothea-Spiel. 35. Schwerttanz. 44. Fall: 
nachtipiele. 45. Judenſpiel. 46. Paffionsfpiele. 47. Ofterfpiel. 48. Pfingft- 
fpiel. 49. Fronleihnamsfpiele. 50. Weihnactsipiel. 51. Der verlorne Sohn 
(Adermann) 1597. 52. Sufanna (Rebhun) 1538. 53. Judith (Greff) 
1538. 55. Jakob und feine Söhne (Greff) 1543. 57. Die Hochzeit zu Cana 
Rebbun) 1545. 58. Römiſche Hiftorie 1545. 60. Elias und die Witwe 
(Leonhart Culmann?) 1549. 61. 67. 68. Henno 1553. 1559. 1560. 
62. Der reihe Mann und der arme Lazarus (Johannes Krüginger) 
1550. 63. Eunuchus 1551. 64. Die fünf thörichten Zungfrauen 1551. 
65. Adelpbi 1553. 66. Ritter Galmi 1557. 

Goehlert ®., Anmerkungen über die Scelenbefhreibung im Königreich 
Böheim im Jahre 1768. Verfaßt von dem Gubernialrat Joſef —28 
von Ceschi. 

Mayer W., Ein alter Foliant im Kladrauer Stadtarchive. 

Nr. 3. Rietſch K. Fr., das Stadtbuch von Fallenau (1483— 1528). 

Horéiéẽka A., Das Altarblatt der Decanalkirche zu Elbogen aus dem 
Jahre 1579. 

Zwei Herenprozefie zu Braunau. 17. Jahrhundert. 

Sauer A., Einige Bemerkungen zu einer im Befitte des Bereines befind— 
lichen Autographenfammlung. Die Papiere ftammen aus dem Nachlaß von 
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Paul Aloys Klar. Würdigung Klars. Ueberficht über den Inhalt des von 
ihm herausgegebenen Taſchenbuches Libuſſa (1842— 1860). Verzeichnis der 
Briefe. I. Drei Briefe Eberts. 1. Ebert au Klar, Prag, 16. April 1839. 
Ueber Eberts Trauerfpiel CZeftmir und deffen Aufnahme bei Publitum und 
Kritit. Analyje des (ungedrudten) EZeftmir. A. Müllers Hecenfion in der 
Bohemia. Rittersbergs Antifritit. Müllers „Erlärung“. Eberts „Anzeige“. 

Wolkan R., Zwei geiftlihe Gedichte aus Eger. 16. Jahrhundert. 


Böhmens deutſche Pocfie und Kunft Jahrgang 5. 
et 1. K., Mori; Hartmann. 
— J., "Boltsglaube und Boltsbraudh in Nordböhmen. 
‚ Zmei Sagen aus dem Adler — e. Die Armenſünderſtraße und 
der wilde voferciter oder Hedbereiter. — öfe Oberamtmann in Rofitmik. 
Fundftellen. Lebensgefchichtliches über hervorragende Deutihböhmen. 
eft 2. Neumann F., Adalbert Stifter, Beitrag zu feiner Bio- 
graphie. 
K., J. U. Dr. Robert Steinhauſer. 
Kaftner E. %., Hochzeitsgebräuche in den Tepler Bergen. Bolksbilder. 
Einiges zur Gefchichte des heimischen Zeitungsmwefens. 


eg 1894, 
Nr. 4. Bericht über die Wanderfahrt nad Bernau (26, Mai 1894) mit 
tulturhiftorischen Erklärungen, 

Schulenburg W. v., Vermoſt, zur Gefchichte Diefes Wortes. 

Friedel E., Nochmals Goethe und die Marktgrafenfteine Nachtrag 
zu Jahrgang 1, 242 umd 2, 147. Der in den Werten (Cottafche Ausgabe) 
40, 294 erwähnte Landgrafenftein ift der große Markgrafenftein bei 
Öeligenbamm. 

E. Fr. [E; Friedell George Sand und der Tegeler Sec. Flüchtige 
Erwähnung des Tegeler Sees in la comtesse de Rudolstadt. 

E. Tr. Die „Zwölfen“. Zu Jahrgang 2, 9. 

Nr. 5. Lemke Elifabeth, Zur Bolls- Bu „Simpatetifches Mittel 
wider die Gicht." Nach einer Danziger Aufzeihnung etwa aus dem Ende bes 
18. Jahrhunderts. 

Nr. 6. Pniower O., Ein Märker des 17. Jahrhunderts über vorgefchicht- 
liche Urnen. Eine Stelle aus dem Anthropodemus Plutonieus des Prä- 
torius. 

Handtmanı E., Nochmals „Moabit“ und „vermooft“. 

Nr. 8. Meyer F., Zum zweihundertjährigen Todestage Samuel von 
Pufendorfs. Bortrag. 

Schulenburg ®. v., Vermoſt (vermooft i. 

R. M., Zwei Hobenzollernfagen. 


Archiv der „Brandenburgia” Band 1. 

Galland G., Was eine Brandenburgiſche KRurfürftin an Schmud, Gerät- 
ſchaften u. dgl. befah,. rs Notizbuch der Kurfürſtin Louiſe Henriette, 
wahrjcheinlid aus dem Jahre 164 

Maltitz E. v., Zur —— des Ciſtercienſer Jungfrauen-Kloſters und 
Stifts zum „Heiligen-&rabe* bei Wilsnad in der Priegnit. Aus urkundlicen 
Duellen zufammengeftellt. 

Schild E., Das brandenburgifch- preußische Feldpredigerweſen in feiner 
geichichtlichen Entwidlung. Bortra 

Mielte R., Der Dante in der Marl. Mit 1 Tafel und 
33 Tertabbildungen. 
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Schwart - Friedenau P., Kirchliches Leben in einer märkifchen Stadt 
während des fiebzehnten Jahrhunderts. (Königsberg N.-M.) 

Schwarg W., Bom Sagenfammeln Ürinnerungen aus meinen 
Wanderungen in den Jahren 1837—1849. Ein Vortrag in der Situng des 
Bereins für Volkskunde am 26. Januar 1894 gehalten. 

Forſchungen zur Brandenburgifchen und Preußischen Geichichte Band 7, 
zweite Hälfte. 

Kofer R., Eine franzöſiſche Schilderung des preußischen Heeres von 1748, 
Observations sur le service militaire du roi de Prusse. Remis par le 
marquis de Valory dans les premiers jours de septembre 1748 A 
Versailles. 

Herrmanı O., Bon Mollwig bis Chotufig. Ein Beitrag zur Taktik 
‚Friedrichs des Großen. 1. Die Dispofitionen des Königs vom April bis 
Auguft 1741. 2. Die Dispofitionen aus dem März 1742, 3. Chotufik. 
Erfurs über Quellenbehandlung im Generalftabswerte. 

Gebhardt B, Wilhelm v. Humboldt und die Anfänge der preußifchen 
Gefandtichaft in Rom. Humboldt wurde als Nachfolger v. Uhdens durch 
Benme in Vorſchlag gebradt. Das Minifterium charakterifiert ihn in dem 
Bericht an den König als für dieſen Poften bejonders paffend (7. Mai 1802) 
„Seborener Untertban Em, Majeftät, im Befis von Landgütern in Ihren 
Staaten, Sohn eines Baters, der beim verftorbenen König in Gunft ftand, in 
der proteftantifchen Religion erzogen, und von den Grundſätzen einer gefunden 
Philoſophie erfüllt, ift er vor dem Blendwerk Ronıs ſicher (A l’abri des prestiges 
de Rome); feine Reifen in Frankreich und Spanien und die Kenntnis der 
Sprade, die er mit feinen Talenten verbindet, machen ihn des Poftens würdig.“ 
Humboldts Auffaffung von den Pflichten feiner Stellung im Briefe an Haug: 
wiß 27. Auguft 1802, Die von Raumer ausgearbeitete Inſtruktion für 
Humboldt wird auszugsweife mitgeteilt, und ebenfo Humboldts Anficht über 
dieſe. Seine Thätigkeit in Rom wird nicht charakterifiert, fondern nur die Ent- 
widlung feiner äußern Stellung verfolgt. 

Onden W., Sir Charles Hotham und Friedrih Wilhelm J. im Jahre 
1730. Urkundliche Auffchlüffe aus den Archiven zu London und Wien. I. Die 
Audienzen vom 4. April in Charlottenburg und vom 5. Mai in Potsdam, 
Ein zweiter Auffat über den „Sturmlauf wider Grumbkow“ ſoll folgen. 

Schwemann A., Freiherr von Heinig als Chef des Salzdepartements 
(1786— 96). Ein Teil der Vorarbeiten der Acta borussica in Bezug auf die 
preußische Bergwerts;, Hütten» und Salinenverwaltung des 18. Nahrhunderts. — 
Heinig’ Thätigleit in Bezug auf das ftaatlihe Salzweien. — Stellung des 
Salzdepartements zur Seehandlungsfocietät. — Heinitz' Thätigfeit in Bezug auf 
die private Salzinduſtrie. 

Meinede F., Zur Beurteilung Bernadottes im Serbftfeldzuge 1813. 
Briefe und Berichte. 

Hole F. jun, Die ältejten märkifhen Kangler und ihre Familien. 
Abbildungen und Furze Lebensſkizzen hauptſächlich auf Grund des Nachlaffes des 
Kammergerichtsrates Martin Friedrich Seidel (1621—1693) auf der 
töniglihen Bibliothek in Berlin. — 1. Heinge v. Kracht. 1440—1444. — 
2. Friedrich Seffelmann. 1445—1483. — 3. Sigismund Zerer. 1483— 1509. — 
4. Sebaftian Stublinger. 1509—1529. — 5. Wolfgang v. Ketwig. 1529 bis 
1540. — 6. Georg v. Breitenbah 1540. — 7. Johann Weinleben. 1541 bis 
1558. ©. 226 f. Ueber Weinlebens Briefwechſel. Er ftand mit dem Super- 
intendenten Cordatus zu Stendal, dem berühmten Gottihalt (Abdias) 
Prätorius zu Salzwedel, den Profefforen der Hochſchule zu Frankfurt in 
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Briefwechſel; aud die Univerfität Wittenberg und einzelne Profefjoren wandten 
ſich bilfefuchend im Frühjahr 1547 au ihn. Er trat auch mit den Witten: 
berger Reformatoren in perfönliche Beziehung. 

Petrelli T. J., Alte brandenburgifche Fahnen und Standarten in Schweden. 

Roſer R., Zur Bevölterungsftatiftit des preußiſchen Staats von 1740— 1756. 

Immich M. Die Stärke des Finckſchen Armeekorps bei Maren. 

Friedländer €, Gedike und Delbrüd. Briefe anläßlib der Wahl 
eines Erziehers für den Kronprinzen Friedrih Wilhelm im Jahre 1800. Auf 
Niemevyers und Gedikes Vorfchlag wurde der Magifter 3. F. ©. Delbrüd, 
Rektor des Pädagogiums in Magdeburg, berufen. Die neuen Dokumente find 
wertvolle Beiträge zur Charakteriftit Gedikes und Delbrüds, über welch letteren 
bisher wenig befannt war. I. Gedite an Minifter Graf v. d. Schulenbura, 
Berlin, 15. uni 1800. — II. Gedife an Schulenburg, Berlin, 29. Juni 1800. — 
Ködrig an Schulenburg, Charlottenburg, 14. Juli 1800. — Angern (Präfident 
der Magdeburger Kammer) an Schulenburg, Magdeburg 18. Juli 1800. — 
Gedike an Schulenburg, Berlin, 25. Juli 1800. 

Breyſig K., Der Große Kurfürft und die nationale dee. Beſprechung 
von Pribrams ranz Paul Freiherr von Yifola- 

Sitzungsberichte des Vereins für Geſchichte der Mark Brandenburg. 
13. Dezember 1893. Granier teilte einen bisher ungedruckten Brief Gleims 
an Nicolai vom Jahre 1789 über Friedrich den Großen mit. — Bolte legte 
ein von ihm aufgefundenes märkiſches Drama des 16. Jahrhunderts vor, 
die 1572 ohne Angabe des Drudortes, wahrſcheinlich zu Berlin erſchienene und 
dem Furfürftlihen Rate v. Köderitz zu feiner Hochzeit mit der Tochter des 
Kanzlers Lamprecht Diftelmeyer gewidmete Komödie „Davids und Micols 
Heyrath“ von Joh. Tedler. Der aus Bunzlau gebürtige Verfaffer war 
ein Schwager von Andreas Musculus und feit 1569 als Nachfolger von 
Chriſtoph Yafius, Superintendent in Cottbus (gejt. 1580). Kurze Ebaratteriftit 
des Dramas. — Hole behandelte das in Berlin in den Jahren 1736—37 ae: 
führte Strafverfahren gegen die Brüder Müller wegen Ermordung ihrer Tante, 
der Wittwe Fuchs. Dasielbe hat nach der allgemeinen, neuerdings von Koſer 
beftrittenen Anficht die Beranlaffung zur Abichaffung der Folter gegeben. Es 
werden Pieder auf die Hinrichtung der Brüder und auf den Prediger Wald— 
mann erwähnt. — Situng vom 10. Januar 1894. Bailleu, Ueber Herzog 
Karl Auguft von Weimar und Goethe und deren Beziehungen zum 
Fürftenbund, vgl. Euphorion 1, 666, 668. — Sitzung 9. Mai 1894. Schnaden: 
burg, Ueber die Unzuverläffigteit der Zeitungsberichte über die Kriegstbaten 
Friedrichs des Großen. — Meinardus, Ueber eine im Sommer 1649 in Eleve 
Markt verbreitete Schmähſ, chrift gegen den Kurfürſten Friedrich Wilhelm vou 
Brandenburg und einige feiner erften Räte, namentih Konrad v. Burgs- 
dorf. Der Berfaffer ift wahrfcheinlich der frühere Rat Joh. v. Dieft. 

Carinthia Nahrgang 94. 

Nr. 1,2. Hann F. &., Die Tafelgemälde aus der Vituslegende in den 
Sammlungen des Rärntnifchen Gefchichtövereines in Klagenfurt. Werfe der 
Schule Michael Wolgemuts. Eine kunſtgeſchichtliche Betrachtung. 

Jalſch A. v., Heren und Zauberer Nach Alten im grand Yodron- 
fchen Herrichaftsardhiv in Gmünd. 1. Kunigund und Gredl. 2. YPucia Rein: 
egger und Hans Trärler. 3. Caſpar Haing. 

Müller Richard, Kleine Beiträge zur alttärntnifchen Ortsnamentunde 
(Schluß). 6. Debern und Purnfeld. 

Nr. 1. Seemüller %., Ein Millftättifches Zunftprotofoll. 18. Jahr— 
hundert. 
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Nr. 2. Hann F. G., Sirenendarftellungen auf kärntnifchen Ehriftoforus- 
bildern. Beiproden und erläutert. 

Franziszi Fr., „Unterm Hüttel ſpielen.“ 

Nr. 3—6. Waizer R., ir Hg über Haus Gaſſer. 

Nr. 3—4. Yafhiter ©, Das Paradeisfpiel. Nah zwei Hand- 
ſchriften. Nach der einen aus St. Leonhard im oberen Yavantthale wurde das 
Stüd in mehreren Orten dafelbft geipielt jo 3. B. in Schiefling. Die zweite 
ift nach einem Manufkripte in Anappenberg bergeitellt. Wann in Sinappenberg 
das Paradeis-Spiel das lettemal aufgeführt wurde, konute nicht ermittelt werden, 
jedenfall8 aber nicht mebr nach dem Jahre 1862, 

Nr. 3. Hamm F. G. Ueber bemalte Urkunden im Archive des kärntne— 
rifchen Gefchichtsvereins zu Klagenfurt. 

Franziszi Fr., Hirtenlieder aus dem Möllthal. 

Franziszi Fr, Die Nonne. Nah dem Diktat einer alten Magd aus 
dem Glantbale mitgeteilt. Boltsballade, wahrſcheinlich ſtark verändert. 

Nr. 4. Hann F. G., Runftgefchichtliches und Gefchichtliches über Schloß 
Stein bei Oberdrauburg. 

Nr. 6. Egger von Möllwald A., Aus den Märztagen 1848 in Klagen- 
furt. Zagebuchfkizzen eines Studierenden am Lyceum in Klagenfurt. Berfaffer 
des Tagebuches ift der 1882 geftorbene Ferdinand Kohlmayr aus 
Greifenburg. 

Dresdner Geſchichtsblätter Jahrgang 3. 

Nr. 1. Richter O., Elifa von der Recke im Wonnemonat des Jahres 1790. 
Diitteilungen aus ihrem Tagebuche. Vom 2,— 31. Mai war Elifa in Leipzig 
und Dresden. Das bivgrapbiich und literarhiftorifch wichtige Tagebuch dreht fich 
vorwiegend um ihre Liebe zu dem Grafen Geßler. Sonft werden erwähnt: 
Blankenburg, Nicolai, der alte Forfter, Naumann, die Familie 
Körner, Fritz Stolberg (über ihn auch eine Nachfchrift vom 27. Juni 1823), 
Minifter Burgsdorff (über ihn eine Nacichrift vom 18. Juni 1823.) Ein 
zweimaliger Ausflug in die ſächſiſche Schweiz. Aelteftes literarifches Zeugnis 
für diefen Namen, der nach Elifa von Geßler berrührt. — An einer der jchauer- 
lichften Grotten des Lohmerthales las Gehler Schillers „Refignation* 
vor, woran fich ein erregter Streit über den Wert diefes Gedichtes anknüpfte. 

Melger O., Gereimte Selbitbiograpbie des Dialonus M. Chriftian 
Richter 1645—1725. „Accidentale und fatale Lebens:Schidfale*. Jedem Jahr 
wird ein Reimpaar gewidmet. 

Wuttle R., Ein Standredit in Dresden während des 3Ojährigen Krieges. 

Nr. 2. Richter O., Der Franenfirchhof, Dresdens ältefte Begräbnisftätte. 

riefen €. G. M. "Frhr. v., Die Friefen als Hausbefiger in Dresden. 

Müller G., Andreas Morgenvotb, furfürftlicher Buchdruder 1578 
bis 1586. Notizen über jein YVeben aus einem Briefe Kurfürfts Augufts 
24. April 1578. Nachweis eines Drudes von ihm aus dem Jahre 1583, 

Blandmeifter %., Theodor Körners Borfahren. 

Kade R., Das erfte Dresdner lutheriſche Geſangbuch 1593. Heraus: 
gegeben von Rogier Michael. Vebensdaten über diefen. 

Kichter O., Urfprung der Sachſenhymne. Sie rührt von Georg 
Karl Alerander Richter (1760—1806) her. 

Richter O., Ausreißer im Huffitenkriege 1438. 

Egerer Jahrbud;. Kalender für das Egerland umd feiner Freunde, 
Jahrgang 25. 

Gradi H., Fibfiographie * „Egerer Jahrbuches“ ſeit dem erſten Beginne 

ſeines Erſcheincus im Jahre 1871 


456 Bibliographie. 1. Zeitfchriften. 


Reichl E., Schiller in Franzensbad, abgedrudt aus der Beilage der 
„Münchner Allgemeinen Zeitung“ Nr. 158 vom 9, Juni 1893. 

Löwl, die Gründung der Dreifaltigteits » Kapelle nächſt Reichersdorf. 

Egerlands-Sage 

Beitfehrift für die Gefchichte der —n — Jahrgang 
1894. Band 11 Heft 1. Der ganzen Folge 33. Heft. 

Dombrowsti, Der Tugendbund in Braunsberg. Beutet die bereits 

von Voigt benutzten Akten der Brauusberger Kammer des Tugendbundes für 

die lofalen Verhältniſſe aus. ©. 25 ff.: Charalteriſtik mehrerer Zeitungen. — 


Schul nn 
Hipler F., Die ermländijche Biſchofswahl vom Jahre 1549. Abdrud 
einer — Anobelsdorfs: Rerum circa Episcopatum Warmiensem 
gestarum capita a morte Reumi. Joannis Dantisei Episcopi: Anno 1548. 
2er F., Andreas Bathory und Pierluigi Paleftrina. 
öhrich, Das Bündnis * ermländiſchen Domkapitels mit dem preußi— 
ſchen Bunde vom 14. Februar 1 

Hipler F., Die ermländifchen Studenten auf der Albertina zu Königsberg. 

Bereinsfigungen: 28. März 1894. Hipler legte die Erjtlingsarbeit des 
jpätern ermländifchen Biſchoſs Stanislaus Hoffius vor, eine Paraphraie 
des Pſalmes Miserere, gedrudt 1528 in Krakau bei Hieron. Vietor, vollftändig 
allein erhalten in dem Eremplar der Wiener Hofbibliothet *43 Y 265. (In— 
zwifchen abgedrudt im Ermländiſchen Paftoralblatt 189 S. 67— 71.) — 
17. Oftober 1894. Dittrich verlas eine Reihe von „Mitteilungen aus Teſta- 
menten ermländijcher Geiftlichen.“ 

Yahrbud; für Geſchichte, Sprache und Yiteratur Elfaß-Yotbringens, heraus» 
— von dem hiſtoriſch-literariſchen Zweigverein des Vogeſen-Clubs Fahre 
gang 1 

Rep C. E., Die geſchichtliche Entwidlung der jetzigen Eigentumsverhält- 
niffe in dem heiligen Forfte bei Hagenau, (FFortjeßung. 

Schöll Th., Ein Straßburger Schullchrer und Gefchichtsjchreiber vor 
hundert Jahren, Fohan nes Frieſe, geb. 4. September 1741 zu Kaufbeuren; 
1801 beim Erſcheinen des 5. und letsten Bandes feiner „Straßburger Geſchichte“ 
war er als Lehrer an der Neuen Kirche in Straßburg angeftellt. 

Schzehn Briefe Peter Schotts an Geiler von Kapfersberg. 
Deutih von Bulpinus. Die Briefe ftehen in Petri Schotti Lucubratiunculae 
ornatissimae, die 1498 Wimpfeling herausgegeben hat. Das Bud) ift gut 
gedrudt, aber der vielen Abkürzungen wegen nicht leicht zu leſen. Einige Briefe 
find gefürzt. Dem lebten Briefe liegt bei „Ein Picd Peter Schotts zur An— 
rufung der Patrone Johannis des Täufers, Johannis des Evangeliften und 
Johannis Ehryfoftomi im Namen des Doltors Johannis von Kayſersberg.“ 

Les K., Zur Gefchichte von Ingweiler. 1. Küferlied des berricaft- 
lichen hanauı » lichtenbergifchen Hoffüfers von Ingweiler. (Aus der Mitte des 
vorigen Yahrhunderts.) 

Koßmann E. F. Adolf Stöber und Guſtav Schwab. Brief- 
wechſel. 8 Briefe aus der Zeit, da Schwab an der Redaltion des Chamiſſo— 
ſchen Mufenalmanachs teilnahm. Die Briefe dreben fi daher um den Almanach 
und Stöbers Beiträge zu diefem. Die übrigen Briefe Schwabs find verloren. 
I. Adolf Stöber an Schwab. Mes, 27. Februar 1834. Ueber Ublands 
Einfluß auf die lyriſche Poeſie Deutſchlands; befennt fi als Uhlands Schüler; 
plant eine Charafteriftit Uhlands mit franzöfifcher Uebertragung einiger Lieder 
und Romanzen und will Beides an ein Parifer Literaturblatt abichiden. Ueber 
feinen Freund Schnegler. Perſönliches. — Il. Adolf Stöber an Schwab. Meg, 
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6. Juni 1834. Verzögerung jenes Planes. Ueber das zunehmende Studium 
der deutjchen Literatur in Frankreich. — 111. Adolf Stöber an Schwab. Met, 
14. März 1835. Ueber die 8. Auflage von Uhlands Gedichten und Marmiers 
Aufſatz über Uhland in der Revue germanique. — IV. Adolf Stöber an 
Schwab. Oberbronn, 2. Fuli 1836. Billigt Schwabs Yosfagung vom Mufen- 
almanach wegen der Aufnahme von Heines Bildnis und fließt ſich dem 
Protefte gegen Heine an. — V. Adolf und Auguft Stöber an Schwab. ... 
„sch weiß nicht, ob Heines Bildnis richtig getroffen ift, babe aber darin weiter 
feinen Seelenausdrud, als etwa den der Sinnlichkeit finden können.” Ueber 
Dr. Schulz in Zürih; über Georg Bühners Tod. Uhlands Sagen- 
forfhungen über Thor jollen durh Strobel ins Franzöfifche überfegt werben. — 
Der Brief Augufts begleitet die Abfjchriften von Goethes Friederilem 
liedern: „Sch war diefen Morgen gerade damit befchäftigt, die Ihnen ze 
veriprochenen, noch ungedrudten Gedichte Goethe's, aus Friederitens Nachlaß 
abzufchreiben a8... .... Was die Gedichte von Goethe betrifft, jo habe 
ich fie aus den Originalien, die in den Händen der in Niederbronn wohnenden 
jüngften Schwefter der Friederike, mit diplomatifcher Genauigkeit — 
es ſind viele Abſchriften davon verbreitet. Wenn fie dieſelben im Morgenblatt 
oder im Muſenalmanach wollen abdruden, jo nennen fie aber nicht etwa meinen 
Namen, ald Mittheiler. Auffer den 4 mitgetheilten waren noch zwei andere da, 
die aber gedrudt find: Willlommen und Abfchied und Mit einem gemalten 
Band.“ — VI. Auguft Stöber an Schwab, 28. Februar 1838. Begleitbrief zum 
Profpelt der Erwinia; Bitte um Mitarbeit und Bermittlung der Einladung 
an Hermann Kurz. Bruchftüd aus einem Briefe von Jules Yetoublon 
über deffen Beitrag zum Morgenblatt. Gedicht an Guſtav Schwab (Spät- 
jahr 1837). — VII. Schwab an Adolf Stöber. Gomaringen, 29. Dezember 1839. — 
VIII. Schwab an Adolf Stöber. Stuttgart, 30. Dezember 1845. Ueber fein 
Guſtav · Adolphs⸗Gedicht. 

Ehrismann H., Julius (Friedrih Emil) Rathgeber. (1833— 1893.) 
vebensbild eines elſäſſiſchen evangelifchen Geiftlihen und Gelehrten. Benutzt 
neben der gebrudten Literatur auch Rathgebers brieflihen Nachlaß, eine fechs 
Seiten umfaflende — — und Mitteilungen von deſſen Witwe. S. 147 
bis 164 Verzeichnis der Werke Rathgebers. 

Kaſſel, Zur Volklsſitte im Elſaß. 1. Das Rummelbrettchen in Min— 
versheim. — 2. Eine Hochzeit in Mietesheim. 

Stehle B., Bollstümliche FFefte, Sitten und Gebräuche im Elſaß. 189. 
Sehr wertvolle an Ort umd Stelle vorgenommene Sammlungen. Auch einzelne 
Lieder und Sprüde. 

Spiefer J., Münftertäler Anekdoten. Ein Berſuch, mit Anlehnung an 
bie ſchriftdeutſchen Wortbilder lauttreu zu fchreiben. (Fortſetzung.) 

Martin E. und Lienhart H, Zum Wörterbuch der elfäffifhen 
Mundarten. Proben. I. Elſäſſiſche Redensarten für einzelne oft vorlommende 
Dinge und Begriffe. — II. Zufammenftelung der beliebten Vornamen umd ihrer 
Abkürzungen. 

Boltstrahten in Überfeebad (Kreis Weißenburg). 

Mitteilungen des Bereins für die Gefchichte und Altertumstunde von 
Erfurt. Heft 16. 

Vorträge 1894: 2. Februar. Pid, Ein Zoller Rektor der Univerfität 
1470. — 25. April. Beyer, Der Erfurter Rat und die Stadtverwaltung im 
Anfang des 16. Jahrhunderts. 

a G., Zur Erinnerung an die Univerfität Erfurt. Bortrag 
6. Mai 1892. Ueber die Gründung der Univerfität. 
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Pid A., Briefe Neithbardts von Gueifenau au Dr. Johann 
Blafius Siegling, Profeflor der Mathematit in Erfurt. Unter den Bei: 
lagen für ung hervorzuheben drei Briefe von Karoline v. Humboldt an 
Sıegling 1815 ©. 87, 89, 102; ein Brief Biülows an ®.v. Humboldt 1817 
©. 9; ein Gedicht auf den Tod von Sieglings Sohn 1815 S. 100 fi. 

Dergel G., Urkunden zur Gefchichte des Collegium majus zu Erfurt. 
Ergänzung zu dem in Weiffenborns „Akten der Umiverfität Erfurt“ mitgeteilten 
urkfundlichem Material. I. Die Statuten des Collegium majus vom Jahre 1427.— 
II. Vertrag zwiichen den Gollegiaten und Chriſtian Kannewerf betrefiend 
den Bau des Eollegiums. 4. Juli 1435. — III. Mietsvertrag betreffend die 
— zur Arche Noä und zum Heinen Drachen. 25. November 1483. — 
V. Zwei Tabulae censuum. — V. Zur Geichichte des Sturms auf das 
Collegium vom Jahre 1510. — Va. Dis Hans Sachſe Bericht über die 
Erftürmung des Eollegs. — VI. Schreiben des Rats an die philofopbifche Fakultät 
in Saden der Anftellung der Collegiaten. 24. Februar 1567. — VII. er: 
zeihnis der Collegiaten. 1471—1677. 

@rıgebirgs - Beitung 18%. 

Nr 1.2. Nomwat W., Zur Gefchichte und Sage der k. Stadt Kaaden. 
(Fortfeßung.) 

Urban M., Einige ältere egerländer Volkslieder. 

Kühn! K., Sagen aus der Duppauer Gegend. 

Nr. 1. Peiter W., Erzgebirgifhe Zähllieder. (Schluf.) 

Beiträge zur Geichichte von Stadt und Stift Eſſen Heft 15. 


Arens F., Das Wappen des Stiftes Effen. 
Arens F., Die Siegel und das Wappen der Stadt Eſſen. 
Arens F., Die Berfaffung des Kaiferlich-freiweltlichen Stiftes Eſſen feit- 


— in dem Landesgrundvergleich vom 14. September 1794 mit einer Ein— 
eitung. 

Grevel W., Das Abteigebäude zu Eſſen und die Reſidenz der Fürſt 
Aebtiffinnen. g 

umanı &., Die ehemaligen Abteigebäude zu Effen. 

Schröder F., Zur Gedichte Meinas von Oberftein mit Benutzung 
von Briefen diefer Nebtiffin (1489—1525) und einer Chronik im Eſſener 
Stadtardiv. 

— des Ferdinandeums für Tirol und Vorarlberg. Dritte Folge 
Heft 38. 

Mayr Michael, Der Generallandtag der öſterreichiſchen Erbläuder zu 
Augsburg (Dezember 1525 bis März 1526). — ©. 26 Kleiderordnung. — 
Beilagen: I. Karl V. au die tiroliiche Landſchaft Sevilla, 4. April 1526. — 
IT. Zur Biographie Gabriel Salamancas. 

Schneller F., Beiträge zur Gejchichte des Bistums Trient aus dem 
jpäteren Mittelalter. 1. Hälfte. Regeſten aus dem k. Staatsardive zu Rom 
vom Beginn des 15. Jahrhunderts bis etwa 1520. 

ifchnaler E., Die Boltsjhaufpiele zu Sterzing im XV. und 
XVI. Jahrhundert. I. Die geiftlihen Spiele. Notizen aus den Sterzinger 
Raittbühern von 1455. Seit diefem Jahre bis 1503 wurden in Sterzing in 
ziemlich regelmäßiger Folge, meift von 7 zu 7 Jahren Paſſionsſpiele aufgeführt. 
Seit 1503 bis zum Ausgang des 16. Jahrhunderts nicht mehr fo regelmäßig. 
II. Die weltlihen Spiele. Zahlreiche Notizen über Bollsichaufpiele aus deu 
Yahren 1527—1598. 68 bilden ſich Spielgefellfchaften, an deren Spige Stoffl 
Schopfer und Birgil Raber ftehen. Neben den einheimifchen fpielen Ge— 
feltfchaften aus Goffenjaß und Stilfs. Um die Mitte des Jahrhunderts treten 
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die jeweiligen Schulmeifter an ihre Stelle, welche gegen Ausgang des XVI. Jahr- 
hunderts faft ausfchließlich das Gebiet der Bühne beherrſchen. 

Maretih v. Riv-Alpon Gedeon Freiberr, Zur Gefchichte Kufſteins. Er— 
— der Befeſtigungen Kufſteins in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts 
(1552-1563. 

Dayr M., Schmähbilder des AV. Jahrhunderts auf Papftı und 
Kardinäle. 

Mayr M., Ein Bogelwaider aus dem XVII. Jahrhundert. 

Wieſer F. R. v., Ein Jauberfprud, 

Generalverſammlung des Ferdinandeums am 30. Mai 1894. ©. LX fi. 
Bericht über die Bermebrung der Archivalien und Handſchriften: BVolksſchau— 
fpiele aus dem Ende des XVII. umd dem Anfang des XVII. Jahrhunderts, 
16 Stüd nebſt mehreren Fragmenten und einzelnen Rollen. — Berjchiedene 
Gedichte anf lofen Blättern, zum Zeil von unbekannten Berfaffern aus dem 
Anfang des Jahrhunderts, en. 100 Stüd. — 9. v. Gilm, a) Jugendgebicht: 
An den Frübling. b) Gedichte eines Berfchollenen, aus dem Fahre TRANS. — 
Ben. Mayr: Andreas Hofer. Trauerſpiel. — Aus dem literariſchen Nachlaſſe 
von Joſ. Wildgruber. Handſchriftliche Gedichte. 

Mitteilungen vom Freiberger Altertumsverein Heft 30. 

Kade R., Geſchichte des Freiberger Buchdrucks durch vier Jahr— 
hunderte, mit den Biographien ſämtlicher Beſitzer der bis 1848 privilegierten, 
jetzt Gerlachſchen Buchdruderei. 

Rauſchenbach, Die Jungfrauen-Schule zu Freiberg. 16. Jahrhundert. 
Ein Beitrag zur Geſchichte der deutſchen Mädchenſchulen. 

Zeitſchrift der Geſellſchaft für Beförderung der Geſchichts-, Altertums— 
und Volkskunde von Freiburg, dem Breisgau und den angrenzenden 
Landſchaften Band 11. 

Neff J., Markgraf Jakob IT. von Baden und der Humaniſt Phil. 
Beroaldus d. J. Des Markgrafen Chriſtoph I. Sohn Jakob ftudierte 1496— 98 
in Bologna und bevorzugte unter den dortigen Humaniften befonders den jugend» 
lichen Philippus Beroaldus d. %., den Neffen feines berühmteren Oheims gleichen 
Namens, der feinem fürjtlihen Schüler die Schrift de felicitate widmete, 

Mayer H., Die Univerfität da in den Jahren 1848 und 1849, 

Neff J. Karl Hartfelder Dr. phil., Dr. theol., Profeffor am Groß- 
berzogliden Gymnaſium zu Heidelberg. (1848—1893.) Eine Lebensſtizze. 

Kraus F. X, Die Kapelle im Petershofe zu Freiburg i. B. 

Niegel, Ein Titularbuch der Familie von Sidingen. (1743.) 

Pfaff F. Georg Pictorius über Bäder des Kaiferftuhls und Schwarz. 
walds bei Freiburg i. B. Mitteilungen ans defjen Badenfartbüchlein 1560. 
Ueber Georg Pictorius (1500— 1569) iſt demnächſt eine eingehende Schrift von 
Kürz zu erwarten. 

Kraus F. X., Grabfchriften der letsten Häupter des S. Blafianer Korte 
vents in ©. Paul in Kärnten. 

Kraus F. X, Badiſche Literatur 1890—1893. Geſchichte und Altertümer. 

Mitteilungen zur vaterländifchen Gejchichte. aeg vom Hifto- 
rifhen Berein in St. Gallen. Jahrgang 25 (3. Folge 5. Band) Heft 2, 

Arbenz E., Die Badianifhe Brieffammlung der Stadtbibliothet St. 
Gallen. IT. 

Jahrbud; des hiftoriichen Vereins des Kantons Glarus Heft 30. 

Wyß ©. v., Zu den Forfhungen von Schulte über Aeg. Tihudi. 
Die Tihudiichen Familien-Urkunden und das Meieramt Glarus, 


* 
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Heer ©., Die Antworten der glarnerifchen Religionsdiener an den hel— 
vetifchen Minifter Stapfer. 179. 
Heer G., Das glarnerifhe Poftwefen im 18. und 19. Jahrhundert. 
Hanfıfdye Geſchichtsblätter Band 7. 
Israël M., Die Inſel „piddenfoie“ und das Gifterzienferflofter dafelbit. 
Koppmann K., Zur Gejchichte der Univerfität Roſtock. 1. Stiftung 
und Dotation der Univerfität. — 2. Die Seren | der Univerſität. — 
Anhang. Verhandlungen des Rats zu Roftod mit dev Bürgerjchaft über die 
Frage, wozu der Hat in Betrefi der Einrichtung der Univerfität bevollmädhtigt 
jein fol. 29. Zuli 1419. — Auszug aus den Statuten der Univerfität 
Roftod. 1419. — Johann Welder, Kirchherr von St. Nikolai zu Roftod binter- 
läßt dem Rat eine Summe als Beihilfe zu der vom Hate jährlich zu leiftenden 
Zahlung für die Univerfität. 29. März 1420. 
— F., Die Hanſe zu Ausgang des Mittelalters. Vortrag. 
2 eg des Harz-Bereins für beibichte und Altertumskunde Jahr— 


gang N. 

Jacobs E., Geſchichtliche Ortskunde der Umgegend von Wernigerode, eine 
Ergänzung des Aufſatzes: Die Bewegung der Bevölkerung von Wernigerode in 
der vorjährigen Treftichrift des Harzvereins für Gefchichte und Altertumskunde, 
befonders der ihm beigegebenen gefchichtlichen Karte der Wernigeröder Stadtflur. 
Anhang. Geſchichtliche Bemerkungen über verfchiedene Holzarten im Wernige— 
rödifchen. — Nadıtrag ©. 619. 

Danneil F. und Jacobs E., Handwerker, Tagelöhnere und Gefinde 
ordnung für das Gebiet der Stifte Magdeburg, Halberftadt, Hildesheim und 
der Herzogtümer Braunfchweig und Yüneburg. Vom 26. Juni 1445, 

Meier, Quellen zur Genealogie der braunfchweigiichen Familie von Kalm. 

Reinecke A., Die Schütenbrüderfchaft zu Ofterwied. 

Eltiffen DO. A., Einbed im 16. Jahrhundert. 

Domeier H., Zur Gejchichte des Einbeder Biers. Vortrag. 

ölfcher U., Goslarjche Feuerordnung vom 10. Februar 1540, 

acobs E., Aus dem Rechnungsbuche des Wernigeröder Decdanten und 
biſchöflich Halberftädtiihen und SHildesheimifchen Offizial® zu Braumfchweig 
Johann Kerkener (1507—1541). ©. 594 Niederdeutfhe Sprüde. — 
©. 597 die gegen 1536— 1538 niedergejchriebene Erzählung über fein Zufammen- 
treffen mit Yutber im Jahre 1520. — ©. 599 fi. Kunftgewerbe. Bauſachen. 
S. 603 fi. Zur Gefchichte des Schrifttums und Bücherweiens in der Grafſchaft 
Wernigerode. Weber Wedego Lot. 

E. 3. [E. Jacobs], Neubau und Einweihung der Kirche zu Stiege, 
15. September 1707 bis 13. September 1711. 

Mofer F., Kleiner Beitrag zur Gefchichte der Quedlinburger Heren- 
prozeffe 1. Der Monftre- Prozeß vom Fahre 1589. — 2. Der Redtsfall 
von 1750. — 3. Schlußwort. Wünfcht eine Gejchichte der Quedlinburger 
Herenprozefie. 

Moser J., Herengeihichten aus dem Pfarr-Archive zu Bennungen. IT. Ar. 5. 

Zeitschrift des Bereins für hennebergiſche Gejchichte und Landeskunde in 
Schmalfalden Heft 12. 

Schmalkaldia literata, das ift hiftorifche Beſchreibung 191 gelebrter 
Leute, welche in der Stadt Schmaltalden und den dahin gehörigen Orſſchaften 
geboren, ſowohl dafelbft al$ an anderen Orten das gemeine Befte im meltlichen 
und geiftlichen a wie auch auf Academien und geringeren Schulen be- 
fördert und noch befördern, nach alpbabetifher Ordnung aufgeftellt von %. €. 
Geiftbirt (1720). 
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Mitteilungen der Geſellſchaft für Kieler Stadtgefhichte Heft 12, 

Nodenberg E., Aus dem Kieler Leben im 14. und 15. Jahrhundert. 

Beröffentlichungen der Stadtbibliothek in Köln Heft 5 und 6. 

Katalog der Stadtbibliothef in Köln. Abteilung Rh. Gefchichte und 

Yandeshunde der Rheinprovinz. 1. Band, bearbeitet von F. Ritter. 
Mitteilungen des Mufcalvereines für rain Jahrgang 7. 

Radics P. v., Der krainiſche Hiſtoriographh Johann Ludwig Schön— 
leben (geb. 1618, geſt. 1681). Vorwort. Biographiſches. Herkunft, Geburt 
und Erziehung ; erfter Anfenthalt in Wien (1618—1649.) — Präfelt der Schulen 
im Collegium S. J. in Yaibab. 11650—1652). Schönleben als Theater- 
dichter: Haeresis Fulminata, Anastasius Tyrannus Orientis Haeretieus. — 
Zweiter Aufenthalt in Wien; Docent an der Wiener Univerfität. (1651 bis 
1653.) — Pfarrer in Reifnig und Erzpriefter in Unterfrain. (1667—1676.) — 
Ruheſtellung in Laibach; Tod (1676 — 1681). — Yiterarhiftorifches. Schön: 
leben und Die öfterveichifche Geſchichte im allgemeinen. — Schönleben umd die 
frainische Gejhichte. „Aemona vindieata.“ — „Carniolia antiqua et nova.“ 
Schönlebens Borbereitungen zum zweiten Band dieſes Wertes, Epönteben als 
Genealog krainiſcher Adelsgefchlechter. — Chronologifche Reihenfolge der im Drucke 
erichienenen Schriften Scönlebens. Anhang. T. Ein Schreiben Schönlebens 
an den Hofbibliothefar Kaijer Yropold I. Peter von Pambed, 30. Auguſt 1672. — 
II. Die Ausfchreiben Schönlebens an Adel und Geiftlichkeit in Krain um Materiale 
zum zweiten Bande der Carniolia antiqua et nova, — III. Aufruf Schön- 
lebens an den Adel in den öfterreichifchen Erblanden (1680). — IV, Ein Schreiben 
Schönlebens an Abt Albert von St. Paul 16. April 1681. 

Luſchin v. Ebengrenth A, Urban Debelad. Eine Gefchichte ans dem 
Studentenleben zu Bologna. — Bericht der Jahrbücher der deutfchen Studenten 
zu Bologna über den Tod des Urban Debelad. 10. März 1640. 

Belar A., Freiherr Sigismund 30i8 Briefe mineralogiſchen Inhalts. 
1778— 1793. 

MHeues Laufikifhes Magazin Band 70 Heft 2. 

Eitner, Adolf Traugott v. Gerspdorff. (20. März 1744 bis 
16. Juni 1807.) Zum 150jährigen Geburtstage des Gründers der ober- 
lauſitziſchen Geſellſchaft der Wiſſenſchaften. 

Knothe H., Das Schulweſen auf den Dörfern des Weichbildes Zittau 
bis zum Erlaß des Elementar- Bolksjchulgefetes von 1835. J. Bon den erſten 
Spuren eines Schulunterrichts auf den Dörfern bis zum Erlaß der oberlaufiti 
jhen „Schulordnung“ von 1770. II. Bon 1770 bis zum Erlaß des Geſetzes 
über „das Elementar-Boltsfhulwefen“ von 1835. | 

Kade R., Der Kantor Ehriftopb Demant [Demantins] in Zittau. 
(1597 — 1604.) Gin Beitrag zur Schulgefchichte der Yaufit. Auch mit einigen 
Proben der von ihm jelbft verfaßten Texte zu feinen Kompoſitionen. 

Borträge: 13. Februar 1894 Eulenburg, „Julius Minding, ein 
verichollener deutſcher Dichter“. — 13. März 189 van der Belde, u 
Heinrih Julius von Braunfhmeig als Förderer der dramatischen Kunſt. 

Mitteilungen der Deutichen Geſellſchaft zur Erforfhung Vaterländifcher 
Sprade und Altertümer in Leipzig. Band 9 Heft 1. 

Günther O., Zur Gejchichte des Yeipziger Mufentrieges im Jahre 
1768. Knüpft an Witkowskis Darftellung des von Goethe in Dichtung und 
Wahrheit erwähnten Leipziger Studentenaufrubrs im 15. Bande des Goethe- 
Jahrbuchs am und gibt eine ausführliche Gejchichte davon hauptſächlich nad) 
einem gleichzeitigen Manmuffript der Yeipziger Univerfitätsbibliotbet, das aud die 


462 Bibliographie. 1. Zeitfchriften. 


bei diefer Gelegenheit entftandenen Gedichte enthält, und nach Alten im Dres 
dener Staatsardiv. 

Günther D., Aus Gottſcheds Briefwechſel. Biograpbiiche Skizze von 
Johann Wilhelm Steinauner (geb. in Naumburg 1. Juli 1715), dem 
jpäteren franzöfifchen General. In feiner Jugend war er wie fein Bruder 
Johann Ehriftian, der unter dem Namen German an den Belujtigungen 
mitarbeitete, mit Käſtner befreundet und ein begeifterter Anhänger Gotticheds, 
mit dem er in Briefivechfel ſtand. Steinauer ift der Verfaſſer des erften Stüdes 
der gegen Steinbach gerichteten „Geſpräche zwiſchen Johann Chriftian 
Günthern aus Schlefien in dem Reiche der Todten und einem Ungenannten 
in dem Reiche der Lebendigen 1739*, durch die er mit J. U. König in Streit 
geriet. Ein weiteres Pasquill auf König gelangte nicht zum Drud. Hervor— 
zubeben ift Steinauers Urteil über das Straßburger Deutfh 17385 ©. 54 
und die Schilderung feiner Vorträge in Schweighaufen 1739 ©. 58 f. 

Buchwald &, Simon Wilde aus Zwickau. Ein Wittenberger Stu: 
dentenleben zur Zeit der Reformation. 33 Briefe von Simon Wilde an feinen 
Verwandten Stephan Roth in YZwidan aus feiner Wittenberger Studienzeit 
1540—1543. Simon Wilde (Bildins) iſt um 1720 in Zwichau geboren. Mit 
dem Wittenberger Profefior Dr. Stephan Wild, über den eine Anmerkung 
auf ©. 66 einige Notizen zufammenftellt, hat er nichts zu thun; er ftudierte feit 
1539/40 Medizin in Wittenberg, wurde 1543 durch Melanchthons Bermitt- 
lung Schulmeifter in Hammelburg bei Schweinfurt, war Anfang 1546 Arzt zu 
Eisleben und als folcher bei Luthers Tode zugegen; ftarb als Leibarzt des 
Herzog Johann Friedrib III. von Sadfen 1560. Bon Einzelheiten jet nur 
weniges hervorgehoben. S. 89. Ueber Melanchthons Abreife nah Hagenau 
und Abjchied von Luther; Yuthers, Crucigers und Jonas’ Reiſe nad 
Weimar. — ©. 93. lieber ein Parifer Reformationsihanjpiel. Simon 
Lemnius S. 9%. Luthers Schrift Wider Hans Worſt. ©. 103. Bericht 
über Promotion und Magifterihmaus. ©. 27. Bom Kriege gegen Heinz von 
Wolfenbüttel. 

Mitteilungen der Litauiſchen literarifchen Gefellichaft Heft 19 (IV. 1.) 

Knaake E., Nene Beiträge zu einer Lebensbejhreibung Mar von 
Schentendorfs. Nicht jehr wichtige Briefe der Eltern. Der Vater ftammte 
aus der Neumarl. S. 12 wird Fouqués Gedicht „Au Mar v. Schentendorf“ 
(„Manch Scheidelied ift Dir erflungen“) nach einer Abjchrift von Schentendorfs 
Mutter abgedrudt. &. 16. Stammtafel der Familie v. Schentendorf. 

Stein, Erinnerungen aus Pitanen in Preußens Unglüdszeit auf Grund 
firchenurfundlicher Mitteilungen. Beraubung von Kirchen, Einguartierung x. 

Wolter E., Romantifch-fagenhafte Motive des litauiſchen Bolksliedes. 
Knüpft an die Brofhüre des Heinruffifchen Ethnographen und Literarbiftoriters 
N. Sumcow in Charkow an: „Bolfslieder über Vergiftung durch Schlangengift. 
Kijev 1894. 

ee des Vereins für Lübedifche Gefchichte und Altertumstunde 
eft 6, 

Nr. 7.8. Wehrmann C., Beiträge zur Gefchichte Lübecks in den Jabren 
1800—1810. 8. Franzöfifche Bedrüdungen (Fortſetzung und Schluß.) 

Wr. 8. Walther E., Nein, fpricht Grawert. Deutet den Reimſpruch in 
Seelmanns Ausgabe des Reimbüchleins S. 27 auf Fri Gramert, 1509 
bis 1533 Mitglied des en Rates in Lübeck, 1538 geftorben. 

Nr. 9. Stiehl E., Die Lübeckiſchen Stadt- und FFeldtrompeter. 

Stiehl C., Lehrbrief eines Lübecliſchen Stadt und Freldtrompeters. 

Haſſe P., Bilderverfteigerungen am Ende des 17. und 18. Jahrhunderts. 
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Beiträge zur Geſchichte Fübeds in den Jahren 1800—1810. 9. Wohl- 
will A., Karl Friedrih Reinhard in Travemünde 1804. 

Had E., Fernere urkundliche Nachweife, betreffend den Lübeder Buch— 
bändler Paul Knufflock. 

Nr. 10. Stieda W., Die Familie Brömfe und das Ende des Bürgem 
meifter8 Dietrih Brömſe. 

Bruns, Das Schidjal des Silbergeräts der Lübecker Bergenfahrer. 

doll P., Ballipiel im fünfzehnten Jahrhundert. 

Iobe, Zur Lübeckiſchen Mufitgefchichte. 

Brehmer, Polnische Socinianer in Lübeck. 1664. 

Brehmer, Bertrag mit einem Thurmdeder. 1537. 

Zeitthrift des Vereins für Lübedifche Gefchichte und Altertumskunde 
and 7. 

Heft 1. Lindſtröm G., Die Ratbslinie von Wisby. Bis 1515. 

Bird H., Lübeck und der Schmaltaldifhe Bund im Jahre 1536. Bei- 
lagen. 1. Der Lüneburger Kanzler Johann Forfter an den Kurfürften 
Johann Friedrih von Sahfen. 27. Juni 1536. 2. Bürgermeifter und Nat 
der Stadt Lübeck an den Kurfürften Johann Friedrihd von Sachſen und den 
Landgrafen Philipp von Heflen. 25. September 1536, 

Teen F., Die Grabfteine des Doms zu Lübeck. Abdrud aller In— 
ſchriften. 

Hach E., Zur Geſchichte der großen Orgel in der St. Jakobi⸗Kirche zu 
Lübeck und des Epitaphiums von Johim Wulff dafelbit. 

Heft 2. Wehrmann E., Die Lübedifchen Landgüter. I. 

Hoffmann M., Der Lübeder Bürgermeifter Hinrih Rapejulver. 
Beilage. Sein Teftament vom 14. Februar 1439, 

Lenz H. Die altfähfifhen Bauernhäufer der Umgegend Lübeds. 
Nah den Erhebungen der Kommiffion zufammengeftellt. S. 264 Abdrud des 
Fragebogens, auf deffen Beantwortung die Zufammenftellungen beruhen. 

oblwill A., Die Projekte zur Berbefferung des Stednig- Kanals und 
die franzöftihen Annerionen vom Dezember 1810. Ein biftorifches ge 

Hasfe P., Der Maler Hans von Hemßen und fein Bild vom 
Audienziaal des Rathaufes. 17. Jahrhundert. 

Zahrbuch für Münchener Gefchichte Jahrgang 5. 

Günther ©., Die beiden Münchener Geometer und Kartographen Tobias 
Boldmar. 

Munder F., Beiträge zur deutfchen Literaturgefchichte aus Münchener 
Handſchriften. 1. Ein Brief Boies und drei Briefe Klopftods an Johann 
Kafpar von Lippert. Der Brief Boics (19. Auguft 1773) und die beiden 
erften Briefe Klopftods (Hamburg, 21. Oktober 1773 und 10. Mai 1774) be 
trefien die Subjtription auf die Gelehrtenrepublit. Klopftod teilt auch 
mit, daß ein Brief von ihm an P. Sterzinger verloren gegangen fei, in 
welchem auch geftanden, „daß das Buch nichts enthalten würde, das die Religion 
beträfe.“ Ueber die Sängerin Mingotti umd den Eindrud, den fie einft [in 
Leipzig] als Merope auf ihn gemacht. — Der dritte Brief (Carlsruhe, 24. März 
1775) betrifft die dänische Prachtausgabe des Meſſias. Indem er die Unter 
ſtützung dur den Kurfürften von Bayern für fich ablehnt, erbittet er dieſe für 
„einige junge deutiche Gelehrte“, von denen er aus quten Gründen glaube, daß 
fie ihrem Vaterlande einft Ehre machen würden (wohl die Göttinger Dichter). 
Ein genaues Berzeihnis der überaus zahlreihen und großenteils inhaltlich be- 
deutenden Briefe an Lippert wird Trautmann im nächften Bande des Jahrbuches 
veröffentlihen. — 2. Drei Komödien des Terenz, überfegt von Lorenz 
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Meftenrieder. Charafterifiert die handſchriftlich erhaltene Ueberſetzung des 
Selbſtpeinigers, des Eunuchus und der Andria aus dem Jahre 1770. 

Braunmühl A. v., Ueber eine an der Bibliothek der Univerſität München 
vorhandene Sammlung bon Originalbeobachtungen x. aus der Zeit der Ent— 
declung der Sonnenfleden. Aus dem Nachlaß des Jeſuiten P. Job. Bapt. 
Eyfat, Profeffor der Mathematit in Ingolſtadt 1618—1622; fteht im enger 
Beziehun zu dem Aftronomen und Mathematifer P, Chriftopb Scheiner 
S. J. (1573—1650). 

Muggenthaler 2., Der Schulorden der Salefianerinnen in Bayern von 
1667—1831. Ein Beitrag zur Gefchichte des höheren weiblichen Unterrichts— 
und Erziehun — 

Haeutle Die Reindlſche Chronik von München von 1403, bezw. 
1580 - 1756. Seit Abteilung von 1743—1746. Zum erften Male beraus 
egeben. 
* Simonsfeld H., Münchener in der Fremde II. 

Trautmann K., Die franzöſiſchen Hofkomödianten des Kur— 
a Mar Emanuel. Nachträge zum 2. Bande des Jahrbuches. 

Iahrbu a der Hiftorifchen Gefcilfchaft für den Nepediftrift zu Bromberg 189%. 

eyer M., Mitteilungen aus der Geſchichte der Königlichen Regierung 
und des Regierumgsbezirtes Bromberg in den Fahren 1815—1820. 

Zumachsverzeichnis der Bibliothef. Handihriften Ein Stamm- 
buch aus dem Ende des 18. Yahrhunderts. — „Anforderung des Schäfers 
Schnabe an pp. Zodolinsty zu Niewerfe bei Pinne. 1763.* — Chronik der 
Stadt Znin. 

Blätter des Vereines für Landeskunde von Niederöfterreih. Neue Folge. 
Jahrgang 28 Nr. 5—12. 

Wimmer F., Geichichte der Pfarre St. agathı zu Hausleiten bis zur 
Diözefanregulierung im Jahre 1783. (Schluf.) Hausleiten von der Gegen- 
reformation bis zur Diözefanregulierung 1783. 

Haas W., Bibliographie zur Landeskunde von Niederöfterreich im Jabre 189. 

* W., Der Bokalismus unſerer Mundart hiſtoriſch beleuchtet. (Fort⸗ 
ſetzung.) 

Endl F., Geſchichte des Kloſters St. Bernhard. (Schluß.) 

Starzer A, Negeften zur Gefchichte der Klöfter Niederöfterreichs, ſowohl 
der aufgebbene als der noch beftehbenden. 2. Teil (Schluß). 

egifter zu den Blättern des Vereines für Landeskunde von Nieder- 
öfterreih. Jahrgänge 1881—1885. Mit der Neibenfolge der Aufjäße in den 
Jahren 1881—18%W, nah Autoren und Materien geordnet. 
Der niederöfterreidhifi e Landesfreund Jahrgang 3 Heft 9. 
Daum, Eine bürgerlide Familienchronik aus Nieder-Defterreic. 
Beitfchrift des Hifterifchen Bereins für Niederfachien Jahrgang 189. 

Wrede A., Zwei Beiträge zur Gefcbichte des Fürftentums Lüneburg im 
Reformationszeitalter. 1. Herzog Ottos Berzicht auf die Regierung des Fürſten— 
tums Lüneburg und feine Heirat mit Meta von Campe. Eigenbhändiger Bericht 
des Herzo ge an den Kanzler Förfter, Juni 1526. — 2. Ein Bericht über die 
religiöfen Berbältniffe in der Stadt Lüneburg aus der erften Hälfte des Jahres 1530. 
Bon Auguftin von Getelen aus Briefen des Propftes von St. Johann, 
305. Eoller zuſammengeſtellt. 

Krufh B., Die Entwidelung der Herzoglihb Braunſchweigiſchen 
Gentralbebörden, Kanzlei, Hofgeriht und Konfiftorium bis zum Jahre 1594. 
(Fortfeßung.) $ 9. Die Neubeftellung des Regiments durch Herzog Julius 
Iõ68 1571). — $ 10. Das Regiment der Goldmacher (1571—1574). S. 80 
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Anmerkung: Ueber das bei Rhamm ©. 111 ff. nad einer ſchlechten Kopie ab- 

edrucdte Famosgedicht auf den Herzog aus dem Jahre 1573. — 8 11. Das 
Konfiforium (1568— 1584). — $ 12. Das Hofgeriht unter Herzog Julius 
(1568—1584 1. — $ 13. Die große Kanzleiordnung von 1575. 

Urih D., Die Stadt Hannover im fiebenjährigen Kriege. Vortrag. 
Außer der gedrudten gleichzeitigen Literatur liegen vor allem die Aften des 
Staatd- und Stadtardhives zu Hannover und die Chronik von Eberhard, Jürgen 
Abelmann, Vorfteher des Bäderamts der Altftadt Hannover, zu Grunde. ©. 364 
über das franzöfifhe Theater während Ricelieus zweitem Aufenthalt in 
Hannover. 

Hugo F. v., Nachrichten, betreffend das im Fürftentum Göttingen belegene 
von Hugofce Rittergut Friedland und deffen Befiger. Unter Benugung der 
im Königlihen Staatsardiv zu Hannover beruhenden Lehnsakten zufammen- 
geftellt. 


Mitteilungen des Nordböhmifchen Erkurfions-Elubs Jahrgang 17 Heft 4. 

Jahnel E., Aus dem Außiger Stadtbude. 

Katzerowsky W., Die Memorabilienbücher der Stadt Leitmeritz. 

Tſcherney A., Zur St. Kummernis-Legende. 

Meiche A, Bergmannslied. Vollſtändiger Text des in den Mit- 
teilungen 17, 280 bruchſtückweiſe mitgeteilten Bergmannsliedes „wie es vor nahezu 
ſiebenzig Jahren in Przibram geſungen worden iſt.“ 

Klapper Mirza, Sagen. Darunter eine Kümmernisſage. 

Zinke A., Feuer- und Blutſegen. 

Paudler A., Die Schwörgrube. 

Dreßler %., Aus Hennersdorf bei Wartenberg. 

Gerthner E, Schnigel. II. Darunter eine Zwergfage aus den 
Beiblättern zu „Oft und Welt“, 1845 Nr. 116. 

z Bendel W. G., Alt-Ohliſch und feine nächfte Umgebung. Berührt auch 
agen. 

Paudler W., Zur Ortsnamenfunde. 

Petters 8. 2, Gebräuche und Aberglaube in einem Zeile des 
Erzgebirges. 


Oberbayerifces Archiv für vaterländifche Gefchichte Band 48. 
eft 1. Rambaldi 8. Graf v., Geſchichte des Schloffes Eurasburg und 
feiner Befiter. 

Kirallinger H., Ueber das Vollksſchulweſen der Stadt Landsberg am Lech 
von den frübeften Anfängen bis zur Durchführung” des Schulzwanges zu Beginn 
des gegenwärtigen Jahrhunderts. I. Die elementare Privatjchule unter obrig- 
feitlicher Beauffihtigung. ©. 89 fi. „Ein vnderrichtung der Kinderzucht”“ von 
Matthäus Schoöffel aus der Mitte des 16. Jahrhunderts; darin eine 
Tiſchzucht. Il. Die Landsberger Kloſter-Mädchenſchule. III. Die Entftehung 
der öffentlihen Boltsichule. 

Pfund K., Gefchichtlicde Erinnerungen an die Keflelbergftraße 1492— 1892. 

ager G., Die Bau- und Kunſtdenkmale des Klofters Steingaden. 
eft 2. Fugger Eberhard Graf von, Die alte Wallfahrtstirdhe zu Bil- 
gertshofen. Nach einem Bortrage. 

Hager G., Die Bauthätigkeit und Kunftpflege im Kloſter Weffobrunn und 
die Wefjobrunner Stuftatoren. Anhang I. Die Inventare des Klofters Weſſo— 
brunn. II. Berzeihnis von Weffobrunner Maurern und Stuflatoren. 

Krauß G., Ueber eiferne Kirchengloden Oberbayerns. 

Fürft M., Hartwig Freimund Peetz 1822—1892. Nekrolog. 
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Monatsfdhrift des Hiftoriichen Vereins von Oberbayern. 

Jahrgang 3 Wr. 11/12. Trautmann K., Die Pfarrkirche in Sandizell 
und ihre Meifter. (18. Jahrhundert.) 

Nr. 11. Trautmann K., Zwei Alt-Münchener Friedhöfe — der Künftler- 
friedhof bei St. Salvator und der Gottesader bei den Theatinern — und ihre 
Toten. Bortrag. 

Jahrgang 4 Nr. 2. Pfund K., Hans Georg von Herwart, Graf zu 
Hohenburg. Vortrag. 

Halm, Fagadenmalereien in Oberammergau, Garmiih und Mittenwal. 
Vortrag. 


Mitteilungen des Oberheſſiſchen Gefchichtsvereins. Neue Folge Band 5. 
— he E und Ebel 8, Die Gießener Matritel. Fortſetzung 
feit 1701. 

Buchner D., Die Anfänge des Buhdruds und der Cenfur in 
Gießen. Mit Benutung der Alten des Univerfitäts-Arcivs. Die Arbeit war 
beim Ericheinen von Könnedes „Heſſiſchen Buchdruckerbuch“ bereits fertig ge 
drudt. S. 51 Nachträge daraus. 

Heufer E. Fr. Thom. Chaftel® Tagebuch über die friegerifchen Ereigniffe 
in und um Gießen vom 6. Juli bis 18. September 1796. 

Noeschen A., Ein Trauergedidht auf den Brand der Stadt Allen: 
dorf a. d. Yumder am 6. Mai 1603. Carmen lugubre a Johanne Riemen- 
schneidero ludi literarii Allendorphensis moderatore, 

Auszüge aus den in den Situngen gehaltenen Vorträgen. Klewitz, Die 
ältefte Gießener Matrifel. Die Matritel von 1608 bis 1611, 1614 und 
1638 wurde aufgefunden und foll in den Mitteilungen veröffentlicht werden. 
1. April 1608 ift eingetragen: Ludolph a Bismarck, eques Marchicus. — 
Ebel, Lieber das Alsfelder Stadtardiv. — Schilling, Ueber die Geichichte von 
Alsfeld. — Strad, Leber eine Alsfelder Dichterin des vorigen Jahrhunderts. 
Johanne Marie Elifabethbe Merk. Bergleihe Euphorion 1, 668. — 
Boch A., Goethe und Profeifor Höpfner in Gießen. Val. oben ©. 230. — 
Knab, Mitteilungen aus einem Bogelsberger Pfarrarhiv. Aus dem Dorf 
Niedermoog. — Collin, Profeffor Karl Friedrih Bahrdt im Giefen. — 
Röbenade, Zur Gejchichte des Wetzlarer Domes. 


Zeitſchrift für die Gefchichte des Oberrheind. Neue Folge Band 10 
Heft 1. (Der ganzen Reihe 49. Band). 

Chrouſt A., Ein Beitrag zur Gefchichte der Furpfälzifchen Finanzen am 
Anfang des 17. Jahrhunderts. 

Holländer A., Hubertus Languetus in Straßburg. (Ein Beitrag zur 
Geichichte der Bartholomäusnadt.) 

Kunzer O., Oratio de rebus gestis Gaeorgii a Freuntsperg Equitis 
Germani in illius funere habita Mindelhumii. Äutore Jo. Gaza. Ber: 
Öffentlicht aus einer Handſchrift der Großherzoglihen Gymnafiumsbibliothet zu 
Konftanz. Gaza ift ein bisher wenig befannter Humanift aus der erften Hälfte 
des 16. Jahrhunderts, deffen eigentlicher Name („Schatz“?) unbekannt ift. Die 
Nachrichten weifen darauf hin, daß er im Jahre 1530 und 1531 in Tirol 
ſich aufbielt. Die Hede ift 1530 an Georg Frundsbergs Sohn Cafpar 
überfandt, alfo wahrfcheinlich erft damals entitanden. 

Schröder R., Ueberficht über das gedrudte und handfchriftliche Material 
für Die Herausgabe der badifchen und elfähfischen Stadtrechte. I. Das nörbliche 
Baden und die benachbarten Gebiete. 

Ober K., Guſtav Adolf von Schweden am Oberrhein im Jahre 16%. 
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Ueberfeßung der betreffenden Partien aus dem gedrudten Tagebuch eines Be— 
gleiters Johann Hand. 

Holländer H., Noch einmal die Straßburger Legende vom Jahr 1522. 
Gegen Egelhaaf. 

Fund H. Ein merkwürdiges Urteil J. ©. Schloſſers über Karl 
Friedrih von Baden Aus einem Briefe an Lavater, Emendingen 
8. Ottober 1774, über Lavaters Widmung der phyfiognomifchen Fragmente an 
Karl Friedrich. 

Windelmann, Baumeifter Hans Böringer zu Freiburg. Seine Bewerbung 
um die Werkmeifterftelle zu Straßburg 1583, 

Cartellieri 9, Zu Jakob Locher Philomufus. Mitteilungen über 
defien Familie nach einer Urkunde vom Jahre 1532. 

Mitteilungen der badifchen biftorifchen Kommiffion 18%. Mi. 17. echt 
K. ©. und Fund H., Ardivalien aus Orten des Amtsbezirts Karlsruhe. 

Scappader %., Archivalien aus Orten des Amtsbezirts Meßlkirch. 

Weiß Th, Archivalien aus Orten des Amtsbezirts Ettenheim. 

Stöffer V., Archivalien aus Orten des Amtsbezirks Baden. Nachträge. 

Mitteilungen des Inſtituts für öfterreichiiche Gefchichtsforfchung. 

Band 15 Heft 4. Vechner 8., Zur Gründungsgefchichte der öfterreichifchen 
Kriegsmarine. Unter Karl VI. 

Huber A. und Hirn J., Zur Belagerung Wiens durh den Grafen 
Thurn (2.—14. Juni 1619). x 

Sclitter H., Anonymes Schreiben aus dem Nacdlaffe des Herzogs von 
Neichsitadt. 

Band 16 Heft 1. Beer A., Zur Sendung Metternihs nad Paris im 
Jahre 1810. 

Ardiv für öfterreichifche Geſchichte Band 81. Erfte Hälfte, . 

Beer A., Studien zur Gefchichte der öfterreichifchen Volkswirtſchaft unter 
Maria Therefia. I. Die öfterreihifche Induſtriepolitik. 

Loſerth %., der Kommunismus der mähriſchen Wiedertäufer im 
16. und 17. Jahrhundert. Beiträge zu ihrer Gefchichte, Lehre und Berfaffung. 
I. Die Huterſche „Gemeinſchaft“ in Mähren von ihrem Entftehen bis zu 
ihrer Bertreibung. 1. Die Parteiungen unter den Taufgefinnten in Mähren 
von Hubmaiers Dis zu Jakob Huters Tode. 2. Fortichritte des Anabaptismus 
in Mähren nah dem Tode Jakob Huters. Der Kampf gegen die „Gemein- 
ſchaft“ und die zweite große Verfolgung in Mähren. 3. Die Wirkfamfeit Peter 
Riedemanns und Lienbard Yanzenftiels, Peter Walpots und 
Hänfel Krals. Die glüdliche Zeit der Gemeinschaft und die zweite Ein— 
wanderung aus der Schweiz. 4. Das Ende der glüdlihen Zeit der Wieder- 
täufer in Mäbren, die Anfänge der fatholifhen Reaktion in Nitolsburg und 
die Streitichriften katholiſcher Schriftfteller wider die Huterifche „Gemeinſchaft“ 
(1583 — 1609). ©. 190 Anmerkung: ein „Dialogus oder Gefpräd, fo 
von den befehrten katholiſchen Burgersfindern zu Nicolspurg in Ankunft des 
wolgebornen Herrn Adams von Dietrichftein anno 1581 gehalten worden“, 
verfifiziert. — ©. 192 f. Ein Lied gegen die Wiedertäufer von Johann 
Eyspogel zu Cöln. 1586. — ©. 195 fi. Streitfchriften. 5. Die Bertreibung 
der Wiedertäufer aus Mähren. — II. Leben und Lehre der Wiedertäufer in 
Mähren. 1. Stimmen der Zeitgenofjen über Leben und Wandel der Wieder- 
täufer. Weiterbildung ihrer Lehre. Der Kommunismus. 2. Die Lehre von 
der Gemeinschaft. 3. Die Durchführung der Gemeinſchaft. Die Haushaben. 
4. Die Handwerksordnnungen. Der Haushälter. 5. Aus einzelnen Handwerfen. 
6. Die Landwirtſchaft. 7. Die Arzneitunde und die Bäder der Wiedertäufer. 
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8. Die Schulen der mährifchen Wiedertäufer. 9. Der Verfall der Gemeinfchaft. — 
Beilagen. 1. Sendbrief Claus Felbingers an die „Gemain“ Gottes in 
Mähren. 1560. 2. Benefh Köhler an Mattbäus Binder in Kofil 
über feine Erfolge in der IImgebung von Zürich. 12. Auguft 1584. 3. Derfelbe 
an Michael Veldthaler zu Nikolsburg über dasfelbe. 13. Auguſt 1584. 
4. Derfelbe an den Wiedertäuferbifhof Clauß Breutel zu der Neumübl über 
dasjelbe. 14. Auguft 1584. 5. Mandat der Züricher gegen die nah Mäbren 
ziehenden Wiedertäufer. 30. Dezember 1612. 


Oeſterreichiſches Literaturblatt 1394 Nr. 22. 
Nagl J. W., Zur Hans Sachs-Feier des germaniftifchen Seminars 
in Wien. 


Die Dioskuren, Literarifches Jahrbuch des Erften allgemeinen Beamten- 
Vereines der Defterreihifch-ungarifhen Monarchie. Jahrgang 24. 
Walden B., Betty Paoli. Ein Gedentblatt. 
Meynert H., Fauſt und Hiob. 
Frankl 2. N, Gedichte. (Aus dem Nachlaſſe.) 
Khuenberg, Sophie v., Religion und Poeſie. Studie. 
— —— ‚ Zur Erinnerung an Franz Niſſel. 
Groß F., Das Kind in der Weltliteratur, Eine Studie. 


Zahrbuch der Sefellihaft für die Gefchichte des Proteftantismus in Defter- 
reih Jahrgang 15 Heft 3/4. 

Schmidt Arthur, das Evangelium in Gablonz und Umgebung. I. Ab- 
ſchnitt. Die Geſchichte des Proteftantismus in Gablonz und Umgebung bis 1660. 
1. Die Entftehung von Gablonz. 2. Das hufitifche Zeitalter. 3. Die Einführung 
der Lehre Luthers. 4. Die Ausrottung des Luthertums. 

Tauberiana. Nah arhivalifhen Erhebungen des Herrn Stadtardivar 
Uhlirz, mitgeteilt von A. Nicoladoni. Neue Urkunden über Caſpar Tauber. 

Loeſche, Ein ungedrudtes Gediht von Koh. Major. - Humaniftiic- 
evangelifches Stimmungsbild aus Böhmen. Huldigungsgedidht an den Schladen- 
walder Bürgermeifter Balentinus Mulcius 24. Januar 1553. 

Scheufler, Der Zug der öfterreichifchen Geiftlihen nah und aus Sachen, 
VII (Fortjeßung.) 

Unger Th., ober eine Wiedertäufer-Liederbandicrift des XVII. Jahr: 
hunderts. Fortſetzung. Die Täufer-Lieder, nad Ländern geordnet. Oeſterreich 
unter der Enns. Lied von Chriſtoph Hueter auf den gewaltiamen Tod 
des Schufters Hans Gurtzhaim zu Wien am 27. Juni 1548. — Schwaben. 
Lied auf den Tod des Webers Hans Niffel zu Warthaufen 13. Dezember 1571. 
„In des Jörg u ac bon.” 

Scheihl F., Bilder aus der Zeit der Gegenreformation in Oeſterreich. 
2. Religionsheuchelei. 


— — des Vereins für Geſchichte und Landeskunde von Osnabrüd 
and 19. 

Düring A. v., Geſchichte des Stiftes Börſtel. II. Teil. Uebergang des 
Kloſters in ein freiweltliches Stift von 1532 bis 1674. 

Forſt H., Urkundliche Beiträge zur Lebensgeſchichte des Kardinals Eitel 
AN, BR SUR EIN GEN, Fürftbiichofs von Osna- 
rüd (geftorben 1625). 

nlage: Inhaltsverzeichnis und Alphabetifches Sacregifter zu Band I 

bis XVI der Mitteilungen des Vereins für Gejchichte und Landeskunde (Hiftorifchen 
Bereins) von Osnabrüd. II. 
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Mitteilungen des Hiftoriichen Vereines der Pfalz Band 18. 

Roth E. W. E., Geſchichte und Bibliographie der Buhbrudereien 
zu Speier im 15. und 16. Jahrhundert. I, Ungenannter Druder 1471. 
11. Ungenannter Druder 1472. Ill. Beter Drad der Aeltere 1477 bis 
1480. IV. Peter Drach der Mittlere 1481—1504. V. Peter Drad 
der Jüngere 1504—1530, Bei den brei letsteren Lebenslauf, Gefchichte des 
Berlages, Berzeihnis aller Drudwerke. VI. Undatierte Drude der Drachſchen 
Druderei 1480—1528. 

Maperhofer %., Bon den SKanonilatshöfen des Speierer Domtlapitels. 
Ein Beitrag zur Geichichte der Yöfung der Wohnungsfragen in älterer Zeit. 

Küftner W., Gefchichtlihes von Yambsheim aus den Fahren 1740 
bis 1745. Ein Beitrag zur Heimatstunde, geliefert an der Hand des Lambs- 
beimer Gemeindeardives. 


Blätter für Pommerſche Vollstunde Jahrgang 3 Heft 3 und 4. 

Haas N, Pommerſche Rauchhäuſer. 

Richtſchwerter im Altertumsmufeum zu Stettin. 

Das Weddelbier. 

Knoop O., Neue Bolksſagen aus Pommern. 

Schwank und Streih aus een 

Brunt A. Pommerſche Bolksrätſel. 

Penaſe, Volkstümliches über die Schnecke. 

Pommerſche Flurnamen. — Geſchlechtsſagen. — Märchen. — 
Volksſagen. — Der Bauer im pommerſchen Sprichwort. — Vornamen 
in Pommern. 


Reutlinger Geſchichtsblätter Jahrgang 5. 

Nr. 5/6. Schön Th, Wilhelm Herter von Hertencd, 

Schön Th, Die Heutlinger Batrizier- und Bürgergefchlechter bis zur 
Reformation. Fortiegung 470. Klutlin — 506. Kozzelimus, 

Nr. 5, Klemm A, Zum Stammbaum der Reutlinger Familie Klemm. 

Steiff, Bon einigen Buhdrudern der Inkunabelzeit, die wirfli oder 
angeblih aus Heutlingen ftammten, 1. Neues von Günther und Johannes 
Zainer.’— 2. Johannes Amerbad kein Reutlinger. 

Bohnenberger R., Die Namen Reutlingen und Eningen. 

Nr. 6. Giefel J., Die urkundlich beglaubigten Borftände des Alofters 
Mariaberg. 

Joſenhans Th., Zur Reutlinger Gefchlechter- und Pfullinger Klofter- 
Geſchichte. 


Publikationen der Geſellſchaft für rheiniſche Geſchichtslunde IX, 18.—30. 
Lieferung. 

Kölniſche Künſtler in alter und neuer Zeit. J. J. Merlos, neu bearbeitete 
und erweiterte Nachrichten von dem Leben und den Werken Kölniſcher Künſtler. 
Herausgegeben von E, Firmenich-Richartz unter Mitwirkung von H. Keußen. 
Mit zahlreichen bildlihen Beilagen. 18.—30. Lieferung. 

Das Biefengebirge in Wort und Bild Jahrgang 14 Heft 3 und 4. 
Urban M., Uffo Horn in der Tepliger Berfammlung des Jahres 1848, 
Burkert J., Der „Bleihhof“ in Parſchnitz bei Trautenau. 

Braun W., Gefchichtliches über das Ottendorfer Freigut. 

Nenjahrsblätter, Herausgegeben von der hiftorifchen Kommiffton der 

Provinz Sachſen. Heft 19. 
Hergberg G., Die Hiftorifche Bedeutung des Saalethales. 
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Mitteilungen der Geſellſchaft für Salzburger Landeskunde Band 34 
Billner $. B., Der Hausbau im Salzburgifhen. Ein geſchichtlicher 
Umriß. Fortfegung. 
Pirdmayer F., Die Kataftrophe zu Tüßling, „am 10. Dezember 1729“ 
im Lichte der Quellen. Bezicht fih auf die falſchen Nachrichten über den Tod 
des Biſchofs von Chiemfer, Joſef Grafen von Küenburg. 
Theopbraftus Paracelfus. Ein Gedenfblatt. 1) Kurze Biographie 
des Paracelfusforichers Dr. Franz Hartmann. — 2) Hartmann %-, Theophraftus 
Paracelſus als Moftiter. Ein Verſuch, die in den Schriften von Theophraftus 
Paracelfus verborgene Myftit dur das Licht der in dem Beben der Inder ents 
haltenen Weisheitslchren anſchaulich zu machen. 
Pid H., Gebrauch des fog. „Zügen - Glödleins“ im falzburgifchen Ge- 
birge. 1724. 
Pirckmayer F., Stod und Amtstalar. Kleiderordnung aus dem Fahre 1699. 
Aufruf zur Erforfhung und Sammlung typifcher Formen des alten 
lalzburgifhen Bauernhauſes. 
BZillner F. V., Die falzburgifhen Markftfleden. Eine gefchichtliche 
Studie. 
Schmued L., Zwei Vorträge, gehalten am 26. April 1894. I. Dr. G. 
A. Kahlbaum an der Univerfität Bafel über „Theophraftus PBaraceljus“ 
(23. Dezember 189). — 11. P. Simon Rettenbabers Pyrifche Gedichte 
(im Anſchluß an Lehner Ausgabe). 
Haueis E., Ein Lobſpruch der Stadt Salzburg von Hans Sachs. 
Mit einer literaturgefcichtlihen Einleitung und Wort- und Sacherklärungen 
herausgegeben. — Anhang. Aus Hartmann Schedel$ Buch der Chronifa und 
Sefchichten Nürnberg 1494. 
we J., Pinzgauer Ranggelfeite. 
ehner T., Ode an den heiligen Stifter Nupert von dem Wachstum und 
der Hoheit der Stadt und Kirche Salzburg von P. Simon Rettenbader, 
Benediktiner » Ordenspriefter zu Stremsmünfter. (1634 — 1706.) Nachtrag zu 
der Ausgabe von Rettenbachers Gedichten. Die Ode fällt in das Jahr 1682. 
RN Wutke E., „Beſuchbriefe“ (fürftliche Höflichkeitsichreiben) aus dem 16. Jahr- 
underte. . 
Borträge 1893/94: Dieter H., Die Beziehungen Franz Stelzhamers 
u feiner uns benachbarten, engern Heimat und zu Galzburg. — Petter A., 
»VBortrag zur Erinnerung an die 400 jährige Wiederkehr des Geburtstages 
des Theophraftus Paracelfus. 
Netrologe: k. f. Schulrat Dr. Hermann Pid, em. Direktor des Salze 
burger Staat8-Obergymnafiums 1824—1894. 
ttteilungen der fchlefiichen Gejellichaft für Voltstunde Heft 1. 
Nr. 1. 2. Dredsler, Sagen vom Waffermann aus der Gegend 
bon Katſcher. 
Nr. 1. Bogt Fr., Ueber ſchleſiſchen Boltsglauben. 
Nr. 2. Nehring W., Slaviſche Niederfchläge im Schlefiihen Deutic. 
Mr. 3. Jiriczel D., Seelenglauben und Namengebung. 
Anzeiger für Schweizerifche Geſchichte 1894 Nr. 5 und 6. 
Türler H., Tobler G. und Küchler A., Zu den eidgenöffifchen Abfchieden. 
_ Burdhardt» Biedermann Th, Bafels erſtes Reformationsmandat. 
Weift gegen Riggenbad das Jahr 1523 (April oder Mai) als das Jahr der 
Beröffentlihung nad). 
— R., Ein Bericht über den Angriff der Franken auf Diſentis 
am 6. März 179. 
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Totenſchau ſchweizeriſcher Hiftorifer. 1893. — Nachträge: 1891. Georg 
Geilfus; 1892, Guſtav Scherrer. 

Beilage: Leder C., Inventar der Stadtarchive Rheinegg, Walenftad, 
des Burgerachivs Uznach. 

ee Rundſchau. 
ahrgang 4 Heft 12. Mähly J., Der deutſche Hexameter. 

Zabrgang 5 Heft 1. Frey A., Ein verſchollenes Gedicht Gottfried 
Kellers. 

— be Vereines für fiebenbürgiiche Landestunde. Neue Folge Band 26 
eft 2, 

Teutih F., Dentrede auf D. Georg Daniel Teutſch. Zur Er- 
Öffnung der 46. Beneralverfanmlung des Bereins für ficbenbürgifhe Yandes- 
funde (17. und 18. Auguft 1894). Zahlreiche Briefe von Teutſch an feine 
Frau, an Haltrib, Traufhenfels, Thomas, Wattenbad u. a. 
benutzt. — €. 330. Brief von %. Häußer an Teutſch 6. Juli 1852 über Die 
Sachſengeſchichte. — ©. 373. Franz Gebbel an Teutſch 28. Oltober 1866 
über eine geplante fiebenbürgifch - deutihe Wochenſchrift. ©. 380 f. Mitteilun 
aus einem Brief von Treitichte 1873. — ©. 382, Teutih an Battenbad 
über die Verwendung der Mottos im populären Gejchichtswerten: „Sind fie 
doch, wenn die Wahl eine gelungene ift, wie die guten Inſchriften an den alten 
Häufern oder das treue Schild am gaftlihen Hof, fie laffen mindeftens ahnen, 
was drinnen ift.“ 

Anhang. Vita (geichrieben 1863). — II. Denkichrift der fächfifchen 
Landtagsdeputierten in Betreff der Union, 20, Juni 1848. — IV. Verzeichnis 
der bedeutenderen literarifchen Arbeiten. 

Ungari ki Beune 1594 Jahrgang 14 Heft 9/10, 

Fränfel &,, Ein ifolierter Terziy. Üeber den öfterreichifehen lee 
Karl Terzky = Anton Bilmey. Bergleihe Euphorion 1, 833, 552 
ift aus dem Namen Zenker einmal Zanter und das andre Mal Zuder —— 

Kurze Sibungsberichte: Kisfaludy- Geſellſchafi 31. Januar 1894. Hege- 
düs, „Janus Pannonicus“. Führt das Haupt der ungarifchen Renaiffance 
in feiner humaniſtiſchen Umgebung vor und charakterifiert in ihm die Glanz- und 
—— der Humaniſten. 

Regiſter zu Literariſche Berichte aus Ungarn Band 1—14 (1878—1881) 
und 3 Revue Jahrgang I— XIII (1882—1894). 

Ethnolo wo Mitteilungen aus Ungarn Band 3 Heft 11/12. 

Bünker 8 Heanzifhe Sprichwörter. Sprichwörter der weftunga- 
riſchen Deutichen. 

Parallelen und Bemerkungen zu Stellen in den „Ethnologifchen Mit: 
teilungen aus Ungarn“. 1. Gartens H., Beiträge aus Schleswig - Holftein. 
2. Schell O., Aus Elberfeld. 3. Bon Frau v. Finäczy. 4. Treichel A., Aus 
Weftpreußen. 5. Bon M. Höfler. 

Weber S., Zipſer Beihwörungsformeln — Die Wunder: und 
Heilkraft des Froſches in der Zips. 

XXXI. Jahres - Beridyt des Vorarlberger Mufeum-Bereins über das 
Jahr 1893. 

Bär J. Das Vorarlberger Haus. TI. Teil. Das Tanzhaus. (Anhang 
zum Wälderhaus. ) 

Literarifches Zahrbuch. Central» Organ für die wiſſenſchaftlichen, 
literariſchen und künſtleriſchen Intereſſen Weſtböhmens. Band 5. 

Bolte J., Ein Meiſterlied auf Wallenſteins Tod. Zwei Meifter- 

lieder des Nürnberger Meifterfängers Heinrih Wolf aus dem Jahre 1635. 
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Das erfte auf den Tod Wallenfteins: „Das Blut Batt zu Eger. (24. Februar 
1634.) In der himlifchen Wag Wei M. Almbrofii] Mſetzgeri)“. Das zweite 
auf „Die Schlacht bei Liegnitz. (1634) In der himlifchen Wider Weiß M. 
Almbroſii] Mfeggeri]*. 

Aus Goethes Tagebüchern. Auszüge aus der Weimarifhen Aus 
gabe 18061812. 

Günther S., Der Kammerbühl. Eine vulfanifche Studie. Mit vie: 
facher Beziehung auf Goethe. 

John U., Feen zu einem Egerländer Boltsihaufpiel. 

5 Notizen: Goethe-Dentmal am Wolfsberg. — Der Goetbe»Stein bei 
aslau. 
Weſtdeutſche Zeitſchrift für Geichichte und Kunſt Jahrgang 13 Heft 4. 

Bahlmann, Die Militär-Afademie zu Münfter i. W. ine Gründung 
Fürftenbergs. 

Beitfarift für vaterländiihe Geichichte und Altertumskunde. Heraus: 
gegeben von dem Verein für Gefchichte und Altertumstunde Weftfalens. Band 52. 

Tenhagen Fr., Ueber die Bredenfhe Sirtus-Sage. 

Ribbed W., Briefe Rotger Tords an Ferdinand von Fürften- 
berg, Bifchof von Paderborn (feit 1678 auch Biihof von Münfter). Es werden 
die literariſchen Stellen aus dem Briefwechfel (1667—1671) mitgeteilt. Johann 
Rotger Tord verfuchte ſich wie der Bifchof felbft in lateinischen Gedichten, deren 
einzelne bier abgedrudt werden. ©. 15. Ein humoriftifches deutsches Lied 
auf die fiegreiche Rückkehr des Fürftbiichofs aus dem Feldzuge von 1672 gegen 
die Holländer ftammt wohl aus Tords Umgebung. Die lateinifche Klage des von 
Blattern entftellten Mädchens S. 31 wahricheinlih von einem gewiſſen Keppel. 
— ©. 21. Favoritus an Tord, Rom, 20. Februar 1677. 

Ribbeck W., Die auswärtige Politit Chriſtoph Bernhards von Galen, in 
den Jahren 1665 bis 1678 vornehmlich nach den Briefen des Johann Rodger 
Tord an Ferdinand v. Fürftenberg, Bifchof von Paderborn. Mit umfangreiden 
Auszügen aus dem Briefwechſel der Beiden. 

Tibus A., Johann Rodger Tord, Domdehant zu Münfter, Domprobft 
zu Minden und Domkapitular zu Paderborn. Biographie und Charafteriftil. 

Bahlmann P., Newe Zeitung von den erichrödlicen Wunderzeichen, je 
erfchinen findt über der Statt Münfter in Weftpbalen den 2. Februarij 15%. 
Abdrud des Gedichtes nach dem Eremplar der Wiener Hofbibliotbet. 


inte H., Zur Charakteriftit des Fürftbifchofs Ferdinand von 
Fürftenber * Abdrud eines Briefes an die römische Konftftorial-Wongregation 
vom 17. April 1676. 


Hoeynd A, Die Truchſeſſiſchen Religionsmwirren und die Folge 
zeit bis 1590 mit befonderer Rüdficht auf das Herzogtum Weftfalen. 1. Zur 
Ueberfiht. — 2. Das Verhalten des Truchſeß bis zum Arnsberger Yandtage 
(10. März 1583.) — 3. Der Arnsberger a (10—15. März 1583.) 

Heldmann A., Weftfälifche Studirende zu Erfurt. 1392—1813. 

Hoogemweg, Beitrag zur Beſtimmung der Archidiafonate des vormaligen 
Bistums Minden. Abdrud des Registrum abuntiarum sinodalium de anno 
1525 feria quarta post Dionisii (11. Oftober.) 

Bocholz3-Afjeburg F. Graf v., Einige Nachrichten über Roms-Capelle. 
Urkunden aus dem 16. und 17. Jahrhundert. 

Richter W., Der Streit um die Paderborner Domprobftei 1585— 15%. 

Richter W., Ein Denkmal von Ferdinand von Fürftenberg in Kom. 

Fleige, Aus dem Archiv des Frhrn. von Schorlemer zu —— 
Rechnungen aus dem Ende des 17. Jahrhunderts. 
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Schrader, Zur Gefchichte der Ellendenbruderſchaft in zn 
Ergänzungsbefte I. Liber disseneionum archiepiscopi Coloniensis 
et capituli Paderbornensis. Manuftript des Paderborner Domfcholafters 
Dietrih von Engelsheym. 2. Lieferung. 
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Geſchichtsvereins abgedrudten zweiten Bande der Schwetzer Kreisgefchichte. 
Wirner Heujahrs-Almanady 1595. 
Raimund F. Gedicht („Phöbus lenket früh die Zügel*). 
Mitteilungen der Anthropologifchen Gefellihaft in Wien Band 24 (der 
neuen Folge 14. Band) Heft 5. 
Hein W., Die geographifche Berbreitung der Totenbretter. 
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474 Bibliographie. 1. Zeitfchriften. 


Daum. — loß, Ueber ein Verbot, beim Tanze vergoldete Kränze zu tragen, 
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Fabian E., Fahrende Aerzte und Kurpfuſcher in Zwidau und 
Umgegend. 16. Jahrhundert. 


Deutſche Rundſchau. 

1894. Dezember. Du Bois-Reymond E., Ueber Neo-Vitalismus, Rede 
e Feier des Leibnizifchen Fahrestages in der Akademie der Wiffenfchaften zu 

erlin am 28. Juni 1894 gehalten. (Aus den Situngsberidten der Akademie.) 
©. 389 eine Aeußerung Rüderts über eine Stelle feiner Fir duſi-Ueber— 
ſetzung. 

1895. Januar. Krauß R., Eduard Mörike. Briefe aus feiner 
Sturm- und Drangperiode (1826—-1834). I—III. 21 Briefe Mörites aus 
den Jahren 1826 und 1827 an Mährlen (12), an Mutter und Geſchwiſier (3), 
an Lotte Späth in Stuttgart (1), an Hartlaub (2), an Friedrich Kauffmann (2), 
an Wilhelm Naft (1). Biographiſch wertvoll. Wenig literariſches. 

Grimm H., Die Brüder Grimm. Erinnerungen. Vorrede zur neuen 
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Februar. Rodenberg %., Meine perjünlien Erinnerungen an Anton 
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bruar. Frank U., Konrad Telmann. 
orn J. B. Rihard Wagners Pihtung „Die Meifterfinger 
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Entftehungsgeichichte der Meifterfinger wertvoll. 
März. Zimmermann R., Die Infeln der Seligen. Geſchichte einer Idee. 
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Aus dem Kriegstagebuch des Abgeordneten Grafen Fred Frankenberg — Bon 
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Bultbaupt H., Anton Rubinſtein. Erinnerungen an den Meifter und 
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Neuß E., Unterhaltungen mit Franz Liszt. 
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Weſtermanns Illuſtrierte deutſche Monatshefte. 

1894. Dezember. Geiger V., Vom alten Schadow. III. Arbeit am 
Luther-Denkmal, an den Büjten für die Walhalla, an der Büfte Johannes 
von Müllers, Uhden an Böttiger 10. Dezember 1807 über Johannes 
von Müller. 23. April 1811 über Rauch und W. v. Humboldt. 

1895. Januar. Edftein E. Bom Auslegen. Skizze. 


Heuer deutsche Rundſchau 159. Januar. 

Stirner Mar. Das unmahre Prinzip unferer Erziehung oder der 
Humanismus und Realismus. Abdrud aus den Beiblättern zu den Nummern 
100, 102, 104 und 109 der „Rheinischen Zeitung“ für Politit, Handel und Ges 
werbe“ vom 10., 12., 14. und 19, April 1842. In einer einleitenden Notiz 
hebt John Henry Daday hervor, daß das Erfcheinen feiner Biographie Stirners 
in ‚Folge der ungemein fchiwierigen und kaum zu befchleunigenden Vorarbeiten 
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Dom Zels zum Meer 1894 Heft 11. 

Griefebadh E., Autobibliographifches. 

Heimgarten. 

1894. Dezember. Krauß %., Sagen umd Bräuche des Qungaues. TI. 

1895. Januar. Vernaleken Th., der abenteuerlide Simpliciffi« 
mus und der Parcival. 

Rofegger P., Mein Berhältnis zur Firma Hartleben. Eine Aufllärung 
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1895. Februar. Ertl E., Selbftanzeigen. Bemerkungen und Vorjchläge 
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Schlägt Selbftanzeigen für Werfe der fchönen Piteratur in öffentlichen 
Blättern vor, wie es bei miflenichaftlihen Veröffentlihungen ftellenmweife Sitte 
geworden ift. 

Bernalefen Th, Der ftarfe Hans. Ein Volksmärchen in Hieflau 
vor mehr als zwanzig Jahren aufgezeichnet. Ein jpäter Nachllang der Wie 
landfage. 

Dein Verhältnis zu A. Hartleben. Hartlebens Entgegnung unter dem 
Titel: „Warum tönt Diefer Mißklang durch die Welt ? Eine objeftive Dar- 
ftellung des Berhältniffes der Firma A. Hartleben zu Herrn Peter Rojegger* 
mit Roſeggers Randbemerkungen. 

18%. März. Meiterer 8, Sprüche und Redensarten In den 
Alpen gejammelt. 
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Die Geſellſchaft Jahrgang 10 Heft 12, 

Conrad M. G. Demofratismus und Künftlertum. 

Edardt E., Die moderne Dichtung an den deutjchen Univerfitäten. 
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Vopulũr- wiſſenſchaftliche Monntsblätter zur Belehrung über 
das Judentum Jahrgang 15 Heft 2. 
Müller Joel, Leopold Zunz. 
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Jahrgang 9 Heft 12. Urban M., Epifoden zur Lolal-Chronif einzelner 
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Jahrgang 10 Heft 2. B.v. H. Ein Dichter- deal. Aus den „Franzens— 
bader-Blättern“ abgedrudt. Ueber Ulrike von Levegom. Mit zwei Bildern: 
„Ulrite v. Levetzow mit Mutter und Schweftern im Jahre 1822“ und das letzte 
Porträt von Ulrike von Levetzow. Mitteilungen über ihre Familienverhältniffe 
und ihre Beziehung zu Goethe. Sie habe Goethe mr verehrt, nicht geliebt. 

Deutſche Dichtung Band 17. 

Heft 5. Franzos 8. E., Bom alten Bauernfeld. Abdrud eines von 
Bauernfeld verfaßten, aber nicht öffentlich angeichlagenen Straßenplafates mit 
der Forderung nach einer proviforiichen Regierung, 17. März 1848. 

Ein Brief Michael Beers. An einen nicht genannten Wiener Schrift- 
fteller, Neapel, 11. Augquft 1821. Ueber die Aufführung der „Klytemnejtra.“ 

Heft 6. Jugendbriefe von Fürft Hermann Ernſt von Püdler - Musfau, 
Auguft Graf von Platen, Julius Mofen und Nikolaus Becker. Püdler an 
Leopold Schefer, Brüffel, 31. März 1814. Kriegsereigniſſe. Wirtſchafts— 
Aufträge. — Platen an die Berlagsbandlung F. A. Brodhaus, Anspach, 
31. Juli 1822. Leber Beiträge zur Urania und über den Berlag der Yyrifchen 
Blätter. — Mofen an einen Kritifer, Dresden, 10. September 1835. Sehr 
ſchön über fein Schaufpiel „Heinrich der Finkler.“ — Beder an eine 
Künftlerin, vermutlih an Charlotte von Hagen, Eöln, 7. September 1841. 

Heft T—11. Franzos 8. E,, Franz Niffel. Nach den Tagebüchern 
und ungedrudten Briefen des Dichters. I—V. 

Heft 8. F., Heine in Frankreich. Mit einem ungedrudten Brief Heines. 
An Kolb, Paris, 22. April 1844, Leber Beiträge zur allgemeinen „Zeitung. 
Ueber die Gräfin d'Agoult. 

Heft 9. Bunte Reihe. Ungedrudte Briefe von Friedrih Raupach, Leopold 
Schefer, Ludwig Uhland und Dorothea Schlegel. — Raupach, St. Petersburg 
25. April und 7. Mai 1814. Der ungenannte Adrefiat ift wohl Rochlitz, an 
deffen „Mitteilungen“ Raupach mitarbeitete. Mit dem Stüd ift aljo entweder 
„Der Traum ein Mähren“ (Mitteilungen 2. Band 1824) oder „Ad wär” 
es jo!" (Ebenda 3. Band) gemeint. Da die im Brief erwähnte Erzählung 
„Laßt die Todten ruhn“ in der Minerva für 1823 und die gleichfalls 
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erwähnte „Auswahl des Beſten“ aus Rochlitz' Schriften 1821—1822 erfchienen 
ift, jo muß das Datum des Briefes falfh fein. — Leopold Schefer an 
jeine Berleger. Undatiert. Wie die darin erwähnten Novellen zeigen, aus dem 
Sabre 1835 oder 1836. Ueber feine Schriftitellerei, über das Yatienbrevier, 
über die Pflichten des Kinderfchriftitellers; über BPüdler. — Uhland an 
Erwin Schlieben, Tübingen, 23. Juni 1854. Sendet dejfen Gediht Baldur 
an Cotta. — Dorothea Schlegelan Fouqué, Wien, 15. Januar 1814. 
Fit in großer Sorge um Fouqué und um ihren Sohn Philipp Beit. 

Nr. 11. Oswaldt %. G., Lyriſche Jndividualitäten. 

Bunte Reihe. Ingedrudte Briefe von Friedrih Theodor Vifcher und Karl 
Gutzkow. Biſcher an einen jungen Dichter, Zürich, 14. Auguft 1865. Draftifche 
Schilderung feiner Ueberbürdung durch poetische Zufendungen. — Gutzkow an 
Juftizrat Buchner, Weimar, 10. November 1864. Erregtes Schreiben über 
die Schillerftiftung und feine unbehagliche Lage in Weimar. 

Schrattenthals Rundſchau Jahrgang 2. 

Nr. 6. Unfere Briefmappe. (5. Fortſetzung.) Herzog Ernft II. von 
Sadjen- Coburg - Gotha an Frau Ada von PinellisTrestom (Günther 
von Freiberg), Coburg, 21. April 1860. 

Reproduktion des Dichterdiploms der Sidonia Hedwig Zeune 
männin. Göttingen, 3. Januar 1738, 

Die Frauen und das Redwit- Denkmal. 

Nr. 10. Aus binterlaffenen Papieren. Tagebuchaufzeichnungen von 
Mariev. Hanftein. 

Neue literarifce Blätter Jahrgang 3. Berlin, Eduard Rentzel. 

Nr. 14. Hähnel %., Dichter und Pichterinnen der Gegenwart. Bio- 
grapbifche Skizzen. I. Alberta von Puttfamer II Petri Ketten- 
feier Rojegger. II. Heinrih von Reder. IV. Ridard von 
Meerbeimb. (Zum fiebzigften Geburtstage am 14. Januar 1895.) 

Nr. 1. Buſſe E., Alberta von Puttlamer ine pfpchologifche 
Studie. 

Nr. 5. Braufewetter E, Hermann Lingg Ein Dichterprofil zu 
jeinem 75. Geburtstage. 

Deutſche Dramaturgie Band 1 Heft 3. 

Marterfteig M., Ueber den Stil der Bühne 2, Die Sprade. 

Balentin V., Kunſt und Routine, 2. 

Kilian E., Ein traditioneller Strih in Goethes „Egmont“. 

Grensboten Jahrgang 54 Nr. 4. 

Heinemann DO. v., Hans Sachs und fein Kätchen. Beſchreibung eines 
Hans-Sahs-Bildniffes von Andreas Herueifen aus dem Anfange des Jahres 
1576 in der MWolfenbütteler Bibliothek. 

Das Magasin für ——— 
1894. Nr. 48. Karpeles G., Hebbel contra Hebbel. Drudt die 
Notiz über Hebbel als Verfaſſer der beiden populären Geſchichtswerke (vgl. oben 
S. 235) aus Wr. 126 der Zeitung für die elegante Welt 1840 und die Er- 
Härung der Berlagsbuchbandlung aus Nr. 152 derjelben Beitfchrift ab. 

Kr. 52. Stirner Mar, Kunft und Neligion. Zuerſt erfchienen im 
Beiblatt zur alten „Rheinischen Zeitung“ Nr. 165 vom 14. Yuni 1842, unter- 
zeichnet mit dem Namen „Stirner* und bier zum evften Dale wiedergedrudt. 
Pour eopie conforme: John Henry Maday. 

Kellen Tony, Die letzten ftraßburger Meifterfänger und die jung- 
eljäjftichen Dichter. Charakteriftit der drei Stöber, Bater und Söhne, Daniel 
Hirtz', Alfons Piids, Chriſtian Hackenſchmidts. 
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Nodnagel E. O., Das naturaliftiiche Melodram. ine äftbhetijche An— 
regung. 

s "895. Nr. 1. Heder K., Brammy Willemers legter Brief. Der Sohn 
des Bankier Willemer, Abrabam, fiel 1818 im Duell. Hier wird ein Brief 
von einem Hausfreumd Willeniers an Hofrat Mieg, Gerbermühle, am 26. Jımi 
— mitgeteilt, in welchem ein Brief von Saviguy an Guaita 
(Berlin 22. Jumt) und Brammys piychologifh merkwürdiger Abſchiedsbrief an 
feinen Bater 15. Juni 1818 abgefchrieben find. 

Nr. 5. Stettenheim 2, Schillers Demetrius. 

Kerr A., Ethiſch-Dramatiſch. Ueber Grillparzers „Weh dem ber lügt.“ 

Gegenwart 1394 Nr. 52. 
Benkert A., Deutſche Mundart in den Dftfeeprovinzen. 
Die Zukunft Jahrgang 3. 

Nr.9. 12.13. Marees N., Aus der Zeit Friedrich Wilhelms des Vierten. 
II—X. 10. Juni bis 23. November 1845. 

Nr. 10. Rubinftein A., Die geiftlihe Oper. Aus einem Brief, den 
Anton Aubinftein feinem Freunde und Sehrer Rudolf Loewenftein vor drei 
Jahren fchrieb, hat Fräulein Margarethe Toeppe diefe Skizze berausgearbeitet. 
Entwidelt den Plan einer geiftlihen Oper, eines biblischen Theaters und 
jfizziert das Scenarium feines „VBerlorenen Paradieſes“. 

Dir Zeit Jahrgang 1. 
Nr. T. Jentſch, Schaftian Brant und fein Narreniciff. 
Nr. 8 und 9. Bieſe, Zur Aeſthetik des Meeres. 

Die neue Zeit Jahrgang 13. I. Heft 8. 
Maver, Zwei Briefe von Rodbertus. 

Die Neuzeit 1895. Nr. 1/2. 

Ehrlich E, Goethe und Friederike Briom in kritifcher Beitrag 
zur Friederifen-Piteratur. 

dutter Th., Nordböhmiſche Sagen. 

utter Th., Die Herenprogeffe. 
etzner F., Voll und ganz. 
Mene Bevue Jahrgang 5 Nr. 47. 

Levisſohn, Der Politiker Hans Sachs. 

Bühne und Leben Jahrgang 3 Nr. 1. 

Iſolani E., Neue dramatische Werte von Theodor Körner. Giebt 
über neue reichhaltige Funde im Dresdner Körner-Muſeum Aufichluß und drudt 
ein kleines dramatifches Bruchftüd ab. 

Der KRunſtwart Jahrgang 8. 
eft 4/5. Eine Berteidigung der alten Dramaturgie. 
eft 4. ans Sad. 
eft 5. ie Auferftehung des deutſchen Volksliedes. 
Die Syra Jahrgang 18. 

Nr. 3—7. Bom Dans Sads. Ein Erinnerumgsblatt zum 400. Ge 
— des deutſchen Meiſterſingers. 

tr. 9. Aus Zung-Bauernfelds Tagebüchern. Bier Aphorismen. 

Das Land Jahrgang 3 Nr. 6. 

Armenbrot. 1. P. 8. Rofegger, In der Volsfitte der grünen Steier- 

mark. 2. Heinrih Sohnrey, In der hannoverifchen Volksſitte. 
Deutfch-Toriale Blätter Jahrgang 10 Nr. 336—339, 
Fritz Reuter. 
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Deutſcher Merkur Jahrgang 26 Nr. 1. 

Stanislaus Orichovius, Ein polnifcher Priefter des Neformations- 
Jahrhunderts. 

Katholiſche Warte X, 11. 

Wichner, Aus meinem Leben. 

Hiftorifch-politifche Blätter. 

Band 114 Heft 4. Ringseis Emilie, Ueber die Einmifhung des Leber- 
natürlichen im Drama. 

Band 115 Heft 1/2. Eder G., Ein Fatholifcher Hechtsgelehrter des 
16. Jahrhunderts. 

Heft 3. Klopp, Urfprung der Tilly-Sage von Magdeburg. 

Rheiniſche Blätter 1894. 
©. 432 ff. und 465 fi. Mühlhaufen A, Rudolf Hildebrand im 
Dienfte der Wifjenfchaft und der Schule. 
Jluftrierte Zeitung Nr. 9, Nr. 2684. 
AR, Guſtav Adolf im deutfhen Volkslied. 
Globus Jahrgang 67 Heft 3. 
offmann, Zur Bolksfunde der Deutjchen in Pennſylvanien. 
Allgemeine Militärgeitung Jahrgang 70 Nr. 5—9. 

Die Rechtfertigung des Prinzen von Preußen als Armeeführer nach der 

Niederlage bei Kolin auf dem Rüdzuge in die Laufig 1757. 
Beiheft um Militär-Wochenblatt 1894 Heft 11. 

Georg Derfilinger, Bruchftücd feines Vebensbildes. Aus dem Nachlaß 
des E. Fiſcher. 

Internationale Literaturberichte Jahrgang 1. 

Maurer J. E., Johannes Senn. 

Duboc %, Gottfried Auguft Bürger. 

Ein franzöfifches Urteil über Goethes Schweiter Cornelia. 

Roth F. W. E. Adelheid von Stolterfoth. 

Eliffen H., Die englifche a 

Deutfche Literaturseitung 189. 

Nr. 6. Minor J.: Schüddelopf K., Johann Nilolaus Gök. Gr 
dichte in urfprünglicher Geftalt. Mit Ergänzungen zur ZTertgeichichte, 

Nr. T. Minor J.: Berthold Auerbach, Dramatifhe Eindrüde. 
Betont den Wert diefer Aufzeihnungen für die Poetif. 

Nr. 8. Deffoir M.: J. Boltelt, Aefthetifche Zeitfragen. 

Literarifcher Handweifer 1894 Nr. 12. 
Ganter N., P. Suitbert Bäumer O. 8. B. +}. Ein Gedentblatt. 
Bohemin. 

1894 Nr. 332, 344 und 1895. Nr.2, Wollan R., Die deutfche Literatur 
Böhmens im 17. Jahrhundert. Borläufiger rafcher Ueberblid. 

1894 Nr. 336. Hans Sachs-Feier der Leſe- und Nedehalle deutfcher 
Studenten. Bericht über die Feitrede von R. Fürft. 

Menue Bonner Zeitung 189. 23., 24, 25., 27., 9, 30. und 
31. Januar. 
Wülfing E., Heinrich Seidel. 
Deutſche Zeitung 1895 Nr. 8298, 8299. 

Hint H., Unveröffentlichte Briefe von Emanuel Geibel. Der „Täg- 
lichen Rundſchau“ entnommen. An den omponiften Wilhelm Heinefetter. 
I-UI. 27.November, 15. und 28. Dezember 1869. Ueber jeine „Sopbonisbe. — 
IV. 17. Mai 1870. — V. 28. September 1870. — VI. 1. Januar 1871. 
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Ueber die Zeitereigniffe. — VII. 23. Oftober 1871. Ueber die „Heroldsrufe“ 
und Ueberarbeitungen älterer Saden. 
frankfurter Zeitung. 

1894 Nr. 249. Geiger L., Eine Frankfurter Dichterin zur Zeit der 
Romantil. Caroline von Günderode. Bal. oben ©. 417. 

189. Nr. 45. Schüddekopf K., Aphorismen von Heinfe In 
Sömmerings Nachlaß auf der Frankfurter Stadtbibliothek befinden ſich wichtige 
Ergänzungen zu Heinfes Werfen aus den Jahren 1779—1803, Neben Tage 
büchern feiner Rüdreife von Rom nach Düffeldorf und fpäterer Wanderungen, 
Studien über die Antifen Italiens, die zum Zeil wörtlih in den „Ardin— 

hello“ übergegangen find; neben mufiktheoretifchen nnd philoſophiſchen Ab- 
EEE Gedanken über die Hauptwerke Leffings, Goethes und Schillers, 
die durch ihre eigenartige Kritik frappieren; endlich Türzere Betrachtungen über 
Tagesereigniffe und Perfonen, die durchweg eine originelle Auffaffung und eine 
faft moderne Denkweife zeigen. Drei Aperçus werden abgedrudt: ein Urteil 
über Friedrich II, etwa 1789 gefchrieben, Gedanken über die Kaiſerwahl 
Leopold II, in Frankfurt am 30. September 17%, und eine Phantafte 
vom Campo Martio, in Rom ſelbſt aufgefett. 
BRölnifche Zeitung 1894, 6. November, 

Dreier K., Feitrede zur Hans Sachs: Feier im Koblenzer Zweig— 

verein des Allgemeinen deutfchen Spracvereins. 
Wiſſenſchaftliche Beilage der Leipziger Zeitung. 

1894. Nr. 140. 1895. Nr. 7. Haarbaus J. R. Auf Goethes Spuren 
im Süden. 11. Bologna. 12. Bon Bologna bis Perugia. 

1894. Nr. 141. Needon R., Freund Hein. 

Nr. 147. Dietrich R, Guſtav Adolf in Lied und Dichtung. 

Nr. 149. Lilie M., das Lied im Munde des Volkes. 

Nr. 150. Wünſche A., Aus dem Sagenkreife vom geprellten Teufel. 

Nr. 155. Der Märhendihterr Mufäus und fein Garten. 

1895. Nr.6. Georg Spalatin. Zum Gedächtnis jeines 350. Todestages. 

Nr. 8. Schneider F., Die Poefie des Erzgebirges. 

Nr. 9. Bed M., Die Schlange im Kultus und Bollsglauben. 

ürn € S. Sagenummobene Vögel. 

Nr. 12. Schurk H., Handwerker in Mythologie und Sage. 

Nr. 13. Montanus Ph. Gottfried Auguft Homilius. Ein Ge 
dächtnisblatt zum 2. Februar. 

Nr. 17. Neuberg A., Friedrich Schleiermader, ein deutſcher 
Patriot. Zum 12, Februar. 

Nr. 18. Braſch M. Morik Carriere, 

Zeipsiger Eageblatt Nr. 564. 2. Beilage. 4. November 1894. 

Wünſchmann M., Zur Erinnerung an Rudolf Hildebrand. 

Beilage zur Allgemeinen Zeitung. 

1894. Nr. 259. Goethe und Gerhardt von Reutern. 

Nr. 272. Hieronymus Form, der Philofoph des grumdlofen Opti- 
mismus. 

Nr. 293. Behmann 4. v., Feuerbach und Savigny. Rede. 

189. Nr. 7. Kluge Fr., Der Philifter. Eine Wortſtudie. 

Nr. 8. N., Briefe von Bott, Benfey, Lorenz Diefenbach und 
Gildemeifter an Lazarus Geiger. 

Nr. 15. Sander F., Apollonios von Tyana und Dion Chryfoftomos. 

Nr. 22, Werner K., Zur Erinnerung au Charles Scealsfield. 
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Geffchen H, Wilhelm Arndt. (Nacruf.) 

Nr. 23. Lewinsiy J. Betty Paoli. Rede. 

Nr. 46. Kopp 8. A., Etwas über Scheffel. Ueber den Verlag des 
Eftehard. 

Menue £reie Preſſe 1894 Nr. 10808. 

Gloſſy K., Zur Gefchichte des deutichen Naturforichertages. Hauptjächlich 
über die Naturforfcher-Berfammlung in Wien 1832, Mitteilungen aus Briefen 
Sternbergs über Alerander v. Humboldt. 

Yolitik 1895 Nr. 57. 

F. T. [Ferdinand Tabra], Einige Bemerkungen zu R. Wolkans „Ges 
ichichte der deutſchen Yiteratur in Böhmen bis zum Ausgange des XVI. Yahr- 
hunderts*. Bemängelt die Partie über das Schulweſen mit Anführung nicht 
berücdfichtigter einjchlägiger Werke und berichtigt u. a. die Auffaffung eines 
Streitfalles an der Prager Univerfität im jahre 1391. 

Schwäbifcher Merkur 159 Nr. 47. Abendblatt. 

Zu Eupborion 2, 124 f. wird hervorgehoben, daß der Brief nad feiner 
erften Veröffentlihung von E. M. im Schwäbifhen Merkur mit Beftimmtheit 
.. Schwaben Nietbammer zugefchrieben worden fei, in deſſen Nachlaß er 
ih fand. 

Südafterreichifdge Bor 1894 Wr. 55. 

Radics P. v., Zum Schiller-Kultus in Krain. Aufführungen einer 
„Maria Stuart“ in Laibab 1662, eines „Wallenjtein“ 1287, der 
Schilleriſchen Dramen feit 1791.  Begeiftertes Urteil des jlovenifchen Schrift- 
ftellers Johann Nep. Primitz über Schiller. Stovenifchelleberjegungen 
Schilleriſcher Werte. 

Tägliche Rundſchau 1894, 2. und 5. Dezember. 

Gilhoff J. Das Geld im Bollsmunde. 

— Zeitung 1894 Nr. 598. Morgen-Ausgabe. 

J. [Daniel Jacoby], Zur Erinnerung an Hermann Samuel 
Reimarus. 

Meues Wiener Tagblatt 1894 Nr. 351; Neues Wiener Journal 
1894 Wr. 424, 425; Wiener Pilante Blätter 1895 Wr. 1. 
Ueber eine [unechte] Autobiograpbie der Thereſe Krones. 
Meues Wiener Iournal 1895. 1. Januar. 
Drei Briefe Rihard Wagners an Joſef Hellmesberger. 
Wiener a: 1895 Nr. 28, 

Prem ©. M., Salomon Geßner und die Familie Mozart. Be 
richtigter Abdrud einer bereit3 zweimal veröffentlichten Widmung Geßners (Zürich 
3. Wein- Monat 1766) in dem der Familie Mozart überreichten Exemplar 
feiner Schriften. 


2. Büder!). 
Literaturgefchichte. Bibliographie. Poetik. Sammelwerke. 


Scherr J., Illuſtrierte Gefchichte der Weltliteratur. 9. Auflage. In 20 Liefe- 
rungen. 1. Lieferung. Stuttgart, Frandh. 80 4. 
Diefe erfte Lieferung ift aus einzelnen Bogen zufammengeftellt, die ver— 
fchiedenen Zeilen des Wertes entnommen find: 1. Buch. Einleitung. 1. Ab- 
ſchnitt. Der Orient; China. 2. Abjchnitt. Hellas und Rom: Borbomerifche 


1) Wo die Jahreszahl fehlt, ift 1895 zu ergänzen. 
31* 
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eit. Das Epos. Didaktik. Lyrik. 3. Buch. 1. Abſchnitt. England und 
Nordamerika: Weltefte Zeit bis auf Edmund Spenfer. Gegenüber der vierten 
Auflage (1873), die ich vergleichen Tann, ift der Tert, von einigen Berichtig- 
ungen abgefchen, ag verändert worden, Wichtigere Erkurfe find aus den 
Anmerkungen in den Text felbit aufgenommen, die Literaturnachweife dagegen 
in einen Anhang verwiefen. Statt der englifchen Citate aus Chaucer ift jetst 
Hertzbergs Ueberfegung verwendet. Die Ylluftrationen find erft eine Beigabe 
neuerer Zeit. Als Proben enthält diefe Lieferung außer den zum Text ge 
hörigen Abbildungen Zitel und Schlußfeite des Schwantes von u Sachs 
„Der Teuffel leſt keyn Lantzknecht mehr um die Helle faren“, ein Bildnis von 
Cervantes und zwei Autographen Viktor Hugos aus dem Jahre 1870—1877. 
Koegel R., Geſchichte der deutſchen Literatur bis zum Ausgange des Mittel- 
alters, Ergänzungsbeft zu Band I. Die altfächfifche Geneſis. Ein Beitrag 
zur Gejchichte der altdeutichen Dichtung und Verstunft. Straßburg, Trübner. 
1.80 «A. 


Hettner H., Piteraturgefchichte des 18. Jahrhunderts. (In 3 Teilen.) 3. Teil. 
Gefchichte der deutfchen Literatur im 18. Jahrhundert. 3. Bud. Das Haffifche 
— — der deutſchen Literatur. 2 Abſchnitte. 4. Auflage. Braunſchweig, 

ieweg. 18.50 A 
1. Die Sturm» und Drangperiode.. — 2. Das deal der Humanität. 
(Mit General-Regifter von R. Groffe.) 

Könnede G., Bilderatlas zur Gefchichte der deutichen Nationalliteratur. Eine 
Ergänzung zu jeder deutichen Piteraturgefchichte. Nach den Quellen bearbeitet. 
2. Auflage, enthaltend 2200 Abbildungen und 14 blattgroße Beilagen, wovon 
2 in Heltogravure und 5 in ‚Farbendruden,. 7.—11. Zaufend. (In 11 Liefe 
rungen.) Lieferung 1—3. Marburg, Elwert. A 2.4 

Das ausgezeichnete Werk, zu deſſen Lob im diefer Zeitfchrift nichts gefagt 
zu werden braucht, hat fich rafch in die weiteften Kreiſe Bahn gebrochen. Die 
neue Auflage mweift auf jeder Seite die nachbeffernde und ergänzende Hand 
des kundigen Berfaffers auf, der das Wert um mehr als 500 neue Bilder 
vermehrt, zablreihe Abbildungen durch genauere oder noch deutlichere Kopien 
erfetst hat, überall noch mehr als früber zu den Originalen vorbringt, neue 
Gebiete, wie das des Theaters und der Schaufpielhunft, mit einbezogen hat 
und die modernfte Literatur mit geichidter Auswahl berüdfictigt. Bon den 
bisher vorliegenden Lieferungen umfaßt die erfte als fchönfte Probe Bogen 
34—39, Goethe und Schiller. Neu find bier ı. a. ein Bildnis Schlofiers; 
eine Silhouette von Clodius; zwei eigenbändige Radierungen Goethes aus der 
Leipziger Zeit, eine bisher unbelannte Silhouette der Lotte Buff; zwei bis- 
ber unbefannte Silbouetten Goethes aus der Jugendzeit, ſowie Silhouetten 
von Slinger, deſſen Schweiter Agnes, Philipp Sr. Kayfer; ein Bild von 
Katharina Zimmermann; ein Medaillon der Herzogin Amalie nach einer Zeich- 
nung M, ©. Klauers 1785; Heinrih Meyer nad Schmeller8 Zeichnung; die 
Zeihnung Coronas für das Titelbild des 8. Bandes der Göſchenſchen Aus— 

abe; Goethe nah Bury 1800, nach Kügelgen 1810; Zelter nah Begas; 
ilder der Nachkommen Goethes. Einige Bilder der erjten Auflage find aus 
uten Gründen wengeleiien, fo das angeblihe Bild von Goethes Fugend- 
Fans Gretchen; die Gefichtsmaste Goetbes von Weiher; die Reproduktion 
von Stielers Bildnis 1828; die eine von Schiller8 humoriſtiſchen Zeichnungen 
„Körner, welcher über den Kant einfchläft"; das Bild der FFriederife Oeſer ift 
jet in verfleinertem Maßſtab wiedergegeben. Andere Bilder der 1. Auflage 
find durch beffere erjegt. Bon Fräulein v. Klettenberg ift ftatt des Oel— 
gemäldes von Leibold das Aquarellbild im Goetbemufeum reproduziert; das 
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Soethebild von Kraus ift micht mehr nach dem Chodowiedifchen Stich, fondern 
nad der Bleiftiftzeihnung felbft wiedergegeben; Gräfin Branconi, früher nad 
einer Handzeihnung von Gabriel Fießinger, jetzt nach einem weit charafte- 
riftifcheren Delbild in der Braunfchweiger Galerie; Chriftiane nicht mehr nad) 
dem bekannten ungünftigen Delgemälde von Raabe aus dem Jahre 1800, 
jondern nach Meyers ftilifiertem Aquarell aus dem Jahr 1792 oder 93 und 
nad der Kreidezeihnung von Bury 1800. Statt der Schbersichen Porzellan» 
taſſe iſt jetzt deffen realiftifch getreue Originalzeihnung von Goethe aus dem 
Sabre 1826 wiedergegeben. Bon Gottfried Körner war früber der mittel- 
ag. Stih nah Graff aufgenommen; jegt eine fehr feine Kreidezeichnung 
Fr. E. Wagener aus dem Fahre 17%. Schillers Garten in Jena führt 
uns jet eine Zeichnung Goethes aus dem März 1819 vor, ftatt der von 
Stark aus dem „Jahre 1828. — Aus den älteren Partien der Literaturgefchichte, 
die mit Lieferung 2 anheben, feien als befonders wichtig die Proben von 
fämtlihen bekannten Handſchriften und Handfchriftenbruchftüden des Nibe— 
lungenliedes und der Klage, ja fogar von den einzelnen Händen, die in diefen 
Handſchriften vortommen, hervorgehoben. 
Kippenberg U., Handbuch der deutfchen Literatur. Die deutfche Dichtung nad 
ihrer geſchichtlichen Entwidelung in einer Auswahl ihrer vorzüglichiten Erzeug- 
* vom Anfang bis auf die Gegenwart. 8. Auflage. Hannover, Goedel. 


4 

Breul K., A handy bibliographical guide to the study of the German 
language and literature for the use of students and teachers of 
German. With two Appendices and full Indexes. London, Hachette 
and Company. — Indalt: I. Periodical Publications. — II. Series 
of Essays and Collected Writings.. — III. Germanie and (German 
Philology. — IV. Language. — V. German Language and Grammar. — 
VI. Dietionaries. — VII. Names. — VIII. Literature. — IX. Theory 
of Poetry. — X. Metre. — XI. German Classics and Annotated 
Editions. — XII. Popular Songs, Ballads, Hymns, Proverbs, Riddles. — 
XIII. Folklore. — XIV. History — History of Culture — Laws — 
Customs — Institutions — Art — Eneyelopedias. — XV, The 
Teaching of German. — Appendices. A. List of the most common 
Abbreviations used in Books on German Philology and Literature. 
B. Symbols used in Books on Germanie and German Grammar. — 
Indexes. A. Index of Subjects. B. Index of Authors. 

Diefes Buch ift für den praftifchen Gebrauch englifcher Studenten beſtimmt 
und entfpricht diefem Zwed dur Einfachheit, Klarheit, Ueberfichtlichkeit und 
Genauigkeit in mufterhafter Weife. Es wählt überall das Beſte, Neuefte und 
Brauchbarſte aus, fügt den Titeln fnappe Angaben oder Zeichen hinzu, welche den 
Anfänger nicht leicht Fehl gehen laſſen, dem Fortgefchrittenen willtommene Finger: 
zeige geben. Es bietet mehr und weniger als unfere ähnlichen Handbücher ; 
mehr, indem es nichts voraus jet und auch das für uns Selbftverftändliche 
verzeichnet und erflärt, weniger, indem es fcharf das Weſentlichſte und Not- 
wendigjte aus der Maffe der Literatur heraushebt, was für den Lernenden 

leichfall8 einen großen Vorzug bedeutet. Es wird daher auch beutjchen 

tudierenden gute Dienfte leiften. Nur damit kann ich mich nicht einverftanden 
erflären, daß Breul Artifel aus Beitfchriften nicht verzeichnet und aus den 
angeführten Sammelmwerten einzelne, beſonders wichtige Bände nicht hervorhebt. 
Diefem Prinzip find nicht bloß die in der Vorrede nambaft gemachten Aufjäge, 
ſondern noch eine ganze Reihe andrer zum Opfer gefallen, die ich für brauch 
barer und — ———— halte, als manches der verzeichneten Bücher: z. B. 
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RN. Hayms grundlegender Auffats „Ueber die Bedeutung des Stils“ in Prutz' 
Literariſchem Taſchenbuch (das übrigens als Ganzes gleichfalls nicht fehlen dürfte) 
1848; €. Schmidts Recenfion von Yehmanns Bud über Leifings Sprache 
im Anzeiger für deutſches Altertum, Minors Bibliographie und Quellenkunde 
der öfterreichifchen Literaturgefchichte in der Zeitfchrift für die öfterreichiichen 
Gymnaſien 1886 und desfelben Einleitung in das Drama des 16. Jahrhunderts 
in den Hallenjer Neudruden Nr. 79/80, Diltheys „Baufteine für eine Poetik“ in 
der Feſtſchrift für Zeller u. a. Hier follte eine zweite Auflage mwenigftens das 
Notwendigfte nachtragen. Was fonftige Ergänzungen betrifft, fo muß man 
fih den Sat der Borrede gegenwärtig halten: Whoever makes a selection 
of books is liable to be eritieised for admitting certain books and 
omitting others, and it is impossible to please everybody. Nichts 
deftoweniger wage ich e8, einige Auslaffungen zu rügen; Haupts Meine Schriften, 
Koldes Luther, Menzels, Hillebrands und Schröers Literaturgefchichten, die 
letsteren natürlich nicht ohne einfchränfende Bemerkungen, follten nicht fehlen ; 
wo ſchleſiſche, elfäffiiche, tirolifhe und fchweizerifche Riteraturdentmale verzeichnet 
find, müßten auch die Wiener- und Berliner Neudrucke Plat finden. Blumes aus- 
gezeichnete fommentierte Auswahl aus Goethes Gedichten wird gerade dem An— 
fänger höchſt willtommen fein. Unter den Anthologieen vermiffe ich Berns „Deutfche 
Lyrik feit Goethes Tod“ in Reclams Univerfalbibliothet, Guſtav Schwabs 
„Mufterfammlung“: „Die deutihe Profa von Mosheim bis auf unfere Tage“ 
(3 Bände, Stuttgart 1842/43), mehr noch desfelben „Fünf Bücher deutfcher 
Lieder und Gedichte. Von A. von Haller bis auf die neuefte Zeit,“ deren 
fünfte neu vermehrte Auflage von feinem —— als von Bernays beſorgt 
wurde (Leipzig 1871), am meiſten aber Heyſes Novellenſchatz mit feiner Fort- 
ſetzung, denen in Zukunft auch die bei Grunow in Leipzig erfchienenen Antho— 
logieen, zumal Wuftmanns Sammlung: „Als der Großvater die Groß- 
mutter nahm“, ferner Flathes Deutfche Reden und vielleicht auch ältere 
Legendenfammlungen beizufügen wären. Aber ich will die weißen Blätter, 
die dem Buche für etwaige Addenda beigefügt find, nicht jetst ſchon vollſchreiben. 
Dafür wird der Fortſchritt der Wifjenjchaft gewiß baldigft forgen. 

Heinfius W., Allgemeines Bücher- Lerifon. 19. Band 1889 bis Ende 1892. 
— von K. Bolhoevener. 20. (Schluß-)Pieferung. Leipzig, Brod- 
baus. MM. 

Was ſoll ich leſen? Weihnachtsalmanach 1894. Aeußerungen deutfher Männer 
und Frauen, eingeleitet von H. Heiberg, geſammelt und herausgegeben von 
V. Ottmann. Nebſt einer Rundſchau über die neueren Erſcheinungen des 
Vücermarktes. Berlin, Pfeilſtücker. 50 9 

Kürfhner J. Deutfcher Literatursftalender auf das Jahr 189. 17. Jahrgang. 
Stuttgart, Göfchen. 6.50 «A 

Monumenta Historiae Warmiensis. Band VI. III. Abteilung. Bibliotheca 
Warmiensis oder Piteraturgefchichte des Bistums Ermland. Im Namen des 
biftorifchen Bereins für Ermland herausgegeben von F. Hipler. 23. Lieferung. 
Braunsberg 1894, J. A. Wichert. 

Verzeichnis der auf Univerfitäten ftudierenden Ermländer. — Die folgen- 
den Lieferungen werden nad dem Schluß der hier begonnenen Prussia scho- 
lastica (von M. Perlbach) das ermländifche Schriftftellerleriton (von F. Hipler) 
bringen und damit den noch fehlenden Band der Bibliotheca Warmiensis 
und diefe jelbjt abſchließen. 


Zweiter Literaturbericht für Schleswig«Holitein, Hamburg und Lübeck. 1893. 
Erjtattet von A. P. Lorenzen. Beilage zur „Heimat“, Monatsfchrift des 
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Bereins zur Pflege der Natur» und Landeskunde in Schleswig-Holftein, Ham- 
burg und Lübed. Nr. 9 und 10. Stiel. 1894. 

Waſer H., Die deutiche Literatur in der Schweiz von Haller bis auf die Gegen» 
wart. Zürich, C. M. Ebell. 

Uhlmann-Birterheide und C. Hülter, weſtfäliſche Dichtung der Gegenwart. 
Beiträge zur Würdigung weſtfäliſchen Geiſteslebens. Mit 7 Dichterporträts 
und zahlreichen DOriginal-Beiträgen. Leipzig, Lenz. 3 A 

Carmina Germanicorum in Latinum convertit E. Reinstorff. Hamburg, 
Herod. 2.4 

Feſtſchrift der literarifchen Gejellfchaft in Köln zum 31. Januar 1895. Köln, 
Schmit. 1.50 A 

Edart R., Der deutſche Adel in der Literatur. Biographiſch-kritiſche Efjays. 
Eingeleitet von O. v. Uechtritz. Berlin, Stargardt. 4 A 

Bie O., Zwijchen den Künften. Beiträge zur modernen Nefthetit. (Aus „Neue 
deutſche Rundichau“). Berlin, Fiſcher. 2.4 

Lange K., Die bewußte Selbittäufhung als Kern des künftlerifchen Genuffes. 
Antrittsvorlefung. Yeipzig, Beil. 80 4. 

Scherer H., Bergangene und moderne Beziehungen zum Hochgebirge. Augs- 
burg, Yampart. 80 9. 

Allgemeine Deutſche Biograpbie. 187.—190, Lieferung (Band 38 Lieferung 
2—5). Thulemeyer—Tunicius. Leipzig, Dunder und Humblot. 1894. 

Ich hebe nur einige wichtigere Artikel hervor: Moriz Auguftv. Thümmel, 
Dichter, 1738— 1817 ; deffen Bruder Hans Wilhelm und deffen Neffe Auguſt 
Wilhelm. Mit Benugung von Mitteilungen der yamilie v. Thümmel (R. Rofen- 
baum). — Graf Leo 5 Mr dee ftein, öfterreichifcher Minifter für Kultus 
und Unterricht, 1811— 1888. Der Verfaſſer des umfangreichen Eſſays wurde 
von Perfonen, die Thun ſehr nahe jtanden, durch Ueberlafiung von Briefen 
und Drudjchriften, ſowie durch wertvolle ſchriftliche und mündliche Mitteilungen 
aus ihrer perfönlichen Erinnerung unterftügt (Frankfurter). — Paul Thymich, 
Operndichter des ausgehenden 17. Jahrhunderts (Moethe.) — Johann 
Yudmwig Tied (W. Bernhardt). — Chriſtoph Augujt Tiedge (M. Mend— 
beim.) — Eleafar Tiliſch (Tilefius von Tilenau), jchlefifcher Dichter und 
Hiftorifer 1560 — 1612 (Roethe). — Jacob Till, Herrnhuter Liederdichter 
1713—1783 (9. 2. Lier) — Hans Tyrolff deutfcher Dramatiker des 
16. Jahrhunderts (H. Holftein). — Johannes Titelius, Dramatiker des 
16. Jahrhunderts (Bolte). — Friedrich Julius Tittmann, Piterarbiftoriter 
(Roethe). — Franz Xaver Toldt, Wiener Dramatiker und Novellift 1792—1849. 
Mit Benutung bandfchriftliher Stüde. Ueber das Taſchenbuch „Fortuna“ 
vgl. oben ©. 221. (N. von Weilen). — Robert Baron von Toll, 
baltiſcher Geichichtsforiher 1802—1876. Mit Benubung ausführlicher fchrift- 
licher Mitteilungen des eftbländifchen Ritterſchaftsſekretärts Baron Harald 
von Zoll (FF. Bienemann). — Heinrih Tolle, Schulmann und Dramatiker 
des 17. Jahrhunderts 1629— 1679. Die intereffante Biographie beruht auf 
einer Unterfuhung des Cand. Köllner in Hannover (Roethe). — Karl Toma- 
ſchek, Gelehrter und Schulmanın (Minor), — Franz Tomajelli, öfter 
reichiſcher Schaufpieler und Dramatiter 1801—1846. Benutt handfchriftliche 
Stüde (A. v. Weilen) — Karl F. ©. Töpfer, Dramatifer 1792—1871 
(Ludwig Fräntel). — Joſeph Auguft Graf von Törring, Dramatiker 
(A. Hauffen). — Balthafar Ludwig Tralles, fchlefifcher Arzt und Gelehrter 
1708—1797 (Mar Hippe),. — Ernſt Ehriftian Trapp, pbilanthropifcher 
Pädagog 1745— 1818. Aftenmäßig (P. Zimmermann. — Johann Heinrich 
von Traunsdorff, Sprucdichter um die Mitte des 17. Jahrhunderts, 
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(2. Fränte). — Franz Trautmann 1813—1887. Handfchriftliche Mit— 
teilungen (Brümmer). — Hans Karl Heinrid von Trautzſchen, Dichter 
en Militärfchriftfteler 1730-—1812 (H. A. Pier), — Hermann Trebelius 
Surwynt), Druder und Dichter des 16. Saßrgunderts ( (G. Bau). — Tredfel, 
deutfche Buhdruderfamilie in yon (K. Steiff). Marr Treitz— Saur- 
wein von Ehrentreik, Kaiſer Marimilians I. Geheimfchreiber (R. v. Liltencron). 
— Gerhard Trefel, geiftliher Dichter des 17. Jahrhunderts (Roethe). — 
Michael Daniel Treu, Theaterdireltor des 17. Jahrhunderts (H. U. Lier). 
— Gottlieb Samuel Treuer, Hiftoriter und Jurift 1683—1743 (PB. Zimmer: 
mann). — Wilhelm Treuer, Berfaffer des „Deutihen Dädalus“ 1660 
(3. Frand). — Hieronymus Treutler, Rechtslehrer 1565—1607 (Mart- 
graf). — Ludwig Georg Treviranus, reformierter Theologe 1676—1757 
(Euno). — Adam Tribbehow (Tribbehovius), geiftlicher Dichter 1641 — 1687. 
Mit Benutzung feiner handichriftlichen Selbftbiographie (A. Schumann). — 
Johannes Tribbehomw, geiftliher Liederdichter 1677— 1712 (X. Schumann). 
— Daniel Wilhelm Triller, Dichter, Mediciner, Philolog 1695—1782, 
Neichliche Mitteilungen Waniels (Erich Schmidt, Pagel). — Valentin Zriller, 
geiftlicher Liederdichter des 16. Jahrhunderts (%. Zahn). — Karl Bernhard 
Trinius, Arzt, Botaniker und Dichter 1778— 1844 (L. Stieda). — Johannes 
Trithemius, Polyhiſtor und Theologe 1462—1516 (Wegele). — Johann 
Ehriftian Trömer, der radebrechende „Deutich (oder Deuſch) Frangos Jean 
Chretien Toucement“ 18, Jahrhundert (Erih Schmidt). — David Trommer, 
deutscher Dichter des 17. Jahrhunderts (Waldberg). — Trogendorf (Balentin 
Friedland), Schulmann des 16. Nahrbunderts (Meiſter). — Ritter Echart 
zum Trübel, voltstümlicher Yaienfchriftiteller der Reformationszeit G. Knod). 
— Nicolaus Trübner, deutſcher Buchhändler in Yondon 18517 — 1884 
(8. Steiff), — F. K. A. v. Trützſchler, Staatsmann und Schriftſteller 
—— (A. Schumann). — Adolf Ignaz Ritter v. Tſchabuſchnigg, 
öfterreichifcher Polititer und Dichter 18091877 (2. Fränkel). — Bincenz 
Bernhard v. Tiharner, Hiftorifer und Leberfeger 1728—1778 6löſch). 
— Andreas Tiherning, jchlefiicher Dichter 1611— 1659, Eine reichhaltige 
Sammlung der torrefpondenzen Tſchnernings befindet fi auf der Stadt- 
bibliothet zu Breslau (M. Hippe). — vils (Aegidius) Tſchu di, ſchweizeriſcher 
iſtoriker 1505 1579 (W. Oechsli). Peter Tuckermann, ——— 
heologe 1580— 1651 ®. Bimmermann). — Hermann Zulidius, Scul- 
mann 1486—1540 (Koldewey). — Anton Tunicius, Sprüchmwörterfammler 
(2. Fräntel). 
Bamberger 2, Geſammelte Schriften. 3. Band. Politiſche Schriften von 
1848— 1868. Berlin, Rofenbaum & Hart. 5 «AM 
Bernays M. Zur neueren Literaturgefhichte. (Schriften zur Kritit und 
Literatur efchichte, 1. Band.) Stuttgart, Göfchen. 9 
Sndalt: I. Bemerkungen zu einigen jüngjt befannt gemachten Briefen 
an Goethe. (1893. Ungedrudt.) 1. Die erfte Aufführung des Mahomet. 
2. Barnhagens Briefe. Beziehungen Goethes zu Walter Scott. — II. Der 
frangäfiide und der deutiche Mahomet. (1893— 1894. Ungedrudt.) Anhang: 
Schillers Verſuch einer Ueberjegung des Britannicus von Racine (1867). 
ı. Goethe als Leſer Saint-Simons. — III. Der Briefmechiel zwiſchen Schiller 
und Goethe in der Ausgabe von 1881 (1882). — IV. Die Urfchriften der 
Briefe Schillers an Dalberg (1887). 
Bettelheim A., Deutfche und Franzoſen. Biographiſche Gänge, Auffäge um 
Vorträge. Wien, Peft, Leipzig, Hartleben. 2.20 fl 
Inhalt: I. Aus Deutfch-Defterreich. — Rudolf. — Marie von 
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Ebner Eſchenbach. — Zum fechzigften Geburtstag von Ferdinand dv. Saar. — 
Zum fünfzigften Geburtstag von P. K. Nofegger. — Richard Kralik: 1. Eine 
neue Theorie der Dichtkunft. 2. Offener Brief an Fritz Mauthner. 3. „Welt- 
Ihönheit“: Die Aefthetit eines Künftlers. — Aus den Dentwürdigteiten von 
Joſeph Horner. — „Ein zweites Leben“ von Franz Niffe. — Neues von 
Anzengruber: 1. „Brave Leut' vom Grumd.“ 2. „Lette Dorfgänge“ von 
Ludwig Anzengruber. — Joſephine v. Wertheimftein. — II. Aus der deutfchen 
Schweiz. Joſeph Bictor Widmann. — Belenntniffe von Stauffer-Bern. — 
III. Aus Schwaben. Zu Ehren von Hermann Kurz. — Berthold Auerbach 
in Nordftetten. — Der Nachlaß Berthold Auerbadhs. — IV. Ein biograpbifcher 
Roman. Alfred Doves Caracofa. — V. Franzofen. Zolas Kriegsbilder. — 
Guftave FFlaubert: 1. Belenntniffe von Guftave Flaubert. 2. Briefe von 
Guftave Flaubert. — Fauft ald Hausvater. — Paul Bourget: 1. Jung» 
franzöſiſche Wandlungen. 2. Ein Kreuzzug Paul Bourgets. — Nachwort. — 


Zufüße, 

Brandes G., Menſchen und Werte. Effays. 2. Auflage. Mit einem Gruppen- 
bild in Lichtdrud. Frankfurt a. M., Rütten & Loening. 11.4 

Kluckhohn A., Borträge und Auffäge. Herausgegeben von K. Th. Heigel & 
A. Wrede. Münden, Oldenbourg. 6.50 .M. 

Marbolm Laura, Wir Frauen und umfere Dichter. Wien und Leipzig, Verlag 
der Wiener Mode. 3.50 A 

Inhalt: Wir Frauen und unfere Dichter. — Gottfried Keller und die 

Frauen. — Paul Heyie als Liebefchilderer. — Henrik Ibſen und das Eultur- 
weib. — Der Priefter der „Reinheit“. (Björnfon.) — Die beiden Weiber- 
haſſer Zolftei und Strindberg. — Das Weib „fin de siecle*. (Guy de 
Maupafjant.) 

Marbolm Laura, Das Buch der Frauen. Zeitpſychologiſche Porträts. Mit 
- Autotypien nad Photograpbien. 2, Auflage. Paris und Leipzig, Langen. 
Ich 


Müllner 2, Literatur und kunftkritifche Studien. Beiträge zur Aeſthetik der 
Dichtkunft und Malerei. Wien und Leipzig, Braumüller. 2.40 fl. 
Inhalt: Literaturkritifche Studien: Hamerlings Aſpaſia. — Die englifche 
Literatur: Shalefpeare. Lord Byron. — Sacher-Maſochs „Vermächtnis 
Kains“. — A. F. v. Schad, Ein halbes Jahrhundert. — A. F. v. Schad, 
Pandora. — Zwei Romane Doftojemstys: „Arme Leute“. „Junger Nach— 
wuchs“. — %. Th. Vifcher, Auch Einer. — F. Th. Viſcher, Pyrifche Gänge. — 
Goethe. — Annette v. Drofte-Hülshoff. — Emmy v. Dindlage. — Aus den 
kunftkeitifchen Studien: Johann Burgers Kupferftihe. — Johann Leonard 
Raabs Kunftblätter. — Albrecht Dürers Allerheiligenbild. — Peter v. Cor- 
nelius’ Jüngſtes Gericht. 

©., Ideal und Leben. Gejammelte Borträge. Gotha, Schloefmann. 

3.80 A 

Aus dem Anhalt: Das Ehriftentum in Leſſings Nathan. — Weltfchmerz 
und Ehriftentum. — Hiob und Fauft, eine Parallele. — Luthers Glaube. 

Saalfeld G. A., Lofe Blätter zu Nug und Frommen des Allgemeinen deutfchen 
Spracdvereines herausgegeben. Berlin, W. Ernſt & Sohn. 

Aus dem Inhalt: Ein Wort zuvor! 1. Vom Allgemeinen deutſchen 
Spradperein. 2. Ein Wort über die volfstümliche Berechtigung unferer 
Spradvereinigung. 3. Unſere Zeitfchrift. 4. Verdeutfchungs-Wörterbuch von 
D. Sarrazin. 5. Wie denkt das Volk über die Sprache. 6. Eine Stimme 
aus Frankreich über den Allgemeinen deutichen Spracdverein. 7. Daheim. 
8. Eine beherzigenswerte Aeußerung Friedrichs des Großen. 9. Ein Stoß- 
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jeufzer aus der Mitte des 17. Jahrhunderts. 10. Züge deutſcher Sitte und 
Gefinnung. 11. Deutiher Spruch — deutſche Art. 12. Jakob Grimms 
Antrittsrede „Ueber das Heimweh“. 13. Wie follen wir unjere Kinder be 
nennen? Ein Mahnwort. 14. Weltbürgertum und Baterlandsliebe. 15. Wie 
es gemacht wird! 16. Karl Fromman. 17. Ein Bahnbrecher vor mehr als 
zwei Jahrhunderten. 18. Ein Rätfel von PB. Möbius. 22. Eine Erinnerung 
an Geibel. 24. Eine Schentendorffeier. Ein Koblenzer Erinnerungsblatt. 

Thimm R., Deutfches Geiftesleben. Vorträge. Herausgegeben von feiner Witwe. 
Mit einer biograpbiichen Einleitung von J. 9. Zweite Auflage. Berlin, 
Simon. 1894. 

Inhalt: Rudolf Thimm, Ein Pebensbild, — Das Epos der Germanen 
und fein Stabreim. — Die Poeſie der Fabhrenden. — Die öffentlichen Ber- 
gnügungen im Mittelalter. — Hans Sachs. — Lieber Sprade, Naturlaute 
und Gebärdenfprade. — Bürgers Lenore umd ihr Verhältnis zur deutſchen 
Bolfsfage. — Die Brüder Grimm. 


Geſchichte der Wiſſenſchaften. Gelehrtengeſchichte. 


Kürz E. G., Georgius Pictorius v. Billingen, ein Arzt a 16. Jahrhunderts 
und feine Wiff enichaft. Freiburg i. B., Mohr. 

Meyer P., Samuel Pufendorf. Ein Beitrag zur —* ſeines Lebens. 
Programm. Grimma. 

Hübner R., Jacob Grimm und das deutſche Recht. Mit einem Anhang. 
Ungedructte Briefe an Jacob Grimm. Göttingen, Dieterich. 3 cA 

Anhalt: 1. Rechesftudbium und Staatsdienfl. 2. Die erften deutſch— 
rechtlichen Arbeiten. 3. Die deutichen Rechtsaltertümer. 4. Die übrigen Bei- 
träge zum deutfchen Recht. 5. Die MWeistümer. 6. Allgemeine Anftchten über 
das deutſche Recht. — Anhang. Ungedrudte Briefe an Jacob Grimm. Aus 
Briefen Ehmels. (Mr. 1. St. Florian, 16. Dezember 1831. Nr. 2. Wien, 
30. Juni 1832.) Zwei Briefe Carl Friedrich Eihhorns. (Nr. 3. Göttingen, 
13. September 1815. Nr. 4. Berlin, 28. März 1832.) Aus zwei Briefen 
Falcks. (Mr. 5. Kiel, 24. April 1819. Nr. 6. Kiel, 4. Januar 1829.) 
Nr. T. Briefe E Th. Gaupps. (Nr. 7—15. Breslau, 1829—1837.) Aus 
einem Briefe des Freiheren von Hammerftein-Equord. (Mr. 16. Equord, 
1. Dez. 1828). Aus einem Briefe Karajans. (Nr. 17. Wien, 14. Jänner 1843.) 
Zwei Briefe Klenzes. (Nr. 18, 19. Berlin, 18. Oktober, 5. Dezember 1828.) 
Aus den Briefen des Ritters von Yang. (Nr. 20-31. Ansbah, 1827--1834.) 
Aus den Briefen des FFreiheren von Lahberg. (Mr. 32—41. Eppishaufen 
1828— 1830.) Fünf Briefe Michelets. (Nr. 42—46. Paris, 1836— 1837.) 
Ein Brief Mittermaierd, (Nr. 47. 19. März 1829.) Drei Briefe von 
Philipps. (Mr. 48—50. Berlin, 1828—1829.) Bier Briefe des Freiherrn 
von Stein. (Nr. 51—54. 182091830.) Zwei Briefe Wildas. (Nr. 55—56. 
Halle, 1839— 1842.) 

Ritter E., Le centenaire de Diez. Discours prononet à la seance 
annuelle de l’Institut genevois suivi de Lettres adressdes à Vietor 
Duret par Roumanille. (ren&ve 1894, Georg & Co. 

Yaue M., Chriſtian Gottfried Ehrenberg. Ein Vertreter deutfcher Naturforſchung 
im 19. "Jahrhundert. 1795—1876. Nach feinen Weifeberichten, feinem Brief: 
wechjel mit A. v. Humboldt, v. Chamiſſo, Darwin, v. Martius u. a., Familien- 
aufzeihnungen, ſowie anderm bandichriftlihen Material. Berlin, pringer. 
Del 
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Paſtor 2., Johannes Janffen 1829—1891. Ein Lebensbild, vornehmlich nach 
den ungedrudten Briefen und Tagebüchern desfelben entworfen. Mit Janſſens 
Bildnis und Schriftprobe. Neue Ausgabe. Freiburg i/B., Herder. 1.60 .M 

Teutſch F., Biſchof D. Georg Daniel Teutfh. Herausgegeben vom Ausſchuſſe 
des Vereins für fiebenbürgifche Landeskunde. Hermannftadt, Krafft. 80 4. 

Berlit G., Worte der Liebe und Dankbarkeit am Sarge des verehrten Lehrers 
Dr. Rudolf Hildebrand, ord. Profefiord der neueren deutfchen Literatur und 
Sprache, geſprochen in der Univerfitätsfirche zu Yeipzig am 30. Oftober 1894. 
Als Handfhrift gedrudt für Freunde des Heimgegangenen. 

Roſcher W., Geiftliche Gedanken eines National-Defonomen. Mit dem Bildnifie 
des Verfaffers aus dem Fahre 1893 in Heliogravüre. 1.—3. Taufend. Dresden, 
v. Zahn & Jaenſch. 4 cH 

Mitteis 2, Erinnerung an Adolf Erner. Bortrag. Wien, Manz. 1 

Schmid Ch., Ein Blatt der Erinnerung an Geh. R. Prof. v. Frank. Erlangen, 
Mende. 30 A. 

Bezold W. v., Hermann v. Helmbolg. Gedächtnisrede. Mit 1 Porträt nad 
einem Delgemälde von F. dv. Lenbach. Leipzig, J. A. Barth. 1.50 4 

Hermann %. und Bollmann P. Hermann v. Helmbolg. Reden. (Aus den 
Schriften gi phyfifalifch-ötonomifchen Gefellichaft zu Königsberg.) Königsberg, 
Koh. 80 A. 

Röntgen W. C., Zur Gefchichte der Phyſik an der Univerfität Würzburg. 
Gelegenheitsſchrift. Würzburg 189. 


Politiſche und Rulturgeſchichte. 


Ranke 2. v., Weltgeſchichte. Text-Ausgabe (in 25 Lieferungen). 1. Lieferung. 

Leipzig, Duncker & Humblot. 1.60 „A 

Stern H Geichichte Europas jeit den Verträgen von 1815 bis zum Frankfurter 
Frieden von 1871. Erfter Band. Berlin, Herb. 1894. 

Inhalt: Erfte Abteilung. Gefchichte Europas 1815 — 1830. Erſter 
Band: Einleitung. ... Die Romantit. Romantiſche Wiffenichaft. . . . Ro— 
mantifche Kunſt ım Deutfchland . . . Goethe und die Romantik. Ausartung 
der romantischen Kunſt in Deutichland. T. U. Hoffmann. Die Schidfals- 
tragödie.... — I. Frankreich — II. England. — III, Oefterreih. ... Gens, 
Adam Müller . . Friedrich Schlegel . . . Eenfur. Wiener Yabrbücher. 
Theater. Raimund. Grillparzer.... — IV. Deutichland. Die Anfänge des 
deutfchen Bundestages. Altftändiches Weſen in Norddeutichland. Berfafiungs- 
fämpfe in Süddeutfchland. Preußen. Turner und Burichenfchaft. — V. Der 
Kongreß von Aachen. — VI. Frankreich. — VII. England. — VIIT. Deutic- 
land. Die Karlsbader Beſchlüſſe. Nach den Karlsbader Beichlüfien. — An— 
bang: I. Metternich an Kaifer Franz. Vortrag 13. Januar 1818. — II. Aus- 
zug aus einem Bericht des bayerischen Gefandten am Bundestag über die ver- 
traulihe Situng vom 18. Dezember 1817. — III. Auszug aus Reinhards 
Beriht an Richelien. Frankfurt a. M. 31. Mai 1818. — IV. Schreiben 
Gersdorfis an Stein. Weimar 3. Dezember 1817. — V. Adreſſe der Domi- 
nialbefiger im Breslauer Kreis an Friedrih Wilhelm III. Beilage zum Gut: 
achten des niederichlefifchen General: Yandicaftsrepräientanten Friedrich von 
Stein vom 16. September 1817. — VI. Auszug aus Ricelieus Schreiben 
an Ludwig XVII. Aachen 19. November 1818. — VII. Diktat Ludwigs XVII. 
9. Dezember 1819. — VIII. Auszug aus einem Schreiben Metternihs an 
Neſſelrode. Wien 28. Februar 1819. — IX. Hardenbergs Berfaffungsentwurf 
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für Preußen vom 3. Mai 1819 in Form eines Kgl. Kabinetsbefehles.. — 
X, Metternih an Kaifer Franz. Vortrag 20. Januar 1820. 

Knötel P., Bilderatlas zur deutichen Geſchichte, zufammengeftellt und mit er- 
Härenden Anmerkungen verfehen. Bielefeld, Velhagen & Klaſing. 3 A 

Janſſen J. Gefchichte des deutichen Volkes feit dem Ausgang des Mittelalters. 
8. Band. 1.—12. Auflage. Freiburg i/®., Herder. 7 cA 

Inhalt: Kulturzuftände des deutichen Volles jeit dem Ausgang des 
Mittelalters bis zum Beginn des 30jährigen Krieges. 4. Bud. Bollswirt- 
ichaftliche, gefellfchaftliche und religiös-fittliche Zuftände. Herenmwejen und Heren- 
verfolgung bis zum Beginn des 30jährigen Krieges. Ergänzt und beraus- 
gegeben von 2. Paftor. 

Bibliothek deuticher Gefchichte, herausgegeben von H. v. Zwiebined-Südenborit. 
Lieferung 98. Stuttgart, Cotta. 1.A 

Inhalt: Heigel 8. Th., Deutſche Geſchichte vom Tode Friedrichs des 
Großen bis zur Auflöfung des alten Reichs III. 

Treitichte — v., Deutſche Geſchichte im 19. Jahrhundert. 1. Teil. Bis zum 
2. Pariſer Frieden. 5. Auflage. 5. Teil. Bis zur März-Revolution. 2. Auflage 
Staatengeſchichte der neuejten Zeit. Band 24 und 28). Yeipzig, Hirzel. & 10.4 

Sybel H. v., Die Begründung des deutfchen Heiches duch Wilhelm I. 6. und 
7. Band. 1.—4. Auflage. München, Oldenbourg. A 7.50 «A 

Pfleiderer O., Das deutiche Nationalbewußtfein in Vergangenheit und Gegen» 
wart. Rede. Berlin, Beder. 75 9. 

Hiftorifhe Unterfuhungen, Ernft Foerſtemann zum 5Ojährigen Doktor: 
Jubiläum gewidmet von der Hiftorifhen Gefellfchaft zu Dresden. Leipzig, 
Teubner. 1894, 

Darin: Müller G., Johann Erhard Kapp als Profefjor an der Univerfität 
Leipzig (mit Abdrud eines intereffanten Berichts von Kapp vom 11. De 
zember 1778 über Academieca). — Radel P., Zur Belagerung von Danzig 
1807 (nad en Aufzeihnungen eines ſächſiſchen Reiters). 

Bry Th. de, Emblemata nobilitatis. (Franeofurti ad M. 1593.) Stamm- 
und Wappenbudh. Mit einem Vorwort über die geſchichtliche Entwidelung 
der Stammbücher bis zum Ende des 16. Jahrhunderts, herausgegeben von 
F. Warnede. Berlin, Stargardt. 40 M 

Bry J. Th. de, Emblemata saecularia. (Oppenhemii 1611.) ultur- 
geihichtlihes Stamm: und Wappenbuch. Mit einer Einleitung über die 
Stammbücher des 17. Jahrhunderts, herausgegeben von F. Warnede. Berlin, 
Stargardt. 50 M 

Souvenirs d’Alsace. Correspondance des demoiselles de Beckheim et 
de leurs amis (1789—1846). 2 Bände. Paris, Fiihbader. 6 Fr. 

Frankenberg und Ludwigsdorf E. v., Anhaltifche Fürſtenbildniſſe. Mit 
Genehmigung Sr. Hoheit des Herzogs herausgegeben. 1. Band. Deffan, 
Kahle.. 14.4 

Du Moulin Edart Graf R., Bayern unter dem Minifterium Montgelas 1799 
bis 1817. 1. Band (1799—1800). Münden, Bed. 8.50 A 

Paudler A., Ein deutſches Buch aus Böhmen. DOriginalzeihnungen von 
O. Piennigwerth. Band 2. Mit 30 Abbildungen. Leipa, Künſtner. 

Inhalt: 1. Spitberg und Höllengrund. 2. Neuſchloß bei Leipa. 3. St. 
Barbara und die hl. Kümmernis. S. 21 Katharinenlied. S. 26 f. Kümmer- 
nisfagen. 4. Hirnfen und Habftein. 5. Habichtftein und dirihberg. 6. Alt⸗ 
Perftein und Neu Berftein. 7. Grünland und Rothland. 8. Auſcha umd 
Liebeihit. 9. Pitſchkowitz, Plojchlowig und Lewin. 10. Wernftadt. 11. Zu 
der Daubaer Schweiz. 12. Polzen und Jungferbad. 13. Niemes und Reid 
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ftabt. 14. Burg und Berg Böfig. 15. Burgruine Sweretit. 16. Ruine 
— —— 17. Der Altftädter Brückenturm in Prag. 18. Gaftorf. 19. Leit— 
meritz an der Eibe. 

Scharfenort v., Die Pagen am Brandenburg- Preußiihen Hofe 1415—18%. 
Beiträge zur Kulturgefchichte des Hofes auf Grund archivaliſcher Duellen. 
Mit zwei Abbildungen in Farbendruck. Berlin, Mittler & Sohn. 3.25 «A 

Freudentbal A., Aus dem Calenberger Yande. Mit 12 Illuſtrationen nad 
Photograpbien. Bremen, Heinfius. 1.60 A 

Neblfen R., Dithmarfcher Gefhichte nach Quellen und Urkunden. Mit 1 Boll- 
bild, 1 Karte des alten Dithmarſchen und 1 Wappentafel. Hamburg, Berlags- 
anftalt und Druderei. 5 «MH 

Niefe Ch, Aus dänifcher Zeit. Bilder und Skizzen. Gefant-Ausgabe. 
Leipzig, Grunow. 5.50 A 

Bienemann jun. %., Guftav Adolf und Livland. Vortrag. (Aus der „Düna- 
Zeitung“) Riga, Stieda. 80 A. ’ 

Poelchau, Die livländiiche Gejchichtsliteratur im Jahre 1893, Riga, Kymmel. 
1. 

Matthis G., Bilder aus der Kirchen- und Dörfergeichichte der Grafichaft 
Saarwerden (zugleih 2. Band von „Die Leiden der Evangelifchen in der 
Grafihaft Saarwerden“.) Straßburg, Heit. 3 A 

Dobihoff J., Beiträge zum Quellenſtudium falzburgifcher Landeskunde nebft 
Hinweis auf die wichtigften Quellenwerke. 5. Heft. 

Inhalt: Gastunensia. Aus den Publifationen der k. k. geologifchen 
Neichsanftalt. 1850— 1891. Numismatif. 

Heyd W., Bibliographie der mürttembergifchen Geichichte. Im Auftrage der 
württembergifchen Kommiſſion für Yandesgeichichte bearbeitet. 1. Band. Stutt- 
gart, Kohlhammer. 


Württembergifche Gefchichtsquellen, Am Auftrage der mwürttembergifchen 
Kommiffion für Landesgefchichte herausgegeben von D. Schäfer. 2. Band. 
Stuttgart, Kohlhammer. 6 «A 


Die Chroniken der beutihen Städte vom 14. bis ins 16. Jahrhundert. 
Auf Beranlaffung Sr. Majeftät des Königs von Bayern herausgegeben durch 
die hiſtoriſche Kommiſſion bei der königl. Akademie der Wiffenfchaften. 23. Band. 
Leipzig, Hirzel. 16 A 

nbalt: Die Chroniken der Shwäbifchen Städte. Augsburg. 4. Band. 

Hübih G., Das Hocftift Bamberg und feine Politit unmittelbar vor dem 
eriten Einfalle der Schweden 1631, Unter grundlegender Berüdfichtigung der 
politifchen Verhältniſſe des fränkiſchen Kreifes quellenmäßig bargeftellt, Baın- 
berg, Buchner. 2.50 M 

Geiger 2., Berlin 1688—1840. Geſchichte des geiftigen Lebens der preußiichen 
—— Zweiter (Schluß-) Band 1786 -1840. Berlin, Gebrüder Paetel. 

Dil 


Inhalt: J. Niedergang und Entartung 1786—1808, 1. Neue Zuftände. 
2. Dichter und Schriftfteller. 3. Unterricht und Wiffenichaft. 4. Die Roman- 
tifevr und ihre Gegner. 5. Theater. 6. Gefellichaften und Clubs. 7. Die 
Franzoſenzeit 1806— 1808. — II. Wiedergeburt und Befreiung 1808—1815. 
8. Neue Epoche wiffenichaftlichen Yebens. Fichte. Wolf. Schleiermadher. 
W. v. Humboldt. 9. Patriotifhe Stimmung 1809. 10. Gründung der Uni— 
verfität. 11. Bor dem Sturme 1810—1812, 12. Die Befreiungstriege 1813 bis 
1815. — II. Fünfundzwanzig Friedensjahre 1815—1840. 13. Goethe. 
14. Die Reaction. 15. Die jüngere Romantif. 16. Piterarifches Stillleben. 
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17. Das Theater. 18. Berliner Wig. 19. Erwachen des politifchen Sinns. 
20. Wiffenfchaftliches Leben. 

Rodt E. v., Das alte Bern, nah Zeihnungen und eigenen Aufnahmen gefammelt. 
Dritte Folge. Bern, Schmid, Francke & Co. WU A 

Prens %., Ensheim vor 60 Fahren. Bilder aus dem binterpfälzifchen Dorf- 
leben. Forbach, Hupfer. 1. 

Hartmann A, Zeitgefchichte von Fulda. Gefammelt und verfaßt. Mit dem 
Stadtplan und einer Anficht von Fulda. Fulda, Nehrkorn. 4 A 

Zſchieſche K. L. Halberftadt fonft und jet mit Berüdfichtigung feiner Umgebung. 
2. Auflage. Mit einer Anfiht und einem Stadtplan von Halberftadt. Halber- 
ftadt, Helm. 2 4 

Huber A., Gefhichte Hüningens von 1679— 1698. Differtation. Bafel. 1894. 

Danneil F. Beitrag zur Gefchichte des Magdeburgifchen Bauernftandes. 1. Teil: 
Der Kreis Wolmirftedt. Gefchichtliche Nachrichten über die 57 jetigen umd die 
etwa 100 früheren Orte des Kreifes. 1. und 2. Heft. Halle, Kaemmerer & 
&. à 50 %. 

Spannagel K., Minden und Ravensberg unter brandenburgifch » preußifcher 
Herrſchaft von 1648— 1719. Hannover, Hahn. 4.50 M 

Gebhardt H., Aus der Gefchichte des Dorfes Moljchleben. Gotha, Schloch- 
mann. 1.60 A 

Schleſinger A., Moorgarten vor und nah 25 Jahren. Mit einem Vorworte 
von %. Wichner. Wien, Szelinsti. 60 4. 

Rambaldi K. Graf v., Die Münchener Straßennamen und ihre Erklärung. 
Ein Beitrag zur Heimatlunde Münden, Piloty & Lochle. 3 A 

Zettel 8, ——— Zeit- und Stimmungsbilder aus Alt- und Jung— 
münden. München, Lindauer, 2 A 

Schöppe K., Das alte Naumburg. Kulturgeichichtliche Bilder aus den leßten 
70 Fahren. Naumburg, Mar Schmidt. 75 4. 

Boldens W., Neumühlen und Develgönne Hiſtoriſche Skizzen und Mit- 
teilungen aus dem Archive der Develgönner und Neumüblener Rootfen-Brüder- 
ichaft von P. Hoppe. Altona, Schlüter. 3 A 

Alt-Nürnberg. Kulturgefchichtlihe Bilder aus Nürnbergs Vergangenheit. 
1. Lieferung. Nürnberg, Heerdegen-Barbed. 4 A 

Inhalt: Rathaus, Regiment und Rat. 

Röfel L., Alt-Nürnberg. Gefchichte einer deutihen Stadt im Zuſammenhang 
der deutſchen Reichs- und Bollsgefchichte. Mit einem Titelbild und einem 
biftorifchen Plan der Stadt. 2. Hälfte. Nürnberg, Korn. 3.50 A 

Düning ., Stift und Stadt Onedlinburg im 30 jährigen Kriege. Dueblin- 
burg. 1894. Selbftverlag. 

Böhmert B., Die Stadt Roßwein von 1834—1894. Hiſtoriſch, vollswirt⸗ 
ſchaftlich und ftatiftifch dargeftellt. (Eine deutſche Stadt in ihrer wirtfchaftlichen 
und focialen Entwidlung. Ein Beitrag zur Kulturgefchichte.) Aus der Zeit- 
fchrift des ſächſiſchen ftatiftiichen Bureaus. Dresden, v. Zahn & Jaenſch. 
1.50 M. 


Kniebe H., Bilder aus Saarbrüdens Vergangenheit. I. Reihe. Saarbrüden, 
Schmidtle. 2.50 A 

Kalchſchmidt K. Th., Geichichte des Klofters, der Stadt und des Kirchipiel 
St. Georgen auf dem badifhen Schwarzwald. Heidelberg, Winter. 5 cA 

Arendt K., Blumenlefe aus der Gefchichte der Burg Vianden und des Naffaıı- 
Biandener Grafengefchlechtes. Luremburg, Büd. 6 A 


Bibliographie. 2. Bücher. 493 


Umlauft %, Namenbudh der Stadt Wien. Die Namen der Straßen und 
Gafien, Pläte und Höfe, Vorftädte und Vororte im alten und neuen Wien, 
erflärt. Wien, Hartleben. 3.60 M 

Ditfurtb Th. v., Geichichte des Gefchlechts von Ditfurtb. 3. Zeil. Chronif. 
Mit 23 Bildniffen, Ahnen- und Stammtafeln. Quedlinburg, Er 10 A 

Turba ©, Zur Berbaftung des Yandgrafen Philipp von Heilen 1547. 
Programm. Wien. 1894. 

Haffter E., Georg Jenatſch. Urkundenbuch, enthaltend Exkurſe und Beilagen. 
Chur, Hit. 2 4 

Briefe der Herzogin Elifabeth Charlotte v. Orleans an ihre frühere Hofmeijterin 
A. K. v. Harling, geb. v. Uffeln, und deren Gemahl, Geh. Rat F. v. Harling 
zu Hannover. Herausgegeben von E. Bodemann. Hannover, Hahn. 6 :M. 

Secret memoirs of the cout of Louis XIV. and of the regeney, 
extracted from the German correspondence of the Duchess of Orleans. 
London, Nichols & Co. 10 sh. 

Treitſchke H. v., Guſtav Adolf und Deutfchlands Freiheit. Vortrag. Yeipzig, 

irzel. 1.4 

Zeißberg 9. R. v., Belgien unter der Generalftatthalterichaft Erzherzog Carls 
(1793, 179.) 3. Zeil. (Aus den GSitungsberichten der f. Akademie der 
Wiffenfchaften in Wien.) Leipzig, Freytag. 3.80 A 

Zeißberg H. Ritter v., Erzherzog Carl von DOefterreih. Ein Pebensbild, im 
Auftrage feiner Söhne, der Herren Erzberzoge Albreht und Wilhelm verfaßt. 
1. Band. 2 Hälften. Wien, Braumüller. 20 A 


Earl v. Defterreich, weil. Erzherzog, religiöfe Betrachtungen. (Aus: „Aus- 
gewählte Schriften.) Wien, Braumüller. 3.4 

Hymmen d., Prinz Louis Ferdinand von Preußen. Hiftoriich- biographifche 
Skizze. Mit einem Bildnis und einem Gefechtsplan. Berlin, Eiſenſchmidt. 1. 

Gabriele v. Bülow, Tochter Wilhelm v. Humboldts. Gin Lebensbild. Aus 
den FFamilienpapieren Wilhelm v. Humboldts und feiner Kinder. 1791—1887. 
5. Auflage. Mit 3 (Lichtdrud-) Bildniffen. Berlin, Mittler. 10 A 

Bieling R., Friedrih Hände. 1797—1838. Ein Zeuge des Herrn unter 
Iſrael. Zumeift nach feinen Tagebüchern und Briefen gefhildert. (Schriften 
des Institutum judaicum in Berlin Nr. 20.) Berlin, Evangelifche Bereins- 
Buchhandlung. 75 A. 

Natorp D., B. Chr. Ludwig Natorp, Doktor der Theologie, Obertonfiftorialrat 
und Bice-Generalfuperintendent zu Münfter. Ein Vebens- und Zeitbild aus 
der Geſchichte des Niederganges und der Wiederaufrichtung Preußens in der 
eriten Hälfte diefes Sahrhunderts. Eſſen, Baedeler. 2.40 A 

Meifter W., Aus den Papieren eines alten Offiziers. Ein Lebensbild Chriftian 
Normanns, kurfürftlich heſſiſchen Oberften und zeitweilig beauftragten Brigade- 
Kommandeurs, Kommandeurs der Bundes-Artillerie im S hleswig-Holfteinifchen 
— 1849. Mit beſonderer Berückſichtigung der weſtphäliſchen Zeit, der 

ldzüge von 1814 und 1815, fomwie des Schleswig-Holfteinifchen Feldzuges 
1849 zuſammengeſtellt von feinem Entel. Hannover, Hahn. 2.40 A 

Berg M. v., Das Geheimfach meines Schreibtifches. Erinnerungen aus dem 
Leben eines alten Reitersmannes. 2. Band. Mit Jlluftrationen von O. Günther: 
Naumburg und H. Füders. Bielefeld, Siedhofl. 3 A 

Fürft Bismard, Politifhe Reden. Hiftoriich-kritiiche Gefamtausgabe, beforgt 
von H. Kohl. 12. Band. 1886—18W,. Stuttgart, Cotta. 8 A. 

Fürſt Bismards Reden. Mit verbindender gefchichtliher Darftellung, 
herausgegeben von Ph. Stein. 1. Band. Der Abgeordnete Otto v. Bismard- 
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Schönhaufen. 1847—1852. Mit Bismards Bildnis aus der 2. Hälfte der 
Bierziger Jahre. (Univerfal-Bibliothet Nr. 3331—3340). Leipzig, Reclam. 1.4 

Blum H., Fürft Bismard und feine Zeit. ine Biographie für das deutſche 
Boll. 3. Band. 1863—1867. Münden, Bed. 5 A 

Kohl H., Bismard-Gedidhte des Kladderadatſch, mit Erläuterungen herausgegeben. 
Mit vielen Jlluftrationen von W. Scholz und G. Brandt. 1—9, Taufend. 
Berlin, U. Hofmann & Comp. 3 M 

Johanna v. Puttlammer und Fürft Bismard. Berlin, Harrwit. 75 4. 

Alerejew ®,, Erinnerungen des ehemaligen ruffifhen Spradlehrers des Fürften 
Dtto v. Bismard. St. Petersburg, Schmitborfl. 50 A. 

Aus dem Leben Th. v. Bernhbardis 4. Teil. Die erften Re ur 
jahre König Wilhelms I. Tagebuchblätter aus den Jahren 1 1863. 
Leipzig, Hirzel. T ch 

Feldzugs-Erinnerungen eines Sriegsfreimilligen der 25. beififhen Divifion. 
Aus Tagebuchblättern und Briefen zufammengeftellt und herausgegeben von M. 
Augsburg, Neichel. 3 A 

Richter E,, Im alten Reichstag. Erinnerungen. I. Berlin, Verlag „Fort— 
ſchritt“, A.“„G. 2 A 

Födransberg H. Ritter v., 40 Jahre in der öfterreichifchen Armee. Erinnerungen 
eines öſterreichiſchen Offizier von feinem Eintritte in die Armee bis zur Gegen- 
wart 1854—1894. Aus dem Gedächtniſſe erzäblt. 2. Band vom Mai 1866 
bis 1894. Dresden, A. Beyer. 4A 

Porth W., Dentwürdigfeiten aus dem eben des k. und 1. Feldmarſchall- 
Lieutenant Ludwig Freiherr v. Kudriafisiy, Wien, Seidel & Sohn. 5 «A 

Goebel A., Heiteres aus dem Baltenlande. Jugenderinnerungen. Mitau, 
Behre. 1.50 «A 

Oehninger F., Paul ee U. D. M., Mitteilungen aus feinem Leben 
und feinen Briefen. Bafel, eering. 2 .M 

Guſtav Baffavant Dr. med., geheimer Sanitätsrat. 28. Januar 1815 bis 
28. Auguft 1893. (Bon Mettenheimer, %. Rehn, Ehlers.) Frankfurt a. M., 
Zügel. 1.20 A 

Siemens W. v., Lebenserinnerungen, 4. Auflage. (Woblfeile Bollsausgabe.) 
Mit dem Bildnis des Berfaffers in Kupferätzung. Berlin, Springer. 2.4 

Biered L., Wilhelm Krumme. Ein Bild feines Yebens und Wirkens. Braun- 
ſchweig, Salle. 80 A. 

Obert 5, Therefe Fiteli. Umriffe zu dem Vebensbild einer fächfifchen Frau. 
Hermannftadt, Krafft. 50 5. 


Kirchengeſchichte. Theologie. 


Schmitt L., Johann Tauſen oder der däniſche Luther. 1494—1561. Zur 
400 jährigen Feier feiner Geburt. (3. Vereinsſchrift der Görresgejellfchaft für 
1894.) Köln, Bachem. 189%. 2 A 

Kleinwächter E., Der Meter Reformationsperfuch 1542—1543. 1. Differtation. 
Marburg. 189. 

Sepp %., Neligionsgefhichte von Oberbayern in der Heidenzeit, Periode der 
Reformation und Epode der Klofteraufbebung, Münden, Huttler. 5 A 
Kolde Th., Andreas Altbamer der Humanift und Reformator in Brandenburg- 
Ansbach. (Aus den Beiträgen zur bayerifchen Kirchengeichichte.) Mit einem 
Neudrud feines Katechismus von 1528 und archivaliſchen Beilagen. Erlangen, 

Junge 2 ch 
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Weftermaper H., Die Brandenburgifch - Nürnbergifche Kirchenvifitation 1528. 
Differtation. Erlangen. 1894. 

Schauenburg 8, Humdert Jahre oldenburgifcher Kirchengefhichte von Hamel- 
mann bis auf Cadoviug (1573—1667). Ein Beitrag zur Kirchen» und Kultur- 
geichichte des 17. Jahrhunderts. 1. Band. Oldenburg, Stalling. 9 A 
Schubert H. v., Die Entitehung der Schleswig » Holfteinifchen Landeskirche. 
Bortrag. (Aus der Zeitſchrift für —— der Herzogtümer Schleswig— 
Holftein.) Kiel, Univerſitätsbuchhandlung. 1 .A 

Steinhuber A., Gefeiähe des Collegium Germanicum Hungaricum in Rom. 
2 Bände. Freiburg i. B., Herder. 14 A 

Riedel E., Katholifches geben in der Mark Brandenburg. Beiträge zur Ge— 
ſchichte der tatholifhen Gemeinde in Brandenburg a. 9. Feſtſchrift zur Feier 
des 50. Yahrestages der Beer eines Fatholifchen Priefters in 
Brandenburg a. ® Berlin, Germania 

Rümelin A., Die Reformation in Defjau. Bortag Halle, Strien. 60 

Weber B,, Zur Reformationsgejchichte der freien Neichsftadt Frankfurt a. M. 
Aug dem literarifchen Nachlaſſe. Herausgegeben und ergänzt dur J. Diefen- 
bad. Frankfurt a. M., Foeſſer. 1.4 

Kniel E., Die Benediktiner-Abtei Maria-Laah. Gedenkblätter aus Vergangenheit 
und Gegenwart. 2. Auflage. Köln, Bachem. 2.50 A 

Brandes, Geichichte der reformierten Gemeinde zu Stadthagen. Aus den Akten 
dargeftellt. Büdeburg, Frommhold. 30 4. 

Lorenz m — Baptift von Albertini. Ein Lebensbild. Differtation. 
Bern. 1894 

— ®,, Mar Hildebrandt, weil. Paftor an St. Jacob. Gedenkblätter. 
Magdeburg, creub. 1.20 AM 

Knapp A., Leben von Ludwig Hofader mit einer Auswahl aus feinen Briefen. 
6. Auflage. (Familienbibliothet Band 13.) Calw und Stuttgart, Bereins- 
buchhandlung. 2 «A 

Edart Th., Andreas Kremſer. Ein Lebensbild aus der Brüdergemeine. Hannover, 
Feejche. 50 | 

Jordan D., Aus dem Reben in einem Diakoniffenhaufe. Halle, Strien. 1.50. 

Dietrich Sla, Nepertorium der katholiſch-theologiſchen Literatur, welche in 
Deutichland, Defterreih und der Schweiz feit 1760 bis zur Gegenwart 
erfchienen ift. 1. Band 1. Abteilung. Literatur der theologischen Encyclopädie 
und Methodologie, der Eregefe des Alten und Neuen Zeftaments und ihrer 
Hilfswiffenfhaften. Paderborn, Schöningh. 

Tholud A., Ausgewählte Predigten. Mit einer Einleitung herausgegeben von 
9. Hering. (Die Predigt der Kirche. Klaffiterbibliothek der hrifllicen Predigt» 
Iteratur. Mit einleitenden Monographien. Begründet von ©. Leonhardt, 
fortgeführt von W. v. Vangsdorff. Band 28.) Yeipzig, Fr. Richter. 1.60 4 

Schleiermader %. E., Zur Darftellung des — * Studiums. Zum 
Behuf einleitender Borlefunge en entworfen (Bibliothek der Gefamtliteratur des 
In- und Auslandes Ar. 833, 834). Halle, Hendel. 50 

Tuengerthal M., Pbitofophilee und chriftlihe Ethik nach Schleiermacher. 
Diſſertation. Jena. 1894. 

Hafe K. v., Handbuch der proteftantifchen Polemik m. die römisch-Fatholifche 
Kirche. 6. uflage. Leipzig, Breitlopf & Härtel, 

Pfleiderer O., Theologie und —— —8 — — Berlin, 
Becker. 75 >. 
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Bibliothekswelen. Buchdruck und Buchhandel. 


Neubaur 2, Katalog der Stabtbibliothef zu Elbing. 2 Bände. Magiftrat der 
Stadt Elbing. 7.50 A 

Berzeihnis der Handjchriften im preußifchen Staate. I. Hannover. 3. Göttingen. 
3. Berlin, Bath. 26 A 

Mollmann E,, Die Bibliothek des Kneiphöfiihen Stadtgymnafinms zu Könige 
berg i. Pr., ein Gedenkblatt ihres 25jährigen Beftehens. Königsberg. 18. 

Alpbabetifches Berzeihnis der franzöfiichen Literatur in der herzoglichen 
Bibliothek zu Wolfenbüttel. Der Bircher-Berzeichniffe der berzoglichen Biblio- 
thet II. Zeil. Wolfenbüttel, Zwißler. 20 A 

Heinemann D. v., Die Er-Libris- Sammlung der berzoglichen Bibliothek zu 
Wolfenbüttel. 160 — Bücherzeichen des 15.— 19. Jahrhunderts. 
Mit einer Einleitung. Berlin, Stargardt. 

Heitz P., Die Zürder Büchermarken bis zum Anfang des 17. Jahrhunderts. 
Ein bibliographifcher und bildlicher Nachtrag zu C. Rubdolphis und ©. Vögelins 
Arbeiten über Zürcher Drudwerke. Herausgegeben dur die Stiftung von 
Schnyder v. Wartenſee. Zürich, Fäſi & Beer. 7 

Kautzſch R., Diebolt Yauber und feine Werkftatt in Hagenau. (Aus dem 
Gentralblatt für Bibliothetsweien.) Leipzig, Harrafjowmit. 2 A 

Zur Erinnerung des hundertjährigen Beſtehens der Reinjchen Buchhandlung 
in Leipzig 17995 —169. Feſtſchrift. 

Berlagsverzeihnis von Eduard Trewendt in Breslau. Zum fünfzigjährigen 
Beftehen der Berlagsbuchhandlung 1845—1895. 


Theater- und Auſikgeſchichte. 


Gretblein K., Allgemeiner deutjcher Theaterfatalog. Ein Verzeichnis der im 
Handel befindlihen Bühnenftüde und dramatifchen Erzeugniffe 12. und 13. 
(Schluß-) Lieferung. Münfter i. W., Ruſſell. 1894. A 1.20 . 

Bol. oben ©. 249, 

Dlith E. Vademecum dramatiicher Werke, alphabetiich geordnet, mit Angabe 
der Berleger, Preife und teilweifer Perfonenangabe. (In 12 Lieferungen.) 
1. Lieferung. Hannover, Lüdemann, 50 9. 

Praftiiches tabellenartiges Verzeichnis nad den Schlagworten der Titel 
eordnet. 

ge Theater-Almanadh 18%. Theatergeichichtliches FJahr- und Aoreffen- 
Buch. Herausgegeben von der Genoffenihaft deuticher Bühnen - Angehöriger. 
Jahrgang 6. Berlin, Günther & Sohn. A 

Die Theater Wiens. 3. Heft. Wien, Geſellſchaft für verpielfältigende Kunft. 6 «A 

Inhalt: III. Band, Bayer J., Das neue k. k. Hofburgtheater als Bau— 
werk mit feinen Skulpturen und Bilderſchmuck. 

Regnard A., Etudes d’esthetique scientifique. La renaissance du 
drame Iyrique 1600—1876. Paris, Fischbacher. 2 fr. 

Seyfert B., Das mufilaliichevoltstümliche Lied von 1770—1800. Differtation. 
Leipzig. 1894. 

Schütz H., Sämtlihe Werke. Herausgegeben von Ph. Spitta. Band XVI. 
Die Palmen Davids nah Cornelius Beders Dichtungen. Leipzig, Breit 
fopf & Härtel. 20 4 

Seeburg F. v., Joſeph Haydn. Ein Lebensbild. 2. Auflage. Regensburg, 
Puſtet. 2,80 4 
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Schuberts Werke. Erfte kritiſch durchgefehene Gefamtausgabe.. Serie XX, 
.. . Lieder und Gefänge. Leipzig, Breitlopf & Härtel. 7.50 .M Revifions- 
eriht 3 A 

Wagner R., Lettres à Auguste Roeckel, traduites par M. Kufferath. 
Leipzig, Breitlopf & Härte, 2 M 

Appia A. La mise en scöne du drame Wagnerien. Paris, Chailley. 
1.50 fr. 

Wagner R., Triftan und Iſolde. Tertbuch. (In ruffifcher Sprade.) Leipzig, 
Breitlopf & Härte. 80 9. j 

Pfohl F., Führer durch Richard Wagners deutiche Nationaloper „Die Meifter- 
finger von Nürnberg“. Ein Eſſay. Mit Notenbeiipielen, einem Partiturcitate 
und einem alten Meifterfingerliede. 2. Auflage. Yeipzig, Reinboth. 1 A 

— Richard Wagner-Werk. Ein Bildercyklus. Begleitender Text von 
F. Muncker. München, — IM. 

Das Rihard Wagner-Mufeum und die Zukunft des Wagnertums, Ein 
Aufruf an die Wagnerianer „Zu neuen Thaten!“ 2. Taufend. Leipzig und 
Baden-Baden, Wild. 50 A. 

Woffidlo W., Carl Löwe als Balladentomponift. Einführung in das Ver— 
ſtändnis und in den Vortrag Löweſcher Balladen für Löwe-Freunde und folche, 
die e8 werden wollen. Berlin, Schlefinger. 1 .A 

Waldmann W., Robert Franz. Geipräcde aus zehn Jahren. Leipzig, Breit- 
fopf & Härtel. 3 MH 

Pfeiffer Th., Studien bei Hans v. Bülow. 5. Auflage. Berlin, Luckhard. 3.4 

Hanslid €, Aus meinem Leben. 2 Bände. 3. Auflage. Berlin, Allgemeiner 
Berein für deutfche Literatur. 10 M 


Aunſtgeſchichte. 


Böttger L., Die Bau- und Kunſtdenkmäler des Regierungs-Bezirks Köslin. 
re von der Gefellfchaft für Pommerfche Geſchichte und Altertums- 
kunde. nd II. Heft I. Kreis Stolp. Stettin 1894, 

Reiffenftein E. Th., Die freie Stadt Frankfurt am Main in Bauwerken und 
Straßenbildern. Nah des Künftlers Aquarellen und Zeichnungen aus dem 
—— Muſeum und aus Privatbeſitz. 1. Heft. Frankfurt a. M., 

ügel. M 

Redlin, Beiträge zur Gefchichte der Marienkirche in Stargard. Im Auftrage 
des Marientichbauvereines herausgegeben. 1. Heft. Stargard i. P., Weber. 

Haasler €, Der Maler ChHriftoff Amberger von Augsburg. Differtation. 
Heidelberg. 1894. 

Sg m. Die Fiſcher von Erlach. Mit Förderung des k. k. Minifteriums für 

ltus und Unterricht herausgegeben. I. Leben und Werke ob. Bernd. 
Fiſchers von Erladh, des Vaters. Wien, Konegen. 20 4 
Murau K., Wiener Malerinnen. Dresden, Pierfon. 2 A 


Geſchichte der Phtlofophie und Aeſthetik. 


2 2. M., Darftellung und Kritik der äfthetifchen Anfichten Johann Georg 

ulzers. Differtation. Leipzig. 1894. 

Gandrea &., Der Begriff des Trhabenen bei Burke und Kant. Differtation. 
Straßburg. 189. 
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Eisler R., Kritifche —— des ag. ie der Weltharmonie und feiner 
Anwendungen bei Leibniz. (Mit dem Leipziger „Krug“ Preife gefrönte Ab- 
handlung.) Berlin, Calvary & Co. 1.20 M 

Eisler R., Die Weiterbildung der Kantſchen Aprioritätsiehre bis zur Gegenwart. 
Ein Beitrag zur Gefchichte der Erkenntnistheorie. Sebäig, W. Friedrih. 1.80 4 

Kühnemann E,, Kants und Schiller Begründung der Aefthetit (I. Grundlagen 
der Aeſthetik Kants). Habilitationsſchrift. Marburg. 

Fiicher K., Gefchichte der neueren Philofophie. Neue Gefamtausgabe 6. Band. 
2. Hälfte. Heidelberg, Winter. 12.4 

Inhalt: Friedrich Wilhelm Joſeph Schelling. (1. Buch: Scellings 
Leben und Schriften. 2. Buch: Schellings Lehre) 2. Auflage. 2. Hälfte. 

Turban T., Das Wefen des Chriftentums von Ludwig Feuerbach. Differtation. 
Leipzig. 1894. 

Schopenhauer A., Sämtlihe Werke in 12 Bänden. Mit Einleitung von 
N. Steiner. 5. Band (Eottafche Bibliothet der Weltliteratur. 251. Band). 
Stuttgart, Cotta. 1 A 

Schopenhauer A.F., Le Fondement de la morale. Traduit de l’alle- 
mand par A. Burdeau. 5. @dition. Paris, Alcan. 

Simon Eh. Arthur Schopenhauer nach feinem Charakter und feiner Stellung 
zum Chriſtentum (SZeitfragen des chriftlichen Vollslebens. Herausgegeben von 
E ae Ungern- Sternberg und H. Diet. 143. Heft). Stuttgart, 

eljer. . 

Schmid S., Schopenhauers Willensmetaphyfil in ihrem Verhältnis zu neueren 
Anfichten über den Willen. Differtation. Seipäig. 1894. 

Seydel M., Arthur Schopenhauer® Metaphufit der Mufit. II. Kritit von 
Scopenhauers Metaphyſik der Muſik. Differtation. Leipzig. 189, 

Lotze H., Grundzüge der Religionsphilofophie. Diktate aus den Borlefungen. 
3. eg Leipzig, Hirzel. 1.70 A 

Caspari D., Hermann Loge in feiner Stellung zu der durch Kant begründeten 
neueften Gefchichte der Philofophie und die philofophifhe Aufgabe der Gegen- 
wart. Eine fritifch-hiftorifche Studie. 2. Auflage. Breslau, Fe A 

Nietzſche F.,, Werke. 1. Abteilung. 2., 3., 7. und 8. Band. Leipzig. Nau— 
mann, 

2.3. Menfchliches, Allzumenfchliches. Ein Buch für freie Geifter. 2 Bänbe. 
4, Auflage. 15.4 — 7. Jenfeits von Gut und Böfe. 5. Auflage. Zur 
Genealogie der Moral. 4. Auflage. 8.50 .4 — 8. Der Fall Wagner. 
3. Auflage. Göben- Dämmerung. 3. Auflage. Niekfche contra Wagner. 
Der Antichrift. Gedichte. 8.50 «A 

Kretzer E., Friedrich Nietzſche. Nach perſönlichen Erinnerungen und aus feinen 
Schriften. Frankfurt a. M., Keffelring. 1.20 A 


Pädagogik und Geſchichte des Unterrichts. 
u. K., Lehrmethode und Lebrerperfönlichkeit. Vortrag. Plauen, Neupert. 


Müller (-Frauenftein) G., Ueber höheren Mädchenunterricht und über FFrauen- 
bildung. 2 Vorträge, Hannover, Oft. 60 A. 
Dörpfeld F. W., Gefammelte Schriften. Gütersloh, Bertelsmann. 
III. Religionsunterrict. 1. Teil. Religiöfes und Religionsunterrihtliches. 
2. Auflage. 2.20 4 — IV. Realunterriht. 2. Teil. Die Gefellihaftstunde, 
eine notwendige Ergänzung des GefchichtSunterrichts. Begleitwort zur 4. Auf- 
lage des Repertoriums der Gefellfchaftstunde. 3. Auflage. 50 9. 
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Pädagogiſche ger und Streitfragen. Flugſchriften zur Kenntnis der 
pädagogifchen Beftrebungen der Gegenwart, herausgegeben von J. Mever. 
39.—41. Heft. Wiesbaden, Behrend. 

39. Bergemann %., Zur Klarſtellung des Begriffes_der Apperzeption. — 
— 41. Karſten H., Friedrich Wilhelm Dörpfeld. Sein Leben und ſeine 
Schriften. 

Sammlung pädagogiſcher Vorträge. Herausgegeben von W. Meyer-Markau. 
7. Band, 8. Heft. Bielefeld, Helmich. 50 5. 

Inhalt: Heidemeyer F. W., Die Heimat des Lehrers. — Giefefing E., 
Das Fremdwörterunweſen. Ein Mahnruf an alle Freunde der deutfchen 
Mutterſprache. 

Bibliothet der katholiſchen Pädagogilk. Begründet unter Mitwirkung von 
2. Kellner, Knecht, H. Rolfus und herausgegeben von F. X. Kunz. Band 7. 
Freiburg i. B., Herder. 

Inhalt: Cardinal Johannes Dominicis Erziehungsliehre und die übrigen 
päbagogiicen Leiftungen Italiens im 15. Jahrhundert. — Der Kartäufer 
Nikolaus Kemph und feine Schrift: Ueber das rechte Ziel und die rechte Ord- 

nung des linterrichts. Ueberſetzt und mit biographifchen Einleitungen verfehen 
von A. Rösler. 

Sammlung der bedeutenbiten pädagogifchen Schriften aus alter und neuer 
Zeit. Mit Biographien, Erläuterungen und erflärenden Anmerkungen, heraus- 
gegeben von B. Schulz, J. Ganſen, A. Keller. 108. Lieferung. Paderborn, 
Schöningh. 24 A. 

Inhalt: Demeters Grumdfäge der Erziehung. Bearbeitet von 3. Nießen 4. 

Reber J. Johann Amos Comenins und feine Beziehungen zu den Sprad- 
gejellichaften. Denkfchrift zur Feier des vierteltaufendjährigen Beſtandes des 
Pegnefiihen Blumenordens zu Nürnberg. Leipzig, Fock. 1.50 .% 

Inhalt: 1. Des Comenius Spraächkenntniſſe. 2. Seine Kenntnis der 
deutfhen Sprade. 3. Des Comenius dichterifche Arbeiten. 4. Sein Urteil 
über den deutſchen Bersbau. 5. Die Gründung der Sprachgefellichaften. 
6. Der Nürnberger Ratsherr Harsdörfer. 7. Des Comenius Urteil über 
Harsdörffer und den Palmenorden. 8. Comenius, Harsdörffer und Fohann 
Balentin Andrei. 9. Des Comenius Briefe an Harsdörffer. 10. Comenius, 
Hefentbaler, Meinheimer und Hainlin. 

Funk ©, Die Pädagogit P. Villaumes. Ein Beitrag zur Geichichte des 
Philantdropismus. Differtation. Leipzig. 1894. 

Morf H., Peftalozzis Berufswahl und Berufslehre. Liegnitz, Seyffarth. 50 9. 

Seyffarth 2. W., Peſtalozzi und Anna Schultbef. Vortrag, gehalten auf der 
Feitverfammlung des Berliner Lehrervereins zur Borfeier von Peftalozzis 
150. Geburtstage auf Grund des bisher noch nicht veröffentlichten Brief- 
wechſels zwiſchen Peſtalozzi und jeiner Braut. Liegnitz, Seyffarth. 50 4. 

Herbart %. F., Allgemeine Pädagogit, aus dem Zweck der Erziehung ab- 
geleitet. Neue billige Ausgabe. Leipzig, Siegismund & BVoltening. 1.20 A 

de Garmo C., Herbart and the Herbartians. London, Heinemann. 5 sh. 

Wendt F., Herbart und Willmann in Bezug auf die Auffaffung der Stellung 
und Bedeutung des Unterrichts im Spftem der Erziehung. Differtation. 
Jena. 1894. 

Schneiderhan J. Matthäus Cornelius v. Münch, ein ſchwäbiſcher Pädagoge. 
Zugleich ein Beitrag zur Geſchichte des württembergifchen Roltsichulmeiens im 
19, Jahrhundert. Schwäbiſch⸗-Gmünd, Roth. 1.25 M 
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— — Aus den Papieren eines Denkers, herausgegeben von Auguſt 
Sperl. ünchen, Bed. 1894. 3.4 
Nachleſe aus den Papieren des 1862 verſtorbenen Rektors des Ansbacher 
Gymnaſiums, Schulrat Dr. Chriſtian von Bomhard. 

Hering W., Lebensbild des Seminardirektors Schulrats Heinrich van Senden 
(+9. Januar 1894). Herausgegeben vom oſtfrieſiſchen Lehrerverein. (Aus 
„Dftfrief. Schulbl.*) Leer, Willens. 70 A. 

Köhncke H. umd J. J. Scheel, Geſchichte des Vereins Hamburger Volksſchul-⸗ 
lehrer (1873— 1894). Hamburg, Fritfche. 1.4 

Hollwed J. N., Geſchichte des VBollsihulweiens in der Oberpfalz. Aus den 
Duellen dargeftellt. Mit einem Anhang von Archivalien. Regensburg, 
Habbel. 3 A 

Spielmann E., Der Unterrihdt am Gymnaſium Auguſteum zu Idſtein 1569 
bis 1817. Differtation. Bern. 1894, 

Schmit K., Geſchichte des niederöfterreihiichen Landes-Realgyinnafiums in Maid- 
hofen an der Thaya in den erften fünfundzwanzig Jahren feines Beftandes. 
(1870— 1894.) 1. Programm. Waidhofen. 1894. 

Zimmer F., Das altmärkifhe Seminar. (Geichichte des Seminars Garbelegen- 
Ofterburg von feiner Gründung im Jahre 1821 —1894.) Kurzgefaßte Erinne- 
vungsblätter, feinen ehemaligen Schülern dargereicht. Ofterburg, Naneh. 1.50. 

Acta reetoralia almae universitatis studii Cracoviensis inde a a. 1469. 
Editionem euravit W. Wistocki Tomi I. fase. 3. Krakau, Polniſche Ber- 
lags-Gejellfchaft. 3 4 

Dergel G., Das Collegium majus zu Erfurt. Erfurt. 189. Billaret. 

Mayer H., Geichichte der Univerfität Freiburg in Baden in der 1. Hälfte des 
19. Jahrhunderts. 3. (Schluß-) Teil. 1830—1852. Bonn, Hanftein. 2.50 

Conrad F., Die Statiftit der Univerfität Halle während der 200 Jahre ihres 
Beſtehens. Feſtſchrift. Halle. 1894, 

Hergberg ©., Die Stadt und Univerfität Halle a. S. im Jahre 1794. Gelegen- 
heitsſchrift. Halle. 189%. Bgl. oben ©. 225. 

Acta facultatis medieae universitatis Vindobonensis. I. 1399 — 1435. 
Auf Beranlaffung des medizinischen Doktorenkollegiums aus der Original: 
Handfchrift herausgegeben von K. Schrauf. Feſtgabe des Wiener Medizinifchen 
Doktorenkollegiums zur 66. Verfammlung deutſcher Naturforfcher und Aerzte. 
Wien. 1894. Berlag des medizinifhen Doftorenkollegiums. 


Die Literatur in der Schule, 


Brunner A., Literaturkunde und Literaturgefchichte in der Schule. Sonder- 
abdrud aus der Heitichrift für Viteraturgefchichte „Euphorion“ 1895, Heft 1. 
Bamberg, Buchner. 50 A. 

Abrif der deutſchen National-Piteratur. Nach Brugier zum Gebrauch an höheren 
Unterrichtsanftalten und zur Selbftbelehring bearbeitet. Freiburg i. B., Herder. 

Kummer K. F. und Stejstal K., Einführung in die Gefchichte der deutfchen 
Literatur. 2. Auflage. (Hilfsbücher für den deutfchen Unterricht. Heraus— 
gegeben von K. Stejskal. 3. Bänden) Wien, Manz. 2.40 M 

Sommert H., Grundzüge der deutfchen Poetik für den Schul: und Selbft- 
unterricht. 5. Auflage. Wien, Bermann & Altmann. 1.60 A 

Volksſchriften. Zum Gebrauch in Fortbildungsihulen neu herausgegeben von 
F. Jonas. 1. und 10. Heft. Berlin, Oehmigle. 

1. Schulz O., Zur Erinnerung an Friedrich den Großen. 2. Aufl. 30 A. 
10. Kleine Schriften von E. M. Arndt. 9% 
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Blume 2, Praktifche Anleitung zu deutſchen Aufjägen. Ein Hilfsbuch für 
Gymnaſiaſten und Schüler verwandter Pehranftalten. Wien, Hölder. 2. 

Heinze H. und W. Schröder, . Aufgaben aus deutjchen Dramen. 2, und 
3. Bändchen. Leipzig, Engelmann. 

2. Aufgaben aus „die Jungfrau von Orleans“, zufammengeftellt von 
Schröder. 80 
3. Aufgaben aus „WBallenftein“ zufanmmengeftellt von Heinze. 1 

Sammlung deutfcher Tihtungen und Profamwerfe für den Schulgebraud, heraus» 
gegeben von A. Brunner. Bamberg, Buchner. 

IX. Leffings Minna von Barnhelm, erflärt von K. Küffner. 50 9. 

X. Goethes Egmont, erflärt von M. Hoferer. 50 N 

XI. Goethes Göt von Berlichingen, erflärt von H. Steiger. 60 9. 

XII. Ausgewählte Reden (der Abhandlungen und Reden II. Teil), erklärt 
von A. Baldi. 60 

Inhalt: 3. J. Engel, Yobrede auf den König Friedrich den Großen. — 
Döderlein, Rede zur Erinnerung an die BVeröffentlihung der baverifchen 
Staatsverfaffung. — Grillparzer, Rede am Grabe Beethovens. — Geiſſel, 
Feſtrede bei der Einweihung des Domes zu Köln. — Döllinger, Rede zum 
Gedächtnis des Königs Marimilian II. — Fürft Bismard, Rede über die 
Bereinigung von Eljaß-Lothringen mit dem deutichen Reiche. — Cron, Goethe 
und die Schule. — Graf Eulenburg, Rede zur Einweihung des National: 
dentmals auf dem Niederwalde. 

Freytags Schulansgaben Haffifcher Werke für dem deutichen Unterricht. Wien 
und Fig, Temps. 

Schiller F. v., Die Räuber. Ein Schaufpiel. Für den Schulgebraud 
— von N. Scheich. 80 Heller. 

Schiller F. v., Don Carlos, Infant von Spanien. Ein dramatifches 

Gedicht. Für den Schul ebrauch herausgegeben von O. H. Stoklaska. 1 Krone. 

Goethes Egmont von Bollmer (W, Kırenen und W. Evers, Die deutfchen 
Klaſſiker, erläutert und gewürdigt für höhere SEEN, fowie zum Selbft- 
unterricht. 11. Bändchen.) Leipzig, Bredt. 1.4 

Schiller F. v., Wilhelm Tell. — 5. Auflage. (Gewählte Lektüre 
für Schule und Haus. Herausgegeben von A. Hentſchel und K. Linke. Nr. 2.) 
Leipzig, Peter. 

Schiller F. v., Die Jungfrau von Orleans. Eine romantifche Tragödie. Schul- 
ausgabe, 2. Auflage, bejorgt von M. Evers. (Meifterwerte der deutſchen 
Literatur in neuer Auswahl und Bearbeitung für höhere Lehranftalten von 
K. Holdermamı, 8. Sein, M. Evers und B. Uellner. Band 7.) Berlin, 
Neuther & Reichard. 75 A. 

Hadländer F. W., Der geheime Agent. Luftipiel in fünf Aufzügen. Edited 
with an introduction and notes by E. L. Millner-Barry. Edited for 
the syndies of the university Press. Cambridge. At the university 
Press. 1894. 

Riehl W. H., Die Ganerben, die Gerechtigkeit Gottes. Zwei Gefchichten. Edited 
with notes and a complete vocabulary by H. J. Wolstenholme. Edited 
for the syndics of the university press. Cambridge. At the university 
Press. 
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Sagen- und Stoffgeſchichte. Volkstümliches. 


Wannenmacher, Die Grifeldisfage auf der iberifhen Halbinjel. Straßburger 
Differtation, 

Popek A., Der falfhe Demetrius in der Dichtung mit befonderer Berüdfihtigung 
Schillers und feiner Fortſetzer. (FFortfegung.) Programm. Linz. 1 

Wisnar J., Das Neujahr. Eine folkloriftiiche Plauderei. Znaim, Fournier & 
Haberler. 60 9. 

Kaufen A., Im Blütenduft und Winterfchnee. Blätter aus dem Kranze deutfcher 
Teftzeiten und Feſtbräuche. Heiligenftadt, Cordier. 3.50 6 

Gruner D., Weitere Beiträge zur Erforfhung voltstümlicher Baumeife. Nebit 
einer einleitenden Betrachtung über die Urfachen ihres Verſchwindens in unjeren 
Dörfern. Mit 27 Abbildungen nah Original» Zeichnungen des Berfafiers. 
Leipzig, Felix. 1.60 .M 

Humanus, L’union fait la force. Berlin, Jnternationales Berlagsinftitut 
der „Union“. 50 9. 

Darin u. a.: Deutjches Boltslied. 

Household stories from the colleetion of the Brothers Grimm; from 
the German, by L. Crane, and done into pietures by W. Crane. 
New-York, Macmillan & Co. 1894. 

Grimm J. en W., Sprookjes en vertellingen. Geillustreerd door P. 
Grot Johann. 'sGravenhage, De Gebroeders Van Cleef. 189. 

Grimms Aeventyr. Pragtudgave, illusteret af P. Grot Johann og R. 
Leinweber. Stockholm, R. Stjernholm. 1894. 

Nover J., Deutihe Sagen in ihrer Entjtehung, Fortbildung und poetiichen 
Beftaltung (Beliebte deutſche Volksſagen, 1. Band. Fauft, Till, Eulenjpiegel, 
Der ewige Jude, Wilhelm Tell.) Gießen, Roth. 2.50 A 

Becker K., fechs altdeutiche Volkslieder. Im Anſchluß an Liederbücer des 15. 
und 16. Jahrhunderts für Männerchor bearbeitet. Neumied, Heufer. 25 9. 

(Hauffen A.J Fragebogen zur Sammlung der voltstümfichen Ueberlieferungen 
in Deutjch-Böhmen. (2. erweiterte Auflage) Prag, Berlag der Gejellichaft zur 
Förderung deuticher Wiffenfchaft, Kunft umd Literatur in Böhmen. 

Boges Th., Sagen aus dem Lande Braunjchweig gefammelt. Mit einer Karte- 
Braunſchweig, Goerit. 4 «AM 


Hauffen A., Die deutfhe Spradinjel Gottfchee, Gejchichte und Mundart, 
Lebensverhältnifie, Sitten und Gebräuche, Sagen, Märchen und Lieder. Mit 
vier Abbildungen und einer Sprachkarte (Quellen und Forihungen zur 
Geſchichte, Literatur und Sprache Defterreihs und feiner Kronländer. Dur 
die Reo-Gejellichaft herausgegeben von J. Hirn und J. E. Wadernell.) Graz, 
Styria. 8 AM 

Inhalt: Vorwort. I. Lage und Beichaffenheit der Spradinfel. II. Ueber 
die Herkunft der Gottfcheer und die Gefchichte der Spradinfel. III. Die Gott- 
fcheer Mundart. IV. Lebensverhältniffe, Erwerbsquellen und öffentlide Zuftände. 
V. Tradt umd Hausbau. VI. Sitten und Bräuche, Aberglaube und Mytben. 
VII. Märden, Sagen und Bollserzählungen. VIII. Volkslieder. — Erkurſe: 
1. Die Vertretung von Niemals im Volksliede. 2. Du bift mein, ich bin dein. 
3. Blumen auf Gräbern. — Terte. I. Geiftlihe Lieder und Legenden Nr. 1—43. 
II. Balladen und Liebeslieder Nr. 44—101. III. Lieder zu Sitte und Brauch, 
Scherz. und Kinderlieder Nr. 102—168. — Erläuterungen und Anmerkungen 
zu den einzelnen Liedern, nebft gelegentlichen Unterfuhungen zur Stoffgefchichte. 
— Berzeihnis der Literatur über Gottfchee. Berzeihnis der für die An- 
merfungen benützten volkskundlichen Schriften, 
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Egler L., Mythologie, Sage und Geſchichte der Hohenzollerniden Lande. Sig- 
maringen, Liehner. Me 

Schleier A., Bolkstümliches aus Sonneberg im Meininger Oberlande. 2. Auf- 
lage. Sonneberg, Aldredt. 3A 

Lewalter J. Deutiche Volkslieder. In Niederheffen aus dem Munde des 
Bolles gefammelt, mit einfacher ir > geſchichtlichen und ver- 
u Anmerkungen herausgegeben. 5 chluß⸗) Heft. Hamburg, 

isiche- 1 A 

Wagner J. 4. preiherr v. (J. Renatus), Fürſt Mittfcherlih im Oberlaufiter 
Sagenkranz. Eine Vorſpiegelung faljcher Thatfachen. Mit 12 Bildern von 
R. Blumenan. Bauten, Hübner. 4 A 

Fuchs J. N. und F. Kieslinger, —E aus der Steiermark. Ausgewählt 
und herausgegeben. Augsburg, Lampart. 1.50 «A 

Holczabet J. W. und U. Winter, und —— der Stadt Wien. 
— den beſten Quellen bearbeitet. 1. Bändchen. 3. Auflage. Wien, Gräjer. 
1.60 «A 


Neuhochdeutſche Schriftſprache. Mundarten. Metrik. 


RR H., Histoire de la langue allemande. Paris, Laisney. 

7fr. 50 ec 

Gartner Th., Ein neues Büchlein über Sprachrichtigkeit. (A. Heinte, Gut 
deutſch. (Aus den „Bulowiner Nachrichten“) Ezernowits, Shaly, 40 A. 

Boude €. P. Auguftin Dornblüths Observationes. Differtation. München. 

Deutf es Wörterbuch von Yalob Grimm und Wilhelm Grimm. Fortgeſetzt 
von M. Heyne, R. Hildebrand, M. Lerer, 8. Weigand und E. Wülder, 
Neunten Bandes dritte Lieferung. Schlagen — Schleier. Bearbeitet unter 
Leitung von M. Heyne. Leipzig, Hirzel. 1894. 

Des IX. Bandes 4. Lieferung (S), XII. Bandes 6. Lieferung (V) befinden 
fih im Drud. 

Gutzeit ®. v., Wörterfchat der deutihen Sprache Livlands. Erſter Teil. 
Gerichtsvollzieher — Gejellihaftun “0 Dritter Teil. Erfte Hälfte. Salzfee bis 
Schindelumlauf. Bierter Zeil. Berleiftung — verpetern. Nachträge zu A—S 
und V. Riga, Siymmel. 1894. 2,40 A 

mars es Idiotikon. Wörterbuch der —— Sprache. 

28. Heft. Bearbeitet von F. Staub, L. Tobler, R. Schoch und A. Bach— 
mann. (3. Band. Sp. 1089—1248.) Frauenfeld, Huber. 2 A 

Witte H., Das deutſche Sprachgebiet Yothringens umd feine Wandelungen von 
der Zeftftellung der Sprachgrenze bis zum Ausgang des 16. Jahrhunderts. 
(orihungen zur deutſchen Landes- und Vollskunde, herausgegeben von 

en 8. Band. 6. Heft.) Stuttgart, Engelhorn. 6.50 MA 

Lenz H. 8., Jüdiſche Eindringlinge im Wörter- und Eitatenfchag der deutſchen 
Sprade. "Allen Spradreinigern gewidmet. Münfter, Ruffel. 60 9. 

Kluge F., Deutſche Studenteniprade. Straßburg, Trübner. 2.50 «A 

——— W., Verdeutſchungs-Wörterbuch. Unter Mitwirkung von 

ei bearbeitet und —— Bielefeld, Helmich. 3 M 

Borchardi , Die fprichwörtlichen Redensarten im deutſchen Volksmunde, 
nah Sinn umd Urfprung erläutert. In gänzlicher Neubearbeitung heraus» 
gegeben von G. Wuftmann. 5. Auflage. Leipzig, Brodhaus. 6 «AM 
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Schrader H., Der Bilderfhmud der deutfhen Sprache in Tauſenden volls- 
tümlicher Redensarten. Nach Uriprung und Bedeutung erklärt. 3. Auflage. 
Weimar, Felber. 6 A 

Reinle 8. E., Zur Metrit der Schweizeriichen Volls- und Kinderreime, Differ- 
tation, Baſel. 1894. 


16. uud 17. Tahrhundert. 


Spanier M., Ueber Murners Narrenbefhwörung und Schelmenzunft. Differ- 
tation. Heidelberg. 1894. 

Beyſchlag W., Das Vorfehungsvolle in Luthers Sendung. Bortrag. (FFlug- 
jchrift des Berliner Zweigvereins des Evangelifhen Bundes.) Berlin, Rühe. 
0 


10 %. 

Fronius R., Yuthers Beziehungen zu Böhmen. I. Luthers Beziehungen zu 
den Utraquiften. (Mus dem Yahrbuch der Gefellichaft für die Geſchichte des 
Proteftantismus in Defterreih.) Czernowitz, Fronius. 75 A. 

Loeſche G. Johannes Mathefius. in Lebens» und Sittenbild aus der Nefor« 
mationszeit. 1. Band. Gotha, Perthes. 10 M 

Perig M., Ein hebräifcher Brief Elijah Levitas an Schaft. Münfter, nach der 
von Legterem im Jahre 1531 beforgten Ausgabe aufs Neue eg 
und mit einer deutſchen leberjegung und Anmerkungen verfehen. erlin, 
Mayer & Müller. 80 9. 

Hans Sachs. Eine Auswahl feiner Dichtungen für das Bolt und die reifere 
Jugend von R. Staude (Schroedels Jugendbibliothet. A. Hiftorifche Abteilung 
Nr. 3). Halle, Schroedel. 1. 

Supban B., Hans Sachs Humanitätszeit und Gegenwart. Vortrag zur Hans 
Sachs-Feier in Weimar nebſt zugehörigen Auffägen. Weimar, Böhlau, 1.4 

Inhalt: Borberiht mit dem Hauptftüd aus Hans Sachſens „Klagred 
der neuen Muſe oder Künjt über gant Deutichland“. — Haus Sachs. Bon 
EM. W. Wielands Aufſatz aus dem Aprilbeft des deutichen Merkur 1776. 
Unter diefer Chiffre abgedrudt in der Weimariſchen Zeitung, Sonnabend, den 
27. Oktober 1894 vgl. oben ©. 239. — Hans Sad. Fortſetzung. Eben- 
dort, Sonntag, den 28. Oftober 1894. — Hans Sachs, Humanitätszeit und 
Gegenwart. Vortrag zur Weimarer Hans Sahs- Feier. — Schlußverfe bei 
Wiederholung des Bortrags in Jenna zur Feier des 50jährigen Jubiläums der 
Rofjenvorträge. — Die Hans Sads-Ausftellung zu Weimar von C. Ruland 
(Weimarifche Zeitung, Sonntag, den 25. November 1894). 

Joß 2., Hans Sachs, Sein Leben und dichteriſches Schaffen. Feſtſchrift zur 
Feier des 400. Geburtstages des Dichters. Prag 189. Berlag der Lefe- 
und Nebehalle. 

Lilius Gregorius Gyraldus, De Poetis nostrorum temporum, Heraus—- 
gegeben von K. Wotfe. (Lateinifche Piteraturdenkmäler des 15. und 16. Jahr: 
hunderts. Herausgegeben von M. Herrmann Nr. 10.) Berlin, Weidmann. 
1894. 2.40 A 

Kralik R., Das Voltsihaufpiel von Doktor Fauft erneuert. Wien, Konegen. 1 fl. 

Michael E., Martin Rindhart als Dramatiker. Dijiertation. Leipzig. 189. 

Herrmann R., Schuppes Lehre vom Denten, kritiſch beleuchtet. Differtation. 
Greifswald. 189. 

Cochem M., Erflärung des hl. Mefopfers. Ein Haus und Gebetbuch. 12. Auf: 
lage, mit einem Anhang von 8 aus dem römischen Meßbuche überjegten Meß— 
gebeten, nebjt deren Erklärung. Landshut, Thomann. 1.50 «A 
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18. Jahrhundert. 


Wolff E., Gottſcheds Stellung im deutfchen Bildungsleben. Erfter Band. Kiel 
und Leipzig, Lipfius & Fiſcher. 6 A 
Inhalt: 1. Kapitel. Ueber Gottiheds Stellung in der Gefchichte der 
deutfchen Sprade. — 2. Gottſched im Kampf um die Aufllärung. — Die 
beiden Kapitel erſchienen zuerft in der Zeitſchrift für den deutfchen Unterricht, 
vgl. Euphorion 1, 428, 659; 2, 199. Der zweite Band wird Gotticheds Ein- 
- in die literarifche Entwidlung, fowie feinen Einfluß auf das Bildungs. 
eben deutjcher Städte und Höfe darftellen, auch eine Würdigung feiner Per- 
fönlichkeit unternehmen. 


Ben K. O., Ueber Gellerts religiöfes Wirken. Bauten, F. A. Neichel. 1894, 
1.20 «A. 

Gellerts Thätigkeit ift unter dem gegebenen Gefichtspunft eingehend be» 
trachtet, alles was auf fein veligiöfes oder, wie man vielfah fagen mußte, 
moraliſches Wirken Bezug bat, ift fleißig zufammengeftellt, wobei die — ein— 
gangs wohl ziemlich vollftändig verzeichneten — Nekrologe mit Recht befondere 
Berüdfichtigung erfahren haben, ohne daß jedoch aus diefer immerhin einfeitigen 
und faum Neues bietenden Beleuchtung des Mannes der literarhiftorifchen 
Forihung ein wefentliher Gewinn erwüchſe. — S. 67 hätte wohl auch er» 
wähnt werden bürfen, daß Gellerts Gedichte, vor allem feine geiftlichen Lieder, 
die Lieblingsleftüre von Schillers Mutter waren. Grade das Kapitel von der 
Nahmirkung und Würdigung Gellerts bei der Nachwelt würde ein dankbares 
Thema abgeben für eine Betrachtung, die fich allerdings micht auf feine religiöfe 
Wirkſamkeit zu beſchränken hätte, Hw. 

Genjel W., Johann Friedrih v. Cronegk, jein Leben umd feine Schriften. 
(Berliner Differtation.) Leipzig, Hinrichs. 1.60 „4 

Gotthold Ephraim Leſſings fämtliche Schriften. Herausgegeben von Karl 
Lachmann. Dritte, aufs neue durchgefehene und vermehrte Auflage, bejorgt 
durch Franz Munder. Zehnter Band. Stuttgart, Göfchen. 189. 4.50 

Enthält den zweiten Band der Hamburgiſchen Dramaturgie und die Briefe 
antiquarifhen Inhalts, für deren erften Zeil dreierlei verfchieden corrigierte 
Eremplare der Gefamtausgabe verglichen wurden ; ferner aus der Hamburgiſchen 
neuen Zeitung die von Redlich, N 
ſpruch genommene Beiprehimg von Ramlers Oden umd die furze Notiz über 
das Aıntsjubiläum von Leffings Vater, aus dem Hamburgiſchen unpartheiifchen 
Eorrefpondenten die Beiprehung von Meufels „Bibliothek des Apollodors“ ; 
endlich das Titelblatt der von Yeifing teilmeife überjetten „Briefe über die 
Tanzkunſt umd über die Ballette, von Herm Noverre. Hamburg und Bre- 
men. 1769.“ 

Leffing, Minna von Barnhelm. Illuſtrirte Elzevier- Ausgabe. Yeipzig, See 
mann, 2 .M 

Lessing, Minna de Barnhelm, ou le Soldat heureux, eomedie. Publide 
avec une notice, un argument analytique et des notes en frangais 
par B. Levy. Paris, Hachette et Cie. 1894. 1 fr. 50 ec. 

Leffing, Emilia Galotti. Ueberſetzung ins Ruſſiſche. Petersburg, Lederle. 1894. 

Fragmente des Wolfenbüttelihen Ungenannten. SHeransgegeben von G. E. 
Leifing. 5. Auflage. Berlin, Georg Reimer. 3 A 

Stodmeyer K., Matthias Claudius, der Wandsbeder Bote. 2. Auflage. Bajel, 
Jaeger & Kober. 20 * 

Gericke, Zum Gedächtnis Herders. Ein Vortrag, gehalten in der Loge „Friedrich 
zur ernſten Arbeit“ in Jena. Frankfurt a. M., Mahlau & Waldſchmidt. 50 9. 


orberger und v. Weilen für Leifing in Ans - 


ns 
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Goethes Werke. Herausgegeben im Auftrage der Großberzogin Sophie von 
Sadfen. Weimar, Böhlau. 1894. 

13. Band, Erfte Abteilung. Inhalt; Paläophron und Neoterpe. Neuer 
Schluß. Schluß von Paläophron umd Neoterpe. Aufgeführt zum Geburtstag 
der Prinzeffin Marie. — Borfpiel zur Eröffnung des Weimarifchen Theaters 
am 19. September 1807. — Was wir bringen. Lauchſtädt. Prolog bei 
Wiederholung des VBorfpiels in Weimar. — Was wir bringen, Fortſetzung. 

alle. — Prolog zur Eröffnung des Berliner Theaters im Mai 1821. — 

inale zu Johann von Paris. — Zu Wallenfteins Lager. — Nachſpiel zu 

fflands Hageftolzen. — Theaterreden. — Götz von Berlidingen. Für die 
Bühne bearbeitet. — Die zweite Abteilung von Band 13 wird die Goethiſche 
Theaterbearbeitung von Kotzebues „Schutzgeiſt“ und die Paralipomena und 
Pesarten zu den Srücten der erften Abteilung bringen. 

24. Band. Wilhelm Meifters Wanderjahre. Erfter Teil. Ohne die Lesarten. 

III. Abteilung. 6. Band, —— 1817- 1818. — Agenda. 1817. — 
Anhang. Nachtrag zu III, 2, 31 1800. Kurzgefaßtes Tagebuch von dem, 
was bey des Heren Profeffor Gent "hiefigem Aufenthalt — Auf 
zeichnungen vom 28, November bis zum 10. Dezember 1800, in Schloßbau- 
Alten nachträglich gefunden. — Bearbeiter des Bandes ift F. Heitmüller. 
Die Anmerkungen und Lesarten find mit Benutzung von Aufzeichnungen Heit- 
müllers —— von J. Wahle. Redactor: B. Suphan. 

IV. Abteilung. Goethes Briefe. 16. Band. 1802. 1803. Herausgeber: 
E. v. d. Hellen. Redactor: B. Suphan. — Nr. 4460 -4800. 

Unter der Werte 5. Band 2, — II. Abteilung. 12. Band. 
HI. Abteilung. 7. Band. — 1V. Abteilung. 17. Band, 

Goethes fämtliche Berte in 36 Bänden. Mit Einleitungen von K. Goedele. 
20. und 21. Band. Stuttgart, Cotta. A 110 A 

Goethes Werke. 17., 18. und 19. Zeil. Wahrheit und Dichtung. 1., 2. und 
3. Zeil. Herau ageachen von 9. Dünter (Deutſche National-Literatur. Hifterife- 
kritische Ausgabe — von J. Kürſchner. 208. und 209. Band). 
Stuttgart, Union. 

Goethe, Oeuvrea. Traduction nouvelle par J. Porchat. Les Années de 
voyage de Wilhelm Meister; Entretiens d’&migres allemands; les 
Bonnes Femmes, nouvelle. Paris, Hachette et Cie, 189. 6 fr. 


Goethe W. v., Götz von Berlichingen. Scaufpiel. Mit 3 XTonbildern umd 
11 er im Tert. Berlin, Piteratur-Berein „Minerva“. 50 4. 
Goethe, Die Yeiden des jungen Werthers. Diamant-Ausgabe. Mit Flluftrationen 
von F. Sfarbina. Berlin, Grote. 2.4 

Goethe, Werther. Paris, Fayard. 189. 

Goethe, Ifigenia w Taurydzie, dramat, przeloZyt J. Kasprowicz (Bi- 
blioteka powszechna 121). Zloczöw, Zuekerkandl. 

Goethe⸗Schiller, Klaſſiſche Balladen, Flluftrierte Elzevier- Ausgabe. Leipzig, 
Seemann. 2 M. 

Goethe W. v., Hermann und Dorothea. Mit 11 Bollbildern. Berlin, Literatur- 
Berein „Minerva“, 50 A. 

Goethe, Le Faust. Traduction metrique par G. Pradez avec le texte 
original en regard et les portraits du po&te et du traducteur. Lau- 
sanne, Benda. Paris, Ollendorfl. 6 «A 


Goethes Faust; from the German by J. Anster; with introd. by 
H. Morley. New-York, G. Routledge & Sons, 189%. 75 c. 
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Goethes Briefe an Frau v. Stein, nebft dem Tagebuch aus Stalien. Mit 
Einleitung von K. Heinemann. 3. und 4. Band. (Gottafche Bibliothek der 
Weltliteratur. 248. und 249. Band). Stuttgart, Cotta. 1 

Müller G. A., Die Nachtigall von Sejenheim. Goethes Frühlingstraum. Ein 
heiter-ernfter Sang vom Rhein. Leipzig, Fiedler. 0. 3. 4.50 A 

Ulrite von Levetzow zugeeignet. — Jlluftrationen. Straßburg: Goethe- 
haus. Das eiferne Männlein. — Sefenheim: Kirche von außen. Die alte 
Pfarricheune. Das alte Pfarrhaus. Hügel und Laube Friederikenruh. Der 
Pfarrftuhl. Eingang zur Kirche. Goethe-Eiche mit dem wilden Apfelbaum. 

Sinzheimer ©., Goethe und Byron, Eine Darftellung des perjönlichen und 
literarifchen Berhältniffes mit befonderer Berüdfihtigung des „Fauſt“ umd 
Manfred“. Differtation. Heidelberg. 1894. 

M. H., Der Wiener Goetheverein und feine Dentmal-Gefchichte von 1878— 1894, 
Wien, Szelinsti. 50 9 

Anhang. Ueberficht der im „Wiener Goethe-Berein“ gehaltenen Vorträge. 

Schillers jämtliche Werke. Mit 300 Abbildungen deutfcher Künftler. 1.—4, Liefe 
rung. Berlin, Nagel. & 20 4. 

Schiller, Udvalgte Vaerker oversatte af J. Magnussen med Indled- 
ninger af P. Hansen. 13.—24. Heft. Kjoebenhavn, S. Michaelsen. 
Morceaux choisis de Schiller. Publié s avee des notices et des notes 
en frangais par B. L&vy. Nouvelle edition. Paris, Hachette et Cie. 

Bf 


r. 

Schiller F. v., Gedichte. (Allgemeine Boltsbibliothef Nr. 34.—36, 37— 39.) 
Neufalza, Defer A 10 9. 

Schillers Gedichte. Mit Einleitung. Illuſtrierte Ausgabe. Berlin, Literatur- 
Berein „Minerva“. 1.50 A 

Sehiller, Marie Stuart. Paris, Gautier. 

Schiller, Marie Stuart, tragedie; Texte allemand, précédé d’une ana- 
lyse literaire de Mine. de Sta@l, et publi@ avec des notes explicatives 
par Th. Fix. Nouvelle &dition. Paris, Hachette et Cie. 1.50 fr. 

Schiller, Die Jungfrau von Orleans. Schauſpiel. Berlin, Literatur-Verein 
„Minerva“. 50 A. 

Schiller, Jeanne d'Are, tragedie; Texte allemand, publi& avec un 
argument analytique, une notice lit6raire, des 6claireissements et des 
notes par E. Bailly. 5. edition, revue. Paris, Hachette et Cie. 2.50 fr. 

Schiller, Jeanne d’Are (la Pucelle d’Orleans), trag&die romantique. 
Edition celassique du texte allemand, avec introduction et commen- 
taire par E. Henry. Paris, Belin Freres. 

Schiller, Maid of Orleans, tr. by Anna Swanwick; with memoir. New 
York, Macmillan & Co. 

Schillers Wilhelm Tell, Schaufpiel. Berlin, Literatur-Berein „Minerva“, er 

Schiller, William Tell, tr. by Sir Th. Martin. New ed,, rev.; wit 
memoir. New York, Macmillan & Co. 

Schillers Demetrius. Nach den Handfchriften des Goethe: und Sciller-Arhivs 
herausgegeben von G. Kettner (Schriften der Goethe» Gejellihaftl. Im Auf: 
trage des Borftandes herausgegeben von B. Suphan. 9. Band.) Weimar, 
Berlag der Goethe-Gejellichaft. 1894. 

Inhalt: Bormwort von B. Suphan. — Einleitung. — Deme- 
trius- Fragment. I. Aufzug. — II. Aufzug. — Scenen in Sambor. — 
II. Aufzug. 1. Scene in älterer Faſſung. — Skizzen und Entwürfe: 
Skizgenblätter. Scenar. Entwürfe zu Att I. Entwürfe zu Alt II. — Bor- 
ſtudien: Studienbeft. Collectanea. — Lesarten und Anmerkungen. 
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Stein A., Schillers Demetrius- ri und feine Fortfegungen (Schluß). 
Programm der Oberrealſchule zu Mühlhauſen i. E. 

Wychgram J., Illuſtrierte Schiller-Biographie. Mit Lichtdrucken, zahlreichen 
authentiſchen Beilagen und Zertabbildungen, darunter vielen noch nicht ver— 
öffentlichten interefjanten Porträts und Autographen. Erfte Abteilung. Biele- 
feld und Leipzig, Belhagen & Klafing. 2.40 A 


19, Sahrhundert (alphabetiich). 


Aleris W. (W. Häring), Der Werwolf. PBaterländifher Roman. 2 Teile in 
1 Bande. 6. Auflage. Berlin, Janke. 3 4 
Aleris W. (W. Häring), Der Roland von Berlin. Baterländifcher Roman. 
5. Auflage. Berlin, Janke. 4 A 
Armand (7. A. Strubberg), Ausgewählte Romane. 1. Abteilung, 2 Bände. 
(An der Indianergrenze oder treuer Liebe Lohn.) Weimar, Schriftenvertriebs- 
Anfall. 6 cA 
Arndt E M., Werke. Erfte einbeitlihe Ausgabe feiner Hauptſchriften. Mit 
Anmerkungen herausgegeben von H. Meisner. 5. Band. Leipzig, Pfau. 3. 
Inhalt: Gedichte. Bollftändige Sammlung. 3. Teil. 
Auerbach B., Schriften. Band 15. Stuttgart, Cotta. 1. 
Inhalt: Schwarzwälder Dorfgefhichten. 7. Band. 
Auerbach B., Schwarzwälder Dorfgeſchichten. Ueberſetzung ins Ruſſiſche. Peters- 
burg, Gederle, 1894, 
Brentano E,, Chronifa eines fahrenden Schülers. Fortgeſetzt und vollendet 
von A. v. der Elbe. 7. Auflage. Heidelberg, Winter. 5 A 
Chamiſſo A. v., Ausgewählte edichte. Leipzig, Fiedler. 1.50 «A 
Chamijfo 4. v., Frauenliebe und Leben. Ein Lieder-Eyclus. Illuſtriert von 
E. Klein und R. €. Stepler. Stuttgart, Greiner & Pfeiffer. 6.50 A 
Ehamifjo A. v., Frauen-Liebe und Leben. Lieder- Kreis. Flluftriert von 
P. Thumann, 24. Auflage. Leipzig, Tige. 20 «A 
Dalberg Therefia Maria Reichsfreiin v., Ein Vergißmeinnicht an ihre Leiden 
und ihre Lieder. Wien, Mayer & Co. 1.4 
Eihendorf ff, Aus dem geben eines ——e — Illuſtrierte Elzevier-Ausgabe. 
Leipzig, Seemann. 2 4 
Gerbardt D. v. (G. v. Ampntor), Das Skizzenbuch meines Lebens. 1. Teil 
2. Auflage. Breslau, Schlefifhe Buchdruderei. 
Zaeslin €, Elfi. Eine Tragödie. Nach J. Gotthelf. Bafel, Schwabe. 1.60 A 
Hackländer F. W., Geillustreerde werken. Leiden, H. W.Sijthoff. 1894. 
Hauff W., Lichtenftein. Eine romantifhe Sage. Leipzig, Knaur. 1.4 
Baur! W., Pichtenftein. Eine romantifhe Sage. Seiäig, Fiedler. 2.4 
auff W., Phantafien im Bremer Ratskeller. Ein Herbftgefchent für Freunde 
des Meines. Jlluftriert von H. Schwaiger. Wien, Gefellfchaft für verviel- 
fältigende Kunft. 12 4 
Allgemeine BVolls-Bibliothel. Neufalza, Oeſer. 
40, 41. Hauff W., Die Karawane. Märchen. 
42—44. Hauff ®, Das Wirtshaus im Speffart. Märchen. 
45, 46. Hauff ®., Der Sceil von Aleffandria und feine Sklaven. 


Märchen. 
auff ®., Othello. Novelle, 
54. Hauff W., Phantaften im Bremer Ratskeller. Ein Herbftgefchent 
für Freunde des Weins. 
Hauff W., Märchen. Ueberfegung ins Ruffifche. Petersberg, Pawlenkow. 
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Gnom, ciekawa bajka, z niemieckiego W. Hauffa. Teschen, Feitzinger. 

Hauff W,Deb —— van den pont des arts, Arnhem, De Muinck 
& Co. 189. 70 ce. 

Heine Enrico, Poesie tradotte da G. Chiarini. Bologna, Zanichelli. 
189. 41. 

Heine Enrico, Dal Viaggio sull’ Harz. (Aus der Harzreise) Tra- 
duzione di C. Ravanelli. Bergamo, Corti e Ronzoni. 1894, 

Heine an —— e fanciulle di Shakespeare. Traduzione di 
G. Zippel. Milano, Sonzogno. 189. 25 ce. 

Heine J *— välogatott költemenyei. N&metböl ford. Ivanhoe. Budapest, 
Hornyanszky. 1894. (Ausgewählte Gedichte.) 

Goetze R., H. Heines Buch der Lieder und fein Berhältnis zum deutfchen 
Boltglied. Differtation. Halle. 

Herlosk [ —— Valdätynova pryni läska. (Wallenfteins erſte 
Liebe.) 2 Bände rag, Hyned. 1894. 

— v, Gefammelte Schriften. 1. und 4. Teil. Berlin, Luckhardt. 


7 Dei. Ein kirchliches Feſtſpiel, zur Feier des 400 jährigen Geburts. 
tages Martin Luthers in Worms gedichte. 24. Auflage. — 4. Chriſtnacht. 
Ein Weihnachtsipiel für die Bollsbühne. 2. Auflage. 

Zurgenjew, Erinnerung an die Junitage 1848 und G. Herwegh in Paris. 
Herausgegeben von A. Fiſcher. Berlin, Bath. 50 4. 

Immermann, Der Oberhof. (Aus „Smmermanır, Münchhauſen“.) Slaffifer- 
Ausgabe. Fluftriert von B. Bautier. 5. Auflage. Hamburg, Berlags- 
anftalt, A.⸗G. 

Berlepfh H. €. v., Gottfried Keller als Maler. Nach feinen Erzählungen, 
an Briefen und dem künftlerifchen Nachlaffe dargeftellt. Leipzig, Seemann. 

75 M 

Kerner $, Die Seherin von Prevorft. Eröffnungen über das innere Leben 
des Menfchen und über das Hereinragen einer Geifterwelt im die unſere. 
Mit einer biographifhen Einleitung von E. dur Prel. (Univerfal- Bibliothet 
Nr. 3316-3320.) Leipzig, Neclam. 1 cıM 

Kleift H. v., Der zerbrochene Krug. Ein Luftipiel. Mit 7 Alluftrationen nach 
A. Dienzel. Berlin, Literatur-Berein „Minerva“. 40 9. 

Kleift H. v., Das Käthchen von Heilbronn oder die Feuerprobe. Romantifches 
Ritterfchaufpiel. Berlin, Piteratur-Berein „Minerva. 50 4. 

LewaldF., The mask of beauty: a novel; from the German by M.M. 
Pleasants: ill. by F. A. Carter, New York, Rob. Bonner's Sons. 1894, 

Mügge Th, Touffaint. 6 Bände. (Die beften Romane der Weltliteratur. 
Neue Ausgaben. 4. Serie. 7.— 12, Band.) Teſchen, Prochaska. A 50 9. 

Schulte vom Brühl, Otto Müller. Ein deutfches Dichterleben, dargeftellt aus 
des Dichters Briefen. Stuttgart, Bonz & Comp. 50 4%. 

Naaff A. A., Der Sonne zu. (3. felbftändige Sammlung.) Zweite Auflage. 
Wien 1895/96, „Lyra“ erlag, 

Berdient hier Erwähnung wegen der Vorrede: „Die Stellung und Auf- 

gabe der lyriſchen Dichtung der Gegenwart.“ 

Rothufins M., Tagebuch eines armen Fräuleins. Yeipzig, Fiedler. 1.50 M 

Overhage 9., Beiftlicher Blumengarten. MReligiöfe Lieder und Gedichte aus dem 
Na aß Herausgegeben von E. Siering. 4. (Schluß-) Band. Frankfurt a. M. 
U. Foeſſer. 2.40 A 

Trura H. M., Marie Edle v. Pelzeln (Emma Franz). Ein Beitrag zur Piteratur- 
gefchichte Defterreichs. Mit einem Porträt, einer Abbildung und drei bisher 
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ungedrudten Novellen aus dem literarifchen Nachlaſſe Marie von Pelzelns. 
Wien, H. Kirſch. 1.60 M 
Marie von Pelzeln (4. Dezember 1830 bis 25. Juli 1894) war die Entelin 

der Caroline Pichler und wie dieſe eine fruchtbare Schriftftellerin. Die vor« 
liegende Schrift enthält einen kurzen Abriß ihres Lebens mit eingeftreuten 
Jugendgedichten ; einen Stammbaum der Familien Pelzeln, Pichler und Greiner; 
den Adelsbrief ihres Vaters Joſeph Bernhard Pelzel ddo. 15. Jänner 1804; 
ein bibliographifches Verzeichnis fämtliher Schriften Marie von Pelzelns 
1864 — 1895 (4 Romane und 186 Erzählungen größeren Umfanges) und 
die drei bisher ungedrudten Novellen: „Cavalleria rusticana“, „Die Alte 
vom Walde”, „Nicht alles, was glänzt, ift Gold“. 

Pietſch L., Wie ih Schriftfteller geworden bin. Erinnerungen aus den jechziger 
Jahren. 2. Band. Berlin, Fontane. 189. 6 .A 

Besson, Platen, Etude biographique et litt&raire. Paris, Leronx. 1894. 

Polko E., Bedeutende Menſchen. —— Lebenserinnerungen und 
Novellen. Breslau, Schleſiſche Buchdruckerei. A 

Putlig E. zu, geb. Gräfin Königsmard, Guſtav zu Putlig. Ein Lebensbild. 
Aus Briefen zufammengeftellt und ergänzt. 2. u. 3. (Schluß-) Zeil. Mit 
einem Portrait und einer Anficht. Berlin, X. Dunder. à 5 .A 

Reuter F., Sämtliche Werte. (un 15 Bänden.) Wismar, Hinftorf. A 4A 

2., 5. und 10. Teil, 16. Auflage; 4. Zeil, 15. Auflage; 9. Teil, 17. Auf- 

lage; 11. und 12. Zeil, 12. Auflage; 15. Zeil, 5. Auflage. 

Reuter F., Sämtliche Werte, Bollsausgabe in 7 Bänden. 8. Auflage. Wismar, 
Hinftorff. 26 «A 

Reuter F. Ut mine Feftungstid. Olle Kamellen II. (Aus der Bollsausgabe.) 
Wismar, Hinftorff. M. 

Neuter F. Dörhläudting. Olle Kamellen VI. (Aus der Bollsausgabe.) 
8. Auflage. Wismar, Hinftorfl. 2 M 

Reuter F., Kompleete proza-en diehtwerken. Geillustreerd. Goedkoope 
uitgave, bewerkt door en onder toezicht van E, Laurillard. Arnhem. 
Nijmegen, Gebr. E. & M. Cohen. 1894. 

Raak G., Wahrheit und Dichtung in Frig Reuters Werken. Urbilder bekannter 
Neuter-Geftalten. Mit Portraits, Skagen, Anfichten zc., zum Xeil nad 
Originalen von Reuters Hand. Wismar, Hinftorfl. 3 M 


Riehl W. H., Religiöfe Studien eines Weltfindes. Stuttgart, Cotta. 189. 
Enthält auch Autobiographifches. 

Türk K., Ludwig Robert. Trauerfpiel. Dresden, Pierfon. 1.50 «A 

Ruppius DO., Gefammelte Erzählungen aus dem deutfchen und deutfch-amerilani- 
ſchen Boltsleben. 4. Gefamt-Ausgabe in 5 Bänden. Leipzig, Knaur. 10.4 

Kirn D., Schleiermacher und die Romantik. Bafel, Reich. 80 % 

Schulze E., Die bezauberte Rofe. Romantisches Gedicht. Leipzig, Fiedler. 1. 

Sealsfield Ch. Der Legitime und der Hepublilaner. Eine Geſchichte aus dem 
2. amerifanifchsenglifchen Kriege. Osnabrüd, Wehberg. 4 AM 

Sommer ®., Gedichte. Aus deffen Nachlaß herausgegeben von E. Sommer. 
Frankfurt a./M., Foefier. 4 A 

Spindler E., Der Baftard. Eine deutiche Sittengefhichte aus dem Zeitalter 
Kaifer Rudolfs II. 4 Teile in 2 Bänden, Stuttgart, Malcomes. 3 A 

Spitta E. %. Ph., Pialter und Harfe. Zwei Sammlungen chriftlicher Lieder 
zur häuslichen Erbauung. Reutlingen, Fleiſchhauer & Spann. 2 MH 

Stieler K., Ein Winter Spyll. 17. Auflage. Stuttgart, Bonz & Co. 4 

Storm Th., Jmmenfe. 41. Auflage. Berlin, Gebrüder Paetel. 3 4 
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Storm Th., Geschichten aus der Tonne; ed. with introd. and notes, by 
C. F. Brusie. Boston, Ginn & Co, 
Uhlands Gedichte und Dramen. 2. Band. Illuſtriert von O. Herrfurtb und 
C. Storch (Illuſtrierte Majfiter-Bibliothet Band 8). Berlin, Bong & Co. 4A 
Bollmann-Leander R. v., Träumereien an franzöfiihen Kaminen. Märchen. 
22. Auflage. Leipzig, Breitlopf & Härtel. 3 A 
Weber F. W., Gedichte. 18. Auflage. Paderborn, Schöningh. 4.50 «A 
K. Werders Gedichte. Herausgegeben von O. Gildemeifter. Berlin, Fontane. 4. 
Wildermutb D., Gefammelte Werke. Herausgegeben von ihrer Tochter 
A. Wildermuth. Flluftriert von F. Bergen. Band 9 und 10. Stuttgart, 
Union. à 3 
9. Auguſte. Beim Lampenlicht. Erzählungen. 
10. Perlen aus dem Sande. Erzählungen. 
Zſchokke H., Florette oder die erſte Liebe Heinrich IV. Erzählung. (Bibliothet 
für Alle Nr. 8.) Baſel, Köhler. 15 49. 


3. Bibliographie der im Jahre 1893 in den Niederlanden 
erfhienenen Arbeiten auf dem Gebiete der modernen 
SLiteraturgefhidte. 





Wer es umternehmen will, den Anteil Hollands an der literarhiftorifchen 
Durchforſchung des Mittelalter® und der Neuzeit zu beftimmen, ift verpflichtet, 
einiges voraufzufchiden, um die auffallende Stellung diefes Landes erflärlich zu 
machen. 

Die modernen Sprachen außer der Landesſprache haben es in Holland 
troß aller Bemühungen noch nicht zur verpflichteten afademifchen Betreibung 
bringen können. Nur je eine Profefjur für Deutfh, Franzöſiſch, Englifh in 
Groningen dient mehr gelegentlichen perfönlichen als ftaatlihd anerkannten Bes 
dürfniffen. Die Vertreter diefer Sprachen an den Mittelfhulen find mit geringen 
Ausnahmen feminariftiich gebildete Lehrer, die fih auf privatem Wege die 
einer Sprache und deren biftorifchen Dependenzien mühſam angeeignet haben. 
Bon diefer Seite ift daher weder Drang noch Mut zu pofitiver Forſchung zu 
erwarten. Die erwähnten Profefforen aber gehören nah Bildung und fahrift- 
ftellerijher Wirfung mehr dem Ausland als Holland an, und die übrigen 
germanmiftifhen und linguiſtiſchen Hocjdullehrer widmen ihre Kraft mehr der 
ſprachlichen als der literarischen und äftbetiichen Seite ihrer Wiffenichaften. Die 
vergleichende Literaturgefhichte auf dem Gebiete der indifchen Literaturen muß 
bier außer Betracht bleiben. So bleiben die 'Nederlandiei‘. Hier pulfiert in der 
That, ers in den letten Fahren, frifches Leben. Das große niederländifche 
Wörterbuch ift endlich in Fluß gefommen, das mittelniederländifche fchreitet rüftig 
fort, und eine ganze Schule Füngerer tummelt fih munter in den unerfchöpf- 
lihen Schäten von Rembrandts Yand, unterftügt und angeipornt von einer neu 
entflammten vaterländifchen Geſchichtsforſchung. Aber dieſe junge Wiffenfchaft 
vermied bisher noch allzufehr die Brüden von ihrem Gebiet zur Weltliteratur 
und Kulturgeſchichte zu ſchlagen. Schon aus unten folgender Titel-Bibliographie 
fann man leicht jehen, wie wenig fie in die benachbarten Gebiete hinübergreift. 
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Dazu tritt fpeziell für die deutfche Literatur noch ein anderes: An der 
Geiftesentwidlung, die Deutichland ſeit Herders Jugend durchmachte, bat Holland 
nicht teilgenommen. Kein Sturm und Drang, feine neuſchaffende Renaiffance 
wie die unfrer Dioskfuren, feine Romantik, feine Ummälzungen auf dem Gebiet der 
ſpekulativen Philofophie haben bier an Inhalt und Form der Literatur gerüttelt. 
Der praftifche nüchterne Geift des Holländers ift überhaupt der Spekulation, der 
Empfindfamkeit, zumal allem Pathos, ja fat jeder biftorifchen Anempfindung 
abhold. Auch ift er nicht gewöhnt, in der Poefie Befriedigung für etwaige ernfte 
Bedürfniffe zu finden; feiner eigenen Kothurnliteratur ift er entfremdet, wider: 
willig lehnt er fih auf gegen Neuerungen. Die Bühne aber ift weder im der 
Lage noh Willens, das Verſtändnis für umfre Haffifhe Kunft zu vermitteln, 
Selbft „Dramaturgen“ find bier der Anficht der Theaterleitungen, daß nur jolde 
Stüde bühnenberechtigt find, die das Publikum, wie es ift, anziehen, und daß 
e8 ein thörichte8 Erperiment wäre, diefes zu Shalefpeare, Schiller, Goethe, 
Leſſing, Grillparzer nötigen zu wollen. Es werden daher (bei faſt völligem 
Mangel an eigner Ware) im allgemeinen nur die neueren Zugſtücke des Aus- 
landes, die ernften ſowie die leichten, gegeben. Die erfte Gefellichaft des Landes, 
die in allen größeren Städten ihre Vorftellungen giebt, hat in den beiden letzten 
Spielzeiten 1892/94 von deutichen Autoren aufgeführt: Brachvogel, Fulda, 
Ganghofer, Hillern, Lauff, Putlik, Rofegger, Sudermann, Voß, Wartenburg, 
vor allem aber Adler, "Arronge, Blumenthal, Henle, Kadelburg, Mojer, Olden, 
Pohl, Schäfer u. ä. — von Schiller und Leifing je ein Stüd, von Shaleipeare, 
Goethe, Grillparzer keines; Wagner wird von der franzöftfchen Oper in Empfang 
genommen.") b vielleicht auch die angedeutete Schulorganifation oder die 
politifche Entwicllung Hollands zu diefer Berholzung des äſthetiſchen Lebens bei- 
getragen bat, gleichviel, das Refultat bleibt, daß Holland, weit entfernt die zweite 
deutfche Blüteperiode fih zum Fundament feiner Weiterentwidlung zu nehmen, 
ein Fühler Zufchauer bei all dem religiöfen, äfthetifchen und politifchen Ringen, 
welches die deutſche Literatur von 1770 bis 1870 darftellt, geblieben if. Eine 
holländifche Goethegemeinde ift ein Widerfpruch in fi. — Es liegt auf der 
* daß in dieſer Ausführung kein Vorwurf liegen kann, iſt es doch im 

ntereffe der Arbeitsteilung, wenn jede Nation ihre eigenen Gaben pflegt. Der 
unbeftechliche gefunde Menfchenverftand, der praktiſche Sinn des Holländers, feine 
Unbefanntheit mit allem emballement beſchämen den Deutfchen oft genug, wo 
e3 fih um Klarheit der Auffafjung, der Darftellung oder des Urteils handelt. 
Ihm bleibt Wahnfınn Wahnfinn, auch wern er Methode hat. Aber eine Klar— 
legung der holländifchen Berhältniffe war nötig, um den richtigen Gefichtspuntt 
für die folgende Zufammenfaffung der Thätigkeit des Landes auf literarhiſtoriſchem 
Gebiete im Fahre 1893 zu geben. 


Selbftändige Werke. 


Bülbring, Wege und Ziele der — Philologie (Antrittsrede an 
der Univerſität Groningen), — A. J (d. i. K. Alberdingk Thym), J. A. Alber- 
dingk Thijm. Amſterdam. — Groenewegen, Potgieter. Haarlem. — Mul— 
tatuli, Brieven. VII. VIII. Amſterdam. — A. Verwey, Inleiding tot 
Vondel. Amfterdam. — Worp, J. Broukhusii ad Petrum Burmanum 
Epistolae. Groningen. — Qeenderg, Het middelnederlandsch leerdicht 
Rinelus. Groningen. (Differtation.) — Kern, De limburgsche sermoenen 
III—V. (Bibliotheek van middelnederlandsche letterkunde,) — Wirth, 


1) Die Wagnerfche Mufit freilich — im Konzertfaal — erfreut ſich in Amſterdam hervor 
ragender Gftene. 
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Het heilige Kruis en de Denensage te Breda (ebenda.) — Em. de Bom, 
Henrik Ibsen en zijn werk. Gent und Amfterdam. — v. Meurs, Ger- 
mania's dichtbloemen. 3de druk (leberfegungen aus deutſchen Lyrikern). — 
E. v. Wildenbrud, Das edle Blut (Schulausgabe ed. Pofer). Amſterdam. 


Zeitſchriften. 

Tijdschrift voor Nederlandsche taal- en letterkunde XII. Buiten— 
ruft» Hettema, Over Reynaert. — te ®Winfel, De spiegel der Sonden 
(Original mittelniederländifch). — Berdam, Een onuitgegeven spreuken- 
verzameling (Der Naturen Bloeme) — van Gelder van den Water, 
Velthem’s Spiegel Historinel. — ®orp, Brieven von Huygens aan 
Cats. — 9. fern, De sage vun Karel en Elegast bij de Mongolen. — 
Uhlenbeck, Volch-Elegast (aus dem Ruſſiſchen). — van Beerdegbem, 
Houwaert's Handel der Amoreusheyt. — de Breeſe, Houwaerts pla- 
giaat. — Kalff, Een nieuw fragment van den roman van Locker 
en Malaert. — Poſtma, In hoeverre het type 'Slenderhinke‘ in 
P. Lanzendijk's 'Zwetser‘ corspronkelijk is. — J. Bolte, Beiträge 
zur Gefchichte der erzählenden Yiteratur des XVI. Jahrhunderts (nieder- 
ländifche Ueberfesungen von 1. Le chevalier deliber& von Olivier de la 
Marche — 2. Buefves de Hantonne.). Jahlreiche Worterflärumgen. 

Gids. Byvauck, Bismard. — Kluyver, Onellenunterfuhung zu Merimees 
Novelle La Venus d'IIIe. — Byvand, Taine. — Byvanck, De jeugd 
van J. da Costa. — Steinmeß, Vooruitgang in folklore en ethnologie. — 
Warren, Heilige fabels (Jätaka ed. Fausboell), — Rogge, Hugo de 
Groot te Parijs 1621—25. — ®Polat, Ernest Renan. — v. Hall, Goethes 

riederife (hält Froitzheims Schlüffe nicht für beweisträftig). — Boekenoogen, 
nze rijmen (über Kinderreime; auch jelbftändig erichienen). — Riemsdyk, 
De rijksarehieven. — Boer, Peer Gynt (bien und die norwegiſche Bolts- 
fage). — P. L. Muller, Scharnhorft. — van Hamel, De fransche tragedie. 

De Nederlandsche Spectator. Uhlenbeck, Het lied van Altabizear. — 
$alff, De bron van Hooft’s Granida (Mucedorus). — Simons, 
Gysbreght van Acınstel. — Logeman, Van den thien esels. — an, 
Voor Erasmophilen (Erasmiana in einer Wiener Handſchrift). — Molger, 
Prudens van Duyse (Biographie v. Micheels 1893). 

Tijdaspiegel. Spever, Eene Indische "duizend en een nacht‘. — Slot- 
boumwer, Henrik Ibſen. — Domela Nieuwenhuis, Berlijn ——— 
und Ergänzungen zu Gertruida Carelſen Berlijn). — W. Koſter, Het 
ziekelijke in den aanleg van geniesn. — Kielſtra, Bantam en de 
Max Havelaar (Ehrenvettung des General Michiels gegen Multatuli), — 
E. 8. Rofter, Over navolging en overeenkomst in de literatuur. — 
Reepmafer, Een zwarezang (Hamerlingg Homunculus). — Lucius, 
Nederlandsch Tooneel (ein trauriges Bild). — Slothouwer, Ibseno- 
manie. — Kerul, Daniel Jongtys (ca. 1610-1654). — Slothoumer, 
Hamerling, Ahasveros in het Nederlandsch metrisch bewerkt door 
A. v. Dissel. 

Noord en Zald XV. Stoett, lets over doodendansen in Nederland, — 
Kot, Aren-lezing (allerhand literarhiftoriiche Einzelheiten zu bolländifchen 
Dichten). — Meyer, van Lenneps Legenden. — Rimantus, Dr. Schacp- 
man (al8 Dichter). — XVI. den Hertog, Bijdragen tot de studie van 
Potgieter. — Moraaz, Nog iets over doodendansen. — Groothuis, 
Koetsvelda ’Schetsen nit de pastorij te Mastland‘, — den Hertog, 
De mogelijkheid eener nieuwe poötiek (empirische Poetit auf pfycho— 
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logifher Grundlage), — te Winkel, Geschiedenis der Nederlandsche 
Taal. — van Belze, Bijdragen tot de studie van J. v. Lennep. Wort: 
erflärungen. 

Taal en Letteren III. Terwey, Potgieters Liedekens van Bontekoe. — 
Meyer, Da Costa’s Bede. — van den Bojch, Over de Günestet (mebrere 
Artikel). — Kollewiin, De Vorjongingseuur door Staring. 

Nederlandsch Mnseum. XXXVIII. Gittée, Letterkundig Leven in 


Limburg. — Pée, Duitsche Brieven van Multatuli, — v. Dupje, 
Dr. Johannes Bolt. — Pol de Mont, Beiprehungen von Emil Claar 


Gedichte, Iſolde Kurz Gedichte, Engelb. Albrecht Ecee Homo. 

Dietsche Warande N.R. VI. Pol de Mont, De diehter Albert Möser 
(in ftärfiten Ausdrüden preifend). — Kieckens, Onuitgegeven gedichten 
van het einde der 16de eeuw (1. Mirafel von der durch Juden durchſtochenen 
Hoſtie, Tokalifiert; 2. geiftliche Lyrit). — Joſtes, Het Nederduitsch Proza 
omtrent 1500. Nieuwe bijzonderheden over de Navolging (Thomas 
a Stempis). — Pol de Mont, Moderne Duitsche Dichters: Karl Stauffer- 
Bern (Brahm), Reinhold Fuchs. 

Nederland. Sterd, Briefwisseling tusschen ten Kate en Alberdingk 
Thijm. — de Yandgrave, Fr. Nietzsche en het Socialisme. 

Archief voor Nederlandsche Kerkgeschiedenis IY. Acquoy, De Psalın- 
wijzen der nederlandsch hervormde kerk en hare herziening. — Duker, 
Eenige onuitgegeven brieven van en aan Gish. Voetius. — Acquoy, 
Een middelnederlandsch Kerstliedje (Haudfchrift in Gent). 

Verslagen en Mededeelingen der Koninklijke Akademie van Weten- 
schappen. Yand, Aunteekeningen betreffende het leven van Arnold 
Geulinex. 

Tijdschrift van het Koninklijk Aardrijkekundig @enootschap X. 

itema Bos, De Rosstrappe en hare sagen. — Gallée, Nomina 
geographica neerlandien. 

Oud Holland. v. Toorenenbergen, Eene penteekening van Marnix 
van St. Adelgonde. 

Groningsche Volksalmanak. v. Been, "De menuet en «de dominees- 
pruik‘ (ein Bampblet in Berfen von Betje Wolff, das 1772 erſchien). — 
Smith, de nanm Ouke (in Kinderreimen). 

Bijdragen en Mededeeliugen van het Historisch Renootschap XIV. 
Reisjournaal van F. Coenders van Helpen (1557, enthält Notizen über 
Deutichland). 

Musenm. (fecenfionen) 1893. Symons, Müllenhofj » Scherer; Denkmäler, 
3. Auflage, — Symons, Edda, überfegt von Gering. — Symons, Kluge: 
Borgefchichte der Germanen, überjegt von Kern. — Symons, Wilmanns: 
Deutſche Grammatit. — Bülbring, ten Brint: Engliſche Literaturgefchichte. — 
Frangen, T. de Beer: Nathan de wijze. — Frantzen, Bartih: Deutſche 
Yiederdichter, 3. Auflage — Frantzen, Studien zur Yiteraturgefchichte, 
Bernays gewidmet. — Stoctt, Het heilige Kruis ed. Wirth. — Koß— 
mann, Deutiche Literaturdenkmale 40/41, 42. — de Goeje, Stumme: 
Zunififhe Märchen. — te Wintel, Kurth: Histoire po6tique des Mero- 
vingiens. — Worp, Bolte: Die Singipiele der englifchen Comödianten. 


Ueberfebungen aus dem Deutfchen. 
Kluge, Voorgeschiedenis van het Gerinaansch (überfetst von Kern). — 


9. Heine, Gesprek over „den waren God“ tusschen een rabbi en een 
priester (metriich). — 
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%ob. Balt, Het wapen der Peceis. — Barth, De rijtuigveer. — 
Berfomw, Eene erfdochter. — %. Dahn, Ughlu; Julianus de afvallige. — 
Ebers, Mijne levensgeschiedenis, — M. Eoner-Eihenbad, Aphorismen. — 
N. v. Eihitruth, Hoflueht; In het narrenpak; Komediespel. — Hartwig, 
Geheimhouding. — Hamerling, Ahasver (metriih). — Heimburg, Suffertje 


Doeniet; Juffertje Onnut, Öeffe, Esther. — Junder, Levens- 
raadselen. — ©. Zunghans, Louise Heidlof. — Möllhaufen, De 
talisman. — Pbhilander, Medische sprookjes. — Quandt, De biecht- 
vader der Roboses.. — Samarow, Aan de oevers van den Ganges; 


Stanislas Krassowsky. — Schreiber, Eva: Realistische studiön van eene 
idealiste. — DO. Shubin, Satansmotief; Erika’s droombeeld. — Spitta, 
Luit en harp. — J. Stinde, De liederdichter. — Sudermanu, Het 
Kattenbruggetje. — 8, v. Suttner, Aan de Riviera; Donderdagen bij 


Dr. Helmut; Eva Siebeck. — Weber, De Dertienlinden; Goliath 
(metrifh). — D. Wilde, Het portrait von Dorian Gray; Salome. 
Im Haag. E. F. Koßmann. 


Aadriqten. 


Von der Geſchichte der ——— —— in Deutſchland iſt 
zunächſt die Geſchichte de Geologie von Profeſſor v. Zittel zu erwarten. 
Der Geſchichte der Phyſik widmet ſich Profeſſor Karſten, nach langer Krank— 
heit, von neuem mit Eifer. Die Vollendung der Geſchichte der Rechtswiſſen— 
ſchaften von Profeſſor Landsberg ſteht in einigen Jahren in Ausſicht. 

Von der Allgemeinen Deutſchen Biographie ſollen im nächſten 
Etatsjahr zwei Bände erſcheinen. Die Herausgeber, Kloſterpropſt v. Liliencron 
und Gebeim-KRat v. Wegele, halten noch 3 weitere Bände und außerdem 2 Bände 
Nachträge für erforderlid. Ein Namensverzeihnis aller behandelten Perſouen iſt 
in Angriff genommen und in vafchem Fortgang begriffen. 

Die weitere Bearbeitung des Buchftaben G für das Grimmiſche 
Wörterbuch it nach Hildebrands Tod Herrn Profeffor H. Wunderlich in 
Heidelberg übertragen worden. 

Folgende Heidelberger Differtationen find teils dem Abſchluß 
nahe, teil$ in der Umarbeitung weit vorgeichritten. Eine Studie über Nicolai's 
Roman Sebaldus Nothanter von R. Schwinger, eine Unterfuchung 
über das deutſche Soldatenftüd feit Minna von Barnheim von K. von 
Stockmayer, über „Marivaur in Deutſchland“ von K. Höll und über 
„die Figur der Juden in der dramatifchen Literatur des 18. Jahr: 
hunderts“ von Herbert Carrington. 

Für Die „Bibliothek deutſcher Schriftfteller aus Böhmen“ 
befinden fi in Vorbereitung: ein Band aus dem Nadlaffe Eberts, enthaltend 
die gig are den Briefwechſel mit Hamerling umd einige Gedichte; 
ferner ein Band, enthaltend eine Auswahl aus Eberts Lyrik, beide heraus. 
gegeben von A. Klaar in Prag; ferner eine Auswahl aus den Werken von 
Uffo Horn, Ping ge von 2. Chevalier in Prag; endlich eine mehr: 
Auswahl aus den Werfen des Matheſius, herausgegeben von ©. Löſche 
in Wien, 

Aus dem Nachlaß Frit Reuters wird Franz Sandvoß (Kanthippus) 
ichs bis fieben bisher überjehene und noch nicht gedrudte Stüde unter dem Titel 
„Aus Frig Reuters Frühzeit. Reuter als hochdeutſcher Dichter“ veröffentlichen. 
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Bon dem mährifhen Dichter Ludwig Goldhann erſcheint eine 
Sammlung ausgewählter Gedichte mit einer Vorrede von Franz Goldhann und 
einer Biographie. 

Fdav. Fleifhl-Marromw und Marie v. Ebner-Ejhenbad be— 
reiten eine Gefamtausgabe der Werke der verftorbenen Dichterin Betty Paoli vor. 

Als 18. Band der Sammlung „Geiſteshelden“ ift eine Biographie des 
Buchhändlers Johann Friedrich Cotta von Albert Schäffle in Vor— 
bereitumg. 

N. Bettelbeim in Wien giebt von April ab eine „Bierteljahresichrift 
für lebensgeſchichtliche Kunſt und Forihung* unter dem Titel: „Biograpbijche 
Blätter“ heraus. 

Bon Anfang April ericheint in Berlin eine neue Wochenzeitung „Deutiche 
Sonntags Pot“, herausgegeben von E. F. Pindter. 

In Wien hat fih ein Berein für öfterreihifche Volkskunde gebildet, 
der auch eine eigene Monatsichrift herausgeben wird. 

In Prachatitz in Böhmen beichäftigt man fich mit dem Plane, in Nach» 
ahmung der Bolfsjhaufpiele zu Hörig Aufführungen aus der Gefdichte 
Ziäfas zu veranftalten. 

In der Bibliotheca magica et pneumatica, Abteilung X. (Katalog 
Nr. 61 von Franz Teubners Antiquariat in Bonn a. Rh. Schauer-Romantif. 
Ritter», Geifter und Räuber-Romane) liegt das Verzeichnis einer fehr reichhaltigen 
Sammlung von Schauerromanen vor, die nicht nur die befannten und berüch- 
tigten Werke eines Baczko, Cramer, Hildebrand, Yeibrod, Spieß u. a. Bieljchreiber, 
fondern auch unbefannte von Goedefe nicht genannte Autoren mit derem reicher 
Produktion im diefer Piteraturgattung enthält. Das Vorwort drüdt aus Goedekes 
Grundriß und aus Müller-Fraureuths Monograpbie Urteile über diefen wilden 
Nebenihößling der erzählenden Literatur ab. v.W 


Bitte, 


An die verehrten Borftände öffentlicher oder privater Bibliothefen, welche 
eventuell die erjte Auflage der Hamburgifchen Lokalkomödie „Der Bookesbeutel“ 
von Heinrich Borkenftein (Frankfurt und Yeipzig 1742) befiten, richte ich die 
ergebene Bitte, mir folches mitzuteilen, bezw. mir zum Zweck einer wiſſenſchaft— 
lihen Arbeit ihr Eremplar auf kurze Zeit zur Verfügung zu ftellen. 

Dr. Ferdinand Heitmüller, 
Weimar, Junterftraße 18. 


Im Kreife der Freunde und Schüler von 


Rudolf Hildebrand 


ift der Wunſch lebendig geworden, dem hochverdienten Manne da, wo er feine 
legte Ruheſtätte gefunden hat, auf dem Johannis- Friedhof in Leipzig, ein ſchlichtes 
Denkmal zu errichten. 

Geldbeiträge find an Herrn Tohannes Diegler, in Firma F. Voldmar, 
Yeipzig, Hofpitalftwaße 10, durch die Poft einzufenden, 


Im Manuffript abgefchloffen am 1., im Sat am 30. März 189%. 


Drud ven lorenz Elwanger, vorm, Th. Burger, Bayreuth, 


Kuphorion, 


Beitfchrift für Literaturgefdichte 
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Drittes Heft 


-...- 


— höher muß ich ſteigen, 


mwmer weiter muß ich ichaun. 


Bierteljährlich erfcheint ein Heft im Umfang von etwa 13 Bogen. 
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Ariftoteles und Shafefpeare in Leifings Hamburgifcher Dramaturgie. Bon 
Georg Witlomwsti in Leipzig . 

Wilhelm Meifters Pehrjahre und der Kampf gegen den Diletantismus. 
Bon Rihard M. Meyer in Berlin . . 


ing kritiſche Studien über Johann Shrifian Süntter. Bon 
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3. Einige Strophen Güntbers . 
“ Anhang: Eine S es Günthers und ein ihm untergeſchobenes 
edicht . 
Das Auffommen des englifcden. Gefchmades in Wien und weh 
Zrauerfpiel Rleopatra und Antonius. Bon Emil Horner in Wien 
Schubart und Gleim. Bon Carl Schüddefopf in Roßla a. 9. 2A 
Briefe von „Job. Heinr. Fung-Stilling an Sophie dv. Ya Rode. Mit- 
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Ariftoteles und Shakelpeare 
in Leſſings Hamburgiſcher Dramaturgie. 
Bon Georg Witlomwsfi in Leipzig. 





Nachdem Lejfing im „Laokoon“ die umgejtürzten Grenzfäulen 
dichtender und bildender Kunſt wieder aufgerichtet und ihnen mit 
Icharfer, hier und da zu jcharfer Beftimmtheit ihre Pläße ange: 
wiejen hatte, jollte die Dramaturgie das Gebiet der Tragödie von 
dem Unkraut falfcher und faljch verjtandener Regeln jäubern und 
den Boden für einen neuen Anbau bereiten. 

Dem „Laokoon“ wie der Dramaturgie lag die Anjchauung 
zu Grunde, daß die Griechen auf allen Kunjtgebieten, wo fie fich 
bethätigt, abjolut muftergiltiges gejchaffen hätten, daß in ihren 
Werken folglich der fichere Maßſtab für alle Leijtungen der Späteren 
gegeben jei. Aus den Schöpfungen der antiken Künftler und Dichter 
jeien, jo meinte Leſſing und mit ihm jein ganzes Beitalter, allgemein 
geltende Gejege abzuleiten und nur was diejen entjpräche, könne 
als funjtgemäß gelten. 

Während er aber da, wo es ſich um die Scheidung der beiden 
großen Gattungen handelt, ſelbſtändig diefe Gefege aufjucht, glaubt 
er fie für das Drama als gegeben anjehen zu dürfen, jo daß es 
nur noch auf die richtige Auslegung ankomme. Er erklärt im 
101.— 104. Stüc der Dramaturgie, daß er die Poetif des Ariftoteles 
für ein ebenjo unfehlbares Werk halte als die Elemente des Euflides 
nur immer find. Ihre Grundjäge jeien ebenjo wahr und gewiß, 
nur freilich nicht jo fahlich und daher mehr der Ehicane ausgejegt, 
als alles was dieje enthalten. Beſonders getraue er fich von der 
Tragödie unmwiderjprechlich zu beweijen, daß fie fich von der Richt— 
ſchnur des Ariſtoteles feinen Schritt entfernen könne, ohne ſich 
ebenjo weit von ihrer Bolltommenheit zu entfernen. 

Euphborion IL 34 
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Man fieht, wie feſt Lejjing an feinen Arijtoteles glaubte. 
Die Elemente Euflids, mit denen er die Poetik vergleicht, bauen 
ſich auf den Gejegen des mathematischen Denkens auf, die wir 
nach unfrer Erfahrung für unabänderlich halten müfjen, denen alfo 
eine für alle Zeiten gültige Dauer zulommt. Und ebenjo unum- 
ſtößlich follen auch die äjthetijchen Gejeße jein, die aus den „uns 
zähligen" Meifterftücen der griechifchen Bühne abgeleitet find. 
Iſt das richtig? Inſofern diefe Gejege aus dem Weſen der Gattung 
fließen, ficher; infofern die einzelnen Produkte von dem Fühlen 
und Denken ihrer Zeit beeinflußt find, ficher nicht. Mag eine 
Tragödie in Griechenland, in Indien oder in England entitanden 
jein, mag fie aus den Seiten des Perikles oder der Königin Elifabeth 
jtammen, immer ijt fie „die nachbildende Darjtellung einer erniten, 
in jich gejchlofjenen Handlung von beträchtlichem Umfang, und zivar 
eine durch Handelnde Perjonen und nicht in der Form der Erzählung 
vollzogene Nachbildung." 

Soweit darf die berühmte Definition des Arijtoteles abjolute 
Geltung beanjpruchen, weil jedes einzelne Wort aus dem Begriff 
der Tragödie ſich ohne weiteres ableiten läßt. Nun folgt aber 
noch ein Nebenjaß: „di Eifov xal pößov zeoalvovoa Tv av Taolrwr 
zadnnäror xadagor.“ Dieje Schlußtvorte gehen auf ein ganz anderes 
Gebiet über. Hatten die früheren die Vorausſetzungen, die im eigent- 
lichen Wejen der Tragödie beruhen, zum Gegenjtande, jo bezieht 
jich diefer, wenigjtens nach der jet allgemein angenommenen Er: 
Elärung, auf die Wirkung, die fie ausübt, bringt alfo in die Defi- 
nition einen neuen Faktor, das Publikum, hinein. 

Mit vollem Recht. Denn die Tragödie iſt erjt völlig ins 
Leben getreten, wenn fie durch die Darjtellung ihre Wirkung in 
den Seelen der Zufchauer hervorgerufen hat, die Arbeit des Drama- 
tiferd hat diefe Wirkung zum vornehmiten Ziel und jteht andauernd 
unter ihrem Einfluß. Notwendig ijt aljo der Nachſatz; aber 
darf er auch diejelbe allgemeine Gültigkeit beanjpruchen, wie das 
vorhergehende ? 

Die Wirkung jedes Kunſtwerks beruht auf zwei Dingen: 
auf jeiner eignen Beichaffenheit und auf der des Genießenden. 
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Hier, wo die Wirkung das Ziel des Dichters bildet, ift aber 
auch der erjte der beiden Faktoren von dem zweiten abhängig, 
diejer wird der bejtimmende. Soll eine allgemein gültige Geſetz— 
gebung möglich jein, jo bat fie aljo die Unveränderlichkeit der 
Beichaffenheit des Publiftums, jo weit fie für die Aufnahme dra- 
matifcher Werke in Frage kommt, zur Vorausjegung. 

Arijtoteles jpricht das nicht aus, er brauchte es auch nicht 
zu thun; denn jeine Theorie fließt ja aus der Praxis eines einzigen, 
in künſtleriſcher und ethifcher Beziehung einheitlichen Zeitraums, 
und ebenjo ijt die Zufchauermafje, an die er allein denkt, nach der 
äjthetiichen und moralifchen Seite hin im allgemeinen homogen. 
Wird aber dad von ihm aus der Bejchaffenheit der griechifchen 
Tragödie und des griechifchen Bolfes abgeleitete auf eine unter 
andern Bedingungen eriwachjene Kunjt und ein anderes Bublitum 
angewendet, jo kann jeine Definition nicht von vornherein als 
richtig gelten, weil die Vorausſetzungen, aus denen fie geflofjen 
it, fi geändert haben, und die Erfahrung bejtätigt es, daß 
eine veränderte Weltanſchauung aud eine andere Auffafjung des 
Tragifchen und damit eine neue Gejtaltung der dramatischen Kunft 
mit ſich bringt. 

Die griechische Weltanfchauung beruht auf der Ueberzeugung, 
daß das menschliche Dafein innerhalb des Erdenlebens abgejchloffen 
iſt und daß infolgedefjen auch jedes Vergehen auf Erden feine 
Vergeltung finden muß, an dem Frevler jelbjt, wie an feinen 
Nachkommen. Bei dieſer Auffafjung kann eine Auflehnung gegen 
die Götter, d. 5. gegen die von ihnen vertretenen fittlichen Gejege, 
die üßes, nur als wahnfinnige UWeberhebung, als Verblendung 
angejehen werden, da bei der ungeheuren Uebermacht der Götter 
über die Menjchen jedem Frevler die Strafe der Vernichtung droht. 
Daher die jtarke Betonung des drayropıouss, der Erkennung, bei 
Arijtoteles, fie -bezeichnet den Augenblid, wo die Binde von den 
Augen des Helden ſinkt. Nun verfällt er entiveder, wenn er fchon 
gefehlt Hat, dem zddos, dem Leiden, (dev echte tragifche Fall), oder 
er lenkt auf die Bahn des Guten zurück. 

Die Hauptwirkung diefer Art von Tragödien, die ja aus 
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dem Gottesdienjte unmittelbar hervorgegangen ift, mußte bei der 
großen Maſſe der Zufchauer darin bejtehen, daß die Gerechtigkeit 
der Himmlifchen, die hier an hervorragenden, bejonders jchlagenden 
Beijpielen dargelegt wurde, jedem Zufchauer Elar zu Bewußtſein 
fam, und daß dadurch das zuvor rege getwordene Mitleid mit den 
Frevlern und die Furcht vor der Willkür des Schickſals befeitigt 
wurde. Daß daneben auch die ethijchen und künſtleriſchen Forde— 
rungen der Höchſtgebildeten, äſthetiſchen Genuß Suchenden ihre 
Befriedigung fanden, fommt bier, wo es fi) nur um die von 
Arijtoteles in feiner Definition bezeichnete Hauptwirkung handelt, 
nicht in Betracht. 

Für die Griechen gab es nur ein Weltprinzip, das Gute. 
Wer fi) dagegen auflehnte, trat ala Feind der Weltordnung gegen- 
über und verdiente die Vernichtung. Im Gegenjag dazu übernahm 
das Chriftentum von den Völkern des Orients die dualiftische 
Anſchauung, daß der Menjch zwijchen dem Guten und dem Böfen 
in der Mitte jteht, den Angriffen des Teufels ausgeſetzt und durch 
jeine Schwacdhheit von Urbeginn an ihnen unterliegend, wenn er 
nicht durch die göttliche Gnade Rettung findet. Wenn ein Menjch 
dem Berjucher erliegt, jo wird das chrijtliche Mitleid geweckt, aber 
nicht befeitigt, und jeder muß, da ja alle Sünder find, dasjelbe für 
jich befürchten. Die Wirkung tragijcher Fälle ift aljo eine gerade 
entgegengejeßte wie unter der Herrſchaft des griechifchen Götter- 
glaubens, die Erhebung geht verloren und es bleibt ein nieder: 
drüdender, quälender Eindrud zurüd, dem höchſtens eine Stärkung 
des Glaubens gegenüberjteht, die mit dem Zwecke der Kunſt nichts zu 
thun hat. Deshalb hat auch das chrijtliche Mittelalter nur einen 
wirklich tragischen Stoff bejeffen und immer wieder bearbeitet, die 
Tragödie vom Leiden und Sterben Chrifti, in der Mitleid und 
Furcht in dem eben bezeichneten Sinne feine Stelle fanden. 

Erjt durch die Reformation wurde wieder eine Tragödie andern 
Inhalts möglich, weil das Berwußtjein des freien Willens und der 
damit verbundenen fittlichen Berantivortlichkeit des Menjchen für fein 
Handeln zur Geltung fam. Dieje Anfchauung jteht der griechischen 
näher, als der mittelalterlichen; aber während dort die gegenüber: 
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jtehende Macht, repräjentiert durch die Götter, von vornherein als 
unüberwindlich gilt, regt jich nun immer von neuem die Frage: 
Bermag nicht Hohe menjchliche Kraft die Grenzen, die ihr gejeßt 
find, niederzureißen? und es entjpinnt fich ein fteter Kampf zwifchen 
der angenommenen menjchlichen Freiheit und den ihr Widerjtand 
leiftenden Mächten innerhalb und außerhalb des Einzelnen, ein 
Kampf, in dem jich die größten Eigenjchaften des Menfchen im 
Guten wie im Böjen offenbaren. Diejer Kampf ift der Gegenjtand 
der neueren Tragödie. Der Eindrud, den wir von ihr erwarten, 
ift die Erregung unfrer Reidenfchaften durch leidenjchaftliche Hand— 
lungen, die Endwirkung eine erhebende, entjpringend aus dem Mit: 
erleben einer Bewährung hoher menſchlicher Kraft. 

In Shafejpeare erbliden wir feit Lejfing und dank Lejfing 
den größten Bertreter der neueren tragijchen Dichtung, in jeinen 
Dramen kommt ihr Wejen am volllommenjten zum YAusdrud. 
Diejes ift, wie wir gejehen haben, von dem der arijtotelijchen 
Tragödie verjchieden, aus ihm fließen eine Reihe von weiteren 
Bedingungen, durch die die Tragödie der Neuzeit ſich von der 
griechiichen unterjcheidet. 

Bei Arijtoteles ijt die Fabel das wichtigjte, weil es vor allem | 
auf die Vorführung eflatanter Fülle anfommt, bei Shafejpeare | 
jind es die Charaktere, da der Menjch im Yebenstampfe jein Gegen: , 
jtand ijt. Der dvayrworuss, die Erkennung, bildet feinen notwendigen 
-Bejtandteil mehr; denn die Blindheit des Helden braucht nicht 
vorausgejeßt zu werden. Das Yeiden und der Tod erjcheint nicht 
als Strafe, fondern als Verſagen der Kraft und darauffolgende 
Erlöfung von dem ausfichtslofen Kampfe. Vor allem fehlt aber 
der moralifche Endziwed; nicht eine Bewährung jittlicher Grundjäge 
jehen wir in dem Schidjal des tragijchen Helden, jondern die Be- 
ftätigung des ewigen Weltgejepes, das freilich ein fittliches im 
höchſten Sinne ift. Die Tragödie Shakeſpeares unterjcheidet jich 
aljo ihrem inneren Wefen nach von der antiken, ganz abgejehen 
von den formalen Differenzen. 

Und troßdem behauptet Leſſing, dat Shakeſpeare ebenjo wie 
Sophofles und Euripides felten mit den twejentlichen Forderungen 
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des Ariftoteles im Widerſpruch fei, und empfiehlt ihn feinen Lands: 
leuten als vornehmjtes Muſter. Während er aljo die Theorie des 
Arijtoteles, wie wir vorhin gejehen haben, für unbedingt maßgebend 
erklärt, preift er die Werke eines Dichter an, der diejer Theorie 
nicht entjprochen hat, der andere Wirkungen auf anderen Wegen zu 


erzielen gefucht hat. Hier liegt ein offenbarer Widerſpruch vor, 


ein Widerfpruch, den Leſſing mit feiner Verſtandesſchärfe deutlich 
erfennen mußte. Und wir haben die Beweife, daß er ihn in der 
That erkannt hat, daß er ihm aber jo viel wie möglich zu ver- 
decken juchte. Das hat, jo viel ich weiß, bisher niemand bemerft, 
wenigjtens niemand öffentlich ausgejprochen. 

In dem wichtigen fiebzehnten Literaturbrief hat Leſſing zum 
eriten mal Eräftig auf Shakeſpeare als Mujter für die Deutjchen 
hingewiefen: „Wenn man die Meifterftüce des Shakeſpeare mit 
einigen bejcheidenen Veränderungen unfern Deutjchen überjegt hätte, 
ich weiß gewiß, es würde von befjern Folgen gewejen fein, als 
daß man fie mit dem Gorneille und Racine jo befannt gemacht 
hat. Erjtlich wide das Volk an jenem weit mehr Gejchmad gefunden 
haben, als es an diejen nicht finden kann, und zweitens würde 
jener ganz andere Köpfe unter uns erweckt haben, ald man von 
diefen zu rühmen weiß. . .. Nach dem Dedipus des Sophofles 
muß in der Welt fein Stüf mehr Gewalt über unfere Yeiden- 
ichaften haben als Othello, als König Year, ald Hamlet 20." 

Nach diejen rühmenden Worten jollte man annehmen, daß 
Lejfing, wenn er num in der Dramaturgie tiefgründende Inter: 
fuchungen über die dramatifche Kunſt anftellt und das deutſche 
Drama von der Nachahmung ungeeigneter Muſter auf den richtigen 
Weg zu führen fucht, vor allem ſich auf das Beifpiel Shafejpeares 
jtügen werde. Zumal da er jeßt in feiner Berwunderung des 
englifchen Dichters zahlreiche Genofjen gefunden hat, da inzwijchen 
Youngs Efjay on original composition durch mehrere Meberjegungen 
in Deutfchland befannt geworden ijt, Hamann, Gerjtenberg, Herder 
feine Größe gefeiert haben, Wieland durch die Ueberjegung den 
Genuß feiner Dichtungen weiten Kreiſen erſchloſſen hat. 

Aber was gejchieht? Die Dramaturgie verzichtet faft ganz 
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auf das Beiſpiel Shakejpeares. Seine Regeln für die Schaufpieler 
im „Hamlet“ werden (im 5. Stüde) angeführt, das Geſpenſt des 
alten Königs tritt dem lächerlichen Geijte des Ninus in Voltaires 
„Semiramis" (im 11. Stüde) gegenüber und dabei wird die 
zwingende Macht Shakeſpeares über die Zufchauer betont, „Romeo 
und Julie” und „Othello werden (im 15. Stücke) gepriefen, die 
Worte Wielands, in denen er platt genug die Mifchung des 
Tragiichen und Komijchen bei Shakejpeare durch den Grundjaß 
der Nachahmung verteidigt, finden (im 69. Stüde) Erwähnung, 
jeine Bühnentechnif dient (im 80. Stüce) zum Beweis für die Ent- 
behrlichkeit der Dekorationen, das lobende Urteil Hurds über feine 
Lujtipielcharattere wird (im 93. Stücke) citiert, und endlich enthält 
das 81. Stüd die Hingeworfene Bemerkung, daß er ebenfo wie 
die griechiſchen Dramatiker jelten mit den wejentlichen Forderungen 
des Arijtoteles im Widerſpruch jei. 

Das iſt alles Thatfächliche, was die Dramaturgie über 
Shafefpeare enthält. Nur noch an einer Stelle wird fein Name 
genannt, aber flüchtig; er wird hier zwar als der Unnachahmliche 
gerühmt, doch ohne tiefere Begründung. An diefer Stelle liegt der 
Beweis, daß Leſſing in der Dramaturgie nicht von Shafefpeare 
iprechen will. Sie jteht zu Beginn jener langen Abhandlung, die 
jih an den „Richard III.“ Chriftian Felix Weißes knüpft, in der 
Leffing feine Grundanjchauung vom Wejen des Tragijchen entwickelt 
und aus ihr das Verfehlte von Weißes Stück nachweilt. Es ijt 
wirklich ein erbärmliches Machwerk. Eingejchnürt in die Bande 
der Einheiten, im jteifen Alerandrinertrott dahertrabend und in einer 
nüchternen, platten Sprache vorgetragen, im Aufbau von einer 
kindlichen Unbeholfenheit, die den Helden zwei ganze Akte nicht auf 
die Bühne fommen läßt. Und nun gar diefer Held fjelbjt! Sein 
Bertrauter jagt von ihm: 

Zweifle nicht 

Aus jeder Miffethat macht er jich eine Pflicht. 

Er droht: 


Wenn ich noch einmal jo wie igt verjchmähet bin, 
So joll Prinz Eduard und Nork mir dafür jtehen, 
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Danır jollet ihr ihr Blut in ganzen Ströhmen jehen. 
Prinzefjin, noch einmal! ich will gehöret jeyn: 
Wo nicht jo kannſt du nur nach Richmonds Hülfe jchreyn. 


Als ihm der Untergang droht, wütet er im Tone des echten 
Theatertyrannen: 

Die Geifter fommen jchon, die ich erichlagen habe, 

Mit Fadeln in der Hand und jagen mich zum Grabe. 

Berdammung! Raferey! Verzweiflung! Angft und Pein! 

Ja! wie ich Hier gequält, will ich gequälet ſeyn. 

Ein ewigs Feuer tob in meinem Gingeweide, 

Und meiner Henker Schwerd ruh nie in feiner Scheide! 

Es wit’ in meinem Fleiſch, zerjchneide jedes Glied, 

Dis dem verdammten Yeib die jchwarze Seel entflieht. — 

Noch einmal will ich mich mit allen Schreden rüften, 

Wo ich verwüjten kann, da will ich auch verwüjten, 

Es morde noch mein Dolch, wo er nur morden fann, 

So lang der Arm fich regt, Freund, Feind und Unterthan: 

sch will den langen Weg mit Yeichnamen bejäen, 

Und jo in Ströhmen Bluts zur Gruft — zur Hölle gehen. 


Diefem bombajtifchen Unfinn entfpricht die thränenjelige 
Empfindfamfeit der alten Königin und ihrer Tochter Elifabeth, 
die jich zu feiner That aufraffen kann und ängjtlich-ärgerlich Gott 
jchilt, weil er nicht jchnell genug die Strafe an Richard vollzieht: 

Gab mir der Ewige das Amt ihn zu bejtrafen ? 

Jedoch wie lange will auch feine Rache jchlafen. 
So ijt alles äußerlich, geziwvungen, unwahr, bar aller tieferen 
Bejeelung, ein Hohn auf jede echte Tragit. Was lag da näher, 
ald neben dieje Karrifatur eines Stümpers das Gemälde des 
großen Meijters zu jtellen und zu zeigen, wie derjelbe Stoff den 
Forderungen der Kunjt gemäß behandelt worden war. Zumal 
da Weiße jelbjt durch feine Vorrede auf diefen Vergleich hingeführt 
hat. Leffing fcheint auch darauf eingehen zu wollen. „Sch würde," 
jagt er, „Shakeſpeares Werf als einen Spiegel genußt haben, 
um meinem Werke alle die Flecken abzuwijchen, die mein Auge 
unmittelbar darin zu erfennen nicht vermögend getvejen wäre.“ 
Als einen Spiegel, der kraft jeiner Reinheit, weil er eben feine 
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Flecken befißt, fie um jo jtärker und klarer hervortreten läßt. 
Alfo drücdt Lejfing mit feinem Gleichnis aus, daß Shafejpeares 
„Richard III." von den Fehlern des Weißiſchen frei ijt. 

Aber dem widerjpricht die nachfolgende Beweisführung. Sie 
richtet fi darauf, zu zeigen, dah der Charakter Richards, jo wie 
ihn Weihe gezeichnet hat, den Gejegen des Arijtoteles, d. h. den 
Geſetzen des Dramas überhaupt ins Geficht ſchlage. „Ariftoteles“, 
jagt Leſſing, „würde den Charakter des Richards jchlechterdings ver: 
worfen haben, .... denn er ijt, jo wie ihn Herr Weiß gejchildert 
hat, unjtreitig das größte, abjcheulichjte Ungeheuer, das jemals die 
Bühne getragen." Infolgedeſſen erfülle er nicht die Forderung des 
Arijtoteles, daß der Held weder ein ganz tugendhafter Mann, noch) 
ein völliger Böſewicht fein dürfe, er könne nicht Mitleid und Furcht 
erregen, nicht einmal den Schreden, den die Franzoſen in die 
Definition des Dramas hineinestamotiert haben und den Leſſing 
bei diejer Gelegenheit hinauswirft. Richards Tod ald Mann auf 
dem Bette der Ehre könne nicht für den Unwillen jchadlos halten, 
den man das ganze Stüd hindurch über den Triumph jeiner Bos- 
heit empfunden. 

Was Leſſing hier durch eine ausgedehnte jcharffinnige, zuweilen 
jogar jpigfindige Unterjuchung beweijt, iſt von jeinem moralijirenden 
Standpunkt aus ficher richtig. Er Fonnte den Charakter Richards 
nicht gelten lafjen. Aber das Merkwirdige dabei iſt, daf er Weiße 
gerade in dem einzigen Punkte, den jein Stück mit der großen 
Tragödie des englijchen Dichter gemein hat, angreift, und da 
jein Tadel dieje gleich ſchwer trifft wie jenes. Denn mag auch 
die Kunjt Shakeſpeares noch jo hoch über der gemeinen Routine 
Weißes erhaben fein, jo ift doch fein Richard ein ebenjo voll: 
fommener Böjervicht, wie der des Nachahmers, ja jeine Thaten 
erregen jtatt des hohlen Grauens, das die unwahre Theaterfigur 
Weißes höchſtens hervorrufen fann, die Schauer des jtärkjten Ent: 
jegens und Abjcheus, weil wir tief in das Innere der verworfenen 
Seele jchauen, aus der fie geboren werden, weil wir ferner den 
ganzen Weg des Verbrechens von Anfang bis zu Ende verfolgen. 
In der erjten Scene jpricht er den Entſchluß aus: 
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Und darum, weil ich nicht als ein Verliebter 

Kann kürzen dieje fein beredten Tage, 

Bin ich gewillt, ein Böfewicht zu werden. 
In der zweiten Scene hält ihm Anna vor: 


Das wildſte Tier fennt doc des Mitleids Regung, 


und er antivortet eyniſch: 

sch fenne feins und bin daher fein Tier. 
Sein blutger Sinn, „der nie von anderm träumt’ ald Meßgerei'n“, 
bleibt unverändert, bis er am Schluffe, wie Weißes Richard, von 
den Qualen der Angjt und des Gewiſſens gepadt wird und dann 
gleich diefem „auf dem Bette der Ehre" fällt. 

Der Tadel Lejlings trifft Weiße und Shafefpeare gleich 
jtarf, ihre Helden erjcheinen vor diejer Kritik gleich verwerflich. 
Seht erfennen wir, weshalb Leſſing den jo nahe liegenden Vergleich 
unterläßt, weshalb er Shafejpeare wohl als hohes Muſter erwähnt, 


‚ aber es vermeidet, die Kunjtlehre, die er an Weißes Richard ent: 
‚ widelt, durch das Beifpiel des Britten zu befräftigen. Zwiſchen 


dieſer Lehre und Shafejpeares Dichtung bejtand ein unausgleichbarer 
Widerſpruch, den Leſſing erkannt haben muß, den er aber geflifjentlich 
dadurch zu verdeden juchte, daf; er ohne Berveis behauptete, beide 
jtimmten im wejentlichen überein. 


Ebenfo wenig wie beim „Richard III.“ erwähnt er den Gegenſatz 
zwiſchen jeiner von Arijtoteles abgeleiteten Theorie und der Praris 
Shafejpeares, als er das Verhältnis von Dichter und Geſchichts— 
jchreiber erörtert und zu Ergebniffen gelangt, vor denen die Histories 
nicht bejtehen können, oder wenn er den moralifchen Zweck der 
Kunft betont: „Beffern jollen uns alle Gattungen der Poeſie“. 
Inwiefern bejjern uns Romeo und Julie, Year, Hamlet? Die 
Frage mußte fich ihm aufdrängen; daß er fie nicht aufgervorfen hat, 
zeugt wieder von abfichtlichem Verhüllen. 

Stillſchweigend hat aljo Leſſing den von ihm erkannten 
Gegenſatz beftehen laffen. Weshalb? Er, der große MWahrheits- 
freund, follte eine Lehre beibehalten haben, von der er wußte, daß 
ihr die Werke des Meijters, den er für den erjten in feiner Kunſt 
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hielt, nicht entjprachen, er jollte diefe Werfe ald mujterhaft an- 

gepriejen haben, trogdem fie vor der Lehre, die er für ebenjo un: 

fehlbar wie die Elemente Euklids erklärte, zu nichte wurden ? 
Ohne Zweifel blieb ihm, wollte er fich zwischen beiden ent- 


jcheiden, feine Wahl. Er hat den Sat auögefprochen: „Nicht 


jeder Kunjtrichter ijt ein Genie; aber jedes Genie ift ein geborner 
Kunftrichter,“ und er hätte folglich der Poetif des Arijtoteles ihre 
unbedingte Geltung abjprechen müſſen. Wenn er fich trogdem nicht 
entjchloß, dies zu thun, jo haben ihn ficher gewichtige Gründe dazu 
beftimmt. Sie find unſchwer aufzufinden. 

Als Leſſing am Ende jeines Dafeins jtand, legte er feine 
tiefjten Gedanken in zwei Werfen nieder, die ein Vermächtnis 
mehr für die jpäteren Gejchlechter als für die Zeitgenoffen darjtellen 
jollten, „Nathan der Weiſe“ und die „Erziehung des Menjchen- 


geihlechts". In beiden jpricht ev in verjchiedenen Faſſungen den- 


jelben Gedanken aus, daß man nämlich die Wahrheit nur dann 
nicht verhehlen, für fie alles aufs Spiel jegen ſoll, „wenns nötig iſt 
und nützt“, daß wir von denen, die und am meijten lieben, getäujcht 
werden, weil es uns heilfamer ift, getäufcht zu werden (er legt die 
Worte jeinem weiſen Nathan an der wichtigjten Stelle in den Mund), 
daß Gott jelbjt bei jeiner Offenbarung anfangs manches wichtige 
Stück mit Stillfchtveigen übergangen habe, weil das rohe und im 
Denken ungeübte ifraelitiiche Bolt noch nicht fähig war, e8 zu 
faffen und anzuwenden. 

Diejem pädagogifchen Grundjag gemäß verführt er nun hier 
auf dem Gebiete der Kunjt. Die Dramaturgie iſt ein Elementar- 
buch in ähnlichem Sinne, wie Leffing diefe Bezeichnung für das 
Alte Teftament gebraudt. Er jagt ſelbſt von jeinem Buche: 
„Seine Gedanken mögen immer jich weniger zu verbinden, ja wohl 
gar ſich zu widerfprechen fcheinen, wenn es denn nur Gedanken 
find, bei welchen die Lejer Stoff finden felbjt zu denken. Bier 
will ich nichts ald Fermenta cognitionis ausſtreuen.“ Er hält 
unfre Bühne mehr für eine verderbte als für eine werdende und 
jucht vor allem die Regeln zu bejeitigen, durch die fie in eine 
falfche Richtung geraten ift, und das deutjche Drama an den Aus- 
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gangspunkt der Kunjt zurüczuführen, damit es von dort eine neue 
Laufbahn beginnen könne, Welchen Weg dieje nehmen joll, läßt er 
vorläufig im unflaren; niemand wird ſich aus der Dramaturgie ein 
deutliches Bild machen können, was Lejfing über Stil, Stoffe, Form 
der Tragödie dachte. Als echter Pädagog will er eben die Aufmerk— 
jamfeit nicht von dem erjten Ziel, das er aufgeftellt hat, dadurch 
ablenken, daß er gleichzeitig fernere vor die Augen feiner Zuhörer 
jtellt, fernere, die ſchwieriger zu erreichen, leichter zu verfehlen 
jind. Er hat es mit einer Generation zu thun, die im Glauben 
an die überlieferten Regeln aufgewachſen ijt, die nicht im freien 
Schaffen, jondern im engen Anjchluß an Vorbilder ihr Heil fieht. 
Wenn er diefen unfreien Geiftern plößlich die Feſſeln abnahm, 
war nicht zu befürchten, daß fie mit den Negeln, von denen jie 
erlöjt wurden, zugleich alle Kunftgejeße verachteten? Wenn er 
ihnen Shakeſpeare als höchſtes Muſter ohne Vorbehalt aufitellte, 
war e3 da nicht wahrfcheinlic, daß fie ihn ebenjo jtlavifch und 
äußerlich nachahmen würden wie bisher die Franzojen ? 

Leſſing jah die tumultuarifche Bewegung des Sturmes und 
Dranges, die jich jchon während der Entjtehung der Dramaturgie 
deutlich genug anfündigte, voraus und juchte ihr vorzubeugen, indem 
er die bejeitigte Autorität der Franzoſen jogleich durch eine höhere, 
die des echten Arijtoteles, erfeßte. Aber er will den Einfluß diejer 
überlieferten Regeln nicht übermächtig werden lafjen, weil er weiß, 
daß fie doch nur der Mittelmäßigkeit zur Stüße dienen, den freien 
Gang des echten Künjtlerd aber, wenn er ängftlich auf fie zurüd- 
jchaut, hemmen und jein jelbjtändiges Schaffen jtören können. 
Deshalb jtellt er neben Wrijtoteles Shafejpeare ald das Genie, 
an dem jich die Genies entzünden follen, und läßt die Punkte, 
in denen fich beide widerjprechen, im Dunkeln. 

Leſſings Verjudh, den Sturm, den er heraufziehen jah, zu 
bejchtwören, blieb erfolglos, weil die Grundanjchauung, von der er 
ausging, daß die ariftotelifche Theorie allgemein gültig jei, falſch 
war. Die weitere Entwicklung ſchritt achtunglos über fie hinweg. 
Seine Definition des Tragijchen entſprach nicht den Forderungen 
der Zeit. Die Jugend verlangte vom Drama nicht die Erregung 
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des Mitleids, nicht moralijche Beſſerung, jie wollte Kraft und 
Leidenſchaft jehen, fie forderte 
das große, gigantiiche Scidjal, 
Welches den Menfchen erhebt, wenn es den Menjchen zermalmt. 

Lejfing war der Johannes diefer neuen deutfchen Kunſt, nicht ihr 
Meſſias; erjt die Großen, die nach ihm kamen, brachten jie, nach— 
dem die letzten Rejte der äußeren Abhängigkeit von Regeln umd 
Borbildern überwunden waren und an ihre Stelle die innere 
Erfafjung des Gejeges getreten twar, das aus dem Wejen der 
Kunft, der nationalen Eigenart und den Forderungen der Zeit 
entjpringt. 


Wilhelm 3Heifters Lehrjahre und der 
KRampf gegen den Dilettantismus, 
Bon Rihard M. Meyer in Berlin. 


In meiner Goethebiographie habe ich mich über Wilhelm 
Meijters Tehrjahre kürzer ausdrüden müſſen, ald bei der Bedeutung 
des Werkes recht iſt. Wie viel Schönes in Einzelzügen, wie viel 
Beziehungen zu Goethes eigenen Beftrebungen und denen jeiner 
Zeitgenofjen unbejprochen bleiben mußten, das wird jeder Fach— 
fenner leicht bemerken; mir aber thut noch mehr leid, daß ich einen 
auch von diefen (wie mir ſcheint) noch nicht genügend hervor: 
gehobenen Punkt jehr kurz behandeln mußte. Daß der Roman 
mit dem Stampfe Goethes und Schillers gegen den „Dilettantismus“ 
eng zujammenhängt, daß oft geradezu mur in erzählte Handlung 
umgejeßt wird, was Goethes Kunſtkatechismus theoretisch vorbringt 
— das konnte ich in dem Buche nur eben ausjprechen; es jei mir 
erlaubt, in einer knappen Analyje der fünf erjten Bücher es näher 
darzuthum. Dieje genügt, denn nachher ift Wilhelm nicht mehr 
der eigentliche echte Dilettant, wenn auch viel davon bis zum Ende 
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haften bleibt. Aber eben der Einfchub der „Belenntniffe einer 
jchönen Seele" deutet jchon einen Abjchnitt in feiner Entwickelung 
an; der ganz unreife Jüngling wäre im Roman nicht in die Nähe 
reiner Vollendung gebracht worden. — Es jei mir gejtattet, bei 
diejer näheren Ausführung mich gelegentlich der Worte aus meiner 
Goethebiographie zu bedienen; wo in der Anfchauung nichts ge- 
ändert it, ſchien es mir Pedanterie, mühlam am Ausdruck zu 
ändern. 

Wilhelm Meijter ift der geborene Dilettant — das deutet 
ſchon fein Name an, denn die Liebhaber in den jchönen Künjten 
jind eben die einzigen Meijter, die als folche zur Welt fommen. 
Wie der Name Mittler in den „Wahlverwandtſchaften“ ift auch 
diefer mit Bezug auf das Wejen des Helden gewählt. Seltjam 
fügt e8 jich übrigens, daß das Liebespaar Wilhelm und Marianne 
die gleichen Namen trägt wie in den „Geſchwiſtern“. Wie bie 
Wahl der Namen Luife, Lucie, Luciane für eine vorlaute, be- 
fehlerijche Tochter, jo beruht wohl auch diefe Benennung auf laut: 
Iymbolijchem Gefühl. Gab ich doch Goethe diefem ganz Hin, 
um als Mignons eigentlichen Namen „Sperata" zu wählen — die 
höchſt unerwünſchte, geheim gehaltene Tochter jpäter Leidenschaft 
heißt „die Erhoffte!“ 

Wilhelm Meijter ift der geborene Dilettant: empfänglich 
und dankbar, liebenstoürdig und viel verjprechend, dabei ohne Selbjt: 
kritif, ohne Beharrlichkeit, ohne rechten Ernſt. Symboliſch jteht 
hier wieder jein Kindertheater da: er lädt die Gäſte ein, er zündet 
die Lichter an, Alles ift bereit — nur das Theaterjtücd fehlt ihm. 
Wer fennt fie nicht, diefe liebenswiürdigen Künſtler, dieje raſch auf: 
lodernden Projeftenmacher, die immer die Staffelei aufjtellen, die 
Pinſel in der Hand halten, die alles vor jich jehen, das betvundernde 
Publiftum, den Erfolg, den Ruhm — die aber nie dazu kommen 
all diefe jchönen Dinge durch ein Werk wirklich zu verdienen ? 
Und jo ift Hamlet, der Dilettant des Heroismus, fein rechter 
Held, Hamlet, der die Welt zum Zeugen feiner That aufruft, der 
alles ſorglich vorbereitet und nichts verfäumt als die That felbit. 

Wie er ins Leben hereintritt, ijt natürlich das Theater feine 
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Schwärmerei. Ohne jede eigene Arbeit hat er hier das erhabene 
Gefühl, das ihm jo wohl thut. Vorher glaubte er fich zum Theater 
berufen, weil er jelbjt gern jpielt; aber mit Recht jagt das Schema 
von Goethes Aufjag über den Dilettantismus: „Nahahmungstrieb 
deutet gar nicht auf angeborenes Genie zu diefer Sache. Erfahrung 
an Kindern.“ Und jegt glaubt er von neuem jeinen Beruf bejtätigt, 
weil er lebhaft nachempfindet; wie jener Entwurf es etivas jchwer: 
fällig ausdrüdt: „Weil der Dilettant feinen Beruf zum Selbſt— 
produzieren erjt aus den Wirkungen der Kunſtwerke auf fich empfängt, 
jo verwechjelt er diefe Wirkungen mit den objektiven Urſachen ... 
wie wenn man mit dem Geruch einer Blume die Blume jelbjt 
hervorzubringen gedächte.“ Und jo fühlt Wilhelm fich angeregt 
nicht bloß zum Spielen, fondern auch zum Dichten. Er jchreibt 
Theaterjtüde; er ift nun fchon in zwei Künſten Dilettant. Und 
damit ift die Gefahr gejteigert. Borher war er jo zu fagen ein 
pafjiver Tafjo: nicht durch eigene Phantafie verjegte er ſich unab- 
läjfig in gehobene Stimmung, fondern durch fremde Anregung 
gerät er hinein. Nun aber beginnt er auch fich jelbft die Anregungen 
zu verichaffen. Er läßt fich vortrefflich mit jenen Worten fenn- 
zeichnen, die in Goethes Singfpiel „Die ungleichen Hausgenofjen“ 
einen byperjentimentalen Poeten malen: „Sch leugne nicht, daß 
er zuweilen recht gute Verſe macht und artig fingt, allein an ihm 
ift unerträglich, daß alles auf ihn wirkt, wie er es nennt, daß er 
zu jeder Zeit empfindet." Die Gefahr ijt da, daß er, der Anregung 
braucht, der fie im Theaterjpiel zu finden gewöhnt ijt, mit jich 
jelbjt Komödie jpielen wird. In diefem Stadium find Taufende 
der hoffnungsvolliten Jünglinge untergegangen. 

Solchem Herzen kann die erjte Yiebe nicht lange fremd bleiben; 
natürlich ift eine Schaufpielerin ihr Gegenſtand, natürlich bittere 
Enttäufchung das Ende. Zwar der Dichter fucht Mariannen am 
Schluß zu retten, doch kaum mit Glück; und jedenfalls läßt Marianne 
genug gejchehen, um den leidenjchaftlichen Verehrer an ihr zweifeln 
zu lafjen. Und jo geht Wilhelm in die Welt hinaus, im Herzen 
den erjten Konflikt der erträumten und der wirklichen Welt. 

In völliger Berzweiflung verbrennt num Wilhelm was er 
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angebetet hatte; aber die alte Neigung kehrt wieder und wirft ihn 
aus einem Ertrem ins andere. Die eine Erfahrung hat nicht genügt; 
er muß die Couliſſenwelt genauer kennen lernen. Bald jtößt er 
num auf verjprengte Schaufpieler, die durch ihr anziehendes Weſen 
jehr geeignet find, ihn von neuem an die Welt des Scheins zu 
jeffeln: Philine und Laertes. Und zugleich trifft er zwei Halb: 
ichaufpieler jeltijamjter Art: Friedrich, den jungen Edelmann, der 
den Bedienten jpielt — und Mignon, gleichjam einen auf die Erde 
verftoßenen Engel, den Zwang zu ummwürdigen Gaufeleien miß— 
braucht. Sie ift durchaus ein Kind Italiens, auch im Geifte des 
Dichters dort entjtanden: gleich im Beginn der Reiſe traf er 
wirklich einen Harfner mit jeiner reizenden Tochter, und in Venedig 
entzüdte ihn die Grazie einer jungen Straßenkünjtlerin. Sie ift 
die ernjte Liebe, die heiße Sehnſucht jelbit, fie ijt das Verlangen 
nad) Italien, nah dem Paradies; fie ijt die erdenjcheue Kunit, 
heimatlos und verjtoßen, aber das Land der Griechen mit der Seele 
juchend. So wird fie Wilhelms Schußgeift; jie hat für ihn eine 
ühnliche Bedeutung wie Helena für den Fauft des ziveiten Teils. 
Und Friedrich ift ein Abbild deffen, was Wilhelm nicht werden 
joll: die leibhaftige Frivolität, an den höchſt irdiſchen Reiz einer 
Philine gefefjelt, die ungebändigte Laune und das kindiſch aus- 
gelafjene Temperament, und zum Schluß die dilettantijcde Bücher: 
weisheit. Beide aber jind bei all ihrer tieferen Bedeutung nichts 
weniger als allegorifche Figuren, jondern lebensvolle Gejtalten voll 
befonderer Züge; vielleicht nicht einmal jymbolijch gemeint, werden 
jie es durch den Kontraſt untereinander und mit Wilhelm! 
Allmählig findet fich die Truppe zufammen. Und nun kommt 
man bald in das rechte Fahrwaſſer für Dilettanten: ins Extem— 
porieren. Hier iſt man von aller erniten Kunjt dispenjiert und 
fann doch gerade das zeigen, was man mit dem echten Künjtler 
gemein hat. „Wo dns Subjektive für ſich allein ſchon viel bedeutet, 
muß und kann ſich der Dilettant dem Künjtler nähern", heißt es 
wieder in jenem Aufjag. Hier ift denn Wilhelm recht in jeinem 
Element. Und eben deshalb greift jet warnend die geheime 
Leitung feines Schiefals ein. Schon einmal hat ein Fremder ihn 
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vor jenem Fatalismus gewarnt, den man als dilettantijche Lebens— 
führung bezeichnen könnte: die Gewöhnung ohne innere Klarheit 
jeinen lebhaften Neigungen den Willen höherer Wejen unterzufchieben 
und jo der Tendenz ſeines Temperaments fich blind zu ergeben. 
So dachte Werther, jo denkt Eduard in den „Wahlverwandtichaften“, 
und beide gehen daran zu Grunde. Anders denkt jet Goethe: 
„Das Gewebe dieſer Welt ijt aus Notwendigkeit und Zufall ge 
bildet; die Vernunft des Menſchen jtellt fich zwiſchen beide und 
weiß ſie zu beherrſchen.“ — Damals half dieje Belehrung zu nichts ; 
Wilhelm ergab ſich weiter jeinen Neigungen. Seht wird er von 
neuem von einem Unbekannten belehrt, daß jelbjt das Genie der 
Klarheit und der bewußten Selbjtzucht nicht entbehren kann. „Aber“, 
verjegte Wilhelm, „wird das Genie jich nicht jelbjt retten, die Wunden, 
die es gejchlagen, jelbjt heilen?" „Mit nichten, verjeßt der Andere.“ 
Wilhelm bleibt unbekehrt. Statt ſich zum tüchtigen Bürger zu 
erziehen, begeijtert er jich an altdeutichen Ritterjtüden. „Dilettanten 
haben meijtens eine patriotijche Tendenz", jagt charakteriftiich genug 
der Aufjag über den Dilettantismus; „ein deutjcher Dilettant 
interejjiert ji) darum nicht jelten jo lebhaft für deutjche Kunſt 
ausjchlieglich". Und nun fcheint das Schiejal ihm den Gegenjag 
zwiſchen der nach Goethes Meinung tweltbürgerlichen Kunſt und 
patriotifcher Bemühung einfchärfen zu wollen. Der Harfner er- 
jcheint, die Vertiefung, die Einjamkeit, die Weltferne des Dichters 
jchon im Aeußeren veranjchaulichdend — ein Abbild jener ftillen Ver— 
jenkung in die Kunjt, die Goethe immer mehr zum deal ward. 
Und er fingt das Lied von dem Sänger, der vor Pracht und 
Herrlichkeit die Augen ſchließt, der den Lohn nicht mit Kanzler 
und Rittern teilen will. „Die Poeten jollten immer nur durch 
Geſchenke belohnt, nicht bejoldet werden“, jchreibt Schiller an 
Goethe. Zwar muß diejer Harfenjpieler gerade von jeinem Gejang 
leben, wie Melina auch bitter hervorhebt, das aber ijt bei ihm 
wie bei jeiner Tochter Mignon nur der graujame Zwang der 
Verhältniſſe. Recht wie eine Perjonififation des Dichtergeijtes 
ericheint der Harfner, wenn er die Klagen Wilhelms mit Berjen 
und Muſik melodramatijch er und auslegt. 
Euphorion IL 35 
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Und nun fommen fie in eine andre Welt des jchönen Scheins: 
in vornehme Umgebung. Der Graf, von Außerer leerer Vornehm— 
beit, im Geremoniell unübertrefflich und der Weisheit des Polonius 
voll, hat zur Seite die Gräfin, eine wahrhaft edle und vornehme 
Erjcheinung, von zarter und feiner Empfindung, Um fie ift twieder 
ein ganzer Kreis von Typen der adligen Welt verfammelt: der 
Prinz, der Baron, die Baronefje, mannigfache Schattierungen des 
adligen Grundtons: der Nepräjentation. Repräſentieren heißt 
icheinen wollen, was man nicht jein kann. Der Graf ijt ein 
Dilettant der Vornehmheit: ihm fehlt der Ernjt und die Liebe, ihm 
genügt der Schein; der Baron jpielt einen vornehmen Gönner, der 
Prinz einen gnädigen Zuhörer: fie „repräfentieren.“ Aber Wilhelm 
ijt von allen gleichmäßig entzückt; auch hier bejtechen ihn die Flitter, 
"und er bricht in eine begeijterte Robrede auf den Adel aus. Und 
nach wie vor iſt er Fataliſt aus Bequemlichkeit und preijt feinen 
Genius, der ihn Hierher gebradt. Man ijt auf der Höhe des 
Dilettantismus: der Adel und die Schaufpieler fpielen um die 
Wette, und Wilhelm hält begeijterte Reden. 

Da erjcheint wieder ein Warner. Jarno tritt auf und dem 
Gemisch guten Willens und entjchiedener Unkunſt in den abligen 
Gratulationsſtücken wirft er den ungeheuren Namen Shakeſpeare 
entgegen. Wilhelm, jeiner Vorurteile froh, will nicht lernen, die 
Dinge wie fie find, zu fehen; er fol am Werk des wahrjten 
Dichters die wahre Welt fennen lernen, die er mit eigenen Augen 
nicht zu fehen vermag. Und dies wirkt. In prachtvoller Rede 
ſchildert Wilhelm die Wirkung diefer Lektüre: „Es find Feine 
Gedichte! — Man glaubt vor den aufgejchlagenen ungeheuren 
Büchern des Schickſals zu ftehen, in denen der Sturmwind des 
bewegteſten Lebens ſauſt.“ Shafefpeare war Goethen jelbjt der 
Schlüſſel zum Verjtändnis der Welt geworden, fein eigner Dank 
ift es, der in die ſchönſte Lobrede überfließt, die je ein Dichter 
einem Dichter gehalten hat. Dieje Stimmung juchen die Weijen 
vom Turm zu benugen. Gin Talent ift Wilhelm nicht, aber 
ein Charakter joll er werden und deshalb joll er hinein in den 
Strom der Welt. Sie raten es ihm wiederholt, aber er kann 
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nicht fort aus feiner Scheinwelt. Nur in ihr kann er jich thätig 
denken. Dazu fefjelt ihn die Gräfin: mit Shafejpenre bildet fie 
ihm das Paar der höchſten Sterne, twie für Goethe es Shafejpeare 
und Frau von Stein waren. Es folgt jene Tafjo-Scene, der Höhe: 
punft im Leben des unbelehrten Jünglings. „Die Unglüdlichen !" 
ichließt das dritte Buch. „Welche wunderbare Warnung des Zu- 
fall oder der Schidung riß fie auseinander ?' 

Wir haben diefe drei erjten Bücher ausführlicher analyjiert, 
um die Kunjt des Aufbaus, die Mannigfaltigkeit der Beziehungen, 
den Reichtum der Lebenstweisheit wenigjtens in großen Zügen auf- 
zumweijen; wir gehen über die folgenden Bücher ſchneller hinweg. 

Die Hamlet-Aufführung bewirkt und bedeutet den Umſchwung. 
Schon die Borbereitungen geben Gelegenheit, am Brobierjtein des 
tieffinnigen Dramas die Gejtalten ſich exponieren zu lafjen. Und 
die Probe felbjt zeigt Philinens Flatterhaftigfeit jo deutlich wie 
Wilhelms Dilettantismus. Schon das ijt charakterijtiich, daß er 
zeitig zur Probe erjcheint und jich noch allein auf der Bühne findet: 
„Dilettanten wiffen jich nichts Anziehenderes als die Komödien: 
proben, Schaufpieler von Metier hafjen fie”, jagt jener Aufſatz. 
Die Probe, gleichjam das Schaufpiel des Scaufpiels, bei fajt 
gleicher Erregung des Ernſtes der wirklichen Aufführung entbehrend, 
bietet ihnen alle Reize des Schaufpieles ohne feine volle An— 
jtrengung. 

Dann aber die Aufführung felbjt. Wilhelm veift zum wirf- 
lien Schaujpieler und entjcheidet fich endgiltig für diefen Beruf, 
während ihn bisher noch die Furcht einer Einbuße an bürgerlicher 
Ehre zaudern ließ. Ein für das Verſtändnis des Buches ent- 
jcheidender Brief Wilhelms an Werner belehrt uns jegt mit aller 
Deutlichfeit über feine Ziele: „Daß ich dirs mit Einem Worte 
jage: mich jelbjt, ganz wie ich da bin, auszubilden, das war dunkel 
von Tugend auf mein Wunjc und meine Abficht ... . Sch habe 
nun einmal grade zu jener harmonijchen Ausbildung meiner Natur, 
die mir meine Geburt verjagt, eine unwiderſtehliche Neigung.“ 
Und jo unterjchreibt er, halb im Traume, den Kontrakt. Noch: 
mal3 ertönt die Warnung: „lieh Jüngling flieh!" So war im 

85* 
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Volksbuch von Faujt der Held von feinem ausfließenden Blut ge: 
warnt; es bildet die Worte: „D Menjch! fliehe!" Aber auch er 
beharrte in der Berirrung. 

Die Darftellung gelingt außerordentlich; ein Feſt feiert das 
Gelingen. Diefe verbundenen Aufregungen werden zu einem neuen 
Probierjtein der Charaktere. Die, welche von innerer Leidenjchaft 
glühen, lodern jeßt hoch auf und verbrennen ſich: der Harfner und 
Mignon; ihrer gefchwächten Lebenskraft ift jo viel Erregung zu 
viel. Wilhelm aber fühlt fi) am folgenden Tage leer und matt, 
wie Taffo jeden Tag nad der Krönung fich gefühlt hätte: das 
Höchſte, was das Theater ihm bieten kann, hat er num Hinter fich. 
Ebenfo wenig kann die Truppe auf diefem Gipfel beharren: fie 
zerfällt. Bielleicht iſt es nicht ganz glüdlich, daß Aureliend Tod 
und Wilhelms Abjchied von der Bühne noch durch einen längeren 
Zeitraum von diefem Moment getrennt find. Aber Goethe wollte 
dem Hamlet noch Emilia Galotti folgen lafjen: Wilhelm, der fich 
erjt in hohe Gefühle hineingefpielt hat, ſoll jich noch in die vor- 
nehme Haltung Hineinfpielen. Lejjing erjcheint ald der deutjche 
Nachfolger Shakefpeares und Wilhelm erweijt fich nun als wirk— 
licher Schaufpieler. „Dem Halbvermögen”, jagt Goethe zu Eder: 
mann, „war Lejfing gefährlih." Wilhelm hält die Probe aus, 
er beweijt aljo ein wirkliches Bermögen — er ift etwas geworden. 
Und er hat an die Rolle ein langes Studium gewandt, während 
er in der erjten Unterredung mit dem Landgeiftlichen noch meinte: 
„Sollte aber nicht ein glücliches Naturell einen Schaufpieler wie 
jeden andern Künftler, ja vielleicht twie jeden Menjchen, allein zu 
einem jo hoch aufgejtedten Ziele bringen?” Er ift ein wirklicher 
Schauſpieler geworden, das heißt in Goethes Sinn: er hat gelernt, 
etwas zu ſcheinen, num erjt ift er reif, zu lernen, etwas zu fein. 

Hier werden „die Bekenntniſſe einer jhönen Seele" 
— des Fräuleins von Klettenberg nämlich — eingejchoben, die 
einen Charakter von bejtimmter Richtung in der höchjten ihm mög- 
lichen Vollendung zeigen — und den Weg, wie jie durch jtrenge 
Selbjterziehung dahin gelangt. Und nun kommt Wilhelm in eine 
andre Welt, in ein eben erniter, tüchtiger Arbeit, wohlwollenden 
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Sorgens, liebevoller Ausfüllung genau umfchriebener Kreiſe. Dies 
war es ja, was Goethe jelbjt jtets empfohlen hat; jo weit er fich 
auch ſonſt von Prometheus entfernt hat, ijt dies doch immer noch 
jeine Lehre: dein ijt der Streis, den deine. Wirkfamkeit erfüllt. 
Ganz mit Unrecht fcheint man mir deshalb Werner, Wilhelms 
periodijch twieder auftauchenden Augendfreund, als einen Beleg 
aufzufaffen, wie Goethe die Arbeit veracdhtet, in einer jorgenlojen 
Selbjtausbildung das alleinige Ideal gejehen habe. So dachten 
die Romantifer, Tied z. B. wenn er in der Novelle „Des Lebens 
Ueberfluß” ein höchjt munteres und junges Ehepaar jchildert, das 
durch die harte Anftrengung einer alten Frau fich vergnüglich er- 
nähren und erhalten läßt. Aber jo dachte Goethe nicht. „Saure 
Wochen, frohe Feſte, Tages Arbeit, Abends Gäſte,“ das ijt das 
Geheimnis des Schaggräbers; und ein anderes Gedicht lehrt: 

Schwerer Dienfte tägliche Bewahrung — 

Sonft bedarf e8 feiner Offenbarung. 

Nicht die Arbeit jchändet den Mann; auch darum wird 
Werner nicht zum Zerrbild, weil er um äußeren Vorteil willen 
arbeitet. Wie froh arbeitet der Wilhelm der „Gejchwijter" um 
Seldverdienft! Mit herzlicher Anerkennung fpricht Goethe von der 
Betriebfamkeit der Neapolitaner; und einem Künjtler, der von der 
Kunft lebt, Benvenuto Gellini, widmet er eine feiner nächſten 
Arbeiten. Vielmehr erjcheint Werner deshalb als Karikatur, weil 
er nichts fennt, als die Arbeit. Es ift das Gegenftüd zu den 
Naturen, die in den höchſten Genüffen und Gefühlen ohne eigene 
Bemühung fchrvelgen, er hat von diejen Genüffen und Gefühlen 
feine Ahnung. Er kennt die ſauren Wochen, aber nicht die frohen 
Feſte, die Arbeit des Tages, aber nicht die Gäſte des Abends. 
Bon ihm gelten wirklich die verachtungsvollen Worte des Wallen: 
jteinifchen Wachtmeijters: 


Es treibt fich der Bürgersmanı, träg und dumm, 
Wie des Färbers Gaul, nur im Ring herum. 


Nicht weil er arbeitet, wird er verächtlich, jondern weil er aller 
Kunjt und Bildung fremd und barbarisch gegenüber jteht, ein 
Banauje nicht bloß im Beruf, jondern auch am häuslichen Herd, 
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ein Philifter, nicht bloß in der Art wie er jchreibt, jondern auch 
in der, wie er freit. Solcher „Rohheit des Unwiſſenden oder 
pedantifchen Borniertheit des bloßen Geſchäftsmannes“ ſtellt der 
Entwurf über den Dilettantismus felbjt diefen lobend gegenüber. 
Ernjte Arbeit aber ijt es ja gerade, an der Wilhelm erzogen 
werden foll, der anfänglich nur (wie Eduard in den „Wahlver: 
wandtichaften” es an fich jelbjt gejteht) in vielen Dingen ſpielte 
und pfufchte. Der Dilettant, das ift der Sinn des Erziehungs: 
romanes, wird zur Wertichägung liebevoller Berjenkung, treuer 
Ausdauer, echter Arbeit erzogen. „Der Menjch frage jich jelbit, 
wozu er am Bejten tauge,” heißt es in dem wichtigen Aufiak 
„Ferneres über Weltliteratur” (Hempel, 29, 675), „um diejes in 
ſich und an fich eifriger auszubilden. Er betrachte fich als Lehr— 
ling, als ®ejelle, als Altgejelle, am jpätejten und höchſt vorfichtig 
als Meiſter.“ Das ijt die ganze Moral unjeres Buches: der als 
Meijter geboren zu jein vermeinte, joll lernen, daß er erjt die 
Lehrjahre durchmachen muß. „Wer joll Lehrling fein? Jeder— 
mann!" Und mit den Werfen aus Goethes Alter jtimmt der 
berühmte herrliche Jugendbrief an Herder vom Juli 1772 überein: 
„Wenn ich nun aber überall herumfpaziert bin, überall nur drein- 
gegudt habe, nirgends zugegriffen. Drein greifen, paden ift das 
Weſen jeder Meiſterſchaft.“ Eigene Erfahrung des Yünglings, 
Beobachtung fremder Entwicklung beim Mann wirken zujammen, 
um Wilhelm Meijter die Yebensbahn vorzugeichnen. Deshalb liejt 
der Roman ſich jo oft wie eine Belegjammlung zu dem Aufjak 
über den Dilettantismus, deshalb beleuchtet er jo unvergleichlich 
Goethes Lehre von echter Kunjt und echter Arbeit! 
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Bibliographifch-kritifche Studien über 
Johann Chriftian Günther.) 
Bon Arthur Kopp in Berlin. 


3. Einige Strophen Günthers. 


Zur Zeit des Meifterfanges hatte jede Strophenform ihren Namen 
und ihren erften Erfinder ; die Kunftverjtändigen mußten die vielen und 
mannigfaltigen Gebilde zu benennen wiljen und, wo jie ſich einer be- 
reits eingeführten Form bedienten, ermangelten fie nicht ihr Vorbild 
anzugeben ; die Meifterjchaft erlangten fie erft, wenn jie zu den fremden 
von ihren Borgängern übernommenen Tönen mindeftens einen Hinzu 
erfunden Hatten. Dabei macht es feine Schwierigkeiten jede Form bis 
auf ihren Urjprung zurüdzuführen. Als die Dichtkunft ſich vom Zunft: 
zwange frei zu machen begann, ging man zu einfacheren, leichteren, 
gefälligeren Formen über, die man als freie Gemeingut für alle be- 
trachtete. Für jeden Dichter ergaben jich nun metrifche Gebilde in 
großer Zahl ganz unmwillfürlich, ohne von einem Vorgänger entlehnt 
oder durch ein beftimmtes Vorbild angeregt zu jein. Die einfachjten 
vierzeiligen und achtzeiligen Reimgebäude mit durchgehends gleicher An— 
zahl der Hebungen ergeben ſich aus dem Weſen rhythmiſcher Gliederung 
mit Naturnotwendigfeit, löfen ſich aus jedem dichterijch bewegten Ge— 
müte wie von jelbft ohne Bermittelung fremder Einflüfje heraus, bieten 
fich jedem neu beginnenden Dichter faſt aufdringlich an, ſproſſen zahl- 
reich wie die Gräjer mit jedem poetifchen Frühling von neuem auf 
und werden wohl in derjelben Weije jich fortpflanzen bis an das Ende 
aller Dichtkunft. 

Aus der umendlichen Maſſe Iyrijcher Strophenformen heben jich 
aber durch ihr eigenartiged Gepräge manche heraus, die fich nicht für 
jeden Dichter von jelbjt ergeben Haben können, die jich vielmehr nur 
durch bald mehr bald minder bewußte Nachahmung jeitens künſtleriſch 
gejchulter Perjönlichkeiten als übliche Formen behauptet haben. Jede 
Strophe, wie jeder Vers hat jeine Gejchichte. Hier liegt ein weites 
und fruchtbares, bisher aber noch faſt ganz unangebautes Gebiet. 


9) Siehe Euphorion 1, 718. 
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Einer der fruchtbarften und formenreichjten Dichter war Johann 
Ehriftian Günther. An rein Iyrifchen Strophen hat er 97 aufzumweijen, 
und zwar 5 vierzeilige, 4 fünfzeilige, 33 jechszeilige, 9 jiebenzeilige, 
28 achtzeilige, 2 neunzeilige, 14 zehngeilige und 2 zwölfzeilige Strophen. 
Gewiß Hat ein jo begabter Dichter manche Form jelbftändig erfunden 
und gehandhabt, aber im weltlichen und Firchlichen Gejange feiner Zeit 
fand er eine jolche ;yormenfülle vor, daß er daraus wie aus einem 
unerjchöpflichen Born trinken konnte; und daß er es gethan Hat, mögen 
einige bisher unbeachtete Thatſachen beweijen. 


J. 
Herrn von Hoffmannswaldau und andrer deutſchen ... Gedichte ... 1695. 
S. 36. C. H. v. H.: 
1. oͤvfipp will der erden ſich eutreiſſen, 
Ihr edler geiſt geht zu der ruh, 
Er eilt der reinen ſonnen zu, 
Und will, was himmliſch iſt, zu küſſen ſich befleiſſen, 
Sie ſtöſt die erde hin, und ſuchet allzu viel, 
Weil fie bey fleiſch und blut als engel leben will... 6 Str. 


Günther ©. 935: 


Wie fanft du doch fo viel vergebens Hagen 

Und unerhörte Seufzer thun ? 

Ah laß einmal die Augen ruhn 

Und thu dir jelber ch, die Schläge ftumm zu tragen. 

Du fiehft ja wohl einmal, verworfnes Menfchen-Kind, 

Daß Glück und Gott nicht mehr der Unschuld Freunde find... 8 Str. 


1. 
H. v. Hoffmannswaldan . . . Gedichte... 169%. ©. 331. EN. [Erdmann 
Neumeifter] : 
1. Erbarme dich, dur Schönheit diefer welt, 
Und nimm von mir die fäffel meiner feelen! 
Wenn ftabl und eiß die bruft umfchloffen hält, 
Durch ſclaverey mich auf den tod zu quälen, 
Sp denke doch, der urfprung meiner noth 
Iſt ſchon der tod. 
- Iſt fhon der tod ein opfer deiner luft . 
; ein himmelreich. 
7. Mein bimmelveih wird mir zur böllenpein. 
Ih fol und muß, ich will aud nur verderben ; 
Die freyheit wird in meinem grabe jeyn; 
Drum will ich gern als ſclave graufam fterben. 
Mein herz eh nur den feufzer noch von fi: 


barme dich! 
Günther S. 326: 
1. Du daureſt mich, du allerliebites Kind! 
Du fühlt mein Web, ich leide deine Schmerzen, 
Da Glück und Zeit fo lange graufam find, 
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Und mit dem Flehn getreuer Seelen ſcherzen; 
Du feideft viel, doch gieb der Treu Gehör! 
Ich leide mehr. 

2. ch leide mehr, als jemand kan und glaubt... 

1... . Biel auszuftehn. 

8. Biel auszuftehn und gleihwohl froh zu ſeyn, 
Vermag fein Geift, den Lieb und Ruhm nicht ftärken; 
Kind! gute Nacht! mein Anblid mehrt die Bein, 

% fan die Angft an Farb und Sprache merten, 
ieh mich noch an, und lebe wohl und fpridh: 
Du daureft mid). 

Diefelbe Strophe, doch ohne die fpielende Wiederholung der Worte am 
Schluß und Anfang der Strophen, hat Günther noch einmal angewandt in dem 
Gedichte: Schweig du doch mur, du Helfte meiner Bruſt .. 10 Strophen, 
S. 908. Hier bat Günther mit voller Abfichtlichkeit und mit vollem künſtleriſchem 
Bewußtfein eine damals beliebte Form fi angeeignet. Ebenfall® ohne die 
Spielerei mit den fich wiederholenden Worten trifft man diefe Strophe im erften 
Bande der Hoffmannswaldauifchen Gedichte noch zweimal an: ©. 337 C. H. V. 9. 
Ich bin verlegt durch deinen augenftrahl.... 6 Strophen, S. 349 Arie Herzogs 
Sylvius FFriederid zur Oelſe auf feine Gemahlin. Ach zürne nicht, erlauchte 
Sylvia... 9 Strophen. 

Das Gedicht Neumeifters und Nachahmungen desfelben treten auch in den 
Schriften Hunolds auf. 

Die Allerneuefte Art, Zur Reinen und Galanten Poesie zu gelangen... 
®on Menantes ... 1717, S. 119—121: LXXXIII. Endlich ift diefes eine 
Galanterie, welche aber ſchwer fällt, wenn man die folgende Strophe mit eben 
den Worten anfängt, mit welcher fih die vorhergehende endet, daß gleichwohl 
auch allemahl ein anderer Sensus heraus kömmt. Und da pfleget fich die letzte 
Strophe mit dem Anfange der erften gemeimiglich zu fehlieffen. 3. €. 

1. Erbarme dich, du Schönheit diefer Welt... 7 Strophen (Schluß der 
erften Strophe befler als oben „die Größe meiner Noth Iſt ſchon der Todt“). 

Ebenda ©. 148: An Margaris. 1. Mein Glüde muß in fchönfter Blüte 
ftehn .. . 6 Strophen. 

Die Edle Bemühung müffiger Stunden... Bon Menantes ... 1702. 
©. 53, 54: An ihre Graufamteit. 1. So muß ich ftets in Jammer Schatten 


ſtehn ... 5 Strophen u. a. m. Vergleiche auch Spitta über Sperontes in der 
Bierteljahrsfchrift für Muſikwiſſenſchaft. 1 (1885), 60, 
III. 


Herrn von Hoffmannswaldau ... Gedichte anderer Theil... 1697. S. 330—32: 
Geladons abjchied und feiner jchäferin wehllage + + + 


Eleonora die betrübte 
Gieng in dem grünen auf und ab, 
Als ihr der fchäffer, der. geliebte, 
Den legten fuß mit thränen gab. 
Ach! ſprach fie, daß ich ietzt muß leben, 
Und meinem jchäffer abjchied geben... 10 Strophen. 


Günther S. 294: 


Eleonore ließ ihr Herze 
Nicht länger unempfindlich feyn, 
Sie räumt es nad fo langem Schmerze 
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Dem mwohlbelannten Dichter ein 
Und ließ ihn unter Schwur und Küffen 
Den Anfang ihrer Neigung wiffen.... 12 Strophen. 


Eben diefe Strophe hat Günther noch in zwölf andern Gedichten au— 
ewandt: S. 171, 177, 178, 231, 244, 245, 272, 284, 310, 329, 921, 938. 
iefe Form war ihm alfo ganz befonders geläufig; in dem Gedichte Eleonora 

ließ ihr Herze . . . ift er aber unzweifelhaft beeinflußt durch das ältere Eleonore 
die betrübte . . ., ein Gedicht, das damals zu den — rer gehörte umd 
ſich als folhes in fliegenden Druden fürs Boll und in Liederfammlungen bis 
in den Anfang des neunzehnten ap serie behauptet hat. 

Günthers ag Freund Brandenburg (fpäter Pfarrer im Lauen- 

burgiſchen) hat ſich an dieſe Leonorenlieder angelehnt in einem Hochzeitsgedicht. 
Weichmanns Poeſie der Nieder-Sachfen, 5 (1738), 153—57. 


IV. 


Herrn von Hoffmannswaldau ... . Gedichte 3. Theil... 1708. ©. 342: 
Springt feffel eutzwey! 
Brecht fetten und jchlöffer, 
Ich hab es itst beffer, 
Die feele wird fren. 
Komm ftilles vergnügen, komm küſſe mich nu, 
Und feige mich wieder in vorige ruh ... 5 Strophen. 
Günther S. 242: 
Ich habe genug! 
Luft, Flammen und Küſſe 
Sind giftig und füſſe 
Und machen nicht Hug: 
Komm felige Freyheit und dämpfe den Braud, 
Der meinem Gemütbe die Weißheit entwandt . . . 


V 


9. v. Hoffmannswaldau ... . 5. Theil... 1708. ©. 705: 


Blandindhen, reiner ſchwan, 
Der nichts, als fromm fenn, fan, 
Dein heller tugend-fchall, 

Du jhöne nadtigall, 
Klingt beffer, als Eitrinchen, 

Blandinden ... 6 Strophen. 

Günther S. 1108: 
Ehriftinchen, eile zur, 
Und fuche Bett und Ruh! 
Die Liebe bricht herfür, 
Und büpft und wallt in Dir, 
Nah Art der jungen Hühnchen, 
Ehriftindhen . .. 2 Strophen. 


u 
2) 
E 
8 


Einige überrafchende Beifpiele dafür, mie für diefelben Stoffe fich diefelben 
Strophenformen einbürgern, bietet die zu Günthers Zeit im Schwange gehende 
Tabakspoeſie. 


u 
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VI. 
9. dv. Hoffmannswaldau ... . Gedichte... . 16%. ©. 380: Lob des tabads, 


Rofen und violen 
Mögen kinder hohlen, 
Kinder diefer zeit. 
Di, was meinen finm erfreut, 
Und in meinen händen brennet, 
Wird Tabad genennet ... 8 Strophen. 


Günther S. 917: Lob des Knafter-Tobads. 


Nahrung edler Geifter, 
Aller Sorgen Meifter, 
Du mein Element, 
Was man jeko Knafter nennt; 
Komm umd laß die müben Sinnen 
Wieder Ruh gewinnen! ... . 22 Strophen. 


Das Gedicht „Rofen und violen“ ift wegen gleihen Inhalts und«gleicher 
Form nicht nur Stammpater des Güntberfchen Rabrung edler Geifter“ fondern 
auch eines Tabalsgedidhtes von Sperontes, welches deffen „Singende Mufe an 
der Pleiffe* in den Ausgaben von 1736 und 1741 als Nr. 28, in der Ausgabe 
von 1747 als Nr. 73 bietet: 


Weg ihr eitlen Grillen! 
Laßt mir meinen Willen! 
ee froh zu feyn. 
ch verbanne Ovaal und Pein 
Durd den Weyrauc, den die Mohren 
Dazu auserfohren ... 11 Strophen. 


Einiges über diefes Gedicht findet man bei Spitta a. a. O. S. 9. 


Im Regifter zu der Ausgabe Hoffmannswaldaus vom Jahre 1695 ftehen 
bei dem Gebichtanfang „Rofen und violen“ die Buchftaben €. H. B. H. das ift 
Ehriftian Hoffmann von Hoffmannswaldau. In den fpätern Ausgaben biefer 
Gedichte, vom Fahre 1725 u. f. w. fteht das Gedicht S. 398, ohne Buchftaben 
eines Berfaffernamens auch im Regifter. Allerdings erfcheint Hoffmannswaldaus 
Anteil an dem Tabalsgedicht meifelbaft, wenn man fich vergegenwärtigt, daß 
dasfelbe vorher und nachher mehrfach in der Tabalsliteratur erfcheint und ftets 
ohne Angabe eines Berfafiers. So enthält „Der Politifche und Luſtige Tobads- 
Bruder“, von Michael Kautzſch, 1684 S. 231—33, 16% S. 205—7 die adıt 
Strophen des Gedichts, doch mit ſtarken Entftellungen. Man liest da: 


1. Kinder mögen holen 
Rofen und Violen 
Itzt bey diefer Zeit. 
Das, was meinen Sinn erfreut 
Und in diefer Pfeife brennt, 
Wird Tobad genennt ... 


Der Berfaffer des Tobads-Bruders kann nicht zugleich der Verfaſſer diefes 
Liedes fein; fonft hätte er fchwerlich den Rhythmus, der bei Hoffmannswaldau, 
Günther und Sperontes in den drei Gedichten ganz genau Silbe für Silbe 
flimmt, fo verderben laffen, daß die beiden letsten Zeilen feiner Strophen mit 
Ausnahme der fünften fälfchlicherweife männlich abſchließen: bremmt genennt, 
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blidt erquidt, führt unberührt, Taſch Aſch, Wagen tragen, Ungeheur Feur, 
liebn übn, Sinn bin. 
v1. 


Der Politiſche . .. Tobads-Brubder... 1684 ©. 54—93, 1690 ©. 73 
bis 81 enthält noch ein andres Tabaksgedicht, deſſen Strophe ſich Günther an: 


geeignet hat: 
1. Mann, der Teufel reitt euch doch, 
daf ihr noch 
Mir dürft von Tobade fagen; 
Iſts nicht gnug, daß ich hier muß 
mit Verdruß 


Den verfluchten Stank ertragen? ... 12 Stropben. 
Als Gegenftüd dazu: 
1. Jammer, hab’ ich eine Frau, 
au, au, au! 
Die nichts kann als beißen, keifen. 
Unfer meifter Streit und Zwiſt 
fümmt und ift 
Bloß vor der Tobades-Pfeifen ... 17 Strophen. 


Günther ©. 912: 
Scide dich, gelehrter Freund! 
Es ericheint 
Des Geburts-Tags holder Morgen: 
Unterbrich der Bücher Fleiß 
Und den Schweiß 
Aller Mugen Sorgen... 23 Strophen. 


Diefelbe Strophe läßt fi noch mehrfach nachweiſen, fo 3. B. wohl in 
Nahahmung des Tobads-Bruders an folgendem Beifpiele: Die frifch -gefangene 
und erſtlich ausgelöjete Brandtwein ⸗Droſtel. ... von Bentindewar Bernern. 
Anno M. DOC. XCOII. Darin kommt unter andern Gedichten auch folgendes ver: 


Bleibt ihr Männer, wo ihr ſeyd, 
dt euch meit, 
Was wolt ihr viel purlens machen; 
Iſts nicht gnung, daß ihr uns habt, 
und begabt, 
Wenn ihr bauß't von Piebes-Saden ... 7 Strophen. 


Diefelbe Strophe war aber ſchon lange vorher eingebürgert, fie findet fich 
z. B. von Zeſen und von Rift angewandt in zwei Gedichten, welche zuſammen 
abgedruckt ſind in dem „Venus-Gärtlein“, Ausgabe vom Jahre 1656. 


S. 168 (Zeſen): 
Halt, du ſchöner Morgenſtern, 
bleibe fern, 
und du gülbne Nachtlaterne, 
halt der weiffen Pferde Lauf 
jetzund auf: 
Steht ein wenig ftill ihr Sterne... 7 Strophen. 
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&, 140 (Rift): 
Sol denn mein —— Muht, 
ja mein Blut, 
Durch der Liebe Macht erſterben, 
ſol denn deine Grimmigkeit, 
Liecht der Zeit, 
Dafnis ganz vnd gar verderben... 12 Strophen. 


Hiermit ift die Wichtigleit der Tabakspoefie für diefes engbegrenzte Gebiet 
Igrifher Strophenformen noch immer nicht erfchöpft. Schon bei der eriten oben 
egebenen Zufammenftellung von Günthers Du daureft mich du allerliebftes 
Fund x. mit Neumeiſters Erbarıne dich, du Schönheit diefer Welt zc. hätte zum 
Vergleich dienen können ein inhaltlih alferdings höchſt erbärmliches Tabalslied, 
defien erfte Strophe lautet: 


Ihr Raucher, fommt und fchmedet den Tabak, 

Der feinen Werth vom Himmel hat befommen ; 

Er jchmedet füR, ja füßer ald Aral, 

Den manche Leute — lieb gewonnen. 

Kommt ſchmedt dis Blat, das alle Lieblichkeit 
Um fich verbreitt. 


VIII. 


Noch ein Tabalsgedicht darf an dieſer Stelle nicht übergangen werden. 
H. dv. Hoffmannswaldau . .. Gedichte 3. Theil... . 1703. ©. : 


Laudatur ab his, culpatur ab illis. 


Ruhm des Tobads. 


1. Wer will, der mag ſich fo ergötzen 
An tuberofen und jeßmin, 
Sich gar zur bifamsstagen ſetzen 
Ich komme nicht auf biefen finn. 
Mir gibt den lieblichften geihmad 
Ein frifches pfeifgen loht-tobad ... . 7 Strophen. 


Diefe Strophe ift in der geiftlichen ſowohl wie der weltlichen Poefie fo 
ſehr häufig, daß, wo diefelbe fpäter auftritt, ohne von Tabalsdüften erfüllt zu 
fein, von einem Zufammenhange mit dieſem Tabalsgedichte nicht die Rede ſein 
faın. Das git ın diefem e für Günther, der diefelbe im 18 verjchiedenen 
teilmeife geiftlichen, teilmweife weltlichen Gedichten angewandt hat ohne jede Be- 
ziehung auf den Tabak, der doch fonft im feinem Leben und in feiner Dichtung 
feine geringe Rolle fpielte. In der re ar der Güntherſchen Gedichte 
findet man diefe 18 auf ©. 5, 9, 10, 15, 64, 73, 89, 92, 96, 100, 110, 198, 
269, 286, 308, 314, 1125, 1172. 

Wenn aber nicht für Günther, fo ift jenes Tabalslied doch für andere 
dichterifche Verehrer des edlen Krautes und feines blauen Dunftes maßgebend 
— Dasſelbe Lied, ſtark verkürzt und ein wenig verändert, bieten z. B. die 

715 erſchienenen „Ergötzlichkeiten Bom Tabac“ auf S. 46 in drei Strophen. 
Der ſchon erwähnte Tobads-Bruder, der 1680, 1684 und 1690 unter diefem 
Titel und dem Namen des Mich. Kautzſch, dann aber 1740 und 1741 unter 
dem Titel „Politifche Erzehlungen aus einer Iuftigen Zobads-Gefellihaft . . . 
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von Tobias Langenpfeiffen“ erichien, ift nad feiner Wiederbelebung als „Po- 
litiſche Erzehlungen“ um ein Lied bereichert, das in dem Liederfammlungen des 
vorigen Jahrhunderts umd in fliegenden Druden für's Boll bis in dies Jahr— 
hundert!) hinein fehr häufig abgedrudt worden ift. Die erfte der mit denjenigen 
des Gedicht „Wer will, der mag fi fo ergögen“ genau übereinftimmenden neun 
Strophen lautet auf ©. 73 der „Politifhen Erzehlungen“ : 


So oft ih meine Tobads- Pfeife, 
Mit guten Knaſter angefüllt, 
gu Luft und Zeitvertreib ergreife, 
o ift fie mir ein Trauerbi 
Und fügt mir diefe Lehre bey, 
Daß ich derjelben ähnlich jey .. . 


Für Günther fpringt in diefem Falle auch fein eifriger Nachahmer Sperontes 
ein, der drei Tabalsgedichte verfaßt hat, wovon das eine „Weg ihr eitlen Grillen“ 
als in der Form übereinftimmend mit „Rofen und Biolen“ und Güntbers 
„Nahrung edler Geifter“ bereits Erwähnung fand. Ein zweites „Enafter ift mein 
Element“ in 6 fechszeiligen Strophen mag biermit der Vollſtändigkeit halber 
angeführt fein. Das dritte ftimmt im Strophenbau genau überein mit „Wer 
will, der mag ſich fo ergögen“ und „So oft ich meine Tobatspfeife.“ Es beginnt: 


So lang ich meine Zabalspfeife, 
Bey jeglicher Gelegenheit, 
Mit gutem Appetit ergreife, 
So lange bin ich, Zeit vor Zeit, 
Bey allem, was fi mit mir fügt, 
Gefund und munter und vergnügt... 6 Strophen. 


Singende Mufe an der Pleiffe 1747, Nr. 99. Hierbei ift zu vergleichen Spitta 
a. a. O. 60, 61.) 


1) Eine höchſt bemerkenswerte Spur von dem Fortleben dieſes Liedes 
findet man 3. ®. in dem Bude: Fra krigen 1807—14. En dansk officeers 
optegnelser udg. af H. Datter. Kjöbh. 189. ©. 50: 

„ til Tids fordriv laerte jeg bl. A. en herlig Tobaksvise 
af en preussisk Husarkorporal. 
So oft ich meiner Tabackpfeife 
Mit gutem Knaster angefüllt .. .“ 5 Strophen. 
Das unteroffiziersmäßige Deutſch ift im dieſem Texte jo unverfennbar wieder: 
gegeben, daß man bier jo recht in den Vollsgeſang mitten hinein ſich verfegt fühlt. 

2) Einiges Hierhergehörige über die ganze Tabakspoefie findet man in dem 
Auffate Hoffmanns von FFallersieben „Der Tabal in der deutichen Litteratur“ 
Weimarifhes Jahrbuch, 2, 243—60. Doch ift der- Inhalt diefes Aufſatzes 
etwas dürftig und oberflächlich. Eine vollftändige Zufammenftellung aller literar- 
biftorifch bemerfbaren Tabaksgedichte mit reichhaltigen bibliographifhen Nach- 
weifen bietet ein 1893 veröffentlichtes, in wiffenfchaftlichen reifen wenig be» 
achtetes Heftchen „Die Friedenspfeife. Iu rhythmiſchen Ringelwöllchen allen 
finnigen Tabalsfreunden vorgeraucht durch Stieglig in Steglig“ (2 BL, 58 S., 
1 8). Die für die Tabakspoefie wichtigeren Schriften finden ſich fämtlih in 
der FFriedenspfeife verwertet, fo von den hier bereits genannten „Der Xobals- 
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IX. 


Eine große, inhaltreihe Gefhhichte hat eine von Günther dreimal an— 
dte Strophe, welche vorher ſchon von dem oben mehrmals genannten 
Bene oder Menantes eingebürgert worden war. 
Die Edle Bemühung müffiger Stunden .. . Bon Menantes ... 1702. 
S. 57, 58; 
Immerhin, 
Falſches Herze, leichter Sinn! 
Leſche nur die ſtarken Kerzen 
In den ſonſt entflammten Herzen, 
Weil ich es zufrieden bin. 
Immerhin, 
Falſches Herze, leichter Sinn!... 4 Strophen. 


Von der Welt! 
Iſt ein Wort, das mir gefällt. 
Denn wer wolte bey den Drachen 
Länger hier Geſellſchaft machen? 
Drum der Schluß iſt feſt geſtellt. 
Da Capo... 5 Strophen. 


Günther ©. 112: 


G ©. %5: 
Treuer Sinn! 

Wirf den falfchen Kummer bin. 

Laß den Zweifel der Gedanken 

Nicht mit meiner Liebe zanken, 

Da ich längft dein Opfer bin. 

Da Capo... 4 Strophen. 

N® S. 108: 


Wie gedacht, 
Bor geliebt, itzt ausgelacht. 
Geftern in die Schoß geriffen; 
—— von der Bruſt geſchmiſſen; 
orgen in die Gruft gebracht. V. A.... 9 Strophen. 


Anfäge zu diefer Strophe finden fich bereit vor Hunold, jo beginnt ein 
älteres Lied „Fch und du Sind die allerichönften zwu* ... etwa gleichzeitig 
oder nur wenig fpäter als das Hunoldjche Gedicht ift das im Strophenbau ähn: 
liche Kirchenlied „Fahre fort, Zion fahre fort im Licht“ . . . entftanden. Sollte 
die Strophe genau im der Hunoldfhen Geftalt fchon vorher verwandt worben 
fein, jo bat doch immer erft das Hunoldfche Gedicht, namentlich durch Bermitter 
hung Günthers, die Entwicklungsgeſchichte der Strophe in Schwung gebradt. 


bruder“ und die „Ergöglichkeiten vom Tabac“. Eine für die Tabakspoeſie 
wichtige Schrift, die auch an diefer Stelle von Bedeutung ift, fehlt dennoch in 
der "riebenspfeife“. Es ift das „Die neu⸗eröfnete Iuftige Schaubühne Menſch— 
licher Gewohn- und Thorheiten: Entworffen in 7 Classes: Als I. Bieler Art 
jeltfjamer Würme ... . II. Cafl&e- und Thee-Logia . . . III. Biere-Logie... 
IV. Tabaco-Logia... V. Caseologia ... VI. Wurstologia... VII. Gänse- 
Logia... Zum Drud befördert in diefem itigen Jahre.“ Die Tabaco-Logia 
(1 Fiterbit, 9% ©.) enthält unter vielen andern Gedichten S. 34 Kinder mögen 
holen ..... 8 Strophen, S. 36 Jammer! ich hab eine rau... 17 Strophen, 
©. 50 Mann, der Teufel reit euch doch . . . 12 Strophen. 
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ahlreiche in diefer Strophe verfaßte Lieder zeigen fi von Hunold und Günther 
eeinflußt. 
Ein Lied einer in der Leipziger Stabtbibliothel befindlichen Handicrift, 
von welcher Spitta Abichrift zu nehmen angefangen batte, „Muficaliiche Rüft- 
fammer ... 1719“ beginnt: 


Auf, mein @eift, 
Liebe, was unfterblich heißt. 
Haffe, was PVerändrung heget 
Und den Schalk im Herzen träget, 
Auch mit falfchen Worten jpeift. 


In einem andern bandfriftlicden Liederbuche, deffen Urſprung fi ent: 
nehmen läßt aus der eigenhändigen Eintragung des Sammlers: Johann Lorengius 
Hoffmann 1720, im —* Spittas, beginnt die in einer der Hunoldſchen ſehr 
ähnlichen Strophe gebaute Aria 16: Seht dod an Was die lofe Liebe fan...; 
die Aria 32: Immerhin, Falſches Herze leichter Sinn... 4 Strophen, bietet 
das Hunoldiche Gedicht; die Aria hat zwei Strophen, deren erfte lautet: 


Eine Frau 
Sit verfichert viel zu fchlau; 
Männer müffen das nicht wiffen, 
Wenn fih Weiber lafjen küffen, 
Denn fie nehmens zu genau... 


Das in der eye heiter Alge Königlichen Bibliothet zu Berlin 
befindliche, ungemein reichhaltige, um 1750 entftandene Liederbuch des Freiberrn 
von Crailsheim enthält S. 111: 


Auf, mein Geift, 
Liebe was beftändig beißt! 
Haffe was Bergnügen heget 
Und den Haß im Herzen träget, 
Auch mit falfhen Worten fpeift. 
Auf, mein Geift, 
Liebe, was beftändig beißt... 8 Strophen. 


Ebenda findet ih S. 152 ein Lied: Immerhin! Ob ich glei nicht 
* fer bin ... 6 Strophen, und S. 396 eins: Sei getreu Ohne falſche 
euchelei ... . 6 Strophen, beide genau in der Hunold-Guͤntherſchen Strophe. 
Einhundertundzehn Bolls- und Geſellſchaftslieder . . . herausgegeben von 

F. W. Freiherrn v. Ditfurtb ... . 1875. ©. 276: 


Auf, mein Geift, 
Liebe, was beftändig heißt! 
Haffe, was Verändrung pfleget 
Und den Schalt im Herzen träget, 
Was mit falfhen Worten fpeist. 
Auf, mein Geift!... 8 Strophen, 


entfprechend den 8 Strophen des v. Erailsbeimjchen Textes. Während aber bie 
Strophe „Immerhin“ bei Ditfurth als zweite auftritt, fteht diefelbe bei Grails- 
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beim erft an fünfter Stelle, fo daß dort die leten vier Strophen genau den vier 
Strophen des Hunoldſchen Borbildes entſprechen. 

Bielerörtert ift der Zufammenhang zwifchen dem Haufffchen Neiterliede: 
Morgenrot! Leuchteft mir zum frühen Tod x. und dem Güntherſchen: Wie ge- 
dacht, Bor geliebt itzt ausgelacht x. Die beiden Gedichte ftimmen nicht nur in 
der Strophenform, fondern auch in mehreren Redewendungen überein. Die Er» 
Märungen diefer merkwürdigen Uebereinſtimmung find -bisher jehr dürftig aus— 
gefallen, man mußte feine Zwifchenglieder anzugeben, während foldhe doc im 

roßer Fülle fih nachweiſen laffen, namentlih, wenn man das ungemein kräftige 
Fortieben der durchaus eigenartigen Strophe nicht außer Adht läßt. 

Ermwähnt mögen zunächſt werden einige Lieder, die, abſeits der breiten 
Heerftraße von Günthers Liebesgediht zu Hauffs Weiterlied, doch auch in der 
Richtung fich bewegten, vermöge welcher die Strophenform ſich im Bordergrund 
des künſtleriſchen Zeitbewußtſeins behauptete: Brüder preist Den erhab’nen 
guten Geift.. . 4 Strophen; Phöbus fint Und die Abendrötbe blintt .. . 
6 Strophen; Liebe, dein Soll mein ganzes Leben fein... 5 Strophen; — 
Stoppe, Zweite Sammlung von Teutſchen Gedichten, 1729. ©. 52; Der Parnaß 
im Sättler, 1735. ©. 243; — Soromandeld Nebenftündiger Zeitvertreib, 1747. 
©. 248; u. a. m. 

Einen förmlichen Wettftreit der Liederdichtung in der Hunold-Güntherfchen 
Strophe ftellen die zahlreichen Gute-Nacht-Lieder dar, welche in der zweiten Hälfte 
des achtzehnten und dem erften Viertel des neunzehnten Jahrhunderts entftanden 
und zum Zeil auf berühmte Berfaffer zurüdgehn. 


Gleim. Ständden. 
Gute Nacht! 
Mädchen, das der Liebe lacht, 
Und die fälteften der Männer 
Und die größten Herzenstenner 
Alle zu Berliebten macht! 
Gute Nacht! 
Mädchen, das der Liebe Taht!... 3 Strophen. 


Schubart. Ehliche Gutenadht. 
Gute Nadıt! 
Unfer Taglauf ift vollbracht, 
Goldne Sternlein äugeln wieder 
Bon des Himmel! Zinne nieder; 
Und des Mondes Scheibe ladıt. 
Gute Naht!... 6 Strophen. 


Mahlmann. Eine gute Nadıt. 
Gute Nacht! 
Liebchen, fieh! mit goldner Pracht 
Rings umlränzt vom der Sterne 
Blidt der Mond aus blauer Ferne 
Traulich lächelnd auf uns zu: 
Gute Nacht und fühe Ruh! .. 


Körner. Zur Nadıt. 


4 Strophen. 


Gute Nacht! 
Allen Müden ſei's gebracht! 
Neigt der Tag fi fill zum Ende, 


Eupborien IL 36 
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Ruben alle fleiß’gen Hände, 
Bis der Morgen neu ermadht. 
Gute Naht!... 4 Strophen. 


Neuhofer. Nach dem Kränzchen. 
Gute Nacht! 
Schön ift diefer Tag vollbradt ... 6 Strophen. 


v. Dalberg. Gute Nacht. 


Gute Nacht! 
Freunde, jubelt, trintt und laht!... 7 Strophen. 


Boigt. Zum Beſchluſſe genoffener Freuden. 
Gute Nacht ! 
Glüdlih ward ein Tag vollbradt ... 7 Strophen. 


Heß. Schlußgefang (Künftlerlieder 1809). 
Gute Nacht! 
> it ımfer Tag vollbracht! 
nft und Sreundichaft mwanden neue 
Kränze für des Bundes Weihe, 
Dem die Mufe freundlich lacht ! 
Gute Naht!... 7 Strophen. 


Die Ruhe. (Berfaffer ?) 
Gute Nacht! 
gb ift unfer Tag vollbracht; 
uch die Nacht wird fröhlich enden, 
Träume, die uns Engel enden, 
Kürzen aud die längſte Nacht. 
Gute Naht!... 4 Strophen. 


Bor der Brautlammer. (Berfaffer ?) 


Gute Nacht! 
Euch, die fanfter Liebe Macht 
Mit dem Roſennetz umjftridet, 
Denen beute body beglüdet 
Aller Stumden ſchönſte lacht. 
Gute Nadt!... 5 Strophen. 


Einige diefer Gute-Nacht-Lieder, die fich leicht noch vermehren laſſen (53. B. 
aus Challiers Lieder-Katalog S. 330—33 und Nachträge), wird Hauff doch wohl 
gefannt haben, und man fönnte faft auf die Vermutung fommen, als ob er 
recht in herausforderndem Gegenfag gegen das endlos abgeleierte ſchlafmützen⸗ 
jelige Gutenadht es einmal mt einem Morgenrot-Liede habe verjuchen wollen. 
Diefer Bermutung leiftet der Umstand Borfhub, daß diefelben 1824 erfchienenen 
Kriegs- und Volls-Lieder, in denen das volfstümlich gewordene Reiterlied zum 
erften Mal erfcheint, als Schlußlied der ganzen Sammlung Körners Gute-Nacht- 
Lied bieten. 

Die Hriegd- und Bolls-Lieder legen auch den Schluß nahe, daß — 
Anteil an dem Viede nur ein verſchwindend geringer war, indem ſie bei mehreren 
andern Liedern (S. 6 Prinz Wilhelm, der edle Ritter... ., S. 8 Wohl dem, 
der geſchworen . .. ©. 16 Steh ih in finftrer Mitternabt ... u. a. m.) 
Hauff mit vollem Namen als Berfaffer angeben, dagegen S. 84 das Morgenrot 
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namenlos druden. Es bat den Anfchein, als ob außer der erften Strophe fait 
alles in dem Morgenrot-Piede dem Bollsgefang entlehnt ift. Leider fallen bie 
Aufzeihnungen der in Betracht kommenden Boltslieder, die als Abkömmlinge 
des Güntherfchen Wie gedacht zu dem Reiterliede binüberleiten follen, in eine Zeit, 
wo letzteres ſchon wieder feinerfeit® Einfluß auf das verwandte Liebeslied geübt 
haben könnte. 


Silcher, Volkslieder: 
Kaum gedacht, 
Bar der Luft ein End gemadt. 
Geſtern noch auf ftolzen Roffen, 
u. vor die Bruft geichoffen, 
orgen in das fühle Grab... 3 Strophen. 


Erf, Boltslieder : 
Gut gedacht, 
Aller Freud’ ein End’ gemacht! 
Geftern Luft und Freud’ genoffen, 
te durch die Bruft gefchoffen, 
orgen in dem fühlen Grab... 6 Strophen. 
Meier, Schwäbiſche Bolkslieder: 
Ad, wie bald 
Berliert die Schönheit ihr’ Geftalt! 
Prangſt du ſchon mit deinen Wangen, 
Die fo ſchön wie Burpur prangen, 
Auch die Rofen welten ab... 5 Strophen. 


Höchſt verdächtig und kaum erwähnenswert ift die von Fulda im feiner 
Süntherausgabe S. 41 gebotene Recenfion diefes Bolksliedes: Wie gedacht War 
aller Freud’ ein End’ gemacht . .. 5 Strophen. Ganz überflüffig ift auch der 
von Hoffmann von FFallersieben im Archiv für die Gejchichte deuticher Sprache 
und Dichtung, 1. Band, Wien 1814, ©. 514 gebotene Tert des Liedes „Wie 
— deſſen 9 Strophen genau in derſelben Reihenfolge den 9 Strophen des 

üntherſchen Liedes mit unweſentlichen Aenderungen im Wortlaut entſprechen. 
Dagegen laſſen ſich aus den fliegenden Drucken der Königlichen Bibliothek zu 
Berlin für das Lied zwei Recenſionen nachweiſen, welche die ſtetige Ueberlieferung 
von Mund zu Munde im Volksgeſang vielleicht am wenigſten getrübt und von 
der Kunſtdichtung am wenigſten eeinflußt aufbewahrt haben. 

„Reue Boltslieder”, 6 an der Zahl, ohne Ort und Jahr, darin beginnt 
das erfte: 

Wie gedacht, wie gedacht, aller Freud’ ein Ende macht. Geftern Luft und 
Freud' genofjen, heute vor die Bruft geftoßen, morgen in die Gruft gebradht! 
wie gedacht, wie gedadht ... 4 Strophen. 

Fünf Arien und Lieder. 1. Kleine Blumen, fleine Blätter. 2, Wie ge 
dacht . . . Delitzſch, zu finden im dafiger Buchdruderei. 50. 

Wie gedaht — wie gedacht, 
Edler Freiheit ein End’ gemacht ! 
Geftern Luft und Freud’ genoffen, 
Heute durch die Bruft gefchoffen, 
Morgen in die Gruft gebradt ... 5 Strophen. 


36* 
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Eine unendliche Fülle fefteingebürgerter, bequemer Strophenformen bot 
damals die Kirchenliederdichtung, die fich im vielleicht allzu reihem Schwang 
und Schwall zu Günther Zeit noch behauptete. Schon beim VIII. Schema 
hätte als bei weiten befannteftes aller danach verfaßten Lieder Neumarls „Wer 
nur den lieben Gott läßt walten“ genannt werden fönnen. Einer der frucht- 
barften und glüdlichiten geiftlichen Dichter trat als Vorbild dem jungen Günther 
ganz befonders nahe in der Perſon des vielbewunderten Schmolte, der zu 
Schweidnig, wo Günther die Schule befuchte, Hauptpfarrer und Schulauffeher 
war umd zu Striegau, wo Günther Bater anfäffig war, verfehrte und mehrere 
feiner Werte druden ließ. Während Günther in einigen früheren Gedichten viel- 
leiht aus Berechnung fih für den einflußreihen Mann von Ehrerbietung erfüllt 
zeigt, enthalten manche Stellen feiner fpäteren Gedichte halbverhüllte, heftige Aus— 
fälle gegen Schmolte, welcher aus Mißgunſt fein Glüd zerftört, den Vater gegen 
den reuigen Sohn unbeilbar verhett zu haben befchuldigt wird. Wie dem auch 
fein mag, in Günthers Gedichten verrät fi) an vielen Stellen der Einfluß des 
von dem jungen Dichter anfangs vielleicht in Anerkennung der Ueberlegenbeit, 
dann aber pr Ka grimmigen Haffes gegen den gut und ficher geftellten 
Mann nahgeahmten Kirchenliederdichterd. Das auffälligfte Beifpiel ift folgendes: 


X. 
Schmold, Geiftliche Lieder- Flammen. Striegau 1704 u. ö. 
Endlich, endlich, muß es doch 

Mit der Not ein Ende nehmen; 

Endlich bricht das harte Joch, 

Endlich ſchwindet Angft und Grämen. 

Endlih muß der Kummer-Stein 

Auch in Gold verwandelt feyn ... 4 Strophen. 


Günther ©. 102: 
Endlich bleibt nicht ewig aus; 
Endlich wird der Troft erjcheinen ; 
Endlich grünt der Hoffnungs-Strauß ; 
Endlich Bört man auf zu weinen; 
Endlich bridgt der Thränen-Krug; 
Endlich fpricht der Tod: Genug! ... 5 Strophen. 


Diefelbe Strophenform findet fih bei Günther noch in 11 andern Ge— 
dichten: ©. 7, 13, 17, 68, 90, 91, 97, 98, 105, 108, 1118. Bei ihnen ift die 
Anwendung der Strophe wohl mehr zufällig, dagegen ift das Gedicht: Endlich 
bleibt nicht ewig aus... in bewußter Gegemüberftellung zum Schmoltifchen ver- 
faßt. Die Strophe an und für fih war zu Günthers Zeit fehr geläufig und 
lag wohl jedem im Gefühl; Schmolfe hat auch noch mehrere andre Fieber gleicher 
Form aufzumweifen, jo das als bejonders bekannt hervorzuhebende: Meinen Jeſum 
laß ih nicht. Mit diefem Anfang und zum großen Teil in derjelben Strophen- 
form waren damals viele Kirchenlieder gebräuchlich (Linzner, Neumeifter, Mayer, 
Keymann, Löfcher, Dlearius u. a. m.) 


XI. 
Schmolck, Der Luſtige Sabbath. Jauer 1712. S. 69: 
Melod. Jeſu meine Freude, meines ꝛc. 
- Satans Uberwinder, 
Schaue deine Kinder 
In Genaden an. 
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Brich des Teufels Stärte, 

Daß er feine Werte 

Nicht vollführen kan. 

Er ift ar 

Und auch ſehr ſtark, 

gu uns doc fein Reich zerftören, 
önig aller Ehren... 8 Strophen. 

Günther ©. 19: 

Irdiſche Gemüter 

Lieben eitle Güter 

Und gefchmintte Pracht; 

Diß foll mich micht fangen, 

Mein gerecht Berlangen 

Nimmt was mehr in Acht: 

Fluch und Reu 

Und Schmach dabey 

Folgt bey Sodoms böjen Schäten 

Auf ein kurz Ergetzen . .. 5 Strophen. 


Günther hat diefelbe Strophe noch einmal angewandt in dem Gedicht 
©. 71: Himmel, ich erfchrede ... . 6 Strophen. Auch diefe Strophe war fchon 
lange im Gebrauch und vielfach angewandt, fo von ob. Frand „Jeſu, meine 
Freude Meines Herzens Weide“ x.; auf Erdm. Neumeifter, deffen von Hunold 
herausgegebene Poetif ſchon mehrfach zu nennen war und melden Günther eben- 
falls an bat, gehen zwei Gedichte in diefer Strophenform zurüd „Jeſu, 
meine Freude, Ich und du wir beide“ ꝛc., „Jeſu, meine —— Bern, die wir 
beide“ x. Bielleiht finden alle diefe geiftlichen Lieder ihr Vorbild in einem 
Liebesliede Hnr. Alberts: 

Flora, meine Freude, 
Meiner Seelen Weide, 
Meine ganze Ruh; 
Was mich fo verzüdet 
Und den Geiſt erquidet, 
lora, das bift Du. 
eine Pracht 
Glänzt Tag und Nacht 
Mir vor Augen und im Herzen 
Zwiſchen Troft und Schmerzen ꝛc. 


Wenn man in allen diejen hier vorgeführten Fällen wohl be: 
rechtigt jein dürfte, von einem geiftigen Bande zu jprechen, welches 
durch die übereinftimmende Strophenform von Gedicht zu Gedicht, von 
Dichter zu Dichter gefchlungen wird, jo wird man in den meiften Fällen 
nicht vorfichtig genug jein können, man wird ähnliche Beobachtungen nicht 
zu jehr ausdehnen, nicht zu jehr ins Feinliche führen dürfen, wenn 
man nicht irren und nicht zufällige Aehnlichkeiten für grundlegende Zu— 
jammenhänge halten will. Die nach diejer Richtung notwendig auf- 
zuftellende Schranke ift nicht immer eingehalten worden. 

Tittmann bemerft auf ©. 127 feiner Güntherausgabe zu dem 
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Gedichte „Wo ift die Zeit, die goldne Zeit“: „Die Strophe ijt einer 
Ode Flemings nachgebildet.“ Weshalb denn? Fir eine jo einfache 
Strophenform bedarf ein mäßig begabter Dichter feiner Vorbilder. 
Günther hat mehrere Spielarten achtzeiliger iambijcher Strophen mit 
3—4 Vershebungen unter mannigfaltiger VBerjchränfung des Reims und 
verjchiedenartigem Wechjel zwijchen männlichem und weiblichem Bersende 
verfucht, dabei ergab fich ihm eine ſolcher Strophenformen häufiger, die 
andre feltner, und jo geriet er auch dreimal unverfehens in die Form, 
welche Tittmann eigens auf Fleming zurücdführen will. Tittmann jelbit 
druct in feiner Auswahl S. 206 und 208 die beiden Güntherjcen 
Gedichte ab, welche ebenſo wie „Wo ift die Zeit, die goldne Zeit“ 
rhytämifirt find, nemlich: „Mein Nummer weint allein um dich“ und 
„Ad, liebſter Schaß, verdient mein Herz.“ Iſt anzunehmen, daß Titt- 
mann, wenn er die beiden legtern Gedichte ohne Bemerkung läßt, die 
Uebereinftimmung der Strophenform mit dem auf Fleming zurüd- 
geführten nicht beachtet habe? Zu Günthers Zeit waren ähnliche adıt- 
zeilige Strophen von einfacher Bauart längft im weltlichen und im 
firchlichen Liede eingebürgert, ihre Yyorm lag als Gemeingut, als eifemer 
Bejtand im jedem dichterijch angeregten Berwußtjein. Will man für jene 
Sedichte Günthers oder für eins derjelben die Abhängigkeit von einem 
bejtimmten VBorbilde trogdem ammchmen, warum muß es gerade Fle— 
ming jein? Ganig, den Günther jehr genau kaunte, verehrte und ge: 
legentlich plinderte, hat auch ein Gedicht in jener Strophe verfaßt: 
„Das, was der Erden weiter Raum  Begreift in jeinen Schranfen, 
Berfleucht als wie ein leichter Traum“ ... in 14 achtzeiligen Strophen. 

Wie bei diejer Güntherſchen Strophenform von Tittmann auf 
Fleming als Vorbild zurüdgewiejen wird, jo deuten andre bei der: 
jelben Gelegenheit namentlich auf Grund des Gedihts „Mein Nummer 
weint allein um dich“ vorwärts auf Bürgers „Yenore fuhr ums Morgen: 
rot“. In der That läßt fich mit Fug und Recht von einer Einwirkung 
des Güntherſchen Dichtergeiftes auf Bürger jprechen, aber auc, dabei 
hat man fich bisher auf eine zu jchwache Grundlage geftügt. In einem 
jegt vergefjenen Aufjage „Schlefijche Provinzialblätter . . . 44. Bd. 1806“ 
von J. ©. [das ift Gründler] „Weber zwei allzu verkannte ſchleſiſche 
Schriftfteller“ findet fich auf ©. 513 eine bemerkenswerte Stelle, die 
hier zum Schluß einen anregenden Ausblid eröffnen möge: 

„Im Thor zu Nain traf der Herr [@ 58]... wenn ich in diejem 
Gedicht hie und da einen Nachlaß von Bürger angefündigt hätte; würden 
Sie das ganz unglaublich gefunden haben? mir mwenigjtens dünkt es, 
als fände ich Bürgers PBalladenton ganz in diejem Gedicht wieder. 
Vergleihen Sie doch dasfelbe mit feinem St. Stephan“ . .. 
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Anhang. 





Eine Strophe Bünthers und ein ihm untergefchobenes Gedicht. 


Niemand bisher hat bemerkt, daß das Gedicht „Das laß ich wol bleiben, 
daß ich mich verliebe*, welches in den Güntherausgaben G 1124, B 212 vor- 
fommt, zu den untergefhobenen Stüden gehört. Dasfelbe Gedicht mit unmelent- 
lien Abmweihungen findet man in: Die Allerneuefte Art, zur Weinen und 
Galanten Poesie zu gelangen... Von Menantes . . . 1717. ©. 122. 

Bei Güntber hat das Gedicht nur 4 Strophen, bei Menantes 5, es fehlt 
dort die bier an vierter Stelle auftretende Strophe: 


Sch Iobe die FFreyheit und liebe die Tugend 

gier leb’ ih nach Wunfche, dort bin ich vor mich, 
o halt id den glüdlichften Kerlen den Stich 

Und ſchmecke die lieblichen Früchte der Jugend, 

Bon welder faum einer die Schalen geniekt, 

Der Tugend und Freyheit durch Lieben verfchließt. 


Adgeriffene Zeilen aus demfelben Gedichte finden ſich bei Menantes auch noch 
S. 60 und 342. 

In diefer Strophe ift unter den Güntberichen Gedichten nur noch eins 
pvorbanden @ 258, B %02: 


Berflucht nicht ihr Mägdgen mein flüchtiges Lieben ! 
Die Jugend, ihr wißts wohl, hat Feuer und Muth; 
Es Tauft ja ein jeder am liebiten friich Gut; 
Drum laß ich mich niemals den Vorwurf betrüben: 
Ih wäre von Flandern und ftriche herum; 
Das thu ich und denke: Wer ſchiert fih was drum? ... 
11 Strophen. 


Diejes Gedicht, welches freb und cyniſch die freie Liebe preift, ift inhaltlich 
der Gegenfaß, der Form und dem Zone nach aber ein Seitenftüd zu dem unechten 
„Das laß ich wol bleiben“, wofelbft Liebeshändel ganz verworfen werben; es 
liegt bier alfo der gewiß merkwürdige Fall vor, daß das Vorbild zu einer Rad: 
abmung dem Nachahmer zugeichrieben worden ift bei inhaltlich fchrofiftem Wider- 
ſpruche nur wegen der durch die gleiche Stropbenform ſich von felbft ergebenden 
Uebereinftimmung im Tonfal. Daß das Vorbild nur um feiner Nachahmung 
willen vom Herausgeber für Büntherifch gehalten wurde, läßt fih noch um fo 
beftimmter nachweifen, da die beiden Gedichte in der 1725 erfchienenen Fort— 
ſetzung B, wo fie zum erften Mal ımter den Güntherſchen Gedichten auftreten, 
fo nah zufammenfteben, 
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Dus Aufkommen des englifchen Ge- 
ſchmaches in Wien und Ayrenhoffs 
Traunerfpiel Bleopatra und Antonius. 


Bon Emil Horner in Wien. 


Kaiſer Joſephs Regierungsantritt im Jahre 1780 fällt zeitlich mit 
einer bedeutungsvollen Wendung im Gejchmade des Wiener Publikums 
zufammen. Sieht man von den unteren und unterjten Schichten der 
Bevölkerung ab, die jid, allen Reformverjuchen zum Trotze ihre Vorliebe 
für die derbe Koft der Poſſen nicht nehmen liegen und nad) wie vor 
ihrem Yieblinge, dem Hanswurſt, zujubelten, ob er gleich in Namen 
und Gejtalt nicht mehr der alte war, jo erwies fich bis dahin auf die 
gebildeten Kreiſe der Einfluß der franzöfiichen Yiteratur, jpeciell des 
franzöfiichen Schaufpiels, als iibermächtig.. Um nur gehört zu werden, 
hatte Sonnenfels, wie bekannt, in jeinen Briefen über die wienerifche 
Schaubühne die Maske eines Franzofen vornehmen müſſen; aber auch 
nachher noch jchien die Anziehungskraft der franzöfiichen Bühne allen 
Bemühungen zu Gunften der deutjchen zu jpotten. Nun wurde es 
anderd. Auch Wien folgte dem in der ganzen deutjchen Yiteratur 
herrjchenden Zuge, indem es für alles Britifche zu ſchwärmen begann. 
Faſt gewann es den Anjchein, als ob ein heißer Wunjch der jungen 
Generation unter den Schriftftellern Oeſterreichs jeiner Erfüllung nahe 
wäre: Der dauernde Anjchluß an die zeitgenöffifche Yiteratur des 
Nordens, Hinter welcher man bislang nur in rejpeftvollem Abjtande 
marjchiert Hatte. In der Iyrifchen und epifchen Dichtung, namentlich 
aber im Drama und der Kritik trat der Gejchmadswandel in fühlbarer 
Weiſe zu Tage. Hiefür fteht uns außer den jchriftftelleriichen Produkten 
jelbft ein zeitgendjjiiches Zeugnis zu Gebote, welches um jo höhere 
Beachtung verdient, ald feine Richtigkeit durch zwei jo verftändige 
Yiteraten wie Ratſchky und Blumauer verbürgt erjcheint. Im Jahr— 
gange 1782 des Wiener Mufenalmanaches teilen die beiden Heraus— 
geber ein Gedicht The fate of Chloe von einem bis dahin völlig 
unbefannten Engländer namens James Kemper (der jedesfalls in Wien 
lebte) mit und fügen die Anmerkung hinzu (S. 193): „Da es jeit 
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ein paar fahren das Anjehen gewinnt, als ob hier in Wien die 
franzöfifche Literatur von der englijchen verdrängt werben würde, jo 
glaubt man diejen Verſuch eines jungen Mannes ohne Bedenken bier 
einrüden zu dürfen.“ Ratſchky jelbjt gehörte zu denen, welche ihre 
Gedichte nicht ungerne englifchen Originalen nachbildeten. Und Joſeph 
v. Neger, einer der fleißigjten Mitarbeiter des Mujenalmanaches, ver- 
öffentlichte darin eine ganze Reihe von mehr oder minder treuen lleber- 
jegungen aus dem Englifchen. Sein Hauptwerk, die Choice of the 
most eminent English Poets (Wien, 1783—86), urjprünglich auf 
drei, dann auf vier Teile berechnet, mußte infolge des fteigenden 
Erfolges auf ſechs ausgedehnt werden, wobei der Umftand als bejonders 
wichtig hervorgehoben zu werden verdient, daß nur Dichtungen in 
Defterreich bisher wenig gefannter Yyrifer und Epigrammatifer Auf- 
nahme fanden, da Retzer die Bertrautheit mit Shafejpeare, Milton, 
Pope und Young, wie er in der Widmungsvorrede an Born betont, 
bei den Wienern bereits vorausjegen durfte. 

Auf der Bühne fand die zunehmende Beliebtheit der englijchen 
Boefie in der Aufnahme Shakejpearejcher Dramen ihren Ausdrud, nicht 
mehr als bloßer Mordipeftafelftücde und Faſchingskombdien, zu welchen 
fie von den Pauersbach, Pelzel und Stephanie zu Beginn der 70er Jahre 
verballhornt worden waren, jondern in von theaterfundiger Hand her- 
rührenden Bearbeitungen, die den Originalen wenigftens feine Gewalt 
thaten. Am 14. Februar 1778 wurde der Hamlet wieder, am 29. Jänner 
1780 der König Year neu im das Repertoire des Nationaltheaters ein- 
gefügt. Den König Year zählte Brodmann zu feinen Glanzleiftungen, 
aber gerade in diejer Rolle follte er jeinen Meifter finden, freilich an 
feinem Geringeren als Ludwig Schröder, der in Wien am 13. April 
diejes Jahres einen jo großen Erfolg darin feierte, daß er wenig ſpäter 
an das Nationaltheater engagiert wurde. Was Schröder durch jeine 
Bearbeitungen der Shafejpearejchen Dramen, deren vorzüglichiter Inter— 
pret er zugleich war, für die Bopularifierung des neuen Gejchmades 
in Deutjchland gethan hat, ift längft von der deutichen Theatergejchichte 
gewürdigt worden, was er jpeciell dem Wiener Burgtheater während 
der vier Jahre, da er feinem Verbande angehörte (April 1781 bis 
9. Februar 1785) gewejen ift, muß ihm nicht minder hoch angerechnet 
werden. Wien, das in der Yiteratur zurüdgeblieben war, jchien jo 
recht die Stätte für jeinen Trieb, zu reformieren; nur leider, daß er 
mit feinem ?Feuereifer, der fich wohl zuweilen mit der Nüdfichtslofigfeit 
des Genies über feine Schranten hinwegſetzte, vielfach Anſtoß erregte; 
und als ihm vollends Kleinliche Chicanen und Schaufpielerintriguen 
nicht erjpart blieben, trieb es ihn bald wieder fort nach Hamburg, an 
die Stätte jeines früheren Wirkens. Aber er hatte lange genug in 
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der Kaiſerreſidenz verweilt, um hier den Sieg des englifchen Gejchmades 
zu einem vollftändigen zu machen. Nicht nur, daß während der Zeit 
ſeines Engagements bei dreißig feiner eigenen, zumeift auf englijche 
Vorlagen zurüdgehenden Stüde, darunter viele zum erjtenmale überhaupt, 
aufgeführt wurden, auch eine ganze Neihe den Wienern bis dahin 
unbefannter Dramen Shafejpeares gelangte mit Schröder in den Daupt- 
rollen zur Darjtellung. Gleichwohl war Schröder weit davon entfernt, 
Shafejpeare mit allen feinen kraſſen Effekten auf die Bühne zu bringen 
oder fich gar für dejjen blinde Nachahmer in Deutjchland einzujegen. 
Auch in jeiner Hamletbearbeitung finden Scenen wie die auf dem 
Kirchhof oder Ophelias Yeichenbejtattung noch immer feinen Plag und 
über die Stürmer und Dränger jchrieb er gerade aus Wien mit bejonderer 
Beziehung auf Schiller, von dejjen Dramen er allerdings bloß die beiden 
erften Fannte, an Dalberg nad) Mannheim: „ch hafje das franzöſiſche 
Trauerjpiel — als Trauerſpiel betrachtet —, aber ich hafje auch dieſe 
vegellojen Schaufpiele, die Kunft und Gefchmad verderben.“ Indem 
Schröder die wirklich nugbaren Vorzüge der Shafejpearijchen Kunſt von 
den Fehlern, die feine Nachahmung verdienten, zu jcheiden verjtand, 
bewies er, wie fehr ich feine Auffafjung bier über den einjeitig be- 
wundernden Standpunft der Originalgenies, dort den ebenjo einjeitig 
negierenden der Anhänger des franzöfifchen Klajfizismus erhob. Und 
jpeciell in Oeſterreich, wo fich die Vertreter der beiden extremen 
Nichtungen auf das heftigjte befriegten, ohne doch zu einem nur einiger: 
maßen befriedigenden Refultate zu gelangen, war Schröders vermittelnde 
Haltung die einzige, von der für die unter neuem Kurſe jteuernde 
Bühne des Nationaltheaters etwas wirklich Exjprießliches zu erhoffen war. 

Einen ähnlichen Standpunft vertrat oh. Friede. Schinf in der 
Kritik. Zwiſchen ihm und Schröder bejtand ein inniges Freundſchafts— 
verhältnis, das nur vorübergehend durch Koulifjentratich geitört wurde. 
Wie er mit Schröder gleichzeitig nach Wien gefommen war, das aud 
ihm als günftiger Boden für feine Neformbejtrebungen erjchien, jo zog 
ihn der Tragöde 1789 auch wieder ald Theaterdichter nah Hamburg. 
Bevor Schinf noch in Wien feine dramaturgijche Thätigfeit zu entfalten 
begann, hatte er fich bereits durch einige dramatijche Arbeiten einen 
nicht unrühmlichen Namen gemacht. Sie verraten ſämtlich ein genaues 
Studium Yejjings und Shakeſpeares, die er auch jpäter in feinen 
fritiichen Schriften ſtets als höchjte Mufter empfahl. Seine Tragödie 
Gianetta Montaldi, eine fede Zufammendichtung von Emilia Oalotti, 
Clavigo und Othello (vgl. Minor, Zeitichrift für deutſche Philologie 
20, 55 ff.) hatte im Wettbewerbe um den von Schröder in Hamburg 
ausgejegten Preis (28. Februar 1775) Hinter Klinger Zwillingen, die 
den Preis befamen, wenigjtens ein ehrenvolles accessit dDavongetragen. 
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Aber er unterjcheidet jich von dieſem ſowohl wie von den übrigen 
Originalgenies durch eine gewijje Mäßigung; ihren Webertreibungen 
trat er in jeinem vornehmlich gegen „die Eleinen, nachkläffenden Hunde“ 
gerichteten Marionettentheater (Wien, Berlin, Weimar 1778) entgegen, 
worin ein derber Prolog des Hanswurſts jelbjt Goethe perfifliert 
(vgl. X. Geiger, Goethejahrbud 1885 ©. 356 ff.. In Wien nun 
nahm Schinf eine ähnliche Stellung zum Theater ein, wie fein Borbild 
zu einer etwa ein Bierteljahrhundert zurücliegenden Zeit in Hamburg; 
und jeine Dramaturgijchen Fragmente, deren erjter Band 1781 herausfam 
und wie die drei ‚jahre früher erjchienenen Dramaturgijchen Monate 
dem Profefjor Engel in Berlin gewidmet war, weijen deutlich auf die 
Damburgijche Dramaturgie als auf ihr Mufter hin. Auch ihnen geht 
eine Ankündigung voran, die, mit journalijtiicher Gewandtheit gejchrieben, 
von den Intentionen des Dramaturgen Nachricht gibt. Den Weg der 
Wahrheit will er, durch fein Bellen und Blaffen verjchüchtert, bis ans 
Ziel verfolgen und jich wie die Griechen die Schönheit zum Haupt— 
gejeg machen. Darum eifert er gegen den Naturalismus in der Kunſt; 
denn wenn auch die jchmugige Natur im Grunde wahr jei, jo gehöre 
jie doch nimmermehr auf die Bühne, welche eine Schule, wenn nicht 
der guten Sitten, jo doch des guten Gejchmades jein jolle. Praktiſch 
ſuchte Schinf nun die Nichtigfeit jeiner Grundjäge auf die Art des 
Hamburger Dramaturgen im Anjchluffe an die im Nationaltheater neu 
aufgeführten Stüde zu beweijen. Hierin jtieß er auf den Widerftand 
eines Mannes, der die auf Yejlings Autorität gejtügte Propaganda des 
begabten Dramaturgen für eine neue dramatijche KHunftrichtung, der 
Shafejpeare jeinen Namen lieh, nicht anders denn ald eminente Gefahr 
für jeine eigene, ohnehin jtarf erfchütterte Bofition betrachten und darum 
mit allen Mitteln befämpfen mußte. 

Yängft hatte Cornelius Hermann v. Ayrenhoff feine befte Zeit 
hinter jih. Im gleichen Jahre wie Wieland und Sonnenfels in Wien 
geboren, hatte er fich, einer Familientradition folgend, die militärische 
Yaufbahn erforen, als Offizier in den hervorragenditen Entjcheidungen 
des fiebenjährigen Krieges nicht unrühmlich mitgefämpft, um jich jodann 
in der Friedenszeit auf Anregungen Hin, die er teild von einer Gräfin 
Burghaujen, teild von Rabener erhalten hatte, als Dilettant mit der 
Yiteratur zu befajjen. Was er jchrieb, gehörte dem dramatiſchen Gebiete 
an und war für die Wiener Bühne bejtimmt, deren VBerwilderung 
Sonnenfels eben durch die Ausrottung der ertemporierten Stüde in 
einen Zuftand der Ordnung umzuwandeln jtrebte. Da Ayrenhoff ich 
im Trauerſpiele die bejten Vertreter der tragedie classique, im Yuft- 
ipiele Moliere und jeine Schiller in Deutjchland als Mufter vor Augen 
hielt, jo waren jeine regelmäßigen Stüde dem Berfafjer der Briefe 


560 €. Horner, Das Auflommen des englifchen Geſchmackes in Wien. 


über die wieneriſche Schaubühne hoch willtommen, wiewohl gerade er 
jih gegen ihre Schwächen am wenigſten verfchloß. Indem er ihn 
daher auf der einen Seite als Patrioten pries, der fich durch Fort— 
jeßung jeines löblichen Thuns den Dank aller Baterlandsfreunde erwerbe, 
hielt er auf der anderen mit wohlgemeinten Vorſchlägen nicht zurüd, 
die den Dichter allmählich feine blinde Anhängerfchaft an die jeit 
Yellings Hamburgiſchem Feldzug arg disfreditierten Franzojen aufgeben 
und eine jelbftändigere, dem veränderten Gejchmade mehr entiprechende 
Haltung gewinnen laffen jollten. Die unverfennbare Abnahme jeiner 
anfänglichen Beliebtheit beim Publikum, als er dennoch in feiner alten 
Manier fortfuhr, hätte ihn gleichfalls au eine Wendung in feiner jchrift- 
jtelleriichen Thätigfeit mahnen können; aber er blieb jelbft der ein- 
dringlichiten Sprache gegenüber taub, indem er jich mit echt joldatijcher 
Dartnädigfeit der Fahne, zu der er einmal gejchworen, nicht abſpenſtig 
machen ließ. Mit Sonnenfels überwarf er fich und als er, wie um 
jenem zum Trotze an einen Größeren zu appellieren, jein Trauerjpiel 
Antiope Leſſing zueignete, erfüllte diefer, wie es jcheint, nicht einmal die 
einfache Höflichkeit einer Danfbezeigung. Das Trauerjpiel Tumelicus, 
in dem fich Ayrenhoff zu dem einzigen ihm möglichen Zugeftändnis 
herbeilieh, daf er eine nad) dem Mufter der trage&die classique erfundene 
Dandlung in das Koſtüm der Klopſtockſchen Bardiete Fleidete, vermochte 
auch nur einen Achtungserfolg zu erringen. Da fehrte er wieder zum 
Yujtipiel zurüd, in dem, wie die ungemeine Belichtheit des Poſtzugs 
erkennen ließ, das eigentliche Schwergewicht feiner Begabung lag; in 
modernifierter Form nahm er in feiner Gelehrten Frau (1775) das 
Thema von Molieres femmes savantes wieder auf, indem er zugleich 
die Elemente litterarifcher Satire, welche die Vorlage enthielt, zu einer 
umfangreichen Parodie, jeiner erjten großen Enunciation gegen die 
Gefahren des Shafejpeare-Stultes, ausgeitaltete. 

Fern von Wien jeinem militärischen Berufe lebend, ließ Ayrenhoff 
in den nächjten fünf Jahren nichts von fich hören; unberührt von den 
großen Ereigniſſen, die ſich mittlerweile im Wiener Theaterleben voll- 
zogen, verbrachte er in Troppau und Kremſier feine Tage. Die neue 
Organijation des deutjchen Theaters, das Joſeph II. als National- 
theater unter jeinen eigenen Schuß nahm, das Engagement bedeutender 
Künjtler, die Einführung von Tantiemen fallen in dieje Zeit. Aber 
Ayrenhoff rührte fich nicht. Unſchwer erkennt man die Urſache jeines 
Schweigens in dem zunehmenden Geſchmacke an der anglifierenden 
Dichtung, der nun auch in Wien um fich griff. Als Ayrenhoff fich 
daher zu Anfang des Jahres 1780 der dramatijchen Produftion wieder 
zumandte, geichah es in einem Luftipiele „Alte Yiebe roſtet wohl“. 
Hier fam der Parteijtandpunft weniger in Betracht, wiewohl ſich auch 
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das Charafterluftipiel nur mehr geringer Beliebtheit erfreute. Zwar 
wurde das Stüd vom Theaterausſchuſſe als Preisftüd aufgeführt, 
aber das Publitum lehnte es ab; die dritte Vorjtellung, eben die, 
welche ihren Neinertrag dem Verfaſſer abwerfen jollte, war auch die 
legte. Daß er im Luftjpiel wenigjtens während der fünf Jahre nichts 
binzugelernt, erwies jich durch diejen Mißerfolg zu Genüge; und es 
wäre nur ein Zeichen von Stlugheit gewejen, wenn er fich jeßt von 
einer Bühne, die ihm und der er nichts mehr war, für immer zurüd- 
gezogen hätte. Vielleicht trug er ſich aud) mit dieſem Gedanken, doc) 
da erjchien Friedrichd des Großen berühmte Schrift iiber die deutſche 
Literatur mit ihrem ungeheuerlichen Yobe des Ayrenhoffichen Pojtzugs. 
„Les amans de Thalie“, jchrieb der fönigliche Stritifer, nachdem er 
fi) unmittelbar vorher in der abfälligjten Weije über den Zuftand des 
ernten Dramas in Deutjchland ausgejprochen hatte, „ont été plus 
fortunes; ils nous ont fournis du moins une vraie comedie 
originale; c’est le Postzug, dont je parle: La piece est bien 
faite. Si Moliere avoit travaill& sur le même sujet, il n’auroit 
pas mieux r&ussi“. Mit einem Schlage war Ayrenhoff zum viel- 
beneideten Helden des Tages geworden. Nun Eonnte von einem Auf- 
geben jeiner Bühnenjchriftitellerei nicht mehr die Rede jein; er ent- 
faltete im Gegenteile eine Produktivität wie nie zuvor. In den beiden 
Jahren 1781 und 1782 ließ er nicht weniger ald vier Stüde er- 
icheinen, drei Yujtjpiele und eine Tragödie, von denen drei im National- 
theater zur Darjtellung gelangten. So mächtig war die Wirkung des 
königlichen Yobes, daß Wyrenhoffs Irene wenige Monate nach dem 
Bekanntwerden der Schrift über die deutjche Yiteratur zur Feſtvorſtellung 
des Nationaltheaterd auserjehen wurde, als dieſes nach der Trauer» 
zeit um Maria Therefia am 21. Januar 1781 feine Pforten wieder 
öffnete. Aber gerade die Irene, ein chrijtliches Märtyrerjtüd von der 
Gattung, die Leſſing jchon vor fünfzehn Fahren auf das lebhaftejte 
bekämpft hatte, fonnte einem Publitum nicht behagen, das vor kurzem 
dem Schröderjchen Year zugejubelt Hatte. Wieder ward das Preis- 
ftüc mit der dritten Aufführung begraben. Und doch erlebte die Irene 
noch mehr Vorjtellungen als das Singfpiel Der Nationenftreit, das 
zweimal, diefes mehr als das Yuftjpiel Die Freundſchaft der Weiber, 
das nur einmal gegeben wurde! 

Nichts qualvoller als das Ringen eines längft aus der Mode 
gekommenen Schriftjtellers um die Gunft einer Menge, die über dem 
augenblidlichen Vergnügen jedes pietätvolle Gedenken vergangener Größen 
aufgibt. Die BVerhältnifje gejtalteten jich für Ayrenhoff auch da nicht 
befjer, als Joſeph II., ein Freund verfificierter Dramen, jelbjt die 
Initiative zur Mehabilitierung der Alerandrinertragödie ergriff. Er 


562 €. Horner, Dag Auflommen des englifchen Gefchmades in Wien. 


ließ Stüde wie Schlegeld Trojanerinnen und Canut neu in Scene 
jegen, auch den Codrus von Cronegk (vom 4. September 1777 bis 
29. Juni 1786 im Ganzen achtmal) wieder aufführen, endlich Gotters 
Neubearbeitungen der Boltairejchen Tragödien: aber die neue von 
Shafejpeares Studium ausgehende Richtung war bereits allaufehr er- 
jtarkt, ald daß fie fich durch den jchwächlichen Gottjchedianismus wieder 
hätte verdrängen laſſen. Da war ed dad wegwerfende Urteil der 
Fridericianifchen Schrift über Shakeſpeare und feine Nachahmer, aus 
dem jich Ayrenhoff den Mut zu jeiner über alles Maß hinausgehenden 
Polemif gegen den Briten holte. Fand er hier doch von Shakeſpeares 
Stüden als von lächerlichen, der Wilden von Kanada würdigen Farcen 
und von dem Götz ald von einer abjcheulichen Nachahmung dieſer 
geſprochen; e8 war derjelbe Shafefpeare, derjelbe Götz, gegen die 
Ayrenhoff vor fünf fahren in der Gelehrten rau wohl mit ben 
Waffen der Parodie, aber feineswegs mit jo grobem Gejchüg zu Felde 
gezogen war. Stein Wunder, daß ihn die Genugthuung, an ber Seite 
eines Friedrich fämpfen zu Dürfen, gegen die neue Richtung noch 
unduldjamer machte als diefer jelbjt war. Bon einer halbwegs richtigen 
Beurteilung der Dinge Eonnte nun vollends feine Mede mehr fein. 
Schon in der Entgegnungsschrift, die Ayrenhoff wenige Monate nad 
dem Erjcheinen des füniglichen Aufjages unter dem Titel „Schreiben 
eines aufrichtigen Mannes an feinen freund über das berühmte Wert 
de la litterature allemande* (Frankfurt und Leipzig) veröffentlichte, 
trug er die ſchwerſten Irrtümer mit dem Tone der Unfehlbarfeit vor. 
Sp verwies er darin auf Schlegeld, Cronegks und Weißes Mufter, 
die jchon vor drei Jahrzehnten die lorbeerreiche Bahn eines Sophofles, 
Euripides, Racine und Voltaire betreten hätten, und vergaß nur, daß 
alle über den orthodoxen Regelzwang des Alerandrinerdramas hinaus- 
gefommen waren, Schlegel und Weiße fich jogar, freilich jeder auf 
jeine bejchränfte Weife dem Einfluſſe Shafejpeares überlafjen hatten. 
Nur eine Konſequenz war e3 ferner, wenn Ayrenhoff die Kritik mit 
Vorwürfen überhäufte, da fie es war, die in leßter Yinie für den 
britijchen Dichter den Ausichlag gab. Bon Leſſing hätte er am liebften 
gejchwiegen, wie ja auch der königliche Autor jeiner feine Erwähnung 
gethan hatte; aber er mußte jich notgedrungen mit ihm befallen, da 
Graf Yamberg, an den Ayrenhoff jein Schreiben adrejjierte, gerade 
wegen der Nichtnennung Leſſings über Friedrich ungehalten war. Bon 
der bejonderen Hochachtung, die Ayrenhoff noch bei Gelegenheit ber 
Leſſing zugeeigneten Antiope dem „charffinnigften Kunſtrichter“ bezeigte, 
blieb nun freilich nicht mehr viel übrig. Die Literaturbriefe, meinte 
er, hätten durch die Art, wie fie Dufch und andere behandelten, ein 
gar böfes Beifpiel gegeben, fie allein trügen an dem Basquillenton 
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fo vieler kritiſcher Schriften Schuld. Die Hamburgijche Dramaturgie 
(in der Vorrede zur Antiope noch die „vortreffliche“) hätte Dank dem 
analytiichen Geifte ihres Verfaſſers das Meijterjtüd ihrer Art, das 
allgemeine Lehrbuch dramatifcher Kunft werden fönnen, wenn Die 
epidemijche Zankjucht nicht auch über Yeifing jo viel Gewalt gehabt 
und ihn in feinen feindfeligen Yaunen gegen die tragijchen Dichter der 
Franzoſen jo oft über die Grenze des Wahren hinaus getrieben hätte. 
Nichtsdeftoweniger, führte er weiter aus, müſſe man feinen Eritijchen 
Schriften die Gerechtigkeit widerfahren lajjen, daß fie zu den Ichr- 
reichjten und jcharfjinnigften gehören, die eine Nation aufweijen fünne, — 
nur werde Melpomene noch lange jeufzen, daß er zu viel Böſes von 
Eorneille und Voltaire und viel zu viel Gutes von Shafejpeare ge- 
ichrieben habe. Auch auf Leſſing den Leberjeger fam Ayrenhoff ge- 
legentlich der Auslafjung Friedrichs über den Mangel an guten deutjchen 
Meberjegungen zu jprechen, indes bloß, um ihn wegen der überflüjjigen 
Berdeutichung Diderots zu tadeln; hätte er ftatt dejjen des Arijtoteles 
Dichtfunft überjeßt, fie wäre zuverläffig Danf jeinen jcharffinnigen 
Anmerkungen ein Schag der deutichen Yiteratur geworden. 

Gerne hätte ſich Ayrenhoff des Weiteren über das deutjche Theater 
ausgejprochen ; da aber Friedrich Schrift jelbjt fich nur im Vorbei— 
gehn mit ihm befaßte, jo verjparte fich der „aufrichtige Mann“, was 
er noch auf dem Herzen hatte, für eine andere Gelegenheit. Und 
diefe ergab fich denn faum anderthalb Jahre jpäter, als die oberwähnten 
Dramaturgijchen Fragmente Schinfs zu erjcheinen und den Dichter gleich- 
jam auf feinem eigenen Grund und Boden zu gefährden begannen. 
Gegenüber der unverhüllten Mifachtung all der Principien, die Ayren- 
hoff bislang als die einzig richtigen angejehen hatte, vermochte er den 
Drang nach einer gründlichen Auseinanderjegung mit den Männern 
der neuen Richtung nicht länger zurüdzudämmen. Er that es in dem 
„Schreiben an den Herrn Berfafjer der Dramaturgijchen Fragmente über 
Deutfchlands Theaterwejen und Theaterkunftrichtereg” (1782). Niemals 
zubor hat Ayrenhoff jeinen Standpunft — es ijt der Corneilles, Boltaires 
und Crébillons — wie er ojtentativ oft betont, mit jolcher Entjchiedenheit 
gewahrt. Unbelehrt von dem Berfafjer der Hamburgijchen Dramaturgie 
ruft er die Franzoſen, die Mufter feiner dramatijchen Erftlingsverjuche, 
auch jegt noch als Autoritäten an, überzeugt, daß die Regeln der 
großen antifen Theoretifer von niemand bejjer ala von ihnen beobachtet 
worden. Das ift der Tenor, der durch die ganze Abhandlung geht, 
deren Höhepunft durch die Ablegung feines dramaturgijchen Glaubens- 
befenntnijjes markiert wird: „Ich glaube jo feſt an diefe zween großen 
Stenner dramatischer Kunſt (Ariftoteles und Horaz) daß ich jeden Dichter, 
der unfähig ift, die Grünbdlichfeit ihrer Gejege zu erkennen, für un— 
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fähig halte, etwas wahrhaft Schönes für das Theater zu erzeugen.“ 
Aber gleich die erjte Necenfion der Fragmente, jene über die Eugenie 
des Beaumarchais, ließ die Kluft zwijchen dem guten Gottjchedjchen 
Glauben und dem Unglauben der Mobdernen zutage treten: Schinf 
nahm fich heraus, über Corneille, Voltaire und Crébillon zu jpötteln. 
Dies genügte, um das günftige Vorurteil, welches die prächtigen Grund- 
jäge der Ankündigung in Ayrenhoff für den Dramaturgiften erregt 
hatten, in ftarkes Mißtrauen zu wandeln. Doc vollends jchlug es 
in die feindjeligite Stimmung um, als Schinf den Theaterausſchuß an- 
griff, der doch Furz zuvor die Ayrenhoffiche Irene als Preisſtück an- 
genommen hatte, als er gelegentlich der Henriette Großmanns in 
einer allerdings ſonderbaren Bergejellichaftung Yejfing, Engel, Goethe, 
Yenz, Gotter und Brandes mit Auszeichnung nannte, Shakeſpeares 
Hamlet Hauptjächlid um jeiner Charaktere willen ald ein Meifter- 
jtüd, Shafejpeare jelbjt als den vortrefflichiten dramatijchen Dichter, 
endlich Yejing wegen jeiner Emilia Galotti in allzu überjchwänglicher 
Weiſe ald den erjten, einzigen unerreichlichjten von Deutjchlands Schrift- 
jtellern bezeichnete. Zwar fiel es Ayrenhoff nicht ein, ſich für ein 
Stüd vom Sclage dev Henriette zu ereifern; wehte doch auch in 
diejem Yuftjpiele der neue nationale Geijt der Minna von Barnhelm, 
der jenem der Ayrenhoffichen Komödien durchaus entgegen war. Gleich— 
wohl hätte er eher ein Yob Großmanns hingenommen als das eines 
Goethe. Denn jeit Friedrich der Große Dank einer ironifchen Ber- 
fettung der Umjtände von allen deutjchen Dramatifern bloß Ayrenhoff 
und Goethe in Betracht gezogen hatte, um jenen über Gebühr zu er- 
heben und diefen als Nachahmer Shafejpeares zu verunglimpfen, Hatte 
Ayrenhoff ein eiferfüchtiges Auge auf Goethes Ruhm; er Eonnte ihn 
nicht loben hören, ohne das Gefühl einer perjünlichen Beleidigung zu 
empfinden. So verbindet er auch jet mit Goethes Erniedrigung feine 
eigene Erhöhung. Denn nur darauf zielt e8 ab, wenn er Großmanns 
Henriette bei allen ihren Schwächen doch immer für ein bejjeres 
Stüd erklärt ald alle, die Goethes (und Lenz') Genius bisher zur 
Welt gebracht habe. Und nicht genug damit, gibt ev Schinf auf die 
unfeinfte Art einen Winf dariiber, was fir ein großer Mann er, Ayren- 
hoff, eigentlich jei, indem er, Friedrichs Worte über Goethe ins Grobe 
variierend, von „dieſem gejchmadlojen Nachahmer des Shafejpearijchen 
Unrats“ ſpricht. Freilich als die Iphigenie herausfam, die Ayrenhoff 
jpäter wie eine tragédie classique beurteilte, lernte er ihren Ber- 
fafjer von einer bejjeren, objchon noch immer nicht guten Seite kennen 
und jchwächte nun fein Berdammungsurteil, indem er mit gönnerhafter 
Herablafjung anmerkte: „Herr von Goethe büßte jeit jener Zeit feine 
dramatijche Hauptſünde dadurch ab, daß er uns einige Stüde lieferte, 
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die weit mehr äfthetifchen und moralijchen Wert haben als jein Götz 
von Berlichingen.“ 

Doc; nicht nur über Shafejpeares Nachahmer, auch über diejen 
jelbft bricht Ayrenhoff, wie natürlich, den Stab. Er iſt jein Haupt- 
feind, gegen den er mit umverächtlich polemijcher Kraft Schlag um 
Schlag führt. War der Haß gegen alles, was mit dem britijchen 
Dichter in Zufammenhang zu bringen war, in der „Gelehrten Frau“ 
noch verhüllt durch die Komik der Parodie und der durchgehenden Leber: 
triebenheit der Darjtellung, jo tritt er nun offen und auf jcharfe Kritik 
gegründet hervor. Zwei Welten jtehen jich Hier gegenüber, eine ab- 
jterbende und eine, die in voller Entwicklung ift; jchon äußerlich find 
fie durch ihre Vertreter, den jugendlichen Schink und den nahezu doppelt 
jo alten Ayrenhoff, gekennzeichnet. Und wie fajt immer, wo das befjere 
Neue gegen das BVeraltete im Kampfe jteht, jenes aus dem übervollen 
Herzen jeine Kraft holt und diejes aus dem Verjtande, jo jegt auch 
Ayrenhoff der hellen Begeifterung Schinks jeine fühle Ueberlegung 
entgegen. Und diejer legt er das ganze, jeit Gottſcheds Tagen bis 
zur Yücenlojigfeit bereicherte Beweismaterial zur Anklage gegen Shake— 
jpeare zu Grunde. Gerade an den jchwachen Punkten der Fragmente 
jegt Ayrenhoff ein, um ich mit wachjender Freude am Stampfe, der 
ja jein Beruf war, zulegt über Schinf hinweg dem ungleich größeren 
Shafejpeare allein gegenüberzuftellen. Schink hatte indireft zugegeben, 
daß Plan und Nataftrophe Shafejpeares jtärfjte Seiten nicht wären, 
indem er dejjen Charaktere höher gejtellt hatte. Als treuer Schüler 
der Franzoſen erklärt Ayrenhoff umgekehrt gerade Plan und Statajtrophe 
für wejentlichere Teile des Dramas denn die Charaftere, deren meijter- 
haften Schilderung noch immer fein höheres Verdienſt als das eines 
poetifchen Theophrajt oder Ya Bruyere zufomme. Aber er nimmt es 
auf fich, zu beweijen, daß Shafejpeare nicht einmal diefe geringere 
Kunſt eines Gharafterzeichners bejige. Aus den Charakteren eines 
Hamlet, Heinrich IV. oder Othello fünne man, wie Ayrenhoff durch 
eingehende Analyje zeigt, unmöglich zur Ueberzeugung jeiner Meifter- 
ichaft darin gelangen, man müßte jie denn in der Schilderung von 
Narren, Totengräbern, Yajtträgern und Trunfenbolden juchen. Hamlet 
jelbjt jcheint ihm ein Gejchöpf diefer Art zu fein: denn zu welch 
anderem Zwede müßte er das ganze Stüd hindurch den Wahnfinnigen 
jpielen? An diejer Stelle begegnen wir einem jchwachen Berjuche 
Ayrenhoff3 zu einer gerechteren Beurteilung des britijchen Dichters, 
indem er dejjen ‚Fehler nad) Herder Vorgang aus Lofalen und tempo- 
ralen Berhältnifjen heraus entjchuldigt. Er jucht nach einer Erklärung 
für die Bevorzugung jo außergewöhnlicher Charaktere und findet fie in 
Shafejpeares Abhängigkeit von dem Pöbel feiner Zeit, dem eine würdige 
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Zeichnung von Königen und Prinzen zu wenig Reiz geboten; jo mußte 
fie Shafefpeare zu Yuftigmachern degradieren. Und dieſe jonderbare 
„Rettung“ hält den Aufflärer zu jehr in Banden, als daß er fie nicht 
auf die Shafefpearejche Gabe der Darftellung erweiterte. Shafejpeare 
bejigt allerdings eine Kunft: die, Karrikaturen zu fchildern, d. h. alles 
das, was über die Natur hinausgeht: Imbecille, Wahnfinnige und 
Delirierende, Gejpenfter und Zauberer. Solche Charaktere haben wohl 
auch ihren Wert, doch bloß für den Kenner. Bielleicht ift Shafefpenre 
der größte poetifche Maler diejer Gattung, aber jein Verdienſt im Ver— 
gleich zu dem, welches den Darftellern der wahren und jchönen Natur 
zufommt, ift nur das eines Höllenbreugel gegenüber dem höheren eines 
Raphael oder Eoreggio, Titian oder Mengs. Rubens zwar habe in 
beiden Genres gemalt: doch während jein Xaverius, der die Teufel 
austreibt, nur auf Halb- und Nichtfenner einen freilich überwältigenden 
Eindruck mache, wie man ſich in der Eaijerlichen Bildergalerie über- 
zeugen könne, werde der wahre Stenner das daneben hängende Gemälde 
von der Himmelfahrt Maris nicht gegen ein halbes Dutzend Xaveriuje 
eintaujchen. Man fieht, daß auch Ayrenhoff jich dem Banne der Shafe- 
jpearejchen Dramen nicht entziehen Eonnte, und ungefagt birgt fich in 
diejer Polemif das Geftändnis, daß er ihn für einen bedeutenden Dichter 
halte. Es iſt wichtig, darauf zu verweilen, weil Ayrenhoff mit echt 
Gottſchedſcher Hartköpfigkeit bald auch dieſe jchwachen Spuren einer 
objektiven Erkenntnis zu Gunften einer jedes verftändnisvolle Eingehen 
von vorneherein ablehnenden Haltung verleugnete. 

Vielleicht noch weniger Entgegenfommen bewies er indeß den 
Beitrebungen derer, die jich durch die Schilderhebung Shafejpeares in 
Deutjchland die Yiteratur zu erobern juchten. Denn ihnen gegenüber 
war er in der Lage eined Menjchen, der jeinen bedrohten Beſitzſtand 
verteidigen mußte, weil er jonft nicht gewußt hätte, wovon leben. Als 
der Gefährlichſte unter diefen, weil begabt und in Wien jelbjt thätig, 
erichien ihm Scinf. Borläufig allerdings lagen für diejen die Um— 
ftände nicht günftig, wie fie ſich auch nachher nicht befjerten. Mit dem 
Theaterausschuß ftand er auf dem Kriegsfuße; er warf ihm Nachläffig- 
feit und Yiederlichkeit in der Führung der Gejchäfte, ein Zumbejten- 
halten von Hofdireftion, Publifum und Autoren vor. Ayrenhoff war 
noch bejtrebt, die Kluft zu erweitern, indem er für den Ausſchuß 
Partei ergriff. Zugleich jeßte er Schinf auch als Dichter vor dem 
Publifum herab. Schink hatte Ducis, einen befannten Franzoſen, der 
viele Dramen Shafefpeares einer verwällernden Bearbeitung unterzog, 
übel recenjiert und feinen Hamlet perfifliert. Ayrenhoff jeinerjeit3 er- 
flärt einige Scenen daraus fiir weit wertvoller denn alles, was Scinf 
bislang für das Theater geleiftet, die Gianetta Montaldi mitinbegriffen. 
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Und er verwahrt fich mit einem deutlichen Nebenblid auf Leſſing, dem 
er bei anderer Gelegenheit dasjelbe vorwirft, gegen die jeit einiger Zeit 
übliche Berjpottung der frangdfifchen Dramatiker. Das jei wahrlich 
nicht die Art der Weiße, Mendelsjohne und Garve, die er Schinf aufs 
angelegentlichjte zum Mufter empfiehlt. Eine neue Seite, die des Auf- 
flärers, fehrt er jodann gegen Schinks Vorjchlag heraus, die unmodernen 
Heren des Macbeth zu einer höheren Gattung von Zauberinnen zu er- 
heben, indem man ihrem Koſtüm und Ausdrud einen fürchterlich feier- 
lichen Ausdrud verleihe: „Aljo nicht nur unfern Gejchmad verderben, 
auch unjern Glauben an Zaubereyen wollen Sie erhöhen und ſtärken? 
Sie wollen dieje Hirngeſpinnſte des Aberglaubens, dieje häßlichen Ge- 
ihöpfe der Dummheit, die Thomafius mit jo rühmlicher Mühe aus 
Deutjchland und Smwieten aus Ungarn verbannt haben, wieder zurück— 
rufen? und das alles, um durch einen jtärferen Glauben an Hexen und 
Geſpenſter ung das unvergleichliche Trauerjpiel interefjanter zu machen?“ 
In dem Munde eines anderen müßte man dieſe Entrüftung als eine 
Parodie auf Schink betrachten, der doch mit jeinem Borjchlage rein 
poetijche Abfichten verfolgte. 

Man fieht, der Geiſt des Widerjpruchs, der Ayrenhoffs ganzes 
Weſen beherrjchte, ließ jeinen Tadel wie jeine Angriffe nicht jelten 
jelbjt nur eines Scheine von Berechtigung ermangeln. Er jcheute 
ſich nicht einmal, Principien, die mit feinen eigenen gar nicht jo fehr 
im Widerfpruche ftanden, bloß darum zu verwerfen, weil fie jich zu- 
fällig aucdy im Programme der Gegenpartei fanden. Schinks Yobes- 
hymne auf die Emilia Galotti wagt er mit einer Belehrung Leſſings, 
bei dem er doch jelbjt einmal in die Schule gegangen, über die wahre 
Größe des Virginia - Stoffes zu beantworten und jogar mit Gotters 
Bearbeitungen franzöjiicher Stüde zeigte er fich höchlich unzufrieden. 
Es verdroß ihn offenbar, daß Gotter, wie er jelbft ein Anhänger der 
Franzoſen, ſich gleichwohl noch auf der Bühne zu behaupten verftand. 
Aber Gotter hatte es freilich vecht im Gegenjage zu Ayrenhoff nicht 
verjchmäht, den modernen Forderungen des Gefchmades gewifje Zu— 
geftändniffe zu machen. Die franzöfiichen Yuftjpiele (wie die Nanine) 
verpflanzte er auf nationalen Boden und in die Trauerſpiele brachte 
er Yeben, indem er (wie in der Merope) bloß Erzähltes in Handlung 
umſetzte. Mochte Ayrenhoff die „Guckſcenen“ immerhin als dem Geijte 
der franzöfiichen Trauerſpiele zuwider erklären, Gotter hatte doch die 
enorme Beliebtheit feiner Stüde bei dem Publifum für jich. 

Was Ayrenhoff an pofitiven Vorjchlägen zur Verbefjerung vor- 
bringt, ift Herzlich wenig. Abgejehen von den Lehren, die er Schinf 
im unausftehlichen Ton eines Präceptors erteilt, Hat er auch Wünjche 
betrefis des Nationaltheaters, welche er über Schinf hinweg direft an 
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den Ausschuß adrejjiert. Man weiß, was er meint, wenn er von 
ichlechten Stücken jpricht, die aufgeführt und von guten, die verdrängt 
würden. In der Bevorzugung jener erblickt er lediglich das Verlangen 
der Schauspieler nad) Rollen zum Baradieren. Indem er fich weiters 
abfällig über die moderne Schaufpielfunft äußert, welche durch Charaktere 
wie Hamlet, Year und Macbeth zu Grunde gerichtet worden jei, verweiſt 
er die jüngeren Akteurs auf Remond de St. Albine, damit fie aus 
jeinem Yehrbuch jich über Bildung des Körpers und der Rede unter- 
richteten. 

Schink unterließ es nicht auf Ayrenhoffs Angriffe zu enwidern. 
Seine Entgegnung erjchien im vierten Bande der Dramaturgijchen Frag— 
mente (Yeipzig 1784 ©. 965 ff.) unter dem Titel „Ein und das 
andere über Teutſchlands Teaterweſen und Aunſtrichterei und enthält 
teils eine Verteidigung ſeiner eigenen Kunſtanſichten, teils einen Gegen— 
angriff auf die ſeines Widerſachers. Schink ſtellte ſich darin auf den 
Standpunkt, der Ayrenhoff am meiſten beleidigen mußte: daß er es 
bloß mit einem Dilettanten, feinem eigentlichen Kunſtkenner zu thun 
habe, feinem, der die Kunſt jtudiert, jondern bloß einem, der ihre 
Negeln den Franzoſen nachglaube. Gewiß nur mit Bezug auf dieſe 
Geringſchätzung des Dilettantentums verfocht Ayrenhoff in den wenig 
jpäteren Briefen über jeine ialieninge Neije die Berechtigung jedes 
Menfchen, fich auch mit anderen Dingen als bloß feinem Yeiften zu 
bejchäftigen. Im Uebrigen verzichtete Schinf von vorneherein darauf, 
jeinen Gegner zu überzeugen, den er vortrefflich charakterifierte: „Der 
Voltairejche Geift der Kritik, der nicht jehen und Hören will und mit 
Gewalt alle feine Sinne gegen die Wahrheit verjchließt, iſt zu jicht- 
bar in diefem ganzen Ausfalle, als daß ich mir die undanfbare Mühe 
geben jollte, darauf zu antworten.“ 

Das Schreiben des aufrichtigen Mannes erjchien 1782 und im 
Oftober des nämlichen Jahres brachte der Teutjche Merkur einen aus 
der ‚Feder feines Herausgebers jtammenden Aufjag als zweiten „Brief 
an einen jungen Dichter“, worin die Streitfrage, ob Shafejpeares 
oder der Franzoſen Mufter größere Nachahmung verdiene, gleichfalls 
von einem den Franzoſen günjtigen Standpunkte aus und zwar von 
der momentan unbejtreitbar berufenften Perjönlichfeit behandelt wurde. 
Wieland war gewiß Fein Leſſing ebenbürtiger Kritiker in dramatijchen 
Dingen, aber da er die Franzoſen von Tugend auf aus dem genaueften 
Studium kannte und himmwieder auch von Shafejpeare eine Ueberjegung 
geliefert Hatte, der Leſſing troß ihrer Gebrechen viel Gutes nachjagen 
mochte, jo durfte jein Urteil gerade in dieſer Sache als ein fompetentes 
gelten. ine lavierende Haltung hatte Wieland ja von Anfang an 
beobachtet und fich darob den Tadel Gerftenbergs gefallen laſſen müſſen; 
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jeither aber, fo jchien es, hatte jeine fonfervative Richtung noch eine 
Steigerung erfahren. Denn mit einer an ihm fonft ungewohnten Ent- 
ichiedenheit nahm er in dem „Briefe“ für die Franzoſen und gegen 
ihre Berächter Partei, wodurch jich feine Ausführungen in der Tendenz 
auf das Imnigſte mit jenen berührten, die ‚Friedrich der Große zwei 
Jahre zuvor über das gleiche Thema niedergejchrieben hatte. Wieland 
empfand jo gut wie Goethe, Herder, Möſer und alle anderen, die 
Segenjchriften gegen die Herabwirdigung der deutichen Yiteratur be- 
abjichtigten oder wirklich ausführten, die Ungerechtigkeit des Tadels. 
In dem Auszug eines Briefes, den er in jeine Zeitjchrift einrüdte, 
heißt es: „Es ijt gewiß, daß der erhabene Berfafjer niemals an unjerer 
Yiteratur einigen Anteil genommen bat.“ Dennoch fonnte er dem 
Könige wenigjtens in der einen Behauptung nicht Unrecht geben, daß 
die deutjchen Dramatiker nichts gejchaffen hätten, was jich den klaſſiſchen 
Produkten der Franzoſen an die Seite jtellen könnte. Nicht zahmer 
Gegenjchriften, das fühlte Wieland, jondern einer dichterifchen That 
bedurfte e3, um den Verächter der deutjchen Literatur eines Beſſeren 
zu belehren. Er erfannte, daß auf dem Wege der einjeitigen Shafe- 
jpeare-Nachahmung ein vollendetes Drama unmöglich zuftande fommen 
werde, wie auch Herder von dem beiten Produkte diejer Art, dem 
Götz von Berlichingen erflärt hatte, daß fein Verfaſſer durch Shafe- 
jpeare verdorben worden. Wieland zerjtört aljo den Wahn, als ob 
das deutjche Drama jchon weit über die Klaſſiker der Frranzojen Hinaus 
jet; unläugbar habe es jeit den Tagen der Gottjched, Bodmer und 
Preitinger große Fortjchritte gemacht, aber die Boileau, Moliere, Eorneille 
und Racine jeien ihm noch nicht erſtanden. Wo find die teutjchen 
Tragödien, fragt er, die wir dem Gid, Vatilina und Mohamet, der 
Alzive, wo die Yujtjpiele, die wir dem Mifanthrop oder Tartuffe ent: 
gegenftellen können? In der Rückſichtsloſigkeit, mit der jeglicher nationale 
Größenwahn bekämpft werden muß, hat Wieland entjchieden von ‚Friedrich 
gelernt. Und er folgt ihm auch darin, daß er mit wohlgemeinten 
Borjchlägen zur Verbejjerung nicht jpart. Sie betreffen Sprache, Ber: 
hififation und Reim im Drama; die Sprache ſei fehlerlos, immer edel, 
ihön und Fräftig, ohne ſich weder in die Wolfen zu verfteigen noch 
zur Erde zu ſinken. Den Bers bedingt er, gejtügt auf dad Muſter 
der alten und größten unter den neueren Dichtern nicht bloß für das 
Drama, jondern die Poeſie überhaupt. Welcher Dichter würde auch 
lieber in Proſa jchreiben, wenn er fich durch gelungeue Berje dejto 
größeren Ruhm erwerben fönnte? Sogar den Keim fordert Wieland, 
nicht etwa weil er, jondern weil das Ausland ihn für eine wejentliche 
Zubehör hielt. Das Unternehmen eines Deutjchen, mit den Größen 
der fremden Yiteraturen um die Balme zu vingen, dürfe nicht durch 
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den Borwurf geringerer Schwierigkeit in jeinem Berdienfte gejchmälert 
werden. Von dem Dutend mittelguter Dramen, die Deutjchland ge— 
rade noch aufbringen konnte, denft Wieland nicht eben jchlecht, obzwar 
die Franzoſen folche dem Hunderte nach bejähen, aber es gebe nicht 
ein deutjches Drama, das fich mit den Meifterjtüden der Franzoſen 
mefjen fünne. Damit ift Wieland wieder an den Anfang feiner Aus- 
führungen zurüdgefehrt; und er faßt die Abficht, die ihn leitete, in 
den Appell an einen künftigen Dichter zufammen, dem fich bier eine 
glänzende Yaufbahn eröffne. Auf die Bedeutung diejes Aufjages für 
den jungen Schiller ift bereit? Hingewiejen worden (Minor, Schiller 2, 
243). Bu den ftarfen Einflüffen der Frau dv. Kalb und namentlich 
Kleins, die ihn von jeinem bisherigen Mufter Shafejpeare ab: und 
den Franzoſen zuzumenden ſuchten, gejellte jich ein neuer; und der 
Don Garlos zeigt micht nur im Allgemeinen durch feine Dinneigung 
zur Manier der Franzoſen in Aufbau und Charafteriftif, auch im Be- 
jonderen durch die Einführung des Verjes, wie jehr Schiller den Winf 
MWielands zu nutzen verjtand. Nur zur Aufnahme des Reimes war 
er nicht zu bewegen; er verwarf ihn als einen umnatürlichen Yurus 
des franzöfifchen Trauerfpiels, als einen troftlofen Behelf der fremden 
Sprache, als einen armjeligen Stellvertreterd des wahren Wohlflangs 
(ebenda ©. 593). 

Indes derjenige, dev Wielands Aufforderung zuerft Folge leiftete, 
war Ayrenhoff. Ihm war e8, als ob er eigene Gedanken läfe. Genau 
jo wie hier gegen die Mißachtung der franzöfiichen Klaſſiker geeijert 
wurde, hatte er ein jahr früher, wie wir gefehen haben, Schinf als 
Vertreter jener Schule angegriffen, deren geringfter Schüler, „auch 
wann er auf dem Fußboden liegt, um einen ganzen Kopf über Eorneillen 
und Boltairen wegzujehen glaubt“ (Werfe 5, 158). Wenn Wieland 
von der Sprache unter anderem forderte, daß ſie niemals zur Erde 
finfe, hatte Ayrenhoff jeinem Gegner ein ganzes Sündenregijter von 
niedrigen Ausdrücken vorgehalten; und er hatte endlich, abgejehen davon, 
daß feine feiner Tragddien (mit Ausnahme der bloß jfizzierten Irene 
bis dahin des Reimes entbehrte, fich ſchon 1774 bei der Nachahmung 
Klopſtockſcher Bardengejänge gegen die Neimlojigkeit erklärt. In feinem 
durch das Yob der Schrift De la litterature allemande nur noch 
gefteigerten Selbjtgefühl bielt er fich vor allen anderen befähigt, zu 
Wielands theoretifcher Anleitung das Erempel zu liefern. Raſch ent- 
jchieden warf er den einmal gefaßten Entjchluß, fich von der Bühne 
zurüczuziehen, um und wählte jich mit einer deutlich gegen Shafejpeare 
gerichteten Abficht den Sleopatra - Stoff zur dramatifchen Behandlung. 
Bereit? am 20. Dezember des Jahres 1783 gelangte das Trauerfpiel 
„Kleopatra umd Antonius“ im Wiener Nationaltheater zur Aufführung ; 
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bis zum 19. Mai 1785 wurde es jodann noch jiebenmal wiederholt. 
Abbe Bertola, welcher der Premiere beimohnte, weiß in einem Briefe 
an den Grafen Pindemonte (Idea delia bella letteratura Alemanna, 
Yucca 1784 1, 239) von einem Erfolge zu berichten; aber nachher 
muß doch die Abneigung der Wiener gegen das verfifizierte Drama 
überwogen haben. In München, wo es gleichfall3 auf die Bühne 
fam, hat es jchwerlich mehr Beifall gefunden. Für die Aufführung 
in Mannheim wurde es wohl in der Ausjchußfigung vom 14. Mai 1784 
durch Bed vorgejchlagen, der auch den Auftrag erhielt, einen Ueberſchlag 
wegen Anjchaffung der neuen Kleider bei der Intendanz einzugeben, 
aber vorher jollte noch Schiller, der Theaterdichter, fein Gutachten über 
das Stück abgeben. Es fam indes nicht dazu (Marterjteig, Protokolle 
des Mannheimer Nationaltheatere. Mannheim 1890. ©. 252 ff.). 
(Schluß folgt.) 


Schubart und Gleim, 
Bon Earl Schüddefopf in Roßla a. 9. 


Ueber Beziehungen Schubarts zu Gleim Hat bisher wenig ver- 
lautet. In einem Briefe an Himburg vom 2. Januar 1787 (Strauß 
2, 266) erwähnt der Gefangene vom Hohenasperg jelbjt unter den 
Ausfichten auf feine Befreiung: „Auch Gleim, der Patriarch) im Chor 
deutjcher Dichter, jchrieb an mich, beehrte mich mit jeinem wichtigen 
Beifalle, und erbietet jich, für meine Freiheit zu arbeiten.“ Dieſer 
Brief jelbjt aber, vom 30. November 1786 datiert, ift in der „Zeitung 
für die elegante Welt“ (1821 Nr. 151 ©. 1201) verftedt geblieben 
und außerdem unvollftändig abgedrudt, wie unten zu erjehen. Zwei 
weit wichtigere Briefe Schubarts dagegen, welche das Gleimarchiv zu 
Dalberjtadt im elften Bande der „verjchiedenen Briefe“ (Ms. 94) 
aufbewahrt, jcheinen zwar durch Körte zum Druck vorbereitet zu jein, 
jind aber meines Wiffens nicht dazu gelangt; wenigjtens jchweigt die 
Scubartliteratur von ihnen, und die — bei Goedefe fehlenden — 
„Mittheilungen aus Gleims literarifchem Archive“, welche das literarijche 
Gonverjationsblatt in den fahren 1821— 23 brachte, brechen vorher 
ab. Die „Zeitung für die elegante Welt“ enthält auch jonjt noch 
unbenußte Briefe von und an Schubart, wie fie überhaupt eine Durd)- 
aderung lohnt, jo im Jahrgang 1820 Nr. 51 „Aus Schubart3 Nad)- 
lafje“ (einen undatierten Brief vom Hohenasperg, wohl an jeine Gattin, 
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beginnend: „Endlich, Du meine ewig geliebte Freundin“), 1821 Nr. 50 
„Ein Brief von Schubart an Schwarz“ (Hohenasperg, 5. uni 1785), 
1822 Nr. 228 „Scubart, der Vater, an Poſſelt“ (Stuttgardt, 
24. Juli 1788) umd 1827 Nr. 163 „Bahrdt an Schubart” (undatirt, 
aus dem Gefängnis in Magdeburg 1789 — 90), zum Teil durch Fr. Haug 
aus Schubart3 Nachlajje veröffentlicht. 

Die Beranlafjung zu dem hier folgenden Briefwechjel, die Ueber- 
jendung des Gedichtes: „zzriederich der Einzige. Ein Obelisk von 
Chr. Fr. D. Schubart auf Hohenasperg. Gedrudt zu Stuttgard im 
October 1786“ bedarf feiner Erläuterung, da die Verwendung des 
preußijchen Hofes für Schubarts Befreiung neuerdings durch A. Wohl- 
will u. A. Elargeftellt ift. 


Schubart an Gleim. 


Veſte Asperg, im November, 1786.*) 
Edler, vortrefliher Mann! 


Ih wag es, beiliegenden Obelist einem Manne zur Beurteilung vor- 
zulegen, der durch unfterbliche Werke ſich längſt die Ehre errang, der erjte und 
entjcheidentfte Richter im Tempel deutſcher Dichtkunſt zu feyn. Die gute Auf- 
nahme meines Himnos auf Ihren grojen König, die bald darauf an mich 
ergangene feyrliche Aufforderung, Ihre rührende Ermunterung an Deutichlands 
Dichter,?) umd meift — mein eigner Entufiasmus beftimmten mich, dem erften 
deutjchen Marne dieß Denkmal zu errichten. Wenn Gleim in feiner patriarchalifchen 
Würde vor diefem Obelist nur Augenblife weilte, und wenn fein Lächeln den 
ftillen Beifall feiner grofen Sele verrieth; wie belohnt wäre da der arme, der 
unglüflihe Dichter, dem zebhnjährige Kerkerſchmach Gefühl für wahre Gröfe, und 
für die Ehre feines Baterlandes nicht rauben konnte!! — 

Bon Jugend auf, vortrefliher Mann! war ich ein Bewunderer Ihres 
Genius. Ich fezte Ihre Kriegslieder in Muſik, ich fpielt und fang fie Zaufenden 
vor, umd freute mich der Funken von Heroismus und Baterlandsliebe, die ich 
in fo mander Sele wette. — Die Lieder des Tyrtäus würften noch lange nad 
feinem Tode; — und Gleims Yieder, weit deutfcher, berziger, feuervoller als 
jene, werden fortwürfen, fo lange noch Deutſchland ein Bolt ift. 

Wer verdients aljo fo febr wie Sie, daß Friedrich der Einzige, — gegen 
fein eifernes® Vorurteil, — in feinem Alter noch in Ihnen den deutichen Dichter 
ſchäzte, daß Friedrich Wilhelm Ihrer patriotifchen Vorbitte für Deutichlands 
Mufe Gehör gab, und daß unſre Dichter ſämtlich aufftehen, und Sie mit einem 
Päan —— wenn Sie in ihre Mitte tretten. 

ie tief beugt ſich mein Genius vor Ihnen, guter, lieber Mann! — Sie 
ſahen und wiegten Deutſchlands Muſe in ihrer Kindheit, ſahen ſie zur Madonna— 
ſchönheit heranwachſen, und ah! — ſollten Sies nicht auch bereits erlebt haben, 
daß alternde Züge beginnen, das Antliz der Himmlifchen zu verunftalten? — 
Gewis ifts, die deutſche Dichtkunft nimmt würflich nicht zu, fie — nimmt ab. 

ı) Bon Gleims Hand: „Beantw. den 3Oten ej.* 

. *) An unfre Dichter, von Gleim. Berlin, bey Friedrich Maurer. 1786. 
(2 31.) 8°, 
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Fe mehr grofe Gefinnungen, und fonderlich Religionsliebe unter einem Volke 
verlöfchen, je mehr der Geſchmak an Kleinheiten, an niedrigen Foppereien, an 
Schreibjeligkeit bei unbegreifliher Seichtheit, an Muthwill und Leichtfertigkeit 
zunimmt; je weniger wirds unter ung Dichter geben, die man im antiken Ver— 
ftande Profeten, — Schauer göttliher Geheimmiffe nennen kann. Gott zieht 
feine tonbarften Gefchente zurük, wenn fie fo ſehr misbraudht werden. Was 
follen Engel in Sodom, wenn fie Buben auf der Gaffe notbzüchtigen wollen? — 

Ah Bater Gleim, wenn ich doch Unrecht hätte; denn ich liebe mein 
Baterland mehr, als Weib, und Sohn, und Todter. Wenn doch unter Ihrem 
König auch ein neuer, — auf Welt und Nachwelt fortwürfender Periode für die 
deutfche Mufe begäne. 

Ich hab einen Sohn, Edler Mann, der auf dem Wege ift, feinem Bater- 
land Ehre zu maden. Er bat ſich nah den Männern von Sraft unter den 
Griechen, Römern, Celten, Engländern, und beften Deutfchen gebildet. Meinen 
Seegen: „Sey ftart! werd ein Mann! dein Geift firebe nach Größe, Schönheit, 
und Güte!! —“ möge der Herr an ihm erfüllen. — Ich felbft aber jchmachte 
noch immer in Banden, und feufze nach Freiheit, oder Tod. Biel hab ich 
elitten, und geduldet, und Gott mag zeugen! — ohne Berfchulden. Der eherne 
uf des Tirannen weilt num zehn Jahr auf meinem Halfe, und die Bemühungen 
rofer und wichtiger Menfchen für meine Freiheit find bisher vergeblich gemejen. 
Rn will fehen, was num Ihr König und der unfterbliche Herzberg, die ich um 
Hülfe anflehte, thun werden. Auch Sie beihwör ich bei Ihrem Herzen voll 
Mitleid, Ihr Anfehen zu diefem menfchlihen und edlen Zweke zu verwenden. 
Gott wird Sie dafür lohnen, mit dem Seegen eines ehrenvollen Alters, und im 
Tode — mit der heitern Ausficht in die Welten der Freiheit, der Harmonie, der 
Freundichaft, und der Liebe. — Ich bin mit einem Herzen voll Ehrfurcht 

Ihr 
ganz gehorſamſter Diener 
Schubart. 
N. S. 

Wenn Sie von meinem Obelisk mehrere Exemplare unterbringen, und 
eine eigne Auflage für daſige Gegenden zu meinem Vorteil veranſtalten wollten, 
ſo würd Ihnen eine ganze, noch bei meinen Lebzeiten verwaiſte Familie dafür 
danken. — In dieſem Falle bitt ich Sie die Stelle S. 4 „und wie der 
ſterbende Sünder“ p.p. fo zu ändern: 


„Und wie der am Moosfels 
Selehnte fromme Waller 
Vom jachen Donnerihlag aufzuft.“ — 


Gleim an Schubart.!) 


Halberstadt d. 30 Nov. 1786. 


Ihren Obelist, mein liebfter Herr Schubart, hab ich erhalten, beym 
Erften Leſen rief ih aus: das ift doch Cinmahl Etwas des Einzigen, des 


1) Der oben erwähnte Abdrud in der „Zeitung für die elegante Welt“ 
bringt nur die erfte Hälfte des Briefes vom 30. November, ohne die Nachſchrift 
und mit Abweichungen, die als umerbeblih bier nicht wiederholt find. Die 
Briefhälfte vom 1. —— iſt von Gleim eigenhändig concipiert. 
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Erbabenen würdiges — Den Erhabenen nennt ich noch lieber Ihn, als den 
Einzigen, wenn nicht fo wenig Menfchen unfähig wären, von diefem Zunahmen 
einen vollftändigen Begriff fich zu machen! Geftern laß ich, in unfrer Pitterarifchen 
aus funfzig Mitgliedern beftehenden Geſellſchaft ihn vor, den vortreflichen Obelist, 
und allgemeiner Beyfall belohnte zu großem Bergnügen des Borleferd den 
erhabnen Dichter. Aller Anmefenden Wunfch vereinigte —* für Sie, vortreflicher 
Mann! Sie verdienten, ſagten wir alle, weil Sie das Glüd nicht hätten ein 
Preuße zu feyn, einer zu werden! Möchten doch unfre Mufenbefhüter Friedrich 
Wilhelm und Herzberg feiner fih annehmen; in Freyheit den armen Mann zu 
ſetzen ift Ihnen fo leicht, fo leicht! machte bey Welt und Nachwelt Ihnen jo großen 
Ruhm Ich wünfchte, mein Wertbefter Herr, Sie hätten von ihren Briefen an 
den König und den Minifter Abfchriften mir mitgetheilt, oder wollten's noch 
thun; ich gehe nach Berlin vielleicht in diefem Winter, bey meinem Betrieb für 
Sie fünnt id nad dem Anhalt dann mich richten; die nähern Umftände Ihrer 
Gefangenſchafts Gefchichte find mir umnbelant, zum Unglüt für mich und ie, 
mein lieber Herr Schubart, denn ich hätte den Durchl. Herzog von Würtenberg, 
als Er bey mir war in diefem Frühjahr, und ſehr gnädig fich bezeigte, nicht loß 
gelaßen aus meinem Heinen Mufentempel, in welchem Er, nebjt der Durdl. Herzogin 
jich bejah, bis Er den Preußen Schubart loßgelaßen hätte, wären nur irgend die 
Umftände mir befanter geweſen. So, mein liebfter armer Gefangner, wie der 
Herzog, den ich zu Berlin als Kind ſchon kennen Iernte, bey mir fich äuferte 
mit NegierungsMarimen, fo warlich! fchien er nichts weniger als ein Tirann 
zu fegn. 
Ach wär ih bey Dir 
Wo unter der Gewaltthat Fußtrit 
Der Boden nicht drönt, 


durften, mein Wehrter! Sie jagen Ihm unter den Augen, das ſchon beweift 
mir einen erbittlichen Fürſten. Wie denn meinen Sie, lieber Unglücklicher! daß 
ih helfen fan? Soll ic fchreiben an den König? an Herzberg? an den Herzog? 
an die Herzogin? An Ddiefe, dächt ich, wäre das befte. Rathen Sie, fagen Sie, 
was ich thun joll! 


Ihren Obelist, nah Kretſchmanns Ode das einzige Gedicht auf den 
IInerreichlichen, das dieſen Nahmen verdient, wollt ih Ihrer Erlaubnig gemäß 
abdruden laßen für unfre Gegend, nun aber bör ich, das heut ſchon Eremplare 
etommen find von Berlin, daß Himburg, der Buchhändler, überall ſchon 
remplare verbreitet bat, alfo könnt ich meinem lieben Dichter feinen Nuten 
ftiften — Indeß, er fehe, wie viel ich gewagt hätte mit einigen Abänderungen 
und Ortographifhen Anftrihen ohne des Berfaßers Genehmigung. Urfaden 
anzuführen von diefen Abänderungen ift [nicht] nöthig, Sie billigen fie, dann gut! 
wo nicht, jo bleibts beym Alten. Der Berfaßer muß das letzte Wort behalten. 
Ob ich Ihrer Meinung bin in Abficht auf den Einfturz der finfterften Barbaren ? 
Seit zwanzig Jahren fagt ichs, daß ums diefer Einfturz bevorftünde, diefer Zeit- 
punct, den ich nicht befchreiben mag. Friedrich Wilhelm Beſchützer der deutfchen 
Mujen? Ha! wo find fie die Befhügungs Wehrten? Die alten find tobt, oder 
bedürfen keines Schutes, wollen feinen, und wo find die Neuen? Was Sie 
fagen von Ihrem Herrn Sohn, das macht mir ausgedientem alten Mufentnecht 
fehr große Freude. Seit vielen Fahren hört ich jo was nicht, ich, der ich drauf 
ausgebe, nicht; An umferm Tiedgen, Schmidt, Fiſcher, verfündigt der alte 
Grämling fich micht mit diefer lage, die fennt er fon lange. Gebe ber 
Himmel, daß ich bald das Angenehmfte höre von Jhnen, mein lieber Herr 
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Schubart, und ſeyn Sie verfichert, daß wir Preußen Sie lieben und chren, 
feiner mehr als Ihr 
ergebenſter Freund und Diener 
der Grenadenwerfer 
P.& Gleim. 

Uns Niederſachſen iſts unausſtehlich, daß man das doppelte ß ausftoßen 
will aus unfrer Sprade — Preufen ftatt Preußen, reifen wie reißen p. p. p. 

Wir lafen nun Eremplare kommen von Himburg — bey Ihnen ftehts, 
ob fie verfügen wollen, [daß] Er einen Abdrud nach beugehender Abſchrift, 
welche noch einmahl durcchzufehn die Zeit micht ift, machen laßen folle! 


H. d. Iten Dee. 1786 


Im biefigen Meinen Mufentempel den Sie mein Wehrtefter Herr Schubart 
vielleicht ſchon fennen, er verdient diefen Nahmen, wegen der Bildniße derer die 
darinn aufgeftellet find, denn es ift feines darumter, welches nicht der eigen» 
finnigfte deutfche Mufengott, in dem feinigen felbft aufgeftellet hätte, Thaten des 
Geiftes oder des Herzens, unbezweifelte ſolche Thaten nur allein erwerben eine 
Stelle darinn, in diefem hat der Stifter, er ift ein FideiCommiß, dem Berfaßer des 
Dbelist geftern eine Stelle beftimmt, alfo, mein Wehrtefter, foll ich die beygehenden 
Zehn Dufaten, und das Maaß der Bildniße, nur der Köpfe, mein ich, Ihnen 
einhändigen, und Sie bitten das wenige Geld aus Freundes Hand anzunehmen, 
und meil doch ein guter Maler in ihrer Gegend ſeyn wird, Ihren Kopf malen 
zu laßen, und in den Heinen Mufentempel jelbft gütigft zu fchenten, Niemanden 
aber, felbft ihren vertrauteften Freund micht von diefen gegenfeitigen Geſchenken 
irgend Etwas merken zu laßen. 

Noch leg’ ich etwas gedrudtes bey. Glauben Sies nur immer, mein 
fiebfter Herr Schubart, daß ich mehrmalen aus Ungeduld mir wünfchte, fo wie 
einft zu Spandau mein Freund Seidliz Gefangner auf einer Beftung zu ſeyn, 
um Zeit zu befommen zum Umgang mit den Mufen; ich muß, wegen vieler 
Geſchäfte, denn ich bin Gottlob fein faulender Canonicus, zu diefem Umgang, 
die Nächte wie Nilodemus zu Hülfe nehmen; Dieferwegen fan ich als Dichter Etwas 
ganz Vollkomnes nicht zu Stande bringen, dieferwegen warten zwanzig Bände 
meiner Nachtwachen auf Muße der legten Hand, und dürften wohl warten 
müßen bis in Emigleit — Gottlob!!') Wir befommen zu leſen die unfterblichen 
Werke des Einzigen; diefen Augenblid erhalt ich zuverläßige Nachricht von Berlin 
deshalb, Es war bisher noch zweifelhaft, nun iſts gewiß ich möcht” einen Jubel— 
gelang anftimmen, jo freuts mich! nun erleb’ ich den Druf, babe noch Freuden 
nad) dem Tode des Einzigen, mit welchem Sie alle fhon wie abgeftorben waren, 
mir, der ich den Glauben hatte, die Welt könn' ohne Friederich, ohne Einen 
feines Gleichen nicht gar wohl beftehn. 


Schubart an Gleim. 

Hohen Asperg im Februar 1787. 
Beinahe hätt ih Ihnen, Groſer, Liebenswürdiger Mann, auf Ihr troſt— 
reiches Schreiben und auf die beigelegten Beweiſe Ihrer unausſprechlichen Güte 
Dieſer letzte Abſatz lautete im einer erſten Faſſung, die bei der Rein- 
ſchrift gewiß geſtrichen wurde: „Gottlob! wir bekommen die Werke des Einzigen! 
Eine Nachricht, die ich ſo eben von Berlin erhalte, die zuverläßig iſt, und die 
mir unendliche Freude macht — denn ich hoffe nun noch den Drud derfelben zu 

erleben. Gleim.“ 
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gar nicht antworten können und dürfen. Dann ich vergaß es, Ihnen zu fagen, 
daß mir aller Briefmwechjel aufs ftrengjte verbotten ift und daß daber alle Briefe 
nur durch die Addreffe an meine Gattınn in Stuttgardt an mich gelangen. Aus 
diefem Grunde muft ich zwar einen Poftfchein über Ihren Brief ausftellen; aber 
das ganze Palet fam an den Herzog nad Hohenheim, der es endlich nad langen 
Pitten meiner Gattinn in der Aubdienz einhändigte. Nur Ihrem grofen aud 
unter ums allgefeirten Nahmen hab ih es zu danken, daß ich ohne ſchwere 
Ahndung durchſchlüpfte. — Aber, da befucht mich fo eben in meiner Trauerzelle 
mein liebes, deutfches Weib und mein erftes Geichäft ift, unter der Hülle Ihres 
Wittwenfchleiers an Gleim, den Guten, Edlen und Deutihen Mann zu jchreiben 
und Ihm mit Thränen der Freude für Sein Mitleid und großmüthige Unter— 
ftüzung in meinem Elende zu danken. Klopſtok fagt vet: „Genie ohne Herz, 
ift nur halbes Genie." — Wie fo ganz find Sie! — Wie fihtbar ift in Ihrem 
Karakter iene goldne Linie des Pithagoras aus dem Herzen ins Hirn gezogen 
— unten mit Derzblut getränft und oben in der Glorie des Geiftes ftralend. — 
Fa, Unausfprechlich Geliebter, Gottes Seegen rubt fihtbar auf Ihnen. Noch in 
Ihrer patriarhalifchen Würde fingen Sie Lieder, die unfre ausgearteten Jünglinge 
befhämen. Bodmer war uns viel, Sie aber find uns noch mehr. Ihre Kenntniſſe, 
Genie, Fleiß, VBaterlandsliebe — noch mehr, Ihr himlifches, für fremden Jammer fo 
hochaufſchlagendes Herz, hat in der Gefchichte deutfcher Literatoren nichts Gleiches. 
Klopftof ſchnarcht auf feinem Bette von Eichenlaub, fchreibt affektirte Profe und 
unverftändliche Berje; Denis wird nicht mehr von Offians Schatten gefüft; 
Ramler macht den Krittler und Scoliaften, Wielands Götterbothe trabt im 
Miorafte mit Pudelmüze, Ranzen und Stiftftelen als ein ganz gemeiner Botbe 
daher; Göthe fchwindelt von parfumirter Hofluft und eingefognem Weirauche 
— unſre Jünglinge machen Bubenftreiche in Allmanachen, Romanen und Schau- 
ipielen. — Und wo find unfre kritifchen Journale, die Geifter weten, beffern und 
iedem Unfuge teuren könnten? — Nikolai beginnt ein feichter Fopper (Perfifleur) 
zu werden, Weife wird umter Kindern kindiſch, Schüz und feine Spießgefellen 
find gelehrte — aber meift geichmaflofe Leute — vom Mifthaufen der übrigen 
fritifichen Journale zu geſchweigen. — Nur Sie, köſtlicher Mann, bleiben noch 
im Greifenalter den Grundfäzen des quten Geſchmals getreu und fingen und 
ichreiben für Gott, Tugend und Paterland. Da thut's einem fo wohl, wenn 
man raften kann an des edlen Mannes Bufen und ausbauden vor ihm die 
Wehmuth des Herzens über Baterlands Berfall. Ich bin ein Mann von 
46. Jahren, hab als Knabe die Morgenröthe deutfher Dichtkunft gefehen, freute 
mich über die Goldfaat ihres Sommers, ſah nie ihren Herbit, wo Moft von 
allen Hügeln träuft und die Bäum' alle ſich unter goldnen Früchten bengen. 
Sollt' id noch die Zeit erleben, wo Alles im Winter erftarrt und wo Braga’s 
Harfe in Rhein gefriert? — Doc) vielleicht feh-ich den Wald vor lauter Bäumen 
nicht. Erlauben Sie mir alfo, klar auf meine eigne Angelegenheiten 
zurükzukommen. 


Mein Hymnus und Obelisk haben die Würkung gehabt, daR ſich der 
Preufiihe Hof um meine Freiheit annahm. Die göttliche Beingeh Friderile umd 
der groſe Herzberg fchrieben an [den] Herzog und der Erfolg war, daß fich der 
Herzog erklärte „er wäre gefonnen, mich bei einer nächſtbevorſtehenden FFeierlichkeit 
zu erlöfen“. Jedermann in Berlin glaubte, er meyne damit den 11.ten Februar, 
als das Feſt feiner Geburth. Aber der Herzog verreyßte nach Paris und ich 
trage meine Feſſel noh. Nun beißt es, fünftigen Juli fol das 50. iährige 
Regierungsiubiläum des Herzogs mit grofer Pracht gefeirt werden. Vielleicht, 
daß er fih an diefem Feſte meiner erinnert! — 

Jedermann ftaunt über die Unbeugfamleit des Fürften. Die Borbitten 
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ganzer Akademien, wie kürzlich Heidelbergs an feinem Jubiläum, grofer Fürſten, 
— mie ihres Königs — der Königinn Juliana von Dännemark, der Großfürftin, 
Prinzes Elifabeth, der Herzoge von Gotha und Weimar, des Churfürften von 
Pfalzbaiern, des Markgrafen von Durlah und vieler Prinzen: — die berz- 
fchneiden[d]ften Briefe der beften Köpfe Deutichlands in Proſe und Berfen, die 
Fußfälle meiner grauen Mutter und meiner Gattinn — ia jelbit Drohungen und 
der ftrengfte Tadel feines graufamen Betragens gegen mich in gebruften und 
ungedruften Schriften — vermochten ihm nicht, miv meine Freiheit zu geben. 
Wenn in Deutfchland noch Freiheit wäre; fo wagt' ichs, den Herzog beim 
Kaifer zu verflagen. Aber, nach der iezigen Yage wird’ ich mid damit ganz 
und gar verderben — denn wer wird den Adramelech beim Moloch verklagen ? — 

Mir bleibt alfo nichts übrig, als in chriftlicher Geduld auszubarren, biß 
Freiheit oder Tod mein Schikſal entjcheidet. Gott, der meine Stärfe in der 
Ohnmacht war, der mich nicht verliß, als ih 377. Tage bei Waffer und Brod 
in einem lichtlofen dumpfen Kerter ohn allen Menjchentroft auf faulem Stroh 
lag, wird mir Muth fchenten, des Tirannen ehernen Fußtritt zu ertragen und 
wenn ich fterbe; fo wird mir mein Vater im Himmel den Ebhriftusfinn verleihen 
— für den Räuber meiner Freiheit zu beten. 

Edler, vortrefliher Mann, verzeihen Sie mir, daß ich Ihnen mein 
Porträt nicht gleich mitfchife. Der Mahler wohnt 4. Stunden von bier in 
Stuttgardt. Da muft id) ihn bereits ein paarmal zu mir kommen lafjen und 
noch iſt er micht ganz fertig; er zieht mich auf, daß ich vor Aergerniß weinen 
möchte. Meine Frau aber wird ihn drüfen und treiben, daß Sie das Porträt 
nächftens erhalten follen. Die mir dabei zugedachte grofe Ehre foll mich ermuntern, 
fo in Thaten, — Worten und Werken zu handeln, daß ich in der Glanzichaar 
der ausgewählteften Patrioten nicht vor Schaam erbleichen darf. 

imburg gibt theils einen Seleft meiner Gedichte, theils neuderfertigte 
Stüfe mit Chodowiekiſchen Kupfern, fplendid gedrukt heraus, der Ihnen eins der 
erften Stüke auf der Flugpoft zuiciten wırd. Pyra, der fo frühverblühte 
Pyra, fchrieb ehmals einen Tempel der Dichtlunft. Diß Süjet bearbeit ich 
würklich nach meiner Manier und ich bin nabe an Ihrer Karafterzeichnung. 

Mein Sohn hat groje Hofnung, als Legationsſekretar nah Berlin zu 
fommen. Er bat jehon vor dem niederfchauenden Himmel in Gegenwart feines 
Baters den grofen Schwur gethan: „für Preußen zu leben und zu fterben!! — 
Mit den Homnen des Kallimachus wird er debütiren, wiewohl er Idyllen, 
Erzählungen und andre Gedichte, auch profaifche Auffäze in lateinischer und 
deutfcher Sprache, von eigner Erfindung liegen bat. Aber, er foll mit Reſpekt 
vor dem Publitum ericheinen und nicht wie unfre vozigen Buben dem Leſer — 
mit ungzeitigen Holzäpfeln aufwarten. 

Und nun umjchlingt meine Seele die Ihrige — mie die einſame Braut 
den icheidenden Gatten — und dankt Ihnen mit dem jchnellen Athem der unter- 
drüften, thränenſchweren Wehmut für Ihr Mitleid, Ihre Unterftügung, Ihre 
Freundſchaft und Ihr Anerbieten, noch ferner für mein und dev Meinigen Beſtes 
zu würfen. 

Bor den ehrwürdigen Mitgliedern Ihrer Patriotengefellichaft beugt fich 
mein Genius. Wohl mir, auch ich liebe mein Baterland!! — 


Der Allmächtige feegne Sie!! — Ewig 


Ihr 
N. S. Schubart. 


Der Herzog li kürzlich in Berlin anfragen: wie ein Beſuch von ihm 
aufgenommen werden möchte? 
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„Er würde willkommen ſeyn, war die Antwort, nur verbitte man ſich 
— die Madam.“ — 

Ob ich unter dieſem Politiſchen Froſte nicht auch leide. Gott bewahre Sie, 
iemals an den Herzog zu fchreiben. 


Hiermit endigt der von Schubart jpontan und doch jeiner Natur 
gemäß jo warm und offen angefnüpfte Briefmechjel. Sein im zweiten 
Briefe angefündigtes Portrait für Gleims Freundjchaftstempel ift nicht 
erfolgt ; es fehlt demnach in dem von störte (Gleims Yeben ©. 439 ff.) 
aufgeftellten Berzeichnis. Nur einen jpäten Nachklang an die kurze 
Verbindung der beiden bewahren die Halberftädter Papiere in einem 
Briefe Gleims an Schubart? Sohn Yudwig, damals preuffischen 
Yegationsjefretär in Erlangen, vom 9. November 1798, in welchem es 
beißt: „Der alte Gleim, der den Vater jehr hochſchätzte, bittet den 
Sohn um ein gebundenes Eremplar von Schubart3 Garacter, bittet 
den ſeines Baters würdigen Sohn, um Einjchreibung jeines Nahmens, 
in diejes in eine FamilienBibliothef bejtimmte Eremplar, und jendet 
zu Bejtreitung der Koſten hiebey einen Specie8Thaler. Die Preußijchen 
Striegslieder eines Grenadiers jollen von dem vortreflichen Vater vortreflich 
componirt jeyn, der würdige Sohn würde mich ihm verbindlich machen, 
wenn er dieſe Compoſition mir zu verjchaffen die Güte hätte.“ Ludwig 
Schubart antwortet in einem Briefe, den Gleim am 21. Dezember 1798 
erhielt: „Verehrungswürdigfter Greis, Unter allen mündlichen, gejchriebe- 
nen, und gedruften Urtheilen, die mir bisher über die Karakteriſtik meines 
Baters zu Ohr und Geficht gefommen find, war mir das Ihrige mit 
das liebjte. Bey der geringen Aufmunterung, die man in Deutjchland 
zu muthigen Fortjchritten im Felde der Literatur, und der Kunſt 
findet, bedarf e3 wohl belohnender Stimmen wie die Ihrige, um den 
jungen aufwärts jtrebenden Schriftjteller mit feinem Vaterlande aus- 
zuföhnen.“ Zugleich überjendet er ein Exemplar von „Schubart'3 
Karakter“ und verjpricht die Kompofitionen zu Gleims herrlichen Kriegs— 
liedern, womit fein Vater bis an jein Ende jo manchen Erdenſohn 
mit Begeifterung für ‚Friedrich entflammt habe — eine Bejtätigung 
jeiner Angabe in dem eben erwähnten Buche (S. 29), wonach fein 
Bater in Ulm bejtändig mit preuffiichen DOfficieren umging, ihnen 
Gleims Kriegslieder nad) eignen Melodien vorfang und den braven 
Degen Thränen der Bewunderung und des Danks ausprefte. 
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Briefe von Zoh. Heinr. Iung-Stilling 
an Sophie v, Lu Roche, 


Mitgeteilt von Robert Hafjencamp in Düffeldorf. 





Als mir vor etwa 3 Jahren der literarijche Nachlaß der Schrift- 
ftellerin Sophie v. Ya Roche zur Sichtung und eventuellen Publikation 
übergeben wurde, fielen mir vor allem 8 Briefe von Jung-Stilling an 
diefe Dame auf, die aus mehr ald einem Grunde der Veröffentlichung 
wert erjchienen. Denn einmal bieten fie nicht unmichtige biographijche 
Notizen, ferner geben fie uns ein flares deutliches Bild von dem Wejen 
und den Bejtrebungen jungs, vor allem von feiner leidenjchaftlichen, 
mit einer ftarfen Dofis von Myftizismus durchjegten Frömmigkeit, die 
dieſen Schriftfteller zum Lieblingsautor der Stillen im Yande gemacht 
hatte, endlich enthalten fie höchftinterefjante Urteile über hervorragende 
BZeitgenofjen, z. B. über Georg Forſter und vor allem über Goethe. 

Der frübfte diejer Briefe fällt ins Jahr 1779; doch iſt aus der 
Faflung und dem warmen Tone des Schreibens zu erjehen, daß jeden- 
fall jchon mehrere Briefe ihm vorausgegangen fein mußten, und ich 
möchte annehmen, daß der Anfang des Briefwechſels ungefähr in die 
Jahre 1771 oder 1772, aljo in eine Zeit zu verlegen ift, wo Sophie 
von Ya Roche ihren nach dem VBorbilde Richardjons gejchaffenen Erftlings- 
roman, die „Sejchichte des Fräuleins v. Sternheim“, in die Deffentlichkeit 
brachte und damit berechtigtes Aufjehen in der feinen Welt hervorrief. 
Damals mag auch Yung-Stilling, der fich zu der jentimentalen Yebens- 
auffafjung der Schriftftellerin hingezogen fühlte, einen brieflichen Verkehr 
mit ihr angebahnt haben, und als Jung jelbft 1777 mit feiner Ex- 
zählung „Ueber Heinrich Stillings jugend“ vor das Bublifum trat, er- 
gaben ich neue Anknüpfungspunkte zwijchen den beiden Berjonen. 

Zu einer perjönlichen Befanntjchaft aber war es in den fiebziger 
Jahren zwijchen Yung-Stilling und Sophie dv. Ya Noche nicht ge- 
fommen, troßdem beide lange jahre nicht einmal weit von einander 
wohnten. Denn Sophiens Gemahl weilte von 1771 bis 1780 ala 
Kanzler des Surfürften Clemens Wenceslans von Trier in Ehren: 
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breitftein, Yung aber war von 1772—1778 als Arzt in Elberfeld thätig 
und jcheint, da er ald Staaroperateur gejucht war und vielfach nad) 
auswärts gerufen wurde, auf einer diejer Reiſen, wo er Frankfurt be: 
juchte und mit dem jungen Goethe zujammentraf, jogar den Wohnort 
der Familie Ya Roche berührt zu Haben. 

Erjt im jahre 1781 vollzog fich eine perjünliche Annäherung 
zwijchen den beiden (Familien. Damals weilte Ya Roche, der 1780 aus 
dem Dienjte des Nurfürften entlaffen war, in Speier, ung aber war 
in dem benachbarten Staijerslautern jeit 1778 als Profefjor an der 
dortigen Hameralafademie bejchäftigt. Yung hatte damals jeine erfte 
Gemahlin Chriſtine, geb. Heider, durch den Tod verloren und war be- 
müht, feinen Kindern eine neue Mutter zu geben. Scon hatte er ſich 
an zwei verjchiedenen Stellen Körbe geholt, al8 er unerwartet von Frau 
v. Ya Roche einen Brief empfing, worin ihm dieje eine junge Dame 
ihrer Bekanutſchaft, Frl. Selma v. Florentin, als pafjende Bartic 
empfahl.") Yung, der hierin einen Winf des Schickſals erblidte, reifte 
jofort nad; Speier und machte hierbei die perjönliche Bekanntſchaft 
Sophiens; er führte jodann auch das ihm empfohlene Mädchen heim 
und jchloß mit ihr eine in jeder Dinficht glüdliche Ehe. Niemals hatte 
„sung vergejjen, daß er einen guten Zeil feines häuslichen Glüdes 
Sophien verdanfe, und jo gejtalteten ich die Beziehungen zwijchen beiden 
Familien jeit jener Heirat nur noch freundlicher und enger. An diejem 
Berhältnifje änderte fich auch nichts, als jung 1784 als Profeſſor an 
die Univerfität Heidelberg berufen wurde. Auch von bier aus jcheint 
er mit der Familie Ya Roche perjönlich zujammengetroffen zu jein, und 
in einem unferer Briefe (Nr. II) gibt er feinem Bedauern Ausdrud, 
daß er troß jeiner Verabredung die Freundin in Mannheim nicht vor- 
gefunden habe. 

Mit dem jahre 1787 verließ die Familie Ya Roche Speier und 
verzog nach Offenbach, ein jahr jpäter wurde jung nach Marburg be- 
rufen. Hier bot ſich ein neuer Anlaß, die Beziehungen beider Familien 
enger zu knüpfen, da Sophiens jüngfter Sohn Franz, der vorher die 
Erziehungsanftalt des Dichters Pfeffel in Colmar im Elſaß bejucht Hatte, 
die Univerjität Marburg bezog und im Hauſe Jungs engen Familien— 
anjchluß fand. Bon da an berühren Jungs Briefe alle wichtigen 
Tramilienereignifje des Ya Rocheſchen Haujes: Bei dem Tode des jungen 
franz v. Ya Roche und bei dem frühen Ende der Marimiliane Brentano 
ichreibt er rührende, aus dem Herzen fommende und von wahrer Reli- 
giofität durchdrungene Briefe ; er nimmt an dem Schiejale aller Familien: 
mitglieder warmen Anteil, und noch im legten Briefe aus dem Jahre 1805 


') Sieh Zung-Stillings Schriften, Stuttgart 1835, 1, 395 f. 
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erkundigt fich Yung, der inzwijchen wieder von Carl Friedrich von Baden 
nach Heidelberg berufen war, eingehend nach der öfonomifchen Yage der 
Freundin. 

Erjt der im Februar 1807 erfolgende Tod der Sophie v. Ya Roche 
zerriß das langjährige Freundichaftsband. 


I. 
Lautern !) den Aten Jul. 1779. 


Berchrungsmwürdigfte Frau Kanzlerin! 


Ihr letsteres Schreiben batte ich beantwortet und einen Brief an Herrn 
Lipp beygeſchloſſen; beyde find aber verlohren gegangen, und nicht angekommen. 
Seit der Zeit habe ih auf einen Brief von diefem Herrn gewartet, und nun hab 
ich einen erhalten. Ich hab vernommen, daß unfer Freund Jakobi?) ein paar 
Stufen höher geflettert, und geheimer Rath geworden ift; zieht er denn würklich 
bin nah Münden, und hat er Sig und Stimme im geheimen Raths Kollegium ? 
Ih wünſch ihm in aller Abficht Gottes Seegen. Was macht denn aber Goethe? 
Ich vermuthe, Sie werden mehr wiffen, als ich, denn ich weiß nichts, als ein 
widerwärtiges Gemurmel des Volks. Ad, möchten doch unfere großen Geifter 
weniger Genie, und mehr edle Teutfche Männer feyn, die ihre Niefenfchultern, ein 
jeder in feinem Theil, dem ſchwankenden Batterland unterftügen möchten. ch 
fan des Klagens nicht ſatt werden, wenn ich jo überfchaue, wie viel die Schriften 
Bieler unferer Modefchriftfteller Berdorben haben; eine gränzenlofe Empfindeley 
ohne Empfindfamteit gegen das Wahre, Gute und Schöne, ohne Ueberwindungs- 
kraft gegen das Falſche, hat fich der — der Jünglinge durchgehends be— 
meiſtert. Einer geht hin mit warmem Enthuſiasmus, und bewegt den Fürſten 
zu feinem empfindelten (7) Plan verbeſſerter Delonomie. Kaum beginnt er die 
Ausführung, jo ſchwankts in der Praris, ihn rührt ein adliches Mädgen, er 
vermag nicht gegen die Leidenschaft zu kämpfen, er entführt fie. 

Ein anderer zerdenkt fi im Reich der Phantafie, ſchaft fich furdhtbare 
Ideale von Schönbeit, tragifches Yicht durchglänzt feine empfindfame Seele, er 
erhizt immer mehr und mehr feine Schöpferin, wird endlich raſend und fucht den 
Tod, andere toben in ——— Raſerey.“ Gott weiß! was am Ende 
aus dem allem wird, lauter Seifenblaſenhaſcherey. Sehen Sie, hochgefchätte 
Frau! So wollt's mir durch den Kopf, wem ih mir Goethe und Compagnie 
dente, wie lieb ich ihn habe, und wie ein grofer Kopf er ift, aber ich bitte ſehr, 
behalten Sie diefes für ſich. Soll ih Ihnen nun auch fagen, was GStilling 
gern mödhte? — mit einem Wort: würfen, dieweil es noch Tag ift — 
und da hat mich auch der liebe Gott bier auf einen Pla gefest, wo es brav 
noch was zu würfen giebt. 


i) Lautern ift Kaiferslautern in der Pfalz, wo Jung-Stilling feit 1778 
als Profeffor an der dortigen Kameralafademie weilte. 

2) Fr. H. Jacobi wurde im Frühjahr 1779 vom Kurfürften von Bayern 
und der Pfalz zum Geheimen Rat und zum Minifterialveferenten für das gefamte 
Zoll- und Handelswefen beftimmt. 

) Bei den vorangehenden Bemerkungen haben dem Schriftfteller Perfönlid- 
feiten, wie Leuchſenring, Lenz, der gerade im Anfange des Jahres 1779 in feiner 
geiftigen Umnadtung einen Selbftmorbverfuch machte, ſowie Baſedow vorgejchwebt. 
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Uebrigens gehts mir wohl, und unfere Akademie gründet fih von Tag 
zu Tag je mehr und mehr. Sie werden wiffen, daß der Königlich ſchwediſche 
Kammerjunter Guftav Freyherr von Bliren bier bei uns ftudirt, er ift ein 
fleifiger, waderer, gefetter, junger Mann, an dem wir viele freude haben. Er 
weiß nicht, daß ich an Sie fchreibe, fonft würde er mir ein Compliment an Sie 
aufgetragen haben. Bermutlich befudht er Sie aber diefen Herbft, oder ift er bei 
Ihnen geweſen? er war kürzlich einmal einige Tage fort, ob er num aud zu 
Coblenz war, darum babe ich ihn nocd nicht gefragt. Meine gehorjamfte Em- 
pfehlung an den Heren Minifter von Hobenfeld?), desgleichen aub an ihren 
verehrungsmwürdigen Gemabl. Ich bin mit ganz vorzügliher Hochachtung ganz 
der Ihrige 

Jung. 


I. 
Heidelberg den 6ten Febr. 1786. 


Recht leyd wars mir, Berehrungswürdige! daß ih Sie am Samftag nicht 
in Mannheim fand, und noch ſchwerer field mir aufs Herz, als ich hörte, Ihr 
Herr Gemahl fey aufs Neue unpäslid. Das Ereuz ift das Ordenszeichen des 
Ehriften, aber e8 hängt einem fo ſchwer am Halfe, ih hab es faft von allen 
Seiten getragen, aber nirgends ſchmerzt es mehr, als da wo Sie's jeßt tragen. 
Alle Ritter und Ritterinnen follen fämpfen, keiner wird gefrönt, er fämpfe denn 
recht. Wer überwindet — Wer überwindet?) — bloß um diefes Ueberwindens 
wegen möcht ich die Apokalypſe in meiner Bibel nicht miffen. Getreu bis in 
den Tod, Meine Befte! und die Krone des ewigen Lebens wird Dir nicht fehlen. 
Eine Bitte: Laffen Sie mir dur die Möolle. SBfeffel®) fchreiben, wie Ihr Vatter 
und Mutter beißen; Ich muß e8 unverzüglich wijfen. 

Gott ftärke, falbe, tröfte und fegne Sie, Liebe Dulterin! Grüßen Sie 
den Dann, defjen Seele jegt um Palmen ringt! Ich bin Ihr 

mitleydiger Freund 
Meine Frau grüßt Sie alle innig. und — Sie 
wollen 


Jung. 
III. 


Marburg den 15ten Jun. 1788. 


Dank, Tauſend Dank! für die überſandte Reiſebeſchreibungen“), beſte 
mütterliche Freundin; ſie ſind die Crone aller Ihrer Arbeiten und machen Sie 


1) Freiherr v. Hohenfeld war zu derſelben Zeit kurtrieriſcher Miniſter zu 
Coblenz, als La Roche als Kanzler an dem gleichen Hofe wirkte; beide fielen im 
Jahre 1780 beim Kurfürſten in Ungnade, und Hohenfeld ſtellte damals ſeinem 
Freunde La Roche ſein Haus in Speier und ſeine Einkünfte zur Verfügung. 

2) Worte aus dem ſiebenten und elften Verſe im zweiten Kapitel der Offen— 
barung Johannis; „wer überwindet, — fo heißt e8 bier — dem will ich zu 
effen geben von dem Holz des Yebens, das im Paradies Gottes ift.“ Auch der 
nachher citierte Vers „Sei getreu bis an den Tod, fo will ich dir die Krone 
des Lebens geben“ entftammt dem gleichen Kapitel der Apofalypje (Bers 10). 

2) Gemeint ift jedesfall® Karoline Pfeffel, die Tochter des Dichters, die 
auch im Briefwechſel Pfeffels mit Sophie v. La Woche erwähnt wird. 

) Gemeint find die Tagebücher über die Reifen der La Roche nach Fran: 
veih und der Schweiz, die 1787 erjchienen. 
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auch für diefes Leben umfterblih. Auch Stillings Vierdter Band’) ift fertig, und 
wird jeßt zum Drud ins reine gefchrieben. Ich verwandte die jhönen Frühlings: 
Tage darauf und verlebte mande füße Wonneftunde in der Erinmerung fo ander 
füdlih überftandener furchtbarer Leyden. Daß Sie, meine auserwählte, befte 
——— eine merkwürdige Rolle in dieſer Geſchichte ſpielen, können Sie leicht 
erachten; ich hab Sie auch kühn mit Namen genannt, denn das war ich Ihren 
Berdienften um mich fchuldig. 

Sobald das Wert gedrudt ift, belommen Sie's, mein Bildniß wird en 
Medaillon vorgedrudt. 

Unfer Franz?) bleibt, was er war, das Mufter eines edlen Jünglings 
und Studenten, fein Fleiß ift ohne Gränzen, und feine Aufführung ganz nad) 
Wunſch, er und fein Freund Engelbah wohnen nun beyfammen; fie haben einen 
Zirkel der beften Bu Leute um fi, und fie leben zufammen wie die Engel, 

Meine gute liebe Selma hätte ſich felbft fchriftlich bedankt, allein fie 
ſteckt, bis über die Obren, in der grofen generalen Frühlings-Wäſche, und da 
wiffen Sie als Haus-Mutter, was das zu fagen bat; ich muß alle Augenblide 
nach der Wetterfahne auf dem Schloßthurme quden, denn es regnet, und das ift 
für fie jett ein leydiges Schidfal; indeffen bleibt die Fahne bartnädig, was fie 
ift, fie mweift immer nach dem Regenloch hin, und der Wind hat nicht foviel 
A ae eine fo hbonnette Dame, daß er auch nur einen oder zwei 

age die Wolfen an einen anderen Ort treibt, und die Sonne auf unfere naffen 
Kleider wohlthätig würden läßt. Nun, der Aeolus war für fein Lebtag ein 
eiferner, unerbittlicher Kopf, er wird fich auch jetst in feinen alten Tagen nicht 
mehr ändern. Man muß alfo Geduld haben. 

Neues weiß ich weiter nichts; denn daß es uns bis auf die fatale Wäfche 
unbefchreiblich wohl gebe, ift Ihnen nichts Neues. Empfelen Sie uns Ihrem 
theueren Herrn Gemahl und fämtlichen Lieben. 

Ich bin mit der wärmſten chrerbietigften Liebe 

Ihr 
ganz eigener 
Jung. 

Bemerkung von der Hand der Sophie 
von La Roche: 

Dies iſt für Frantz — Sie ſchicken 
mirs wieder, Liebe Julie — aber Sie 
ſehen, Er iſt Clermonts Güte wert.?) 





I, Hierunter iſt „Jung⸗Stillings häusliches Leben“ zu verſtehen, das 1789 
zu Berlin erſchien und nach der Darſtellung der Jugend, der Jünglingsjahre und 
der Wanderjahre mn als vierter Band aufzufaffen ift. 

) Franz Wilhelm, jüngfter Sohn des Hofrats von La Rode, geb. 1768, 
batte damals die Univerfität Marburg bezogen, ftarb aber fhon 1791, nachdem 
er fich eben verlobt und eine Anftellung im Forſtfache erhalten hatte. 

s) Gerichtet find dieſe Zeilen der Frau v. Ya Rode mwahricheinlih an 
Julie, Fran v. Clermont zu Baels, geb. Kopftadt, welche Karl Theodor Arnold 
v. Elermont, den Neffen des Philofopben —* Heinrich Jacobi, geheiratet 
hatte und an die auch ein Brief des genannten Philoſophen in ſeinem Briefwechſel 
(f. Friedrich Heinrich Jacobis auserleſnen Briefwechſel. Herausgegeben von Roth. 
Leipzig 1825. Nr. 136 S. 370) erhalten iſt. Wahrſcheinlich hatte der junge Franz 
v. La Roche eine Ferienreiſe zu Clermont unternommen, und num ſandte die 
Mutter an die Frau dv. Elermont jenen Brief Fung-Stillings, der fi fo günftig 
über ihren Sohn ausſprach. 
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IV, 
Marburg den 18ten Tbr. 1791. 


Stärte! — Kraft der Dultung! — emwiger Gottes Friede komme von 
des Himmels Höhen auf Sie herab, Edle Dulterin im Ofen des Elends und der 
Lepden! — Großer Gott! deine Prüfungen find ſchwer! — aber liebe mütter- 
lihe Freundin! Befinnen Sie fih einmal auf eine Antwort auf folgende 
grofe Frage: 

„Wenn ein — Monarch jemand auf viele ſchwere Proben ſetzt, was 
hat er dann für Abſichten? 

Gewis keine anderen, als ihn zu groſen Zweden zu brauchen, im Fall 
er ausdauert; Er, der die Schidjale des Wurms im Staube regiert, regiert auch 
die Unfrigen, er bildet und vorbereitet uns zu Werkzeugen grofer Plane und 
ihrer Ausführung; ich hab fchon zwey fromme Weiber!) und fünf Kinder nad 
Hauß geihidt, und ſchon bier hab ich die großen Abfichten Gottes mit mir 
dabey empfunden, und bin glücklich; Sie werden auch vielleicht dunkle Blicke ins 
Geheimniß der Vorſehung thun, wenn Ihre Augen einmal von Thränen leer 
find und Sie beffer fehen können. 

Wie wenn die grofe Katharina von Rußland den Seeligen zum Miniſter 
Ihrer Staaten berufen hätte? — Befinnen Sie fi, Beſte! was Sie bei diefer 
Voeation wohl würden getban haben? — Nicht wahr? Sie hätten Ihr mit 
Thränen gedankt; — Nun ja, der Abſchied hätte Sie aud Thränen gekoftet, 
auch dann hätten Sie ihn wohl nie wieder gefehen, und doch — ich weiß, Sie 
hätten ſich bei alle dem gefreut. 

Aber jet, die Parallele: — Er, der edle junge Mann, der jett einen 
Titel, einen Namen bat, der über alle Namen ift, hat einen höheren Beruf be 
fommen; ich freue mich, daß ich ihm Grundfäge beigebracht habe, die er allent- 
halben im Reiche Ehrifti brauchen fan, auf welchem FFirfterne oder Planeten er 
Minifter geworden ſeyn mag. Nicht wahr, liebe Ereuzträgerin! Sie haben gegen 
diefe Parallele nicht8 einzumvenden ? DO! fie ift unausfprechlich- richtig und tröftend, 
und — liebe Befte! — Doch trauern fie vielleicht fehr. Gelobet ſey der Herr 
aller Himmel und Herrihaaren, der ihn aus allen Gefahren errettet und zum 
Reiche feines Sohnes befördert hat! — Fa, höre ich Sie leife Magen, aus Rußland 
hätte ich doch zu Zeiten einen Brief von ihm befommen? — Gut! aber die 
Briefe, die er jegt an Sie fehreibt, find gleichen Inhalts mit den Briefen der 
Apoftel Petrus und Johannes, — DO Iefen Sie fie und dann denken Sie, 
fo jchreibt jet mein Franz — Nein! So heißt er nicht mehr — der Engel, 
der mein Sohn war, — an mid. 

Der Engel, der mein Sohn war!!! 

Mutter! — was ift das? — Der Gedanke durchſchauert mich mit Schauern 
aus dem Reiche der Herrlichkeit; Wir haben Kinder, die num Engel find, — 
und diefe haben ihre Eriftenz durch uns. u welder Würde wird das Weib 
binaufgeabelt, wenn ihm ein Kind ftirbt? fönnten Sie dies Alles faſſen — 
jetst faffen, da Ihre Seele unter der Laft des Kummers taumelt! — 

Wir alle, und befonders aud meine Elife?) und Kinder, wir alle fühlen 
Ihren Jammer tief, jehr tief, mehr als Sie denken. Der Herr tröpfle Balfam 
des Troftes auf Ihre wunde, lechzende Mutterfeele, und tröfte Sie mit dem Bor: 
gefühl des frohen Wiederjehens. 


I) Die erfte Gemahlin Jungs, Chriftine, geb. Heyder, war 1781, die 
zweite, Selma, geb. v. Florentin, im Jahre 1790 verftorben. 

*) Den dritten Ehebund ging Jung-Stilling 1791 mit Elifabeth Coing, 
einer Freundin feiner verftorbenen Gattin, ein. 
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Lefen Sie doch Matthifons Lied jetst; es fteht in feinen Gedichten S. 219 
„Die Unfterblichkeit“.*) 
riede, Friede ſey mit Ihnen, theure Freundin! 
as mwünfcht Ihnen Ihr ewiger Freund und Sohn 


Jung. 
Wir A dürfen micht ſchwarz Pegel, weil die Trauer⸗Ordnung jehr 
Ken beobachtet wird; deswegen ift auch diefer Brief roth gefiegelt; verzeyhen 
ie das! 


M 
Marburg den 27ten Ihr. 179. 

Grofer Gott! was kann man anders thun, als mit Ahnen, arme zur 
Erden gebrüdte Mutter! weinen und wehllagen! — Der Allmächtige reißt eine 
Stüte nad der anderen weg, und Sie ftehen allein da im Sturm und Ungemitter. 

Die gute Frau! — Diefe Rofe?) bat alfo nun auch der Sturm ent- 
blättert! O Bergänglichkeit! — mie beftändig bift du! 

Machen Sie fih, Theuerfte! vertraulich mit der Zeit! Sie ift die befte 
Tröfterin, und das fann man am beten, wenn man fie neben die Ewigfeit, ihre 
Mutter, Hinftellt. O dann wird fie gefprädig, und was fie einem dann erzält, 
das mag man behalten: denn e8 find Worte des ewigen Lebens. 

Lefen Sie Youngs Nachtgedanten über die Zeit, es giebt Feine fchönere 
Lektüre in einer folhen Seelen-Lage. Ich laß fie nah Ehriftinens und Selmas 
Tod, nie war mir etwas erquidender. Er wandelt mit einem zwifchen Grübern 
herum und flüftert einem hohen Frieden in die Seele. 

Gott lindere Ihren Kummer! — Das wünſchen von Herken Ihre 

treuen Kinder 
Jung. 
v1. 
An die Frau geheime Staats-Räthin von Ya Roche. 
Marburg den Iren März 1794. 


Es war mir ſehr tröftlih, Meine teuere mütterliche Freundin! daß ich 
wieder einmal einen Brief von Ihnen befam. Auch für uns ift diefer Winter 
hart und traurig gemweien: das einzige Kind, das ich mit meiner guten Elife habe, 
ein Mädchen wie ein Engel, ftarb uns vor ein paar Wochen an den Folgen der 
Röteln, umd meine there Gattin trägt noch immer ihren Halskrampf, zwar mit 
chriftliher Gedult, aber mit vielen enden. 

Denken Sie, was es ein zärtliches Herz foftet, zwey Weiber und ſechs 
Kinder vorausſchicken zu müffen! 

O wie richtig ift Ihr Urtheil über alles das, was ums umgiebt; wir 
wandeln mühſam in der Nacht durch das Thal der Schatten umd des Todes hin, 
und ſehen faum den Pfad vor unfren Füßen, geichweige daß fih die Gefahren 
häufen, je weiter wir fortwandeln. ch kann Ihnen verfihern, daß nichts in 
der Welt im Stande ift, mich aufrecht zu halten als die Religion. O wie dante 
ich meinem Gott, daß ih in den verfloffenen, ruhigen und ficheren Zeiten meine 
Lampe nicht auslöfchen ließ! — wie nöthig ift fie mir jett, und wie ſicher fann 
ich dabei fortpilgern, fein Wind wird fie mir auslöfchen, dafür wag ich mein Leben. 


1) Friedrich von Matthifons Gedichte waren 1787 in Mannheim in erjter 
Auflage erfchienen. 

2) Gemeint ift Sophiens Tochter, Marimiliane Brentano, deren damals 
erfolgter Tod dem Schriftfteller Anlaß zu diefem Condolenzbriefe gab. 
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Daß fih Forfter vergiftet habe, vermutheten wir bier; das ift aber fein 
Wunder; hat man fih einmal die Seele vergiften laffen, fo ift das Uebrige alles 
Kleinigkeit; aber Fluch über ſein ehemaliges Weib! Die und noch eine Dame 
find Schuld an feinem Unglüd. 

Brentano!) fühlt fih nach Leib und Seel und im Beutel jelbftftändig, 
den müffen Sie machen lafen; wenn die Kinder in gute Klöfter fommen, fo ıft 
diefe Erziehungsart nicht fo übel. Indeſſen kann ich alles fehr lebhaft empfinden, 
was Sie dabei fülen?); daß e8 Sie fhmerzen — fehr fchmerzen muß, ift gar feine 
Frage. Sie waren ſchon mehrmals in Lagen, wo Sie ſchweigen und Schmad) 
tragen mußten, ohne daß Sie es verdient haben. Auch das hat feinen grofen 
Werth auf die Emigleit. Adjeu ewig geliebte! 

Wir alle grüßen Sie und füllen Ihnen die Hand als Ihre 

treue, zärtliche Kinder 
Jung. 


VII. 
Marburg den IHten Augſt 1800. 
Meine teuerfte mütterliche Freundin! 


Es traf ſich gerade, daß ich micht zu Haus war, als Georg Andre den 
Brief brachte, ih hab ihn alfo nicht gefehen. 

Die gütige Vorſehung bat es jo gefügt, daß meine Frau nach Hofgeißmar 
geben mußte, um die Badekur zu gebrauden; Wißbaden würde ihr auch bey den 
— Umſtänden mehr geſchadet als genüzt haben: Denn fie befam das 
Uebel durch Schrecken. Indeſſen iſt ihr Halsziehen wenig beſſer geworden, übrigens 
aber befindet ſie ſich wohl. 

Herzlich werden wir uns freuen, Sie in unſerer Mitte zu ſehen: denn 
auch wir alle ſchätzen und lieben Sie ſehr. 

Die Frau von Kalb gab mir einen dunkeln Wink, als wenn ſie von 
Ihnen gehört hätte, daß jemand gegen meine Erflärung der Apocalypfe?) fchreiben 
würde; fogar hörte ih, Wieland jollte der Mann feyn. Das wäre doch curios! — 
indefien gehts mir dabey, wie dem feel. Yutber; es figelt mich blos an meiner 
linten Knieſcheibe, ich frage mich dann ein wenig, und dann iſt's Al. 

Der Apoftel Paulus fagte ſchon zu feiner Seit, daß die Wahrheit von 
Jeſu Ehrifto den Juden eine Aergernis und den Griechen eine Thorheit fen, fo 

ehts bis auf den heutigen Tag. Wie viele offenbar jchädliche Bücher werden 
a zu Tage geichrieben, und es kräht kein Hahn darnach — laße man doc 
jeden Bogel fingen, wie es feine Natur mit fidh bringt, aljo mi aud. Am 
Ende wollen wir dann fehen, wer am beten gefungen bat. 

Ich möchte denn doch willen, welche philoſophiſche Bernunft » Religion 
eigentlich die Wahre fei, indem ein jeder feine eigene und zwar fehr eigennütige 
hat? — und dann muß man doch wohl an der Würdung fehen, welche Arzeney 
die beite it? — immer fand ich, daß der wahre Chrift der befte Menſch iſt, 


!) Clemens Brentano, Sopbiens Entel, war damals fechzehnjährig in das 
väterliche Gejchäft eingetreten, hatte aber bier nicht qut getban; darauf bezieht 
ſich wohl Jungs Notiz. 

?) Bettina Brentano war in einem Klofter erzogen worden; Jung nimmt 
an, daß dies gegen den Wunfch ihrer proteftantifchen Großmutter gefchehen jei. 

) Im Fahre 1798 fchrieb Fung-Stilling die Siegesgeſchichte der chrüft- 
lichen Religion in einer gemeinnügigen Erflärung der Offenbarung Johannis, 
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folglich muß er doch auch wohl die befte Religion haben. Ya, aber die Vernunft! — 
Eh nun, fie kennt ja nicht einmal das Licht, die Kräfte des Magnets und taufend 
andere phyſiſche Ericheinungen, wie viel weniger überfinnlihe Dinge. Der Prediger 
im Thüringer Wald fchalt den Schweizer einen Yügner, als er ihm fagte, auf 
den Alpen wäre ewiges Eiß und Schnee; denn der Herr Pfarrer bewieß mathematifch, 
folglih unmiderlegbar, daß die Wärme in die Höhe immer zunehmen müffe, weil 
man da der Sonne immer näher käme; fo urtheilt der größte Weiße, fobald es 
ihm an Erfahrungsfägen mangelt. 
Die herzlichften Grüße von uns allen an Sie und die liebe heitere Louiſe.!) 
Ih bin mit Mund und Herzen Ihr Sie 
innigft liebender und hochſchätzender 
Sohn und Freund 
Jung. 
vın. 
Baden bey Raſtadt 2ten Augſt. 1805. 


Da find wir nun, theure mütterliche Freundin! — meine Frau, um an 
der uralten heilſamen Quelle Erleichterung oder gar Heilung ihrer Beſchwerden 
u finden, und ic, um dem Kurfürften?) nahe zu fein, der nächfter Tage nach der 
Govorite fommt, die anderthalb Stunden von bier entfernt if. Wir waren in 
Augsburg, Gott fegnete meine Hand an zehn Blinden. Die Stadt ift fehr 
ihön und no immer in grofem Woljtande, die Bürgerfchaft ift freundlich und 
cultivirt. 

Herzlihen Dank für alle Fhre ökonomischen Nachrichten, die mich denn 
doch in fofern beruhigt haben, daß ich weiß, daß Sie von drüdendem Mangel 
frey find, und unſere Louiſe nun ganz ihr eigener Herr ift, für alle übrigen 
noch in Verwirrung ftehenden VBerhältniffe wird dann der Vater der Menfchen 
auc ſorgen; dergleihen Saden dürfen Ihnen feine drüdende Sorgen verurfachen. 
Was die Gemäldefammlung?) und dergleichen Dinge betrifft, jo laßen Sie ſich 
das nicht anfechten, behalten Sie das alles, fo lang Sie leben; nad Ihrem Hin- 
gange mögen die Kinder Ihre Maßregeln nehmen, jo qut fie können, Mit einem 

ort: forgen Sie für nichts mehr als für Ihre Gemütsrube, fuchen Sie den 
inneren erhabenen Gottesfrieden, und beichäftigen Sie fih mit jenem Leben, 
welches allein Weſen und diefes nur Traum tt. 

Meine Elife grüßt Mutter La Roche und ich ebenfalls von ganzem Herzen, 
als Ihr ewig verbundener 

treuer Freund 
Jung, gt. Stilling. 


!) Louiſe ift Sophiens zweite Tochter, die in erjter Ehe an den Hofrat 
v. Möhn, in zweiter Ehe an einen Herrn v. Heffen vermählt war. Während ihres 
Witwenftandes war fie zu ihrer Mutter nah Offenbach gezogen, 

2) Gemeint ift Carl Friedrich von Baden, der feit 1771 regierte und durch 
Reichsdeputationshauptichluß 1803 zum Kurfürften gemacht war; nach dem Unter- 
gange des deutſchen Reichs hatte er fodann den Titel eines Großberzogs an- 

enommen. Seit 1803 hatte diefer Fürft den Schriftfteller Jung wieder an die 
niverfität Heidelberg berufen. 

*) Die Gemäldefammlung der Ya Roche enthielt namentlich eine Reihe 
wertvoller Bilder Tiſchbeins. 
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Studien zu Goethes Elpenor. 
Bon Rudolf Schlößer in Jena. 





Obwohl es feinem Zweifel unterliegen fann, daß das Verjtändnis 
von Goethes „Elpenor“ in den lebten Jahrzehnten durch die liebe— 
vollen Bemühungen namhafter Gelehrter weſentlich gefördert worden 
ift, jo bleibt e3 doc, ebenjo gewiß, daß die Forſchung noch immer weit 
davon entfernt ift, alle die Rätſel gelöft zu haben, welche ſich an das 
interefjante Bruchſtück fmüpfen. Ob dies überhaupt jemals möglich 
jein wird, bezweifle ich; joviel aber jcheint mir Doch ficher, daß man 
dem Ziele näher fommen kann als es bisher gejchehen iſt. Ich trage 
daher fein Bedenken, im Folgenden einige Gedanken mitzuteilen, Die 
mir bei eingehender Bejchäftigung mit dem „Elpenor“ aufgetaucht find, 
wenn jchon ich nicht überall Gewifjes bieten fann und mich oft auf 
Vermutungen bejchränfen muß. 


I. 


Am beten find wir über die Quellen unterrichtet, aus denen 
Goethe den Stoff des „Elpenor“ jchöpfte, ja, es jcheint fait, ala 
jei unjere Kenntnis des benugten Materiald jegt lüdenlos. Trotz 
Ellingers heftigem Widerjpruch Goethe-Jahrbuch 6, 262 ff.) bleibt es 
Dabei, daß W. von Biedermann (Goethe - Forjchungen 1, 94 ff. in 
dem chineſiſchen Schaujpiel „Des Hauſes Tſchao Fleine Waife* die 
Hauptquelle Goethes richtig erkannt Hat; auch der legte Zweifel muß 
als bejeitigt gelten, jeitdem Biedermann (Zeitjchrift für vergleichende 
Literaturgefchichte, Neue Folge 1, 373 ff.) den Nachweis geführt hat, 
daß Goethes Tagebuch im Januar des Jahres 1781, eben jenes Jahres, 
welches die Anfänge des „Elpenor“ zeitigte, Befanntjchaft mit Du Haldes 
„Description de la Chine“ (1735) verrät, welche u. a. das chinefijche 
Stüf enthält. — Zarncke hat (Zur fünfzigjährigen Wiederkehr des 
Tages, welcher einſt Karl Auguft Haſe der Univerfität Jena zu— 
führte, 1880) — wohl etwas zu nachdrüdlich — auf die Venwandt- 
ichaft des „Elpenor“ mit der Antiope-Fabel Hygins hingewieſen, und 
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neuerdings Haben Morjch und Seuffert (Vierteljahrichrift für Yiteratur- 
Geſchichte 4, 111 ff.) fetgeftellt, daß als dritte Quelle Gotterd Merope- 
Drama (Gotha 1774) zu gelten hat. — Es ift bisher noch nicht be- 
merft worden, daß dieje legte Entdeckung ein Rätſel löft, für welches 
früher Biedermann (Goethe - Forichungen 2, 148 ff.) und Geuffert 
(Archiv für Piteraturgejchichte 14, 400) vergebens eine jichere Erklärung 
juchten, wie nämlich Goethe auf den „ungeheuerlichen“ Gedanken 
gefommen jei, zwei jo grundverjchiedene Stoffe wie das chinefijche 
Schaufpiel und die Antiope-Sage mit einander zu verbinden. Zieht 
man die „Merope” Hinzu, jo ergibt jich die Löſung ganz leicht: Das 
„Hauswaischen Tſchao“ berührte fich in verjchiedenen Hauptpunften 
mit dem Drama Gotters. In beiden Stüden jucht ein chrgeiziger 
Würdenträger das ihm im Wege jtehende Gejchlecht zu vertilgen und 
von dem Untergange wird nur ein ganz fleines Sind gerettet. Diefes 
wächſt ohne Ahnung von jeiner Abfunft auf, veift zum Jüngling und 
vollzieht, mit der Gejchichte jeines Hauſes befannt gemacht, an dem 
Mörder jeines Vaterd und jeiner Gejchwijter das Werk der Rache. — 
Dieje auffallenden Webereinftimmungen mußten Goethe auf Gotters 
Werf verweilen, und von diefem aus fonnten ihn zwei Wege zur 
Antiope führen: entweder er ging auf die urjprüngliche Duelle der 
Merope-Sage bei Hygin zurüd und fand bei eben diefem Hygin die 
Antiope-Fabel, die fich durch einige Verwandtjchaft mit dem Merope- 
Stoffe zur Einflechtung in den „Elpenor“ empfehlen mochte; oder 
aber er griff im Anjchluffe an die Bejchäftigung mit der „Merope“ 
zu Leſſings Hamburgijcher Dramaturgie, um fich deren Urteil über 
Voltaire Merope-Tragödie zu vergegenwärtigen, und jand bei bdiejer 
Gelegenheit am Schluffe des 39. Stückes, mitten in der Merope- 
Beſprechung, die Antiope erwähnt. — Auf das Vorkommen der 
Antiope in der Dramaturgie und die Möglichkeit, daß Goethe von 
dort aus auf die Sage geleitet worden jei, Hat bereit3 Biedermann 
(a. a. D.) bingewiejen, jedoch jind jeine Vermutungen darüber, wie 
Goethe von dem chinefiichen Stüde auf die Dramaturgie verfallen jei, 
jehr unficher, während jich diejer merkwürdige Lebergang durch die 
Merope ganz einfacd erklärt. Mir ift es übrigens wahrjcheinlicher, 
daß nicht Leſſing, jondern Hygin den Vermittler machte, denn es will 
mir nicht recht in den Sinn, daß Goethe bei der Stonzeption des 
„Elpenor“ zu einem kritiſchen Werke gegriffen haben ſollte. — Der 
von mir vorausgejegten Reihenfolge in der Benugung der Quellen 
entjpricht der Grad ihrer Verwertung: am ſtärkſten ift das chinefische 
Stüd herangezogen worden, nächſt ihm die „Merope”, aus welcher 
— abgejehen von den Zügen die fie von vornherein mit dem „Haus— 
waischen Tſchao“ teilt — die Mutter als Trägerin eines Hauptteils 
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der Handlung, die Zuneigung der Mutter zu ihrem unerfannten Sohne 
und des Sohnes zur unerfannten Mutter,!) und endlich die typiſchen 
Srundlagen der Charaktere entlehnt find. Der geringfte Anteil fällt 
der Antiope-Fabel zu, aus welcher mit Ausnahme der Namen Yyfus 
und Antiope nichts wejentlich Neues entnommen: ift. 


U. 


Wenigſtens in zwei Punkten ift die Erklärung des Elpenor-Bruch— 
ſtückes zu ficheren Ergebniffen gelangt. Es bleibt aber noch darauf 
binzuweifen, daß das erfte diefer Ergebniſſe jeit einiger Zeit nicht nur 
mehr gewiſſe Vermutung, fondern unbedingte Sicherheit beanjpruchen 
fann, und daß fich für das zweite mehr Gründe anführen lafjen, als 
bisher gejchehen ift. — Seitdem Zarnde gezeigt hatte, daß der „Elpenor“ 
zu einer Zeit begonnen wurde, ald man in Weimar der Entbindung der 
Herzogin Yuife entgegenfah (Auguft 1781) und, nach unglüdlichem 
Verlauf diefer Entbindung, erft im Anfang März 1783, nad der 
Geburt des Erbprinzen Carl Friedrich, wieder aufgenommen ward mit 
der ausgefprochenen Abficht und Hoffnung, das Drama bis zur Kirch— 
gangsfeier der Herzogin fertig zu ftellen, war es jchon jo gut wie gewiß, 
daß der „Elpenor“, als ein Stüd zu Ehren der hohen Wöchnerin, 
nicht tragisch enden follte: eine Mutter an der Leiche ihres Kindes 
war feine Situation, die in einem jolchen Werke vorfommen konnte. 
Dem gegenüber hat allerdings Ellinger (a. a. D.) darauf bejtanden, daß 
der „Elpenor” unglücklich habe ausgehen jollen, da er, jeitdem Riemer 
ihn 1806 für den 4. Band der Werfe vedigiert Habe, jtet3 den Titel 
„Ein Trauerfpiel“ geführt habe. Diejer Einwand it völlig befeitigt 
und Zarndes Anficht glänzend gerechtfertigt durch die Veröffentlichung 
des ursprünglichen „Elpenor“ im 11. Bande der Weimarifchen Goethe- 
Ausgabe (1892, ©. 369 ff.); in der Abſchrift Vogels von 1783, 
die dem Drude zu Grunde liegt, heißt Elpenor ausdrücklich: „Ein 
Schauſpiel.“ 

Zweitens können wir Gewißheit beanſpruchen für die Annahme, 
daß Elpenor der Sohn der Antiope und nicht etwa der des Lykus iſt. 
Für denjenigen, dem die rein gefühlsmäßige Erkenntnis dieſes Ver— 
hältniſſes abgehen ſollte und dem auch die übrigen von Biedermann 
Goethe-Forſchungen 1, 101 ff.) angeführten Gründe nicht einwandfrei 
ericheinen, müfjen doch zwei Punkte überzeugend jein: die Analogie der 
Merope- eu. wohl der Antiope-) Fabel, und noch vielmehr die Be- 





) Bgl. aber auch Biedermann, Goethe-Forſchungen 1, 120, wonad in 
einer inchfehen Erzählung, die gleichfalls Du Halde mitteilt, eine Knabe gegen 
feinen vermeinten Vater gleichgiltig, gegen den wirklichen Bater voller Liebe ift. 
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jiehung des Dramas auf die Geburt des Erbprinzen. — Die Möglich: 
feit, daß Antiope ihren rechten Sohn erſt im Berlaufe des Stüdes 
gefunden haben könne, ändert nicht? an der Beweiskraft diejes lebten 
Grundes: fie ift deshalb ausgejchloffen, weil es ein Unding geweſen 
wäre, der Herzogin eine Mutter vorzuführen, die ihre Yiebe zwijchen 
ihrem wirflidem Sohne und einem Fremden zu teilen hatte. 


Ill. 

Im „Elpenor“ jind bisher zwei Stellen gänzlich unrichtig aus: 
gelegt worden. 

1. Im zweiten Auftritt des erften Aufzugs jagt Evadne zu Elpenor 
an dem Tage, wo er aus ihrer und Antiopes Nähe jcheiden joll: 
„— — Du tritjt eine weite Reife an. Die erften Pfade liefft du 
ipielend durch, und nun betrittjt du einen breiten Weg; da folge jtets 
Erfahrnen! Es würde dir nicht müzen, dich verwirren, bejchrieb ich 
dir beim Ausgang zu genau die fernen Gegenden, durch die du wandern 
wirft. Der befte Rath ift, folge gutem Rath, und laß das Alter dir 
ehrwürdig jein.“ (Weimarifche Ausgabe 11, 376 3. 24 ff.) 

Bu diejer Stelle bemerft Seuffert (Archiv 14, 395): „Evadne 
jagt voraus, Elpenor werde durch ferne Gegenden wandern“, und bringt 
daraufhin die Stelle mit einer andern des zweiten Aufzugs (©. 394 
3.1 ff.) zufammen, in welcher Elpenor fich freut, daß er jeine Gefährten 
ungebahnte Wege führen werde, kletternd jchnell den jichern Feind in 
feiner Felſenburg zu Grunde zu richten. Aehnlich behauptet Kettner 
Preußiſche Jahrbücher 67, 158): „Auffallend ift es, daß Evadne eine 
genaue Kenntnis der Berhältniffe in Elpenors Heimat verrät. ‚Nicht 
nugen würd' es, würde nur verwirren, bejchrieb ich dir beim Austritt 
zu genau die fernen Gegenden, durch die du wandern wirft‘, jagt fie 
ihm beim Abjchiede.“ — Die übrigen Erflärer nehmen auf dieje Stelle 
feine Rückſicht. 

Wenn id) auch Seuffert von den Llebertreibungen Kettners frei 
halt, jo ſtimmen doch beide in der Grundauffajjung überein: jie nehmen 
an, daß fich Evadnes Worte auf die Reife beziehen, die Elpenor mit 
jeinem vermeintlichen Vater Lykus in deſſen Neich unternehmen joll. 

Ich begreife zumächit nicht, wie Evadne überhaupt auf den merf- 
würdigen Gedanken fommen fol, dem Elpenor eine Inſtruktion über 
jeine Wege mitzugeben, da diejer doch die Reife in Begleitung jeines 
Vaters und zahlreichen Gefolges antreten wird, eines folchen Unterrichts 
aljo gar nicht bedarf. Aber das ift noch das geringfte Uebel; mit den 
Worten „du trittft eine große Neije an, die erjten Pfade liefft du 
jpielend durch, und nun betrittit du einen breiten Weg“ weiß ich, wenn 
ih mich Seuffert und Kettner anjchliegen will, jchlechterdings nichts 
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anzufangen. Die einzig mögliche interpretation jcheint mir alsdann : 
„du Haft bis jet nur Kleine Erkurfionen unternommen und wirft nun 
auf einer breiten Yandftraße den weiten Weg in deines Vaters Yand 
antreten“ — und nicht einmal dieje Deutung paßt, ganz abgejehen 
von ihrer Sinnlofigfeit. Evadne fährt fort: „da folge ftets Erfahrnen“, 
erflärt dann, daß dem Elpenor eine zu genaue Bejchreibung der 
Gegenden, durch die er wandern müſſe, nichts nützen werde, und 
ichließt: „Der bejte Rath ift, folge gutem Rath, und laß das Alter 
dir ehrwürdig fein.“ Sind die „fernen Gegenden“, in die Elpenor 
wandern joll, wirklich nichts weiter ald Yandftriche, jo vermag ich die 
voraufgehende und nachfolgende Mahnung Evadnes nur dahin zu 
verjtehen, daß fie ihm rät, fich recht forgfältig nach dem Wege zu 
erkundigen, bejonders bei alten Leuten. Das bat aber weder Sinn 
noch paßt es in den Zujfammenhang, „Wunjch und Seegen“ ijt es 
(7, 21), was Evadne ihrem Schügling mitgeben will, nicht etwa auf 
jeine Neife in die Heimat, jondern auf den Yebensmweg. Den 
ersten Pfad der Kindheit Hat Elpenor jpielend durchlaufen, nun betritt 
er den breiten Weg des öffentlichen Yebens, aus der Sorge der rauen 
entlafjen, an der Seite feines föniglichen Vaterd. Da würde es ihm 
nicht helfen, wenn Evadne den Unerfahrenen über alle Einzelheiten 
unterrichten wollte, die ihm auf dem Lebenswege begegnen können; 
fie gibt ihm ftatt deſſen nur einen einzigen Nat für alle Fälle: 
Erfahrenen zu folgen und das Alter zu ehren. Es ift in der That 
derjenige, den der ftürmijche Jüngling vor allen wohl gebrauchen fann. 

Es geht aljo nicht an, dieje Stelle mit Elpenors geplanten 
Ausflügen in Berggegenden zufammenzubringen oder gar die Folgerung 
daraus zu ziehen, Evadne ſei mit den Berhältnifjen in Elpenots 
Heimat wohl vertraut. — 

2. Nachdem Polymetis in einem Selbſtgeſpräche zu Beginn des 
zweiten Aufzugs (S. 290 f.) die Frage bei fich erwogen hat, ob er 
jein furchtbares Geheimnis — die Kenntnis von Lykus' Verrat an 
Antiope — offenbaren jolle oder nicht, fommt er nach einem Gejpräche 
mit Elpenor in einem zweiten Monologe auf diefe Frage zurüd. Es 
heißt dort (S. 396, 7, 12 ff.): „du jchöner, muntrer Knabe jollit 
du leben? Soll ich das Ungeheuer, das dich zerreißen kann, in 
jeinen Klüften angejchlofien halten? Soll die Königinn erfahren, 
welch’ eine jchwarze That dein Vater gegen jie verübt?“ 

Biedermann Goethe-Forſchungen 1, 100), Zarncke (S. 9), 
Seuffert (©. 392) und Kettner (S. 153) behaupten einhellig,") mit 
dem „Ungeheuer“ jei der Sohn des Lykus (den Bolymetis für Antiopes 


!) Doc vgl. in Betreff Seufferts das Folgende, 
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Sohn Hält), mit den „Klüften“ das Gebirge gemeint, in dem er ſich 
aufhalte. 

In den betreffenden Verſen wird irgend jemand oder irgend 
etwas mit einem reißenden Tiere verglichen, das in einjamer Felſen— 
gegend angefettet ift und, wenn befreit, dem Elpenor Tod und Ber- 
derben droht. Bezieht jich dies auf den vertaufchten Prinzen, jo muß 
jogleich eine merkwürdige Unebenheit in diefem Bilde auffallen: Während 
zur Bezeichnung des Prinzen die Metapher eines wilden Tieres gewählt 
ift, enthält der Ausdrud „Klüfte“, der fir „Gebirge“ ftehen joll, jo 
gut wie gar nichts Bildliches. Doch das ließe fih am Ende rvecht- 
fertigen und würde feinen triftigen Grund gegen die beliebte Erflärung 
abgeben. Schlimmer aber fteht es, wenn wir das Bild weiter prüfen. 
Der Sohn des Lykus wird ein „Ungeheuer“ genannt — warum ? 
Kettner antwortet (S. 153, 155) — und die Uebrigen müſſen doc) 
wohl auch diejer Anficht jein — der Prinz jei al8 Sohn des Yyfus 
von ungefchlachter Art und zudem durch das Yeben in den Stlüften 
des Gebirges verwildert. Ich will zugeben, daß das ganz richtig 
gedacht ift — aber wie paßt e3 zu unjerm Bilde? Ein wildes Tier 
wird angefefjelt wegen jeines gefährlichen Charakters, weil von ihm 
zu erwarten fteht, daß es nach jeiner Befreiung jeine verderbliche 
Natur jofort zum Schaden des Menjchen bethätigen wird. Iſt etwas 
der Art auch bei dem Prinzen der Fall? ift jein Charakter der Grund 
davon, daß er in der Einjamkeit der Berge verborgen gehalten wird, 
vergleicht fich der Zuftand des feiner Herkunft unbewußt Dahinlebenden 
einer Fejlelung? ft es ferner die wilde Art des Prinzen, was 
Elpenor zu fürchten hat? SKeineswegs! Ob der Sohn des Lyfus 
ein roher Gejelle oder ein mutiger Held ift, bleibt für Elpenors 
Schickſal ganz gleichgiltig: nicht im Charakter des Prinzen jondern in 
jeiner Geſchichte beruht die furchtbare Gefahr für Elpenor. Man 
könnte nun einwenden, es jei mit dem Worte „Ungeheuer“ auch gar 
nicht auf den Charakter des Lykus-Sohnes gezielt, vielmehr werde 
dem Prinzen dieſe Bezeichnung nur injofern beigelegt, als er ber 
Träger von Elpenors Berhängnis jei. Alsdann ift aber nicht ein- 
zujehen, warum man unter dem „Ungeheuer“ überhaupt noch den 
Prinzen und nicht vielmehr jenes Verhängnis felbft verftehen will, um 
jo weniger, als alsdann der Vergleich mit dem wilden Tiere auf den 
Prinzen ganz und gar nicht mehr zutrifft. Seuffert jcheint dieſe 
Schwierigkeiten gefühlt zu Haben, denn obwohl auch er in dem 
„Ungeheuer“ den Prinzen jehen will, läßt er doch die Möglichkeit 
offen (S. 392), „daß das Bild den Ort der That, bezw. diefe felbft 
in Polymetis’ Meinung bezeichnen wolle.“ Berftehe ich dies richtig, 
jo will Seuffert das „Ungeheuer“ als die Frevelthat des Yyfus, bie 
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„stlüfte“ als deren Schauplag erklären. Abgeſehen davon, daß auch 
hier wieder ein bildlicher Ausdrud neben einem gänzlich unbildlichen 
und noc dazu unzutreffenden ftehen würde (dem der Ort der That 
iſt nad) ©. 380, 3. 21 ff. alles andere als eine Kluft), ift nicht ein- 
zujehen, inwiefern die That im Gebirge angefejjelt liegen joll; der 
Ort, wo fie fejtgejchloffen und verborgen ruht, iſt doch vielmehr das 
‚innere des Polymetis. 

Damit find wir der richtigen Erklärung jchon ganz nahe gekommen: 
in der That ift das reißende Ungeheuer, das Elpenor vernichten Fann, 
nicht3 weiter als das Geheimnis des Polymetis, das in den Klüften 
ſeines zerrijjenen Innern angejchmiedet liegt. Der folgende Vers: 
„Soll die Königinn erfahren, welch’ jchwarze That dein Vater gegen 
fie verübt“ ift die Erläuterung des Bildes. 

Daß Polymetis’ Bruft thatjächlich zerriffen, zerwühlt und öde ift, 
und jich jomit einer einſamen Felskluft treffend vergleichen läßt, zeigt 
jein erjter Monolog aufs jchlagendite; er jagt jelbjt (S. 390, 3. 10 fi. ): 
„Bier jtoft von altem Hochverrat ein ungeheilt Gejchwür, das fih vom 
blühenden eben, von jeder Kraft in meinem Bujen nährt,“ 
und furz darauf (3. 31) vergleicht er das Geheimnis, das er verbirgt, 
mit der unheilbaren Wunde Philoftets. Es ift nicht von Belang, daß 
in dDiejen beiden Gleichniffen das Geheimnis die Urjache der Zer- 
flüftung ift, in jenem dritten aber nicht, es wechjelt nur mit dem Bilde 
die Anjchauungsweile. Die Gefährlichkeit des Geheimnijjes wird 
in den beiden Stellen jowohl wie in der dritten genügend hervorgehoben, 
und der Einwand, es gehe nicht an, daß Polymetis e8 einmal jeinen 
Freund (©. 390, 3. 21 F.), das anderemal ein Ungeheuer nenne, ift 
deshalb hinfällig, weil zunächjt von einem „jchmerzbeladenen Freunde “ 
die Rede ift, der obenein dev Wunde Philoftets gleich gejegt wird, und 
zweitens, weil diejer Vergleich vom „Freunde“ nur auf das Verhältnis 
des Geheimnijjes zu Volymetis, der Vergleich vom „Ungeheuer“ aber auf 
dasjenige zu Elpenor geht. Bejonders treffend ijt jegt der Vergleich 
mit dem gefejlelten Tier: Polymetis jelbft bezeugt (©. 390, 3. 25 f.), 
daß das jchredliche Geheimnis nach jeinen Yippen dringe; es 
jucht fich aljo zu befreien, während Polymetis ſelbſt es angefejjelt zu 
halten wünſcht. Und auf Elpenor wird fich Diejes Ungeheuer vor allem 
ftürgen: entdedt Polymetis der Antiope dad Geheimnis, jo fteht ent- 
weder zu befürchten, daß Antiope, eine zweite Merope, die Waffe der 
Nache über den vermeintlichen Sohn ihres Todfeindes jchwingt, oder 
zum mwenigjten, daß fie Elpenor einweiht und diejer bei der Kunde, daß 
jein vermeinter Bater der liebevollen Pflegerin jeiner Jugend ihr Höchſtes 
verbrecheriich geraubt, in einen Konflikt gerät, der ihm zu Tod und 
Verderben gedeihen fanı. Zwar von Elpenord Schwur, Antiope zu 
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rächen, weiß Polymetis natürlich nichts, aber jeine Kenntnis von des 
Jünglings Charakter reicht vollfommen aus, um den welterfahrenen 
Alten jolche Folgerungen ziehen zu lafjen. — So wäre aljo der plane, 
flare Sinn des Bildes und damit jeine hervorragende dichteriiche Schön- 
heit erjt richtig erfannt. 

Zugleich mit der faljchen Auslegung des Bildes fällt auch die 
Folgerung, welche Daraus gezogen worden ijt: Polymetis weiß nichts 
davon, daß etwa der vermieinte Sohn der Antiope noch lebt; denn auch 
jeine übrigen Reden verraten nirgends eine derartige Kenntnis. In 
beiden Monologen wird man vergeblich eine Stelle juchen, aus der 
hervorginge, daß Polymetis irgend etwas weiß, was Lykus unbekannt 
ift, obwohl es nahe genug für ihn läge, darauf anzujpielen. a, es 
gibt jogar eine Stelle, die unzweifelhaft dagegen zeugt, daß Polymetis 
den Prinzen für noch lebend hält. ©. 396, 3. 30 betont er aus- 
drüdlich, daß Yyfus Thron „über Gräber“ aufgebaut jei. Das ftimmt 
vortrefflich dazu, daß er zuvor (S. 390, 3. 26 f.) die Entdeckung feines 
Geheimniſſes einen doppelten Verrat genannt hat: zwei Dinge jind es, 
die er zu verraten hat, nämlich, daß Lykus jeinen Bruder hat töten 
lafjen und daß er auf Antiopes Sohn einen Anfchlag gemacht hat. 
Nehme er an oder wüßte er gar, daß diejer legte Mordverſuch miß— 
lungen jei, jo könnte er nicht von „Gräbern“ jprechen, denn von weiteren 
Mordthaten des Lykus, ald den beiden genannten, ijt uns Nichts befannt. 

Anftatt aljo wie bisher vorauszufegen, Bolymetis habe den Sohn 
der Antiope ohne Vorwiljen des Lykus gerettet und im Gebirge erziehen 
lafjen, wo er ihn jeßt noch vermute, muß man vielmehr annehmen, 
daß Polymetis entweder den Knaben ausgejegt Hat und ihn deshalb 
für tot hält, oder aber befjer, daß er jelbjt durch die faljche Nachricht 
von feinem Tode getäujcht worden ift. Der legtere Fall ift um jo 
wahrjcheinlicher, als Polymetis nicht unter denjenigen gewejen fein kann, 
die den Anfchlag perjönlich ausführten, da ihn Antiope jonjt wieder 
erfannt Haben würde. Denn einmal zum wenigjten, ein Jahr vor 
Beginn des Stüdes, hat fie ihn jeitdem wiedergejehen (©. 391, 3. 13). 

IV. 

Weiß nun alfo Polymetis nichts davon, daß der geraubte Prinz, 
den er für Antiopes Sohn hält, noch irgendwo lebt, und bezeugt er 
jogar ausdrüdlich, daß er ihn für tot Hält, jo drängt ſich ung doppelt 
nachdrüdlich die Frage auf: was willen wir demm jonft von Dem ver- 
fchwundenen Prinzen? Soviel ift gewiß, daß Polymetis irrt, wenn 
er glaubt, der Anjchlag auf Antiopes Kind fei gelungen, denn dieſes 
Sind fteht in Elpenor vor uns; eben jo ficher ift es, daß diejer gerettete 
Sohn der Antiope auf irgend eine Weije mit dem des Lykus vertaujcht 
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worden if. Ob aber zur Zeit unjeres Stüdes dieſer Lykus-Sohn 
noch lebt oder nicht, ift eine Frage, die jorgfältig geprüft fein will. 
Ich will im Voraus geftehen, daß mir der Tod des Knaben wahr- 
jcheinlicher ift; der Beweis allerdings, den ich dafür beizubringen gedenfe, 
wird fein vollgiltiger, jondern bei der Schwierigkeit der Frage eben nur 
ein Wahrjcheinlichfeitsbeweis jein, weshalb ich auch die Unterfuchung 
darüber von derjenigen der oben erörterten, jicher zu beantwortenden 
Fragen trenne. 

Prüfen wir zumächjt, was fi) etwa gegen meine Vermutung 
vorbringen ließe. 

BZarnde hat (S. 9) vorfichtig die Meinung geäußert, daß der 
Sohn des Yyfus ſich wohl in der Schar der zwölf Gejpielen befinden 
müfje, die Lykus dem Elpenor mitbringt, da auf dieje die Aufmerf: 
jamfeit im Fragmente jo lebhaft gelenft werde (S. 392 3. 34 ff., 
©. 394 3. 20 ff.); ich Halte aber das von Zarnde jelbjt vorgebrachte 
und durch Seuffert (S. 395) ermeuerte Bedenken dagegen, daß der 
Prinz, der doch offenbar an Stelle Elpenor& bei den Hirten des Ge- 
birges aufgewachjen jein müßte, unter die „Edeljten und Beften“ (5.394, 
3: 28 ff.) geraten jein jollte, für zu jchmwerwiegend, um dieſe Anficht 
teilen zu fünnen. Gbenjowenig kann ich mich der Meinung Seufferts 
anjchließen, welcher darin, daß Elpenor fih (©. 394, 3. 31 ff.) noch 
mehr Spielgenofjen fuchen und mit ihnen im Kriegsſpiel auf ungebahnten 
Wegen „Fletternd jchnell den fichern Feind in feiner Felſenburg zu 
Grunde richten“ will, eine Andeutung darauf jehen möchte, daß Elpenor 
im Gebirge den Sohn des Lykus feinen Genoſſen zugejellen werbe. 
Denn einmal geht die Wahl der neuen Freunde dem Ausfluge ins 
Gebirge voraus, zweitens aber ift nicht zu begreifen, wie dieje Erkurfion 
in einem Drama, welches doc ganz offenbar ftreng die drei Einheiten 
bewahren follte, hätte Pla finden fünnen. Um mit den Gejpielen ins 
Gebirge zu gehen, muß Elpenor dieje zunächſt doch überhaupt zur Hand 
haben, was erjt vom dritten Akte an der Fall jein wird, denn zwijchen 
dem zweiten und dritten Akte muß er zunächit jeinen Bater in Antiopes 
Palaſt geleiten. Der dritte Aft aber ald der Höhepunft des Dramas 
erfordert gebieteriich Elpenors Anwejenheit auf der Bühne, und ob 
diefer nach den furchtbaren Enthilllungen dieſes Aftes noch Yuft an 
findifchem Spiel haben wird, ift mindejtens fraglid. — Ein dritte 
Anficht bringt Kettner (S. 165 f.) vor: er fmüpft an die Worte an, 
die Elpenor bei feinem Abgange kurz vor Ende des zweiten Altes 
(S. 395, 3. 35 ff.) zu Polymetis jpricht: „O laß mich jchnell, ich 
will durch einen fteilen Pfad den Kommenden [den Boten des Lykus, 
welche diefem mit den Gejchenten für Elpenor vorauseilen, vergleiche 
©. 391, 3. 18 ff.) entgegen. Folge du geliebter Freund den großen 
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Weg, und willjt du, bleibe hier.“ Elpenor joll auf dem fteilen Pfade 
ftürgen, von dem Sohne des Lykus gerettet werden und dieſen im 
dritten Alte mitbringen. So hübſch diefer Gedanke ift, jo ift er doch 
nicht mehr als eine Hypotheſe, der jeder feſte Stüßpunft fehlt. Ich 
finde, die Stelle läßt jich viel müchterner erklären: nichts war natür- 
licher, als daß Elpenor gemeinfam mit Bolymetis, dem Abgejandten 
des Lykus, deſſen Boten entgegenging, wie denn auch Elpenor dieje 
Begleitung vorausfegt. Nun war aber Polymetis auf der Bühne 
unentbehrlich, weil fein zweiter Monolog nicht fehlen durfte, vielleicht 
auch, weil er zu Beginn des dritten Aftes noch vor dem Gintritt des 
Lykus verwandt werden ſollte. Es mußte aljo irgend ein beliebiges 
Motiv genommen werden, weshalb ſich Elpenor von Polymetis trennt: 
dazu wählte der Dichter den näheren „teilen Pfad“, auf welchem der 
Alte dem Jüngling nicht folgen konnte. (Es ſei gleich hier mit er- 
wähnt, daß Elpenor auf dem abfürzenden Wege die dem Lykus vorauf- 
eilenden Boten mit ihren Gejchenfen (S. 391, 3. 18 ff.) verfehlen, 
ftatt ihrer den wohl erjt nachfolgenden Stönig (S. 374, 3. 17 ff.) felbft 
treffen und im dritten Afte mit Yyfus ankommen konnte, nachdem bie 
Geſchenke bereitö eingetroffen waren). Kettner ſucht jeine Anficht zu 
ftügen durch die legten Worte, die Polymeti8 an Elpenor richtet: 
„Seheimnisvolle Hilfe fommt vom Schwachen dem Stärferen oft zu 
Gute.“ Das fol ſich auf die Hilfe beziehen, die Lyfus’ Sohn dem 
Elpenor leijten wird. Abgeſehen davon, daß Polymetis doch Fein Hell- 
jeher ift, der Elpenors Unfall voraus wifjen fan, erklärt fich dieſe 
Stelle ganz einfach jo, daß Polymetis darauf anjpielen will, er jelbft 
fünne dem Elpenor geheimnisvolle Hilfe leiften. — Der Hinweis 
Kettnerd auf die analogen Unfälle in der „natürlichen Tochter“ und 
den „Wanderjahren“ jcheint mir nicht auszureichen, um feine im übrigen 
jo wanfende Annahme zu ftügen. — 

Weitere Gründe für das Auftreten von Yyfus’ Sohn könnte man 
in der großen Scene zwijchen Antiope und Elpenor finden wollen. 
Zwar, wenn Antiope (S. 386, 3. 9 fi.) ihren Schügling jchwören 
läßt, nicht mur an dem Zerjtörer ihres Glückes jelbft, fondern auch an 
defien Angehörigen das Nachewerk zu vollziehen, fo ift es gewiß, daß 
bier nicht auf den Sohn des Yyfus gezielt wird, fondern daß dieſer 
Schwur jpäter auf Elpenor jelbft zurüdfallen ſoll. Etwas bedenflicher 
machen mid; die Zeichen, an denen Elpenor (©. 388, 3. 26 ff.) den 
Sohn der Antiope erkennen joll: das goldene Stettchen und das Mal 
am Naden. Das Kettchen aber fann ganz wohl da geblieben jein, mo 
Elpenor hingeraten ift, an Vykus' Hof; vielleicht geriet es auf irgend 
welche Art unter die Gejchenfe, die Yyfus jegt jeinem vermeinten Sohne 
entgegenjendet:; Antiope entdeckt e8, wie Merope die Nüftung des Ge— 
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mahls, und ftellt, da Lykus mod) nicht eingetroffen ift, den Bolymetis 
darüber zur Rede. Diefer jieht darin das von den Göttern (S. 391, 
3. 15.) erflehte Zeichen zu reden und verrät jein Geheimnis. Bei dem 
Lykus-Sohne möchte ich das Schmudftüd ſchon deshalb nicht juchen, 
weil ein Hirtenfnabe es unmöglich tragen konnte, ohne das größte Auf- 
jehen zu erregen. — Was das Muttermal anbetrifft, jo meint Seuffert, 
der Sohn des Lykus müſſe dieſes Mal wirklich gehabt haben (S. 395 f.), 
weil jein Fehlen die Vertauſchung der Kinder unmöglich gemacht haben 
würde. Mir jcheint, wenn überhaupt etwas jo Ungeheuerliches möglich 
war, wie die Bertaufchung zweier nicht einmal ganz gleichaltriger Kinder 
(©. 379, 3. 8), jo fam es auf ein Stenngeichen mehr oder weniger 
nicht an. Die Gattin des Lykus mußte bei der VBerwechjelung bereits 
tot, die Amme im Einverftändnis fein. Dazu fommt, daß — was 
bisher noch gar nicht beachtet worden ift — manches dafür jpricht, daß 
Lykus feinen richtigen Sohn überhaupt niemals gejehen hat: nach dem 
Ueberfall fehrt Antiope nicht etwa zu ihrer Mutter, fondern in das 
Haus ihres verftorbenen Gatten, „das wohlbeftellte fünigliche Haus“ 
(©. 381, 3. 12 ff.) und zu Lykus zurüd (S. 382, 3.12 ff.), von 
wo jie fich erft jpäter (3. 14 f.) zu ihrer Mutter wendet. Mit feinem 
Worte aber erwähnt fie, daß ſich an Lykus' Hofe deſſen Gattin oder 
Sohn aufgehalten hätte — und wie nahe hätte es doch gelegen, deſſen 
zu gedenken. War die Mutter mit dem $tinde da, wie mußte dieſes 
Bild auf Antiope wirken; war die Mutter bereits tot, wie merkwürdig 
jtanden da die finderloje Mutter und das mutterloje Kind neben einander. 
Nichts von alledem hören wir; jtatt dejjen erzählt Antiope aus jpäterer 
Zeit ausdrüdlich (3. 29 f.), beim erften Blide jei ihr ganzes Herz 
dem Elpenor zugewandt gewejen ; offenbar hatte fie aljo früher den Sohn 
des Lykus nie gejehen. Alſo kurz nach der Geburt von Lykus' Sohne 
waren weder Mutter noch Kind in deſſen Haufe. Wie nahe liegt da 
die Möglichkeit, das Kind jei andenvärts als dort geboren worden, 
und fern von Yyfus’ Augen fei nach dem Tode der Mutter ber Tauſch 
vollzogen worden, zu welchem es alddann des übereinjtimmenden Males 
gar nicht bedurft hätte. Wir können alfo den Mutterfleden als aus: 
ichließliches Merkmal des Elpenor betrachten, jo daß auch diejes Kenn— 
zeichen nichts für das Auftreten des Lykus-Sohnes beweiſt. — Für 
denjenigen, der troßdem Stettchen und Muttermal dem vertaujchten 
Prinzen zufprechen will, ſei noch bemerkt, daß jelbjt das Vorhanden— 
fein diejer Merkmale nichts dafür beweijen würde, daß der Prinz noch 
lebe: es fonnte auch das Settchen des Toten beigebradjt und das 
Borhandenjein des Males durch Zeugnis bejtätigt werden. 

Ein legter Widerfpruch endlich könnte ſich darauf jtügen, daß 
Antiope von Elpenor ausdrüdlich den Schwur verlangt, wenn ihr 
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Sohn noch wiederfehre, jolle er mit ihm das Reich teilen (S. 388, 
3. 12 fi.); dies müfje, jolle es nicht überflüfjig jein, flir das Folgende 
irgend welche Bedeutung haben. ch finde, dieſer Schwur fügt fich 
jo einfach in den Zujammenhang, daß man ihn unter allen Umſtänden 
vermifjen müßte, wenn er fehlte. Er foll nur zeigen, wie feſt Antiope 
noch Hofft und wie uneigennügig Elpenor fich ihrem Dienfte widmet. 

Es würde fich nun zweitens fragen, ob fich für die Anficht, daß 
der Sohn des Yyfus bereits tot jei, irgend etwas vorbringen läßt. 

Die frühere Forſchung hat geglaubt, dem Perjonenverzeichnifje 
des „Elpenor“ feine bejondere Aufmerkjamfeit zu jchulden, da es 
wohl ein willfürlicher Zujag des Redaktors Riemer ſei. Das hat 
ſich als unrichtig erwielen, jeitdem wir den urjprünglichen Elpenor 
mit genau dem gleichen Berzeichniffe (S. 369, 3. 3 f.) befigen. 
Wir müſſen und daher mit diejem Perjonenregijter notwendig aus: 
einanderjegen. 

Es ift auffällig, daß außer den Perjonen, welche in den beiden 
vollendeten Akten auftreten — Antiope, Elpenor, Evadne, Bolymetis 
und den Jungfrauen — noch Lykus und die Jünglinge genannt 
werden. Das erwedt die Vermutung, das Verzeichnis jei volljtändig 
und nichts mehr hinzuzufügen. Der Sohn des Yyfus würde aljo 
fehlen, denn unter den Jünglingen, die wohl, gleich den Juugfrauen, 
mehr eine Art Chor abgeben jollten, darf man ihn nicht juchen; zum 
wenigften hätte er doch einen Namen haben und der Darjteller jeiner 
Rolle auf dem Komödienzettel deutlich Hervortreten müſſen. Allerdings 
muß zugeftanden werden, daß das Fehlen des Yyfus-Sohnes im 
PVerfonenverzeichnis nur foviel bemeijen würde, daß er nicht auf der 
Bühne erjcheinen jollte, nicht aber, daß er bereits tot if. Aber auch 
jenes wäre doch immerhin etwas. 

Ich darf aber nicht verhehlen, daß die Bolljtändigfeit des 
Verjonenverzeichniffes keineswegs eine ausgemacdhte Sache if. Wenn 
außer den genannten Perjonen niemand auftrat, wer enthüllte dann 
Elpenors Herkunft und Vertauſchung? Auf diefe Frage Hin erjteht 
mir in Stettner ein Bundesgenofje, welcher der Anficht ift, (S. 157 ff.), 
diefe Nolle wiirde der Evadne zugefallen fein. Leider aber fördert 
mich dieje Hilfe nicht, denn ich finde Slettnerd Meinung ganz haltlos. 
Denn Elpenor (S. 377, 3. 4 ff.) zu Evadne jagt: „deine Frau, jo 
Flug fie ift, weiß ich, vertraut dir viel. Sie fragte dich gar oft um 
dies und jenes, wenn du auch gleich nicht ftet3 mit einer Antwort 
bereit warſt,“ und Evadne erwidert: „Wer alt mit Fürſten wird, lernt 
vieles und zu vielem ſchweigen,“ jo kann ich darin nichts Geheimnis- 
volles jehen, ſondern nur einen trefflichen Heinen Zug zu Evadnes 
Charakteriſtik. Daß ihre Aeußerungen über Antiopes Verhältnis zu 
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Elpenor (S. 371, 3. 52 ff.) irgendwelche tiefere Kenntnis der Umſtände 
verraten jollen, ift ſchon deshalb unmwahrjcheinlich, weil Evadne gerade an 
jener Stelle den Elpenor ausdrücklich als Lykus' Sohn bezeichnet und 
von Antiopes eigenem Kinde unterjcheidet; zwar legt ihr die Anweſen— 
heit der Jungfrauen Zurüdhaltung auf, aber fie hat deshalb doc nod) 
feinen Anlaß, den Ausdrud „der nahverwandte Knabe“ jo unzwei- 
deutig zu erläutern, wenn jie jelbit an dieſe Erläuterung nicht glaubt. 
Auch ift es nicht zutreffend, daß Evadne den Lykus ungünftiger 
beurteilen joll ald es Antiope thut. Sagt Evadne in Bezug auf die 
Nücdgabe Elpenors an den König: „Und wem gibt jie (Antiope) den 
lieben Zögling wieder?“ (S. 370, 3. 29), fo Heißt es auch von der 
Königin ausdrüdlid: „Nie war der Bruder des Gemahls ihr lieb. 
Sein rauh Betragen hielt jie weit entfernt,“ und dem gegenüber 
kann es nicht ins Gewicht fallen, daß Antiope jelbjt im Gefpräche mit 
Elpenor (S. 382, 3. 12 ff., 3. 27 ff.), dem vermeinten Sohne des 
Lykus, ihre Anficht von dieſem etwas jchonender ausdrüdt. Die 
Behauptung, Evadne jei mit den Berhältniffen in Elpenors Heimat 
genau vertraut, Habe ich jchon früher zurücdgewiefen. Damit ftürzt 
aber das Kartengebäude, welches Kettner aufbaut, daß nämlich Evadne 
die Nachfolgerin von Elpenord Amme und von diejer in alles ein- 
geweiht jei, in fich zufammen. Wenn übrigens Evadne alles das 
wußte, warum hat fie dann Antiope nicht ſchon längſt davon unter: 
richtet ? — Die Anjpielungen Evadnes, die Stettner jonft noch anführt, 
erflären jich einfach daraus, daß Evadne ihren Schügling nur ungern 
in die Hände jeines rauhen Vaters übergibt; da ift die Mahnung, 
nicht übermütig zu werden jondern gutem Rate folgen und das Alter 
(wohl Evadne jelbft) zu ehren, wohl angebradt. Don Kettners 
Behauptungen iſt mur diejenige richtig, daß die Scene zwijchen 
Evadne und Elpenor darauf jchliefen lafje, die exjtere werde im Ver— 
laufe des Stüdes eine nicht unwichtige Rolle jpielen und vor allem 
auf Elpenor mäßigend einwirken. 

Kann ſomit Evadne nicht die Enthüllerin von Elpenors Herkunft 
jein, und kann dieje Rolle auch Polymetis und erjtrecht Lykus unmöglich 
zufallen: jo ift das Perſonenverzeichnis unvollftändig. Es fehlt der- 
jenige, der den Tauſch der Kinder aufdeden kann, wahrjcheinlich aljo 
die rau, welche Antiope einft nach dem Ueberfall „jchwergejchlagen“ 
im Gebirge zurüdgelafjen hat (S. 381, 3. 9; 3. 19 fi). Num ift 
es zwar richtig, daß dieſe Perjon eher in der Aufzählung vergejjen 
werden fonnte, als der Sohn des Lykus; ich wage aber trogbem nicht, 
dad Perjonenverzeichnis für meine Anficht ins Feld zu führen, Halte 
vielmehr diefen Verſuch für gejcheitert. 

Dagegen glaube ich einer andern Erwägung nicht geringes Gewicht 
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beilegen zu müſſen. Woher jtammt der Stuabentaufh? Die Antiope- 
und Merope- Sage kennen ihn nicht, wohl aber weiß das chinefische 
Stück etwas derartiges zu berichten. Dort (Biedermann, Goethe- 
Forſchungen 1, 117) vertaujcht der Arzt Tiching Ing jein eigenes 
Kind mit dem legten Sproß der Tſchao und das erftere wird an des 
andern Statt getötet. Natürlich fällt es mir nicht ein, behaupten zu 
wollen, Goethe habe etwa den Sohn des Yyfus an Elpenord Statt 
gewaltjam jterben lafjen: aber wenn jchon die Quelle die Möglichkeit 
ausschließt, daß beide Stnaben aufwachjen, wenn aus eben dieſer Quelle 
der Gedanke des Taujches entnommen ijt, jo liegt doch die Vermutung 
jehr nahe, daß auc Goethe einen der Prinzen ſchon im Anfange 
umfommen ließ. Die Möglichkeit dev Bertaufchung wäre dann ungemein 
erleichtert: Elpenor wurde, vielleicht unmittelbar nach dem Weberfall, 
an Stelle des toten Yyfus- Sohnes untergejchoben, der jich fern von 
jeinem Vater und vielleicht ganz in der Nähe des Gebirges befand. 
Die Gelegenheit zum Tauſche bot fich dann ganz von jelbjt dar und 
der auffallende Umjtand, daß der Netter das unerhörte Wagnis (vgl. 
Seuffert ©. 393 f.) unternahm, den Elpenor gerade dem Yyfus unter: 
zufchieben, fände eine ganz natürliche Erklärung. 

Ich kann mir nicht verfagen, auch auf eine zweite, obwohl minder 
gewichtige Analogie aufmerkſam zu machen. Schiller erbittet ſich am 
24. April 1805, alfo zu einer Zeit, wo er gerade mit dem „Demetrius“ 
beichäftigt ijt, von Goethe den „Elpenor“. Dies hat Kettner (S. 157) 
dahin erflärt, daß Antiope, wie Marfa, einem untergejchobenen Sohne 
gegenüber, nämlich dem aus dem Gebirge gefommenen Sohne des Lykus, 
ihr Herz nicht habe jprechen hören. Nun enthalten aber die beiden fertigen 
Aufzüge des „Elpenor“, die Schiller doch jchon von früherher kannte (an 
Goethe, 25. Juni 1798), eine derartige Scene gar nicht, Schiller fonnte 
jie aljo für den „Demetrius“ nicht in dem von Kettner angenommenen 
Sinne verwerten. Der Berührungspunft zwijchen Antiope und Marfa, an 
welchen auch ich glaube, liegt vielmehr anderswo, und zwar in einem 
Gegenfage: hier die Mutter, welche für den unerfannten Sohn ihr Herz 
ichlagen hört, dort die andere, welcher beim Anblid des vermeinten Sohnes 
die innere Stimme jchweigt. Diejer Gegenja mochte Schiller reizen, 
den „Elpenor“ wieder anzujehen. Aber das wird faum der einzige 
Berührungspunft mit dem „Demetrius“ gewejen jein: auch die Vor- 
geichichte beider Stüde bot eine auffallende Analogie: eine Mutter 
wird ihres Sohnes beraubt und jpäter diefer mit einem andern Kinde 
vertaufcht. Nun liegt aber auch im Demetrius der Fall jo, daß das 
eine der Kinder gejtorben iſt. Sollte das nicht ebenfalls im „Elpenor“ 
der Fall geweſen jein, nur wieder umgefehrt, indem der wahre Sohn 
erhalten wird, der faljche dagegen umfommt? Wie Kettner mit Recht 
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vermutet, werden der Bitte Schillerd um den „Elpenor“ Gefpräche mit 
Goethe über diefen Gegenftand voraufgegangen fein, durch welche Schiller 
von den Abfichten jeines Freundes genügend unterrichtet fein konnte. 

ch finde es ferner befremdlich, daß bis jet noc; niemand darauf 
hingewiefen hat, welch eine fürchterliche und unverzeihliche That die Ver: 
taufchung der Knaben gewejen wäre, wenn beide noch gelebt hätten. 
Würde der Sohn des Yyfus auf der Bühne erjcheinen, durch Verrat und 
Dinterlift von Antiopes Freunden unſchuldig um jeine Fönigliche Geburt 
betrogen, da würde fürwahr niemand an jeines Vaters Berbrechen, jondern 
nur an des Sohnes unverjchuldetes Yeiden denfen. Und wenn auch die 
Verantwortung dafür nicht Antiope jelbjt träfe — würde dieſe die treue 
Dienerin verleugnen können, die jene Frevelthat in bejter Abficht voll- 
bracht hat, der fie das Yeben ihres Kindes danft? Und wie würde 
wohl Elpenor die Kunde aufgenommen haben, daß er jahrelang fremde 
Rechte zum Nachteil und auf often ihres unfchuldigen Inhabers 
genofjen habe? Der Ausweg, daß eben dies Berjchulden von Antiopes 
Bartei eine VBerföhnung mit Lykus' Sohne habe herbeiführen jollen, 
it deshalb unmöglich, weil diefe gänzlich unverjchuldete Schuld Antiopes 
und Elpenors durchaus untragisch und ein darauf fußender Vergleich 
feine ethijche Yöfung, jondern ein Nompromiß wäre, wie wir ihn allen- 
falls ffland, nie aber Goethe zutranen dürfen. Und was würde wohl 
die Herzogin Luiſe gejagt haben, wenn zu ihrer Feier ein Stüd er: 
Ichienen wäre, an deſſen Ende der Sohn der fürſtlichen Mutter fein 
Neid mit dem Sohne eines Mörders teilte! 

Und was wifjfen denn eigentlich die Fortjeger mit dem unglüd- 
jeligen zweiten Prinzen anzufangen? Biedermann (Goethes TForfchungen 2, 
138) will feine Entſcheidung darüber treffen, wie das Stüd weiter ver- 
läuft, Kettner S. 168 f.) läßt den Prinzen, nachdem fein Vater Yyfus 
auf ihn als den vermeintlichen Sohn der Antiope einen fruchtlojen Mord: 
anjchlag gemacht und dann fich jelbjt getötet hat, mit Elpenor das Neid) 
teilen, eine Auffafjung, die wir bereits zurichviefen. Zarnde (S. 10 f.) 
will ihn von feines eigenen Baters Hand fallen und dieſen leßteren dann 
ebenfalls zum Selbftmord greifen laffen. Was wäre aber alsdann das 
ganze Auftreten des Bringen in einem Stüde, welches Elpenors Namen 
führt, als eine unfruchtbare Epifode? — Drei verfchiedene Yöfungen 
verjucht Seuffert (S. 395 ff.): die dritte davon, die Seuffert jelbft 
für die umwahrfcheinlichjte Hält, ſoll mit einer Verſöhnung der beiden 
Prinzen jchliegen, braucht uns bier aljo nicht weiter zu befchäftigen. 
Die erfte geht dahin, daß Elpenor im Spiele durch einen unglüdlichen 
Zufall den Sohn des Lykus töten und damit unbewußt jeinen Schwur 
einlöfen joll, was erftend ganz undramatifch und zweitens eine nur 
ganz äußerliche und ſophiſtiſche Löſung des PBroblemes wäre. Die 
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zweite Erklärung Seufferts endlich geht dahin, daß zwiſchen Lykus und 
Elpenor einerfeit3 und dem vermeinten Sohn der Antiope andrerfeits 
ein Krieg ausbrechen foll, in dem auf irgend welche Weife Yykus jamt 
feinem Sohne umfommt. Ganz abgejehen davon, daß eine jolche Hand— 
lung dem Stil des Fragmentes jchnurftrads zumider laufen würde — 
wie kann das Stück eine Yöjung finden, an welcher Antiope, troß der 
Ausdehnung ihrer Role im Anfang, gar feinen Anteil Hat? Und 
wozu dient Elpenors Schwur, wenn er gar nicht daran denft, gegen 
jeinen vermeintlichen Bater oder ich jelbjt das Schwert zu ziehen, 
und jtatt deffen, gemeinfam mit Yyfus den Prätendenten für einen 
Betrüger erklärt und befriegt? — In all diefen Yöfungsverjuchen 
jpielt der Yyfus-Sohn eine jo unglücjelige und widerjpruchsvolle Rolle, 
daß man nichts jehnlicher wiinfchen kann, als ihn ganz aus dem Stüde 
entfernt zu jehen. Ich glaube, man darf diejen Verſuch getroft wagen. 

Wie Goethe alddann die Fortjegung im Ginzelnen ausgeführt 
haben würde, kann natürlich niemand mit Bejtimmtheit jagen. Nur 
joviel läßt fich aus dem Bruchjtücde jicher erjchließen, daß das eigent- 
liche Problem des Dramas in dem Konflikte liegen jollte, den Elpenor 
zwifchen der vermeintlich jeinem Vater gefchuldeten Pietät und der 
Stimme der Natur, die für jeine Mutter jpricht, auszufämpfen hatte 
und daß fchlieglich die Kindesliebe triumphieren jollte. Ob Lykus, als 
Verräter entlarvt und von dem Tode feines Kindes vergemiflert, Hand 
an fich jelbjt legte oder auch ohnedies für genügend bejtraft galt, laſſe 
ich dahingejtellt; unmahrfcheinlich ift mir, daß er von Elpenors Hand 
fallen jollte. 

Wollte man mic) fragen, wie ich für meine Perſon mir die Fort— 
jeßung in ihren Hauptzügen ausmale, jo würde ich Folgendes antworten: 
Zu Beginn des dritten Aufzuges treffen die Boten des Lykus, Die 
Elpenor auf jeinem abfürzenden Wege verfehlt hat, mit ihren Gejchenfen 
ein, unter denen Antiope ihres Sohnes Kettchen erfennt. Sie ftellt 
Polymetis darüber zur Mede, diejer jieht Hierin das von den Göttern 
erbetene Zeichen zu jprechen und verrät fein Geheimnis. Dem mit 
Elpenor fejtlich einziehenden Könige donnert Antiope ihr: „Mörder“ 
entgegen, und unter allgemeinem GEntjegen endet der Alt. Der nächite 
Aufzug wird uns Elpenor im Stonflitt mit feinem Schwure zeigen. 
Seine Empörung über Antiopes furchtbare Zumutung, das Schwert 
gegen den eigenen Vater und fich felbjt zu wenden, nutzen Lykus und 
Polymetis aus, ihn gegen Antiope aufzureizen: es wird trog Evadnes 
Bermittelung zu einer furchtbaren Scene zwijchen Mutter und Sohn 
fommen. Als aber Lykus und Polymetis Elpenor noch weiter zu 
drängen juchen und diejer Antiope vor Schmach und Tod geftellt fieht, 
da wird die Stimme der Natur in ihm zu allgewaltigem Durchbruch 
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fommen und er fich den Feinden der geliebten Pflegerin verzweifelt 
entgegenwerfen, vielleicht um den Tod von jeine® Baterd Hand zu 
fuchen, der natürlich nicht eintritt. Der fünfte Aufzug wird die Auf: 
Härung bringen, vielleicht auf Nachforfchungen hin, die Antiope des 
Stettchens wegen hat anjtellen laſſen: im Augenblide höchjter Bedrängnis 
wird die erlöjende Botjchaft eintreffen, Yyfus gebrochen zujammenfinken 
und Mutter und Sohn in jubelnder Wonne fich erkennen. 

Natürlich ift dies nur ein Phantafiegebilde, mit dem ich nichts 
weiter darthun will, als daß das Schaujpiel auch ohne den fremden 
Prinzen einen genügend inhaltreichen Verlauf nehmen kann. Jedoch 
auch auf meine übrigen Anfichten will ich niemanden verpflichten; daß 
fie aber mindeſtens jo viel für ſich haben wie die frühern, das jcheint 
mir gewiß. Sollte ji aber an meine Aeußerungen eine Erörterung 
fnüpfen und irgendwer mich eines Bejjeren belehren, jo würde ich jelbjt 
am allerdankbarjten dafür jein. Denn das Elpenor-Problem endgiltig 
gelöft zu Haben, glaube ich jo wenig, wie irgend einer meine Vorgänger. 


Goethes Gedicht „Das Tagebuch“. 


Bon Johannes Niejahr in Dalle a. ©. 


Goethes Fowrıxor „Das Tagebudy“ iſt der Welt jeit dreißig 
jahren befannt, aber von der Goetheforjchung wird es nach wie vor 
ald eine nicht zu berührende, in jorgliches Geheimnis zu hüllende Er— 
icheinung behandelt. Aus erflärlichen, aber nicht zu billigenden Gründen. 
Denn nachdem das Gedicht nun einmal aus jeiner Verborgenheit ge- 
zogen und durch eine unlautere buchhändlerijche Spekulation recht eigent: 
lich unter die breiten Mafjen gezerrt ift, ijt damit zugleich der Goethe— 
philologie die Pflicht erwachſen, es wo nicht vor der rigorojen Auf: 
fajjung bejonders prüder Gemüter, jo doc vor dem frivolen Urteil eines 
cyniſchen Bublitums unter jeinen Schuß zu nehmen und jedem Verjuch, 
ihm die Hülle feiner dichterijchen Würde mit banauſiſchem Behagen ab» 
zuftreifen, durch authentijche Deutung auf das entjchiedenfte entgegen- 
zutreten. Die Wiljenjchaft hat aber auch an fich die Aufgabe, Die 
literarhiftorijche Bedeutung des einzig daſtehenden Werkchens feſtzuſtellen, 
zumal wenn mit diejer Erkenntnis zugleich eine jchärfere Beleuchtung 
eines wichtigen Abjchnittes in dem Entwidelungsgange des Dichters 
verbunden: ift. 
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Die Frage, ob „Das Tagebuch“ als ein Selbftbefenntnis in dem 
herkömmlichen Goethiſchen Sinne zu betrachten it, hat jchon Riemer, 
jein ältefter Kenner, aufs bejtimmtejte verneint und es einen bloßen 
lusus ingenii genannt (Mitteilungen, 2, 623). Nicht anders urteilt 
der Verfaſſer des Aufſatzes „Goethefrevel” in den „Grenzboten“ (Jahr— 
gang 38, Quartal 4, S. 106), der es mit Leſſingſchem Ausdrud für 
ein bloßes „Spiel des Wites, ein Problema“ erklärt. Aber wer mit 
Urfprung und Art Goethijchen Dichtens nur einigermaßen vertraut iſt, 
wird nicht zweifeln, daß in der That ein wirkliches Erlebnis voraus- 
gejegt werden muß, dem nachzuforjchen allerdings ebenjo gejchmadlos 
wie wahrjcheinlich vergeblich jein wiirde.") Denn ficherlich ift die Scene, 
die das Gedicht in voller Nadtheit vor unjern Augen enthüllt, mur 
eine freie und willfürliche Umgejtaltung eines thatjächlichen Vorganges, 
der jelbjt wejentlich anders und vermutlich bedeutend harmlojer ge- 
artet gewejen jein wird. Der unmittelbare Beweis dafür liegt in dem 
Umftande, da unjere Erzählung einem bejtimmten literarifchen Muſter 
nachgebildet ijt. 

Die Quelle des Gedichts ift für den Kundigen fein Geheimnis, 
allgemein aber, wie es jcheint, immer noch nicht befannt. Selbſt der 
in klaſſiſcher Literatur jonjt gutbelefene Riemer ſieht jich Hier im Stich 
gelajjen und begnügt jich, nur im allgemeinen auf das Vorbild der 
Novelle galanti von Caſti hinzuweiſen und an die parallelen Aus- 
führungen bei Montaigne (Essais, livre I, chap. 20 „de la force 
de l’imagination“) zu erinnern, die zwar denjelben Gedanfen, aber 
ohne alle Beziehung auf eine bejtimmte Situation behandeln. In dem 
oben erwähnten Auffag der „Örenzboten“ (a. a. DO. ©. 106) wird 
gar die Vermutung ausgejprochen, daß das Gedicht aus dem voran- 
geſchickten Tibulliichen Motto erjt „gleichjam herausgejponnen“ fei, eine 
Auffaffung, die um jo wunderlicher ift, als die Berje genau genommen 
ja gar nicht zu unjerer Erzählung pafjen und offenbar fich erjt jpäter 
dazu gefunden haben. Die Wahrheit ift, daß Goethe das Hauptmotiv 
aus Dvids Amores (III, 7) entlehnt bat. Die augenfällige Ueber- 


1) Ich will nicht unbemerkt lafjen, daß in dem auf der biefigen (Hallifchen ) 
Univerfitätsbibliothet befindlichen Eremplar unſeres Gedichts ſich die handfchrift- 
lihe Bemerkung findet, daß nach Salomon Hirzel Ermittelungen das erzählte 
Abenteuer zurüdgeht auf ein Erlebnis Goethes in Eibenftod i. S. So viel ich 
aus den Tagebüchern Goethes habe feftitellen fünnen, ift der Dichter bis zum 
Jahre 1810 in Eibenftod überhaupt nicht geweſen. Auf feinen Reifen nad und 
von Karlsbad wählte er regelmäßig die Route über Hof, und nur einmal, ohne 
Eibenftod zu berühren, den | über Plauen und Adorf durch Sachſen im 
Jahr 1795 (vergleihe Tagebuh 3.—4. Juli). Weitere —— in dieſer 
Angelegenheit einzuziehen habe ich natürlich unterlaſſen und möchte iermit dazu 
auch keine Anregung gegeben haben. 
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einftimmung ber Situation und der Darftellung muß bei der Natur 
des Inhalts dem Leſer jelbjt überlaffen werden fetzuftellen ; ich begnüge 
mich mit dem Hinweis auf die am meiſten charafteriftiichen Punkte, 
man vergleiche Ovid B. 23—26 und 63 mit „Tagebuch“ Strophe 
15—19, hefonders Strophe 19, die Apoftrophe bei Ovid B. 69—72 
mit Strophe 19 des Tagebuchs am Schluß, das freilich nahe liegende 
Bild von dem am Quell Techzenden Wanderer bei Goethe Strophe 14 
(Strophe 20) mit Ovid B. 51, und das „Nejtelfnüpfen“ Strophe 15 
(vergleiche Goethe-Jahrbuch 7, 369) mit Ovid V. 27—36 und 79.1) 

Das an fich frivole Motiv hat unter Goethes Hand einen völlig 
neuen Geift und Charakter gewonnen. Die fittliche Tendenz, im bie 
e3 übergeleitet ift, Hat es feiner urjprünglichen gemeinen Sphäre weſent— 
lich entrüct, die rückhaltloſe Offenheit des Inhalts ift an den verfäng- 
lichjten Stellen durch den Ton einer leichten Ironie glücklich gemildert 
und über das Ganze breitet die unberührte Anmut des Mädchens den 
Zauber einer Alles verjühnenden Schönheit. In der frei fich ergehen: 
den Behaglichkeit der Stimmung erinnert die mittlere epijodenartige 
Partie, Strophe 15—19, an ein nicht viel früheres Gedicht, das Goethe 
befonders and Herz gewachjen war, „Die glüdlichen Gatten“, deſſen 
4. Strophe in Strophe 19 unſeres Gedichts nur wenig variiert wieder: 
fehrt. Hier wie dort erfennen wir den Fräftigen Ausdrud des Yiebes- 
glüds, das der Dichter im Bunde mit Ehriftiane einft genoß, und wie 
dort fein einzelner Zug mit der Wirklichkeit jich dedt, das Ganze aber 
gleichwohl jenen beglücdenden häuslichen Zuftand auf dem Boden einer 
ländlich -idyllifchen Eriftenz vorausfegt, jo ijt auch bier die Liebe zu 
der „Trauten“ der Kern- und Angelpunft, um den jich eine von der 
Phantafie kühn und frei gejtaltete Handlung dreht. Knüpft jo das 
Gedicht in feinen Motiven an frühere Verhältniſſe an, jo ftellt es fich 
andererjeit3 nach jeinem fittlichen Gehalt als ein antithetijches Seiten- 
ftüd neben die fat derjelben Zeit entftammenden „Wahlverwandt- 
ichaften“. Die Heiligkeit der Ehe bildet in beiden Werfen das Grunbd- 
thema, das im „Tagebuch“ zwar mit fittlichem Ernft, aber auf dem 
Hintergrunde einer fomifchen Situation, in den „Wahlverwandtichaften“ 


') Das Motiv der Ovidiſchen Elegie begegnet auch fonft in der antifen 
erotifchen Yiteratur (vergleiche außer der angeführten Stelle des Tibull Horaz 
epod. 12, 14 ff.), aber nirgends im fo breiter Ausführung und als eigentliches 
Hauptmotiv wie bei Ovid. Der Vorwurf der Berherung, der fi auch bei 
Tibull (I, 5, 41 f.) findet, berubt ebenfo auf vollstümlichen Borftellungen wie 
das „Neftellnüpfen“, nur daß diefem ein fomifch-humoriftiiches Element beimohnt. 
Eine ernftbafte juriftiiche Erörterung über Neftellmüpfen und verwandten Aber- 
glauben findet man, worauf mid Burdach aufmerkfam macht, in der Commen- 
tatio iuridiea Jo. Zachariae Hartmanni „Bon bezauberten Ebeleuten, Dur 
Nefjellnüpfen, Schloß zuſchnappen zc. und derfelben Scheidung“ Jenae 1741 
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mit ganzer ethifcher Strenge und unter Entfaltung aller Mittel tragijcher 
Gewalt behandelt wird. Während hier der Gedanfe an die entfernte 
Geliebte den „Legitimen” Yiebhaber zum Ghebrecher macht, bewahrt 
dort die Erinnerung an die „eine und wahre Gelichte“ den jchon fich 
Bergeflenden vor einem Akt ehelicher Untreue. 

Das Motiv ift Ovid entnommen, die Form und die Art der 
Behandlung ift Caſti entlehnt. In der italienischen Yiteratur ſpielt in 
den älteren Zeiten, befonders im 15. Jahrhundert, die der volkstüm— 
lichen Unterhaltung dienende Novelle in Verſen eine große, wenngleich 
poetijch bedeutungsloje Rolle (vergleiche Gaspary, Gejchichte der italieni- 
jchen Yiteratur 2, 86 f.). Gegen Ende des vorigen Jahrhunderts 
erlebte fie vorübergehend eine neue Blüte unter der Meijterhand Caſtis, 
der ihr, ſoweit es dieje mehr jpielende Gattung zuläßt, eine Eunft- 
mäßige Ausbildung gab. Goethe fühlte fich, jo jcheint es, in ber 
erfrifchten Stimmung eines nach langer jchmerzlicher Nefignation zu 
innerer Gejundheit Wiedergenejenen zu dem heiteren Geift der Novellen- 
literatur bejonders hingezogen, und jo widmete ex gelegentlich auch der 
lojen Anmut der italienifchen Bersnovelle feine Gunft. Er las außer 
dem Gafti mit anhaltender Aufmerfjamfeit im Jahr 1811 in Karlsbad 
noch die Novelle galanti des P. Atanajio da Verrocchio (Batacdhji), 
eines Zeitgenofjen des erften (vergleiche R. Stöhler, Berichte der König— 
(ih Sächſiſchen Gejellichaft der Wiſſenſchaften zu Yeipzig, 42, 72 ff. 
v. Biedermann, Grläuterungen zu den Tag- und Jahresheften ©. 140). 
Zu unjerm Gedicht wurde er unmittelbar durch die Lektüre Gaftis 
angeregt, wie die Bemerkung des Tagebuchs (30. Auguſt 1808 „über 
eine Gejchichte im Gaftijchen Styl und Sinne“) beweift, die man ohne 
weiteres auf unjer Gedicht wird beziehen dürfen. Goethe hatte den 
weltfundigen Abbate jchon im Jahr 1788 bei jeinen zweiten Aufenthalt 
in Rom perjünlich fennen gelernt und ihn eins feiner Prachtjtüce, den 
Arcivescovo di Praga, beim Grafen Frieß vortragen hören Italieniſche 
Reife ©. 365, Hempel). Die im Jahr 1804 im Paris erfchienene 
Sejamtausgabe jeiner Novelle kam ihm am 19. Mai 1808 (vergleiche 
Tagebuch) in die Hand und wedte jofort jeine Produftionsluft, deren 
Ergebnis „Das Tagebuch“ ift. Die Einwirkung ift nur die allgemeine 
des Stild und der Form, inhaltlich erinnert nur die erjte Strophe 
unjeres Gedichts an Strophe 92—V5 des Arcivescovo (Gafti Novelle, 
Paris 1804, 3, 59—60). Die herfümmliche Bersform der Novelle 
ift die Ottave, die von Gafti nad) Goethes eigenem Urteil „außer: 
ordentlich jchön“ behandelt wird. Mit Recht gepriejen ift die feine 
Bierlichfeit und Anmut, mit der unjer Abbate den meiſt jehr bedenf- 
lichen Inhalt feiner galanten Gejchichten zu umhüllen weiß. Die eigent- 
liche Erzählung pflegt von einem furzen Bor- und Schlugwort ein- 
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gerahmt zu jein, worin jich der Dichter mit jchalfhafter Verbindlichkeit 
an ſein weibliches Publifum wendet, dem jein Werf gewidmet ift. 
Nicht jittliche Yehren und Grundfäge, jondern meiſt aus dem Gegen: 
ſtande der Erzählung jelbjt gezogene praftijche Ratſchläge find es, Die 
der erfahrene Menjchenkenner feinen Schönen als gebotene Klugheits- 
regel für ähnliche Fälle erteilt. Goethe zeigt in der Nachbildung jeines 
Mufterd wie immer die volle Meifterichaft jeiner ſtilbeherrſchenden 
Kunſt. Die Freiheit im Gebrauch der Ottave,!) die er jonft nur in 
Gedichten ernjten, feierlichen Charakters anwendet, die äußere Form 
der Nompojition mit betrachtendem Prodmium und Epilog, die fede, 
dem Stonverjationston anbequemte und doch nie von den Grazien ge- 
miedene Form des Ausdruds und der Reime, die unverhüllte und doch 
nie freche Sinnlichkeit, Alles vereinigt fich, um den Grundton Der 
Gajtijchen Novelle voll erklingen zu lajjen. 

Der maßgebende Unterjchied liegt in der Tendenz. Die Gaftifche 
Novelle dient nur dem Bedürfnis der Unterhaltung, Goethes Erzählung 
ift nur um ihrer fittlichen Beweiskraft willen da, fie gehört zur Gattung 
der moralijchen Erzählungen (vgl. Goethe Tagebuch 27. April 1810; 
Edermanns Geſpräche 25. Februar 1824). Nach der Seite ihrer 
poetijchen Form ift fie der einzige Verjuch unter Goethes Gedichten ge- 
blieben. Dem Inhalt nach hat fie zwei Seitenftüde unter den projaijchen 


!, Hierher rechne ich zumächit die wiederholt begeguende Auflöfung der 
Arfis (Strophe 4, 8, 9, 20, 22), die fonft der Goethifhen Ottavendichtung, 
mit Ausnahme des im Jahre 1824 entftandenen Stammbuchgedichtes an Frau 
v. Spiegel (Weimarer Ausgabe 4, ©. 33), gänzlich fremd ift. Daß der Dichter 
fie al8 eine charakteriftiihe Stilerfheinung diefer Poeſie mit Abficht angewandt 
bat, kann nach der Bemerkung im Tagebuch (27. April 1810), wonach er gerade 
die diefer Erzählungsart zutommende Form der Ottave zum Gegenftande feiner 
Betrachtung gemacht bat, nicht zweifelhaft fein, daneben aber möchte ich die Ein- 
wirfung eines anderen Umftandes nicht ausschließen. Es ift eine wohl noch nicht 
beobachtete Thatfache, daß Goethes fteigende Vorliebe für die Auflöfung der Arfıs 
in der Trimeterdihtung ihren Einfluß auch auf feine ftrengere Reimpoefie geübt 
bat. Dies wird befonders fichtbar in den nach dem Helenazwifchenfpiel ent- 
ftandenen Fauftpartieen bei Berfen, die nach Umfang und Charakter dem Trimeter 
nahe kommen, wie in den Xerzinen des Fauſtmonologs im 1. Alt des 2. Teils 
(Weimarer Ausgabe B. 4680, 4687, 4697 u. o.). So hatte er ſchon früher 
in einem älteren Gedicht, „Ilmenau“, deſſen Bersform an die Ottave erinnert, 
bei feiner Aufnahme in die Gefamtausgabe im Jahre 1815 nachträglich noch 
Aenderungen diefer Art vorgenommen („Ilmenau“ 8.51, 52). Goethe war im 
Jahr 1807—1808 mit der Dichtung der „Pandora“ beſchäftigt, in der er zuerft 
von der Auflöfung der Arfis in reicherem Maß Gebrauch machte (vergleiche meinen 
Auffat „Goethes Helena* Euphorion 1, 98 Anmerkung). Es ift wohl möglich, 
daß wir in der Uebertragung jener metrifchen Freiheit auf die Ottave zugleich 
ein Fortwogen des noch von der Trimeterdichtung ber beeinflußten rhythmiſchen 
Gefühls zu erfennen haben. 
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Novellen, den „Procurator“ und die Parallelgejchichte von Ferdinand 
und Ottilie in den „Unterhaltungen deutjcher Ausgewanderter“. Dort 
(S. 81 SHempel) definiert Goethe auch den Begriff der moralifchen 
Erzählung und giebt zugleich die Erklärung, warum dieje Gattung feinem 
dichterijchen Bedürfnis auf die Dauer nicht genügen könne. „Alle 
(moralifchen Erzählungen) gleichen ſich dergeftalt, daß man immer mur 
diefelbe zu erzählen ſcheint.“) Das Tendenziöje und Yehrhafte wider- 
ſprach durchaus feiner Natur, die nur in dem Element des reinen und 
uneingeſchränkten künſtleriſchen Schaffens ihr volles Behagen fand. 
Wenn daher Goethe in der legten Strophe des Tagebuchs jagt, daß 
„bei jeder Dichtungsweife Moralien uns ernftlich fördern jollen“, jo ift 
dies eine Maske, die er fich nur für die Nolle des moralifierenden 
Erzählerd vornimmt. 

Im Übrigen vermochte die leichte Gattung der verfifizierten galanten 
Erzählung Goethe nur vorübergehend zu feffeln. Seine Neigung gehörte 
durchaus der eine breitere und tiefere Ausführung geftattenden Proja- 
novelle. Sie wurzelte in dem miütterlichen Erxbteil jeiner Yuft zum 
Fabulieren und äußerte jchon in feinen Eindlichen Jahren ihren be- 
herrichenden Einfluß in jeinem Hang zur Märchendichtung. Dieje Vor— 
liebe hat ihn, unabhängig von allen jonftigen Beftrebungen, jein ganzes 
Leben Hindurch begleitet. In der Zeit feines ftrengften Klaſſizismus 
entzückt er fich an den Novellen des Cervantes (Briefwechjel mit Schiller 
134 Cotta) und fchreibt die „Unterhaltungen deutjcher Ausgewanderter“. 
Und eben zu ber Zeit, wo „Das Tagebuch“ entjtand, faßte er, angeregt 
duch die Lektüre des Decamerone, der cent nouvelles nouvelles 
(Tagebud) 3.7. Mai 1807), des Gilblas u. a. (4. August 1807 u. o.) 
den Plan, eine Anzahl von Novellen durch die Gejtalt des wandernden 
Wilhelm Meifter zu verbinden und jchuf jo damals jchon die meiften 
jener Erzählungen, die fpäter in die Wanderjahre aufgenonmen wurden. 
Selbjt die Fagbnovelle, für die urfprünglich die metrijche Form in 
Ausficht genommen war, mußte fich jpäter in die Brojafafjung fügen. 
So ift es bei unjerm Berfuch in der Verönovelle geblieben und diejer 
jollte noch dazu nach dem Willen des Dichters der öffentlichen Mit- 
teilung entzogen bleiben. Er verzichtete darauf, den Ruhm der Wieland, 
Heinje u. A. auf ihrem Felde zu verdunfeln und begnügte fich, unferer 
Literatur die Profanovelle zu ſchenken, die jich unter der Pflege ber 


) Die Worte enthalten zugleih eine Kritit der gegen Ende des vorigen 
Jahrhunderts beliebt gewordenen Literatur der moralifchen Hopellen, deren Haupt» 
vertreter Marmontel mit feinen Contes moraux war. Marmontel® Gefchichten 
bergen umter dem Mantel der fittlichen Tendenz oft einen recht fchlüpfrigen Inhalt, 
und auf fein Borbild wird man Goethes Einfall zurüdzuführen haben, eine 
Erzählung wie „Das Tagebuch“ in moralifierendem Sinne zu verwenden. 
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Romantifer und jpäterer größerer Talente zu einer der jchönften Blüten 
am Baume der deutjchen Dichtung entfalten jollte. 

Niemer will, wie jeine Worte erfennen lafjen (a. a. DO. ©. 623), 
„Das Tagebuch“ unter die Klafje der Elegieen rechnen und jcheint 
anzunehmen, daß Goethe e3 nur wegen jeines Inhalts von der Auf- 
nahme in das zweite Buch dieſer Dichtungen ausgejchloffen Habe. 
Mit Unrecht natürlih. Goethe Elegieen tragen ihren Namen in 
antifem Sinne von ihrer metrijchen Form. Die rhythmijche Gejtalt, 
mehr noch die innere poetijche Auffafjung, fcheidet „Das Tagebuch“ 
auf das bejtimmtejte von jener Gattung. Mochte Goethe immerhin 
das zweite Stiid der Marienbader Trilogie dem herkömmlichen Gebrauche 
gemäß Elegie nennen, „Das Tagebuch“ Fann er unmöglich anders als 
Novelle angejehen haben. Gleichwohl entbehrt jene Auffafjung Riemers 
nicht jeglicher Begründung. Nicht nur nach feinem Inhalt, jondern 
auch nach dem Charakter feiner echt finnlichen Yeidenjchaft weift unjer 
Gedicht direft auf die Flaffiiche Elegie Hin. Und gerade die jo ent- 
jtehende Doppelbeziehung ijt es, die ihm ein ganz bejonderes Intereſſe 
verleiht. Das Motiv ift antik, aber die Stilform ift modern, 
oder vielmehr die der italienijhen NRenaijjance, auf die ja 
auch die Caſtiſche Novelle zurücdgeht. 

Die Poefie der Renaiſſance war einjt das Element gewejen, in 
dem jich der Fünftlerijche Yäuterungsprozeß Goethes in der voritalienijchen 
Epoche jeines Weimarer Aufenthaltes vorbereitet hatte. Unbewußt, faſt 
ungewollt hatte er fich ihrem Einfluß ergeben. Tn dem Maße, wie 
er fih von dem titanijchen Uebermut jeines jugendlichen Schaffens 
allmählig zu reinerer, jtillerer Kunftübung gewöhnte, war gleichzeitig 
die Sehnjucht nach dem Urquell der Schönheit in der klaſſiſchen Kunft 
und Dichtung immer mächtiger in ihm emporgewadjjen. Aber ihre 
wahre Gejtalt wollte ſich ihm nicht fogleich enthüllen. Er jchaute, 
bevor alien ihm die Augen öffnete, die Antife noch durch das 
Medium ihrer Nachbildungen in der franzöfifchen und italienijchen 
Literatur, die ihm von den Tagen jeiner Kindheit in ihren Haupt— 
erjcheinungen vertraut waren. Der enthufiaftiiche Berwunderer der 
altgriechifchen Tragödie glaubte auf den Spuren ihrer großen Meifter 
in der „Iphigenie“ und im „Elpenor“ zu wandeln, aber unvermerkt 
geriet er in die Bahnen Racines und Voltaires!) (vgl. Riemer a. a. O. 
©. 716). Er entzüdte ſich an der Herrlichkeit Homers, aber in die 


!) Der Einfluß des franzöfifchen Renaiffance-Dramas auf die „Iphigenie“ 
ift wiederholt, neuerdings von Richard M. Meyer in feinem Leben Goethes 
(S. 178 f.) — worden. Daß die Einwirkung ſich nicht auf die 
Technik beſchränkt, werde ich vielleicht bei einer anderen Gelegenheit nach— 
zuweiſen ſuchen. 
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Tiefe diefer Schönheit zu jchauen war ihm noch nicht gegönnt. Dieje 
Poeſie vermochte ihm noch nichts zu jein. Der zauberijche Abglanz 
romantijcher Renaifjancedichtung in Wielands Dberon lenkte unjchwer 
den Blick ab auf die Meifter des italienischen Epos, und der „Taſſo“, 
der erjt durch den Oberon gewect wurde (zuerjt erwähnt 30. März 1780, 
Tagebuch), ward das Denkmal jeiner begeifterten Hingabe an das 
anmutsvolle Wejen diefer Kunft. Nach ihrem Mufter jollte jich das 
Hauptwerk diejer Epoche „Die Geheimnifje“ bilden, das auch in feiner 
undollendeten Gejtalt deutlich genug in Stoff und Form den Einfluß, 
unter dem es entjtanden, verrät. rjcheint doch das Einleitungsgedicht 
„Die Zueignung“ jelbjt in der Manier jeiner äußeren Einfleidung wie 
eine jtille Huldigung des Dichters für die in ihm wirkfam gewordene 
Macht diejes neuflajjiichen Schönheitsideals. In das prächtige Gefäß 
der Ottave verfteht er zuerjt den Gehalt eines edleren, maßvolleren 
Kunftfinnes zu gießen und es wird jo die klaſſiſche Strophe der 
italienijchen Renaifjancedichtung mit ihrem breitangelegten, abgejtuften 
Bau die unmittelbare Borläuferin der antiken metrijchen Formen, die 
bis jegt ſich nur jchüchtern und in bejcheidener Gejtalt hervorwagen. 

Aber diejer halbe Hlajfizismus muß dem Kultus der echten und 
wahren Antife weichen, die ihr Wejen dem VBerlangenden und Suchenden 
auf dem Boden Italiens endlich zu enthüllen beginnt und feinem Dichten 
fortan immer mehr die entjcheidende Richtung gibt. Bon jebt an er- 
jcheint der frühere Einfluß der Renaifjancedichtung mit einem Schlage 
im Drama wie im Epos von Grund aus befeitigt. Der ganz von dem 
Geijt antifer Schönheit Erfüllte vermag eher das formlos Grandioſe 
Shafejpeares zu fafjen als jich in die Muſter eines abgeleiteten Ktlajji- 
zismus zu finden. Er muß, als er mehr durch die Anjprüche des 
Theaters gezwungen als aus eigenem Triebe den Mahomet Voltaires 
überjeßt, jich erjt förmlich wieder an die Stüde der franzöfiichen Bühne 
gewöhnen (Brief an Schiller 664 Cotta). Selbft die Strophenform 
der Ottave wird zunächft von diejer Verdammung getroffen und erft 
jeit Wiederaufnahme des Fauſt vereinzelt wieder angewandt. 

Ein Umfchwung in dieſen Anjchauungen und Bejtrebungen jollte 
erjt jpät und nur jehr allmählich durch die Einwirkung der Nomantif 
herbeigeführt werden. Goethe Hatte jeit längerer Zeit die neue 
Richtung neben jich auffommen jehen, ohme ihr zunächjt mehr als ein 
äußeres Tynterefje zu widmen. In engjtem Bunde mit Schiller befejtigte 
er fich vielmehr nur noch hartnädiger in feinem klaſſiſchen Glauben 
und jchritt umbeirrt feinen Weg weiter. Erſt nach dem Tode des 
Freundes und jeitdem die Romantik ihre Univerjalität mehr und mehr 
zu entfalten begann, wurde er ihren Einflüffen allmählig zugänglicher. 
Freilich dem eigentlichen Geift der Schule ftand er immer fremd und 


612 3. Niejahr, Goethes Gedicht „Das Tagebuch“. 


abweijend gegenüber. „Das Romantiſche nenne ich das Kranke und 
das Klaſſiſche nenne ich das Gejunde,“ Ddiejes jpäter zu Eckermann 
geäußerte Wort (Gejpräche 2. April 1829) ift ein vollftändig gemäßer 
Ausdrud auch jeiner früheren Anjchauungen, die ſich nun und nimmer 
in das „Form- und Charakterloje“ diefer neuen Dichtungsweife finden 
fonnten und deren jüngere Vertreter ihn geradezu „in Verzweiflung“ 
brachten (Briefwechjel mit Zelter 1, 340, vgl. „Aus Riemers Tage- 
büchern“ Deutjche Revue Jahrgang 11, Band 4 ©. 32). Was 
er ſich unmittelbar von den modernen Schöpfungen der Romantif 
aneignet, bejchränft fich auf äußere Formen. Er fängt jeßt an, dem 
Beijpiel Werners folgend, ſich ernfthaft im Sonett zu verfuchen 
(Briefwechfel mit Zelter 1, 289), er beginnt nach dem Borgange 
Tiecks und Friedrich Schlegeld die willfürliche Miſchung verjchieden- 
artiger rhythmiſcher Gebilde im Drama zu bevorzugen (Pandora). 
Aber was ihn in feinem fo lange behaupteten einjeitigen Klaſſizismus 
wanfend machte, das ift jo wenig der äußere Formenreichtum wie das 
innere Weſen der Romantik, das ift die friſch wirkende Macht der 
neuen Kunſt- und Bildungsquellen, die jie erſchloß. Es ift ja 
bezeichnend, daß er in dem Maskenzuge vom jahr 1810 „Die 
romantijche Poefie“ nur Geftalten des mittelalterlichen deutjchen 
Epos auftreten läßt. „Mit freundlicher Behaglichkeit“ nimmt er die 
Gaben entgegen, die ihm „das Wunderhorn“ unverhofft in den Schoß 
ichüttet, mit eingehendem Intereſſe begleitet er die Beftrebungen, bie 
alte deutjche Poefie aus ihrer Berjunfenheit wieder ans Tageslicht zu 
rufen und mit faſt erjchredendem Staunen fieht er die ungeheure Größe 
des Nibelungenliedes vor jeinen Augen erftehen. Mehr aber noch 
(odt ihn das Gebiet der älteren romanijchen Yiteraturen, das fich jeßt 
in unabjehbarer Weite öffnet. Die großen Meifter der jpanijchen 
Dichtung gehörten, Cervantes ſeit langen Jahren (vgl. Brief an Frau 
von Stein, Weimarer Ausgabe, IV, 6, 35), Galderon jeit 1802 
(Tag: und ahreshefte S. 78 Hempel) zu den wenigen Auserwählten, 
an denen er fich immer wieder erbaute und erhob. Bor Allem iſt es 
aber auch jet wieder die ältere italienische Yiteratur, die ihn mächtig 
in ihren Bann zieht. Meochte ihm auch Jagemanns Kennerſchaft 
immer zur Seite geftanden Haben (Tag: und Jahreshefte ©. 185 
Dempel), mochte ihn auch die Ueberjegung des Gellini unmittelbar in 
die großen Zeiten der italienischen Kunſt und Dichtung zurüdgerufen 
haben, ein tieferes Intereſſe für die Meiſterwerke der älteren italienijchen 
Literatur Hatte fich, jo lange er unter der ausjchlieglichen Herrichaft 
der Antife jtand, nicht wieder finden wollen und faum einmal Hört 
man, daß er fie Überhaupt in dieſer Zeit in die Hand genommen 
(vgl. Tagebuch 21. Mai 1797, 16. Mai 1799). Erſt jeitdem Fernow, 
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der Nachfolger Jagemanns als Bibliothefar der Herzogin Amalia, im 
Jahr 1804 in feine Nähe trat und ihm mit feiner friſchen Begeifterung 
für Sprache und Dichtung des immer noch jehnfüchtig geliebten klaſſiſchen 
Landes berührte, erwachte die alte Neigung mit verjtärkter Gewalt 
wieder. In den Jahren 1806—1808 tritt num die Bejchäftigung 
mit mancherlei bedeutenden oder charakteriftifchen Erjcheinungen ber 
italienischen Nenaifjanceliteratur jehr entjchieden in den Vordergrund. 
Die Anregung gab Fernow. Durch defjen Abhandlung über Die 
italieniſchen Dialekte ſieht jich der Dichter „mitten in das Yeben jenes 
merkwürdigen“ Volkes zurücverfegt (Tag- und Jahreshefte S. 156, 
Hempel) und durch feine Biographie des Petrarca dem Meifter des 
Sonetts genähert, mit dem er fich bald auf dem Felde dieſer Dichtart 
meſſen jollte (5. Januar 1807); er lieft außer den oben erwähnten 
Novelliften das Yeben des Aretino (25. März 1807), den Aminta 
Tafjos (3. Januar 1808) und fpäter die Schmähjonette der Cicceide 
(12. November 1810, vgl. Hempel 29, 613 f.). Am lebhafteſten 
fühlt er fich auch jegt wieder angezogen durch Meifter Arioft, defjen 
Satiren, Elegien und Komödien ihn bei feinem Badeaufenthalt in 
Karlsbad im Jahr 1807 unter Fernows Beiftand anhaltend be- 
ſchäftigen. Mit dem frühzeitigen Tode des Freundes im Jahr 1808 
verjiegte indeß die Duelle diefer fruchtbaren Anregung wieder (Tag: 
und Sahreshefte S. 185, Hempel), und die italienijche Yiteratur ver- 
liert jo in den allumfafjenden Intereſſen des Dichters bald wieder 
ihren bevorzugten Rang. 

So war die Renaifjancedichtung einft die Brüde gewejen, auf 
der Goethe dem Klaffizismus zufchritt, und fie, micht ausjchließlich, 
aber zum guten Teil war es auch jeßt wieder, die ihn von der ein- 
jamen Höhe diejer vielfach überfpannten Beftrebungen zurüdführte. 
Bon dem Hafjischen Schönheitsideal jagt er fich auch jegt nicht los, 
das ein für allemal das jeinem dichterifchen Wejen gemäße Kunft- 
prinzip war und blieb. Aber wenn es bis dahin die ausschließliche 
Norm jeines Schaffens gewejen war, jo erfuhr jegt feine poetijche An- 
ichauung zwar nicht eine Umwandlung, aber doch eine Erweiterung. 
Halb willig, Halb umvillig läßt er von jet am neben der Antike auch 
andere Götter gelten. Der große Stil einer in ſich ruhenden, gejteigerten 
Objektivität giebt nach wie vor feinen Werfen ihren maßgebenden 
Charakter, aber in Stoff und Form fieht man von jegt an klaſſiſche 
und romantische Elemente fich vielfach verjchmelzen. In der Zeit, von 
der hier die Rede ift, ift es überwiegend der Einfluß romaniſcher Poejie, 
der jeinen Schöpfungen diejes neue Gepräge giebt. ') 

’) Die obigen Ausführungen ftehen in gewiffen Sinne in ergänzender 
Beziehung zu der ausgezeichneten Darlegung 8. Burdachs in feinem ſchönen, 

Eupboriox IL 40 
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Bon diejer neu eingejchlagenen Richtung iſt unjer „Tagebuch“, 
wenn auch nicht das erfte, jo doch ein höchſt charafteriftijches Bei- 
jpiel. Es liegt genau auf dem Kreuzungspunkt, wo bie 
antififierenden und romantijhen, oder genauer gejagt, 
romanifierenden Tendenzen ſich begegnen. Noch vor wenigen 
Jahren würde ed dem in den Grundjägen des Klaſſizismus befangenen 
Dichter nicht in den Sinn gefommen jein, einen der altrömijchen Elegie 
unmittelbar entnommenen Stoff anders ald in antif-elegijchem Bers- 
maß zu behandeln; jet aber dachte er vorübergehend jogar daran, die 
unvollendete „Achilleis“ in einen Roman zu verwandeln (Tagebud) 
10. Auguft 1807). „Das Tagebuch“ tritt jo ergänzend neben die 
nur furze Zeit früher entftandene „Pandora“, in der zuerjt jtreng 
antifer Stil mit modernen rhythmijchen Formen jich mijchen, eine 
Erjcheinung, die fich jpäter im Fragment des „Yöwenftuhls“ und zulegt 
mit bewußter Abficht in dem Helenazwijchenfpiel des Fauſt wieder- 
holt. Die „Pandora“ fteht übrigens auch inhaltlich ftärfer unter dem 
Einfluß der Romantik als irgend ein anderes Stüd diejer Zeit und 
Phileros — natürlich Goethes Sohn Auguft — ift nur ein Vorläufer 
des jpäter auftretenden Genius der Romantif Euphorion. 

Unjer Gedicht wird von Goethe im Tagebuch zuerft erwähnt am 
30. April 1810 nfit den Worten „die Stanzen das Tagebuch ab- 
gejchrieben“. Er diftierte e8 an diefem Tage Riemer in Jena!) 
(vgl. „Aus den QTagebüchern Riemers“ Deutjche Revue, Jahrgang 12, 
Band 3, ©. 61), und las es bei jeinem folgenden Aufenthalt in Karls— 
bad wiederholt vor (12. Auguft und 1. September 1810). Später 
bielt er e8 geheim und wir hören erjt durch Eckermann wieder von 


an fruchtbaren Gefichtspunften reichen Auffab über „Goethes Ghafel auf den 
Eilfer“ (Goethe- Jahrbuch 11, 14 f.) Es ift richtig, daß der entſcheidende Bruch 
mit der „erclufiv antiken Kunfttheorie“ erft mit dem Beginn der Divandichtung 
eintritt und daß die voraufgehenden Fahre diefe Wendung nur vorbereiten. 
Aber das Charalteriſtiſche diejer Uebergangszeit ift der Einfluß der romanifchen 
Literaturen, der, fo wenig tiefgehend er an fich fein mochte, doch zuerft die 
Loderung der ſtreng Haffiihen Kunſtanſchauung herbeiführte. Die Wendung 
beginnt bald nach Schillers Tod, der epochemachend iſt. Von da an tritt eine 
engere Berührung beſonders mit ben jüngeren Talenten der Romantik ein. 
Das Intereſſe für ihre Beitrebungen ftand in den Jahren 1807—1809 auf feinem 
— es war ſchon im Sinken begriffen, als das zer bon Hammers 
ivan den Dichter nach einer ganz anderen Richtung 

I) Die Bemerkung Riemers in den „Mitteilungen“ (2, 623), daß Goethe 
ihm das Gedicht in Karlsbad diftiert habe, ift falich, worauf fhon Wahle 
(Weimarer Goethe-Ausgabe IIT, 4, 379) aufmerffan gemacht hat. Sie gehört zu 
den irrigen An — die ſich in jenem Buch leider nicht felten finden. Goethe 
bielt fi vom 12. März bis 16. Mai 1810 in Jena auf und kam erft am 19. Mai 
darauf in Karlsbad an. 
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ihm, dem Goethe e8 am 25. Februar 1824 (vgl. Gejpräche mit Goethe) 
zeigte. Die einzige im Nachlaß gefundene Handjchrift ift jet fefretiert. 
Es ift wohl die von Riemer aus dem Jahr 1810 herrührende (vgl. 
Deutjche Revue, Jahrgang 12, Band 3, ©. 61). Sie trägt oben von 
Goethes Hand den Bermerf, daß das Gedicht nie gedrudt werben dürfe 
(vgl. Edermann, Gejpräche mit Goethe 25. Februar 1824). Nach 
einer Abjchrift aus Müllers Nachlaß lieg Salomon Hirzel es im 
Jahr 1861 für die ftille Gemeinde der Goethefreunde abdruden, worauf 
alle jpäteren indisfreten Beröffentlichungen zurüdgehen.?) 


Die obenerwähnten Bemerkung des Tagebuchs (30. April 1810) 
beweift natürlich für die Abfafjungszeit des Gedichtes jelbjt nichts, für 
die es an jicheren Angaben fehlt. Das Wahrjcheinlichjte ift, daß 
Goethe es unmittelbar, nachdem e3 entjtanden war, Riemer zur Rein- 
ſchrift in die Feder diktiert hat. Wahle (Weimarer Goethe-Ausgabe III, 
4, 379) will die Möglichkeit nicht ausjchliegen, daß es jchon im 
Jahre 1808 gedichtet jei. Damals hatte Goethe am 19. Mai (ver- 
gleiche Tagebuch) den Caſti gelefen und ſprach am 30. Auguft auf der 
Fahrt von Karlsbad nach Franzensbrunn „über eine Gejchichte im 
Caſtiſchen Styl und Sinne,“ von der Riemer, jein damaliger Reiſe— 
gefährte, ausdrüdlich bezeugt, daß es die „erfte dee“ zum „Tagebuch“ 
gewejen jei (Deutjche Revue, Jahrgang 11, Band 4, S. 33 Anmerfung). 
Daraus folgt indefjen nicht, daß es damals auch jchon zur dichterifchen 
Ausführung felbft gefommen jei. Goethes Scheu, jich von einem 
Stoff, der ihm lieb oder interefjant geworden war, durch endgiltige 
Faſſung und jchriftliche Firirung zu trennen, ift befannt, und jo werden 
wir vermuten dürfen, daß er auch in diefem Falle fich jo lange mit 
dem Inhalt unjeres Gedichtes getragen habe, bis die poetijche Geburts- 
ftunde gejchlagen Hatte. Die Unterhaltung in Jena mit Riemer am 
27. April 1810 (vergleiche Tagebuch) „über moralijche Erzählungen“ 
jcheint den Zeitpunft zu bejtimmen, wo die dee in ihm zur Reife 
gelangt war und wir werden daher nicht irre gehen, wenn wir an— 
nehmen, daß es unmittelbar nad) oder wenigjtens um die Zeit diejer 
Unterhaltung entjtanden und dann friſch darauf diftiert ei. 

Das Tibulliiche Motto kann, wie jchon oben erwähnt, jeinem 
Inhalt nach erſt jpäter dem jchon abgejchlofjenen Gedicht Hinzugefügt 
ſein. Die Situation ift ähnlich, der Sinn jedoch dem des „QTagebuchs“ 
geradezu entgegengejeßt, worüber Goethe nachträglich in jeiner läffigen 
Weije Hinwegjehen mochte. Die Verſe beweijen nebenbei, was neuer: 
dings, wenigjtens für die römiſchen Elegien, in Zweifel gezogen ift, 


2) Ich verdanke diefe Notizen der freundlichen Mitteilung Erich Schmidts. 
40* 
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daß Tibull Goethe feineswegs fremd war.!) Beſchäftigung mit ihm 
unmittelbar vor der Abjaffung des Gedichtes läßt fich freilich nicht 
nachweifen. Aber einige Tage darauf, am 6. Mai, erhält er die vor 
Kurzem erfchienene Ueberſetzung von Koreff, in der er am Abend Lieft. 
Aus der Art, wie daneben „das Tagebuch“ erwähnt wird (Tagebuch 
6. Mai 1810), läßt fich mit einiger Wahrfcheinlichkeit fchließen, daß 
ihm damals die dee gekommen fei, die Verſe, die dazu wie gegeben 
erichienen, dem Gedicht als Motto beizugeben. 





Johann Leonhard Schrag 
und Jean Yaul. 


Kleine Beiträge ar Geſchichte des deutfchen Buchhandels und zur Charakteriftik 
Sean Pauls, 


Mitgeteilt von Auguft Sauer. 





Zu den bis heute noch nicht Hinlänglich gewürdigten deutſchen Buch— 
bändlern aus der erften Hälfte unjeres Jahrhunderts, denen die künftige 
Gejchichte des deutfchen Buchhandeld gerecht werden muß, gehört in 
erjter Reihe die chrwürdige Geftalt des Nürnberger Verleger: Johann 
Leonhard Schrag (geboren zu Yandshut am 27. Januar 1783, geftorben 
zu Nürnberg am 30, April 1858). Ein Eluger, umfichtiger, unternehmen 
der, zielbewußter Gejchäftsmann, ein ausgezeichneter Nürnberger Bürger 
und eifriger bayeriicher Batriot, ein vortrefflicher Familienvater, Hinter: 
ließ er den Seinigen ein blühendes Gejchäft und ein reich gefegnetes 





1) Ge (Goethes römische Elegien und ihre Quellen, Neue Jabr- 
bücher für Philologie und Pädagogik Bd. 148, ©. 145) geht in dem einfeitigen Be— 
fireben, Tibull jeden Einfluß auf Goethes elegifhe Dichtung abzufprechen, zu meit. 
Die Behauptung, daß er ihn möglichermweife nicht einmal gelefen habe (a. a. O. 
©. 107, 147), ift mindeftens fehr wunderlid und wird unmittelbar durch die 
Thatfachen widerlegt. Beſchäftigung mit ihm wird außer an der oben angeführten 
Stelle auh am 23. Mai 1797 und fpäter am 23. Oktober 1810 erwähnt. Daß 
Tibull, wenn auch vielleicht in der Ueberſetzung, auf Goethes 18. römiſche Elegie 
eingewirkt bat, muß Bronner (a. a. DO. ©. 145 f.) felbft zugeben, dasſelbe ift 
fiherlih auch der Fall Tibull III, 19 (IV, 13), B. 12 = Goethe XII, 8 und 
an Stellen, wo e8 fih um Motive handelt, die jenem und den andern Elegikern 
gemeinfam find, ift es matürlich nicht ausgeſchloſſen. Niemand wird beftreiten, 
daß Goethe ſich durch die größere finnliche Glut, die geiftreichere Behandlung und 
ausgebildetere Kunſt mehr zu gr! bingezogen fühlte, aber daß er deswegen 
den zwar fchlichteren, fanfteren, aber doch immer anmutigen und wahren Tibull 
ganz habe ignorieren müſſen, ift doch eine höchſt jeltfame FFolgerung. 
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Andenken. m der Gefchichte der deutjchen Literatur fpielt er als der 
Berleger des Chamifjojchen Peter Schlemihl und des Fouquéſchen 
Zauberrings, vor allem aber als der Begründer und langjährige Ver— 
leger des Frauentaſchenbuches eine nicht umwichtige Rolle. Sein Verlag, 
der auch auf naturwiljenjchaftlihem Gebiete eine hervorragende Stelle 
einnahm, iſt einer der Mittelpunfte der jpäteren Romantik. Ueber alle 
jeine Unternehmungen giebt ein ſorgfältig angelegtes, mufterhaft ge- 
ordnetes und in fajt lüdenlojer Folge untadelhaft erhaltenes reiches 
Archiv alle wünjchenswerte Auskunft. Der Liebenswürdigfeit des gegen- 
wärtigen Beſitzers der rühmlich befannten Berlagsfirma gleichen Namens, 
des K. B. Hofbuchhändlers Karl Schrag in Nürnberg, verdanfe ich den 
Einblid in dieje für die Gefchichte des Buchhandels äußerft wertvolle 
Sammlung und lege als vorläufige Ankündigung anderer ergiebigerer 
Unterfuchungen bier zunächſt die Schilderung einer Heinen Epijode aus 
Schrags Verlagsthätigkeit, die Darftellung feiner Beziehungen zu Sean 
Paul, in einer Reihe von unbekannten Briefen vor. Die Briefe Schrags 
an jean Paul, welche jich in der K. Bibliothek in Berlin befinden, wurden 
mir durch Heren Dr. Nerrlichs gütige Vermittlung abjchriftlich mitgeteilt. 

Dieje Beziehungen führen uns in die Anfänge des Schragifchen 
Berlaged. Jean Paul war damals einer der beliebtejten deutjchen 
Romanjchriftjteller; e8 zeugt von dem weiten Blide und der großen 
Gejchiclichkeit des jungen Buchhändlers, daß jein Augenmerk bereits 
lange vor der eigentlichen Begründung jeines Gejchäftes (1. Juli 1810) 
auf den berühmten Dichter im nachbarlichen Bayreuth gerichtet war und 
er den Beginn feines Unternehmens mit einem jo glänzenden Namen 
ihmüden wollte. Schrags erjter Brief (Nürnberg, 5. Februar 1810) 
lautet: 

Eure Wobhlgebohren verzeihen meine Freiheit, daß ich Ihnen mein bevor- 
ſtehendes hiefiges Etabliffement einer Verlags Buchhandlung unterthänigft anzeige. 
Ih würde mich jehr glüdlich ſchätzen, wenn Sie mich Ihres gütigen Zutrauens 
würdigen mollten, und ich mein Unternehmen mit dem Werke eines fo rühmlichft 
belannten Berfaßers beginnen könnte. Mein thätiges Beftreben ift dahin gerichtet, 
in Baiern eine Verlags Buchhandlung zu begründen, die mit der Zeit jenen des 
Auslandes gleih kommen foll, ich befite den zu diefem Unternehmen nötigen 
Aller werde mich bemühen das Zutrauen berühmter Männer zu erhalten. 

ch wünfchte mich vorzüglich mit einem Manufcripte von Ihnen beehrt zu fehen, 
und würde es mir angelegen ſeyn laßen, duch Erfüllung jeder Ihrer For— 
derungen, Ihre Gemwogenheit auch für die Zukunft zu erhalten. 


Sean Pauls Antwort auf dieſe vielverjprechende Einladung ift 
nicht erhalten. Wir dürfen aber annehmen, daß er die Aufforderung 
freundlich aufnahm und nicht bloß mit leeren Vertröftungen erwiderte ; 
denn der erjte jeiner erhaltenen Briefe beweijt, daß er dem jungen 
Anfänger fein geringes Zutrauen entgegenbrachte. 
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Bayreuth d. 18, Oft. 1810 


Hier fend’ ich Ihnen ein Meines, aber bezauberndes Werk von Fouque. 
Auf das Titelblatt muß fein ganzer Name fommen: Baron de la Motte Fouque£. 
(früher unter dem Namen Pellegrin belannt.) — Ich bitte Sie nun, fi blos 
an ihn felber zu wenden, da ich wenig Zeit zu Briefen babe. Im Fhrigen 
wünſcht' ich, fagten Sie ihm, daß ich es beinahe für fein beftes Werk erfläre und 
daß ich es in den Heidelberg. Jahrbüchern beurtheilen d. h. bewundern 
werde (mie ich fchon früher mit feinem zweimal aufgelegten Sigurd gethan). 
Sollten Sie gleihwol aus Berleger-Berhältniffen ihm das Werkchen zurüd ſenden: 
fo fagen Sie ihm meinen Rath, e8 in Perth[es’] vaterländisch[es] Museum zu 
eben, wo es mit feinem beutfchen Glanze eine fchöne Stelle füllen wird. Leben 


ie wol! 
Jean Paul Fr. Richter. 


Jean Pauls Bewunderung für Fouqué ift befannt Merrlich, 
Jean Paul und jeine Zeitgenoffen 1876 ©. 252 f.). Das überjandte 
Werk war das Schaujpiel „Eginhard und Emma“, das 1811 bei Schrag 
erjchien und das Jean Paul feinem Borjag getreu, aber zum Berdruffe 
Wilhelm Grimms und anderer, in den Heidelberger Yahrbüchern weit 
über Gebühr lobte (Werke, Hempeljche Ausgabe, 52, 104). Durd) 
diefen Brief wurde Fouqués Verbindung mit Schrag eingeleitet, Die 
für beide Teile jo bedeutungsvoll werden jollte und die ich in einer 
jpäteren Studie näher beleuchten werde. 

Im Juni 1811 war Jean Paul von Erlangen aus in Nürnberg, 
wo er fich fehr wohl fühlte. „Ueber alles gefiel mir der füdliche, frohe, 
herzige Ton des Volks“ jchrieb er an feine Frau (16. Yuni, Wahr: 
heit aus Jean Pauls Leben 7, 252; Nerrlic, Jean Paul, jein Yeben 
und feine Werfe 1889, ©. 489). Er verfehrte mit dem von ihm jehr 
geſchätzten Naturforjcher Profefjor Auguft Friedrich Schweigger und 
mit dem „Eindlichen“ Schubert. In jeiner Begleitung war der Erlanger 
Buchhändler Walther, eine Beranlafjung mehr, auch dejjen Nürnberger 
Kollegen zu begrüßen. Damals entjchloß ſich Jean Paul, diefem das 
„Leben Fibels“ in Verlag zu geben. Darauf bezieht jich der folgende 
unmittelbar nach der Rückkehr gejchriebene Brief: 


Bayreuth. d. 23. Jun. 1811 


Die Verfpätung meiner Rückkehr und die neue Poftordnung machen, daß 
ih Ihnen erft am Sonnabend das Manufcript fenden kann, beffen Abdrud dann 
ungebindert eilend fortgebt. 

Wegen Kürze der Zeit konnten wir neulich unfern Kontralt nicht beftimmt 
genug abſchließen. 

1) ag den Drudbogen nad dem mir von Ihnen gezeigten fyormat 4 Louisd'or 
in Gold — 

2) 40 (vierzig) Louisd’or zahlen Sie Ende Augufts — 

3) Das Uebrige nah dem Abdrud — 

4) Der Abdrud wird für die Michaelis Meſſe vollendet, welche zum Glüde 
1 Woche jpäter einfällt — Berzögerte ſich durch Zufälle, die aber feine 
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Schuld fein dürften, der Abdrud einige Wochen über den September hinaus : 
fo wären doch Ende Septembers wieder 40 Ld. zu zahler — 

5) Funfzehnhundert Eremplare ftart wird die Auflage — 

6) Das Werkchen wird nach meiner neueſten Naczählung vielleiht um einige 
Bogen flärker ausfallen — 

7) 12 Frei Eremplare auf Schreibpapier für mid — Eines auf Drudpapier 
bitt' ih Sie fogleih nah Abdrud an meinen Schwager Mahlmann in 
Leipzig zu fdiden, welchen ich für feine elegante Zeitung etwas zu fchiden 
feine Zeit habe und welcher ſich daher freuet, wenn er aus einem noch 
nicht in der Meſſe einlaufenden Buche von mir einige Stüde für fein 
Blatt einmweben darf. — Ich bitte Sie, mir mit umtehrender Poft alle 
diefe Artikel zu beftätigen, Leben Sie wol! 

Jean Paul Fr. Richter. 


Schrag that dies am 26. Juni 1811, indem er alle von Jean 
Paul angeführten Verlags-Bedingungen wiederholte und fich zu deren 
Befolgung verbindlich machte. Darauf antwortete Sean Paul im 


wejentlichen folgendes: 
Bayr. d. 28. Jun. 1811 


. . .„ Hier folgt der größere Theil des Mipts. Ich werde Ihnen früher 
als ich une dachte, den Reſt nachſchicken können. — Hinten wird das befannte 
ſächſ. Abcbuch, weil auf dasfelbe immer das Werfchen anfpielt, ald Anhang 
abgedrudt; es beträgt etwan 10 Seiten mit Auslaffung der illuminirten Holz= 
fchnitte, zu denen jetzt feine Zeit da wäre... 

Um etwas bit! ich Sie inftändig: um einen befern Setzer und Kor- 
reftor, als mir bisher meiftens zu Theil geworden; der Seßer wurde immer 
mein Zerſetzer und der Korrektor ein Inkorrektor, und letsterer diefes immer um 
fo mehr, je leichter er mich zu errathen und zu ergänzen glaubte... 

Leben Sie wol! Deßgleihen der Seter und der Korreltor, damit fie wol 


ſehen! 
Ihr 
Jean Paul Fr Richter 


Diefe Sendung bejtätigt Schrag am 16. Auguft und legt die 
bis dahin fertigen Bogen F bis f bei. Zugleich bezieht er fich auf 
ein anderes nicht erhaltenes Schreiben des Dichters: „hr Yeztes in 
Betref der bereit3 jchon eingejchliechenen Drudfehler habe ich dem 
Gorreftor, Dr. Biſchof, Redacteur des hiefigen Gorejpondenten mit- 
getheilt, und er Hat jeine Rechtfertigung darauf bemerkt, wie Sie 
fie beigelegt finden werben.“ Auf den Drud und die Drudfehler, 
jowie auf die Honorarzahlung beziehen fich die folgenden Briefe (Jean 
Paul 12. September 1811, Schrag 4. DOftober 1811); Jean Paul 
findet die Berechnung mit dem damaligen Kurs nicht ganz überein- 
ftimmend; Schrag zeigt ſich auch bier jehr bereitwillig und entgegen: 
fommend. Aus Jean Pauls Brief vom 12. September ift nur Die 
eine Stelle für uns von Bedeutung: „ch befomme gewöhnlich für 
meine Werfe 6 Louisd’or ; und diejes jchon für 5 Louisd’or verkaufte 
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gab ich Ihnen für 4.“ Wir müfjen aljo annehmen, daß Schrag bei 
Jean Pauls Nürnberger Beſuch perjönlich alles aufgeboten habe, um 
den Dichter für feinen Verlag zu gewinnen und daß diejer andere 
bereits eingegangene PBerpflichtungen zu deſſen Gunften rüdgängig 
machte. Schrags Hoffnung auf ein glänzendes Gejchäft bewährte ſich 
aber nicht. Auf den geringen buchhändlerijchen Erfolg des Buches 
fommen wir alsbald zurüd. Er wird wohl mit Urfache gewejen fein, 
daß fein weiteres Werk Jean Pauls im Schragifchen Berlage erichien. 
An der Bereitwilligkeit ließ es der Dichter nicht fehlen. „Ich Hoffe 
künftig — fo jchrieb er am 21. Oktober 1811 — noch mehrere Ge: 
ichäfte, zu welchen noch dazu unjere Nähe einlädt, mit Ihnen zu machen. 
Bertragen fih Ihre jchon eingegangnen Berbindlichfeiten vielleicht mit 
der Annahme eines jtärkeren Werks von mir in den nächſten Mefjen ?“ 

Im Frühjahr 1812 entichloß fi Jean Paul zu einem längeren 
Aufenthalt in der „guten Stadt” Nürnberg, um dort „unter deutjchen 
Antiten über der Erde drei Wochen lang zehntaufend Dinge“ zu ver- 
geſſen. Er läßt fich (19. März 1812) durch Schweigger ein „Schwalben- 
neſt“ ausjuchen und wiederholt diejen Auftrag 3 Wochen jpäter (10. Mai) 
noch dringlicher, nachdem er mit Friedrich Heinrich Jacobi eine Zujammen- 
funft in Nürnberg verabredet hatte (Wahrheit aus Jean Pauls Yeben 7, 
266— 271, Jean Pauls Briefe an F. 9. Jacobi ©. 158 ff.). Im 
jeiner Ungeduld wandte ev fich eine Woche jpäter mit derjelben Bitte 
auch an Schrag und wählte nun ihn zu feinem „Reichs-Quartiermacher“ 
(20. Mai): „ch wünſchte . . . Ende Maies 2 oder 3 oder 4 Wochen 
Ihr freundliches und Eunftreiches Nürnberg zu genießen . . . ch bedarf 
nun eine gewöhnliche Stube, mit einer Kammer; — nicht der Nach— 
mittaghige ausgejegt — unbedeutend möbliert, doch mit einem Kanapé 
— wo möglich, dem Muſeum nahe — Aufwartung — und weiter 
nichts, da ich Mittags im Gafthofe ejfe. Zu meinem Vergnügen gehört, 
daß ich ald Miethmann, nicht als Gaft in Nürnberg lebe.“ Charakteriſcher 
Weije erkundigt er jich auch bei Schrag wie bei Schweigger um den ihm 
unentbehrlichen „Bier-Dualismus“ : „Giebt es in Nürnberg Erlanger 
Doppelbier? Oder hat wenigstens das Nürnberger ebenfo viel Hopfen ? 
Dieje Frage thut mein verwöhnter Magen.“ 

Gerade bei einem Manne wie jean Paul jind jolche kleine Züge 
nicht belanglos. Wie ausführlich, mit wie behaglicher Breite jchildert 
er jelbjt feine Reife nach Nürnberg mit dem Phyſiker Seebeck und die 
Wohnungsfatalität bei der Ankunft dafelbft (1. Juni): „Kürzeſte Fata 
vor und in Nürnberg; meinen Dtto und Emanuel gehörig, denen ich 
bald jchreiben werde“ (Wahrheit aus Sean Pauls Leben 7, 271 ff.). 
Nicht3 war vorbereitet, der Gaſthof unbeleuchtet, an Seebecks Zimmer 
fehlte das Schloß; diejer jchalt auf Schweigger und wollte auf ber 
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Stelle wieder einpaden. Jean Baul felbjt verharrte in philojophijcher 
Ruhe. „Jetzt Fam ber Wirt endlich, ein höflich, junges Männchen, 
darauf Schrag,!) an welchen ich im Jammer geſchickt; dann gar 
Schweigger, welcher meinen legten Brief um einen Pofttag zu ſpät 
befommen.“ Nun fommt raſch alles in Ordnung und am nächjten 
Tage bezieht Jean Paul eine ihm pafjende Privatwohnung am Ro: 
markt. In die erfte Zeit diejes Aufenthalt? gehört ein Tauniges 
Blättchen, dem der jehr „dienftfertige* Empfänger (Nerrlich 1889 
©. 491) mit gewohnter Genauigkeit da8 Datum (4. uni 1812) 
beijegte: 
Lieber Herr Schrag ! 

Schon aus der Dinte, womit ich meine Bitte hinfchreibe, erfehen Sie den 
Inhalt der letztern. Ich bitte Sie nämlich um '/, Glas Ihrer fo vortrefflichen 
Dinte, daß fie fogar meine übertrifft; daher ich mir einmal bei Ihnen das Rezept 
derfelben auffchreiben will. 

Ich bin mit meinem 2ien Quartier höchftens zufrieden. 

Iſt hier nirgends Zippleins Ferienreife zu haben? — 

r 


IPF. Richter. 


Der Nürnberger Aufenthalt ſelbſt braucht hier nicht weiter ver— 
folgt zu werden (Nerrlich 1889 S. 489 ff.). Er verkehrte außer mit 
Schrag und Schweigger, mit Hegel und Niemeyer, mit Medizinalrat 
vd. Hoven und Oberjten von Ramdahl, mit Profejjor Keller und dem 
Mathematiker J. W. A. Pfaff, mit dem gejchägten Arzte Dr. Johann 
Carl Dfterhaufen (1765—1839).. So ließ er bei feinem Scheiden 
einen größeren Freundeskreis zurüd, auf den die Briefe der nächjten 
Fahre Bezug nehmen, und der Aufenthalt blieb ihm lange in an- 
genehmer Erinnerung. „Noch immer bleibt, wenn id; einmal Baireuth 
verlafje, mein Auge nad) dem Thore gerichtet, das nad) Nürnberg offen 
fteht (14. Dftober 1812).“ Auch jonft find diefe Briefe durch Reminis— 
cenzen an den perjönlichen Verkehr belebt und auch das Tintenrezept 
taucht wieder auf: „Dieje Dinte ijt ganz nach Ihrem trefflichen Rezept 
gemacht ; blos ein wenig gejalzen hab’ ich fie; daher der Glanz ohne 
Abfärben (14. Oktober 1812).“ 

Den jovial-freundjchaftlichen Ton, in welchem Jean Paul von da 
ab mit jeinem Nürnberger Verleger verkehrte, bezeugt am bejten ein 
anderes Blättchen, in dem er deſſen Mühewaltung für jein materielles 
Wohl in Anjpruch nimmt und das eben deswegen nicht zurüdgehalten 
werden jol. Man wird die Fiſchartiſche Aufzählung wie im engeren 
Freundeskreiſe jo auch Hier nicht ohne Vergnügen lejen: 


1) €. Förfter deutet 1863 (Denkwürdigfeiten aus dem Leben von Jean 
Paul Friedrich Richter 1, 243) diefen und die anderen Namen nur an, während 
fie bereit$ in dem älteren Drud 1833 ganz ausgefchrieben waren. 
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Baireuth d. 5. Febr. 1813 
„Einen geräucherten Preß- oder Säufad — und einen ungeräucherten — 
„und 24 geräucherte Brat» — und 12 geräucherte Blut» — und 12 geräucherte 
„Leberwürfte erbittet fi unfrankiert und mit der Rechnung der Kauf: und Pad: 
„toften mit der fahrenden Poſt 
„der Berfaßer des 


„Heiperus und 
„anderer fehr von 
„Würſten verfchiedener 
„Werke.“ 
Gleichwol muß ich mein Blatt mit dieſer Bitte au Sie anfangen. Leider mach' 
ich mich immer mehr zum Schuldner Ihrer Gefälligkeiten. 

In der Michaelis Meſſe hoff’ ich Ihnen ein Bändchen vermiſchter Auf— 
ſätze zu geben, fomifcher und wiffenfchaftlicher (3. B. letzte über die Entftehung 
der erften Organifazion, dann über den organifhen Magnetifeur). Berzeiben 
Sie und leben Sie wol. j 

hr 


ergebener 
Sean Paul Fr. Richter. 
H. Prof. Pfaff hat mich durch die Kraft der Darftellung und der Einficht 
in feittem Rußland fehr erfreut. 
Danfen Sie unferem guten Schweiger für fein letztes finn- berz- und 
geiftreiches Blatt an mid. 


Die Beftellung wurde zur Zufriedenheit ausgeführt: 

Bair. d. 12. März 1813 

.. Letzte [die Würfte) find meinem Magen ſchöne Vergißmeinnicht von 
Nürnberg; nur die Blutwürfte haben den Fehler, den jetzo bie Länder nicht 
haben, zu viel Fett zu enthalten. 

Grüßen Sie alle meine unbe 9. ®rof. Keller bitt' id, mir unter 
meinen 4 Büchern die Auswahl aus des Teufels Papieren zuerft wieder zu 
hidden. Er kann ja die jegigen Zeitumgen als eine Auswahl aus den Teufels 
Papieren lefen . . . 

Mit jenem culinarischen Briefe find wir aber bereits wieder in 
das Geleije der buchhändlerifchen Beziehungen eingelenft, die wir nun 
weiter zu verfolgen haben. Schon im Briefe vom 14. Oftober 1812 
hieß es: „In diefem Jahre genieß' ich das jeltene Glüd, nur in 
1 Taſchenbuchkapſel gejperrt zu fein. Auf Ihren Wunſch, mich im 
fünftigen Jahre in eine neue infarzerieren zu laffen, jag’ ich weder 
Ja noch Nein; bis zum April hab’ ich Zeit genug zum Be- und Er- 
denfen. Die beiden neuen Auflagen der Levana und der Vorschule 
haben mich bisher an andern Ausarbeitungen gehindert. ch Hoffe, 
Ihnen zur Michaelis Mefje 1813 etwas geben zu fönnen.“ Leber 
den erjten Plan weiß ich nichts beizubringen. Sollte Schrag jchon 
damals an einen Almanach in der Art des jpäteren Frauentaſchenbuches 
gedacht haben? Jean Paul war ja regelmäßiger Mitarbeiter des Cotta— 
ichen „ZTajchenbuches für Damen“, das er mit der einen „Zajchenbuch- 
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fapjel” meint. Der andre Plan ift der zu einer Sammlung von 
fleineren Schriften, welche Sean Paul unter dem Titel Muſeum zu- 
fammenfafjen wollte. Schon der Brief vom 5. Februar erwähnt zwei 
der dafür bejtimmten Aufjäge: „Muthmaßungen über einige Wunder 
des organischen Magnetismus“ und „Frage über das Entjtehen der 
erften Pflanzen, Thiere und Menfchen,“ vergleiche oben ©. 622. Die 
ausführlicheren VBorjchläge macht Sean Paul in folgenden zwei Briefen, 
auf welche Schrags Antworten leider nicht vorhanden find: 


Baireuth den 1. Jun. 1813 


Endlich, lieber Herr Schrag, kann ich das Beftimmtere über mein neueftes 
Werlchen, defien re Bu übernehmen wollen, angeben. 
1. —— iſt: Muſeum von Jean Paul; die Drudbogenzahl etwan 
ogen — 
2. * den Drudbogen — in Fibels Format p. — erbitt' ich mir fünf 
ouisd'or in Golde — 
3. Doch fo, daß Sie den funften, der kanoneneifernen Zeit wegen, erft in 
der Oftermeffe 1814 bezahlen — 
4. Hingegen 40 Louisd'or am nächften längften Tage, und die übrigen in diefer 
Michaelis Meffe, in welcher e8 erfcheinen foll — 
5. Die Auflage wird nicht über funfzehnhundert Eremplare ftart — 
6. erbitte mir 12 Freiexemplare auf Schreibpapier — 
7. Zu der Mitte diefes Monats lann der Drud anfangen und ungeftört fort- 
fahren; denn es bedarf feiner andern Feder weiter als der abfchreibenden. 
Wollen Sie die Güte haben, mir diefe Bedingungen beftimmt zu bejahen ? 
Grüßen Sie von mir alle meine lieben Nürnberger Belannten und Ihre 
Gattin. 
Ihr 
Jean Paul Fror. Richter. 


Bair. d. 25. Jan. 1813 

Ich nehme Ihre Vorſchläge in Ihrem werthen v. 5. Jan. mit einer un— 
bedeutenden Anderung an. So ungern ich meine Gedanken — zumal über den 
Magnetiimus — dem Publitum ein Halbjahr fpäter gebe: jo weich’ ich doch der 
Nothwendigkeit, welche die Mefftadt mit Krieger anftatt mit Bezahlern und 
Käufern füllt. Defto reicher werden nad dem mwahrfcheinlichen Friedensichluße 
die beiden nächften Meſſen ausfallen, wenigftens die Offter]Mifeffe]l. Nur bei 
dem ten Artifel wünſch' ich, daß Sie mir zur Neujahrs Meſſe, falls der Drud 
nicht geendigt wäre, wieber 400 fl bezahlten, und den Reſt nad dem Abdruck. 
—— iſt die Bejahung dieſes Artikels nicht der Mühe eines beſondern Briefes 
wert 


Die näheren Angaben, warum dieſer Plan geſcheitert iſt, fehlen 
uns. Das Muſeum erſchien 1814 in Stuttgart und Tübingen bei 
Cotta. Mit dieſem Briefe endet der regelmäßige ſchriftliche Verkehr 
zwiſchen Schrag und Jean Paul. Erſt wieder aus dem Jahre 1820 
liegen zwei flüchtige Zettel Jean Pauls vom 1. Februar und vom 
8. Mai vor, welche den Dichter als Mitarbeiter an der bei Schrag 
erſcheinenden Zeitſchrift Eos erweiſen. Es iſt das alte Druckfehler— 
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thema in neuen Bariationen.!) Bemerfenswerter ift ein andrer Brief 
aus demjelben “fahre auf eine ebenfalls vorhandene Anfrage Schrags. 
Fouque hatte die Nedaktion des Frauentaſchenbuches mit dem fiebenten 
Jahrgange niedergelegt. Schrag wollte diejes Unternehmen darum nicht 
aufgeben, war aber unjchlüffig, wen er dafür auserfchen und zu ge: 
winnen trachten jollte. In diefer Verlegenheit wandte er ſich unter 
dem 14. November 1820 an Jean Paul und erbat fich defjen guten 
Nat. Er hob dabei hervor, daß fich in der legten Zeit der Beifall, 
den dieſes Tajchenbuch gefunden, „vielleicht wegen zu gemifchten Ju— 
halt“ gemindert habe; von einem neuen Redakteur und Teilnehmer 
müßte er darum recht viel gutes hoffen. Jean Paul antwortete ımter 
dem 4. Dezember 1820, er wife ihm „niemand beſſeres vorzufchlagen, 
als eine Frau, welche jelber Dichterin ift und die Bedürfniſſe der 
Leſerinnen jchon von frühern Redakzionen kennen und befriedigen lernte“, 
nemlich jeine Schwägerin, geborne Meyer in Dresden, jeige Uthe, 
gewejene Spazier. An diefe möge jich Schrag unmittelbar mit der 
Berufung auf Jean Pauls Vorſchlag wenden. Diefer Nat wird in 
anderem Zujammenhang von uns zu würdigen fein. 

Die uns gegenwärtig vorliegenden Dokumente gewinnen größere 
Bedeutung erſt wieder nach Jean Pauls Tod; fie liefern ein interefjantes 
Nachipiel zum Verlag vom Yeben Fibels und zeigen uns den milden, 
feinfühligen Mann, als welcher ung Schrag von feinen BZeitgenofjen 
gejchildert wird, durch die Umftände gezwungen, als entjchiedenen Ber: 
fechter jeiner wohlerworbenen Rechte. Es wird ihm gewiß nicht leicht 
geworden jein, jo bald nach dem Hinſcheiden des verehrten Dichters 
(14. November 1825) an dejjen Familie mit materiellen Forderungen 
heranzutreten. Aber die Rückſicht auf das Gejchäft verlangte ed. Takt— 
voller Weiſe wendet er fich aber zunächſt nicht an die Witwe jelbft, 
jondern richtet den erften Brief an Jean Pauls langjährigen Freund 
Ehriftian Otto (6. Dezember 1825): 

Nah langer Zeit, aber auf Ihre früheren gütigen Gefinnungen boffend, 
nehme ich Beranlaßung wieder an Sie zu fchreiben. 

In dem Nekrologe Ihres verewigten Freundes, deßen Berluft mich bey 
der erften Nachricht jehr überrafchte, ift die Sammlung und Herausgabe feiner 
jämmtl. Werte als nahe angezeigt. Es ift Ihnen bekannt, daß mich der Ber: 
ewigte 1811 mit dem Berlage feines Fibels beehrte, aber e8 mag Ihnen auf: 
fallend ericheinen, daß nad 14 Jahren nicht */, der Auflage veräußert, und 


heute noh 526 Erempl. auf — * ———— habe die Be 
Rugaage des Verfaßers v. 23. Junij 1811 mit 4 Louisd. Honorar für den 


) Nach errn Carl _Schrags ütiger Mitteilung findet fih in Jahr: 
gang 1820 des Eos Wr. 5 ©. 17: "Allegorifche Borftellung den 19. März 1819 
an dem ———— der Frau Joſepha von *** Beiden), Bon Jean Paul“ 
(Werfe, Hempel, 48, 195) und ©. 40 „Berdrießliche Drudverjegung“. 
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Drudbogen erfüllt, und die Auflage nad feiner Beftimmung zu 1500 Er ge- 
macht. Diefe, gegenfeitig ausgemwechfelte, jchriftliche Uebereinktunft muß mich in 
dem ungeftörten Abſatz der erften Auflage fihern, und ich müßte ſonach gegen 
die Aufnahme des Fibels in der beabfichtigten Sammlung fo lange proteftiren, 
als ich noch Borrath der erften contraftmäßigen Auflage befige, oder von den 
Unternehmern nicht durch Ablöfung entichädiget würde. — 

ch erlaube mir diefe —— Mitteilung an Sie, dem verehrten Freunde 
des Hauſes, und bitte in geneigter Erwiederung mein Beſorgniß zu heben, oder 
mich mit den Grundſätzen bey Unternehmung einer neuen Geſammtsausgabe be- 
fannt zu machen. 


Dtto antwortete darauf in einem längeren Schreiben, das am 
16. Dezember 1825 von Bayreuth abgieng und am 17. in Schrags 
Händen war. Er habe vor der Hand noch Bedenken getragen, die 
Witwe jeines Freundes von Schrags Anliegen in Kenntnis zu jegen, 
teild weil er die zu großen Unannehmlichfeiten nicht habe vermehren 
wollen, die mit einem jo entjeglichen Verluſt verbunden jeien; teils 
weil die Verhandlungen über die Herausgabe jämtlicher Werke Yean 
Pauls noch nicht abgejchlofjen feien; teil weil er gehofft habe und 
noch hoffe, daß die Umftände jelbjt ein Auskunftsmittel zu einer Aus- 
gleichung zwiichen Schrag und Jean Pauls Familie darbieten würden. 


Dies fcheint mir num in der Wendung zu liegen, welche in der neuern 

a der Buchhandel genommen, und dann in der rechtlichen Norm, melde 
ch allmälig gebildet hat in Nüdficht der Herausgabe fämmtlicher Werte eines 
Schriftſtellers. 

Was die erſte betrifft: ſo ſuchte ſonſt der ſchutzloſe und vogelfreie Buch— 
handel ſich gegen den Nachdruck zu ſchützen und zu retten durch hohe Bücher: 
preife, melde — bevor noch der letztere feine Werke der Finſterniß vollbringen 
fonnte, — mo nicht großen Gewinn verichaffen, doch vor Schaden bewahren 
follten. Seit kurzer Zeit bat der Buchhandel den Nachdruck mit Glüd zu be- 
fiegen geſucht und begonnen, indem er ihn zu überbieten und zu übertreffen 
trachtete in möglichiter Wohlfeilheit der feilgebotenen Artikel. Freilih war anfangs 
dabei zu wagen, aber doch weniger, als bei der Bücher» Theuerung, welche ver- 
urfachte, daß mande Bücher nur gedrudt wurden, um auf dem Lager auf: 
gefpeihert zu bleiben. (Sie werben mir gewiß zutrauen, daß ich dies nicht im 

ezichung auf Sie vorbringe, und daß es nur eine allgemeine Wahrnehmung 
ift. Der Einzelne konnte ſich der Regel nicht entziehen, welche von der Gefammtheit 
aufgeftellt war.) 

Nur durch die neuerliche Wohlfeilheit der Bücher ift die Kenntniß fo vieler 
allgemeiner und die Begierde nad dem Selbftbefit derfelben größer geworden. 
Beides ift aber entftanden durch die wohlfeilen Gejammtausgaben von den 
Werfen einzelner Schriftfteller, und dies hat — wenn auch nicht augenblidlih — 
vortheilhafte Rüdwirkung auf die früheren Verleger einzelner Werte, 

Was mun die Herausgabe ſämmtlicher Werke eines Schriftftellers betrifft: 
fo bat fi, wie ich glaube, in fo fern die oben erwähnte rechtliche Norm gebildet, 
als den frühern Berlegern einzelner Werte ihr Verlagsrecht und der Abſatz ihres 
Berlags bleibt, jo daß fie, im Uebereintommen mit den Autoren oder deren 
Erben, auch neue Auflagen bewirken können, wie dies neuerlich mit Goethes 
Werther, mit einer theologischen Schrift Herders gefchehen ift, und gegenwärtig 
mit defjen Bollsliedern geichiehet. Daß fich dies ereignen kann, ift jchon ein 
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Beweis, daß die Ausgaben ſämmtlicher Werke dem Abfage einzelner — im Fall 
der Preis zeitgemäß ift — nicht nachtbeilig fein fann. Es würde mich zu 
weit führen, wenn ich diefen Artikel weiter verfolgen wollte. Ich babe ihn 
gegenwärtig nur in der guten Abficht berührt, um, wo möglich, Ihnen vor- 
läufig einige Beruhigung zu verfchaffen. 

Dieje ziemlich Iaienhafte Auseinanderjegung und Belehrung nahm 
der gejchulte Gejchäftsmann mit großem Mißvergnügen auf, wovon jein 
Fragezeichen bei den Worten „in der rechtlichen Norm“ Zeugnis giebt. 
Er wußte jelbjt zu gut, was für ihm rechtliche Norm jein müfje, ala 
daß er fich dadurch von dem eingejchlagenen Wege hätte ablenken lajjen. 
Sein zweites Schreiben an Otto ijt nicht vorhanden. Diejer verwies 
ihn aber in jeiner kurzen Erwiderung vom 24. Dezember 1825 an die 
Witwe jelbjt und lehnte jede weitere Vermittlung ab. Schrags Brief 
an die Frau Legationsrätin vom 30. Dezember 1825 dedt fich jo ziem- 
lich mit jeinem mitgeteilten Schreiben an Otto, ift nur etwas fürzer 
und entjchiedener gehalten als jenes und, ald die Antwort darauf längere 
Zeit ausblieb, ließ er durch feinen Rechtsfreund bei ihr anfragen, ob 
jie den Brief erhalten habe. Ihre Antwort vom 25. Februar 1826 
wurde jchwerlich von ihr allein abgefaßt. Einige der vorgebrachten 
Argumente lafjen auf Otto als den Anreger jchliegen. Doch führt der 
Brief auch andere von jenem nicht berührte Argumente ins Feld umd 
appelliert jchlieglich an das gute Herz des Empfängers. Für und mag 
das Schriftſtück hauptjächlich wegen des darin ſich ausjprechenden ficheren 
Vertrauens auf die Fortdauer der Jean Paulſchen Werke von Wert jein. 

. .. jedermann fagt mir, daß eine Gefammtausgabe von den Werten 
eines Schriftftellers, etwas für ſich Beftehendes, und von dem Einzelvertauf feiner 
Bücher völlig Losgetrenntes wäre, fobald die Herren Berleger ber- 
felben, das Recht behalten ihren Berlauf fortzufegen. 

Eben fo fehr als daß ein Schriftfteller, wenn er in einem Kontraft mit 
dem Einzelnverleger fih feine Freiheit für die Zukunft nidt be 
ſchränkt bat, jeine Opera omnia herausgeben fann wo er will: — Und es 
eriftieren in Ihren gegenfeitigen Berhandlungen bei Herausgabe des Fibels gar 
feine Berbindlichkeiten für die Zukunft. 

Daß Sie in einem Zeitraum von 15 Jahren faum 1000 Eremplare ab- 
fetten, würde in jedem Fall die Zeit Ihrer Entſchädigung 7'/, Jahr binaus 
fchieben, denn wenn friedliche Umftände, und ein ungefährdeter Abfat Ihnen 
nicht größeres Glüd gewährten, können Sie billigerweife nicht verlangen, daß 
die unbeſchützten Nahlommen Jean Pauls, das Schidjal, an Gaben 
und Großmuth übertreffen follen? Woran lag der geringe Abſatz, entweder 
an dem Buche felbft, oder an der Höhe des Preifes? Wenn der veremigte 
Schriftfteller 4 Fried’d'or pro Bogen eines fo enggebrudten Buches empfieng; 
was müßen Sie bei 1000 Eremplaren erworben — zu dem Verkaufpreiſe 
den Sie feitgefett hatten? Gewis war Ihre Auslage gededt, und eim folder 
Gewinn, der Sie wohl in den Stand feten kann, dieſes Buch zu zeitgemäßen 
Preifen, dem Publitum noch einmal anzubieten, und dann werden Sie feben 
daß Fhnen nicht 500 Eremplare übrig blieben, für deren Reſt wir 
Sie entſchädigen follen. 
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Der Zeitpunkt der Aufnahme des Fibels wird erjt in 2%/,tel Jahren ein- 
treten, weil nach der Anordnung des feeligen Berflärten feine Werte in chrono— 
logifher Folge wie er fie gejchrieben, erſcheinen follen. Bis dahin haben Em. 
Woblgeb. freien Spielraum für Ihren Abſatz, welcher in der jetigen unglüd- 
lichen Periode feines Berluftes für die Welt, unter günftigen Auſpicien fteht. 

Einmal ift die Begierde des Publikums nad feinen Schriften größer als 
bei feinem theuern Leben, da auch die weniger gebildete Welt, mwißen möchte, wer 
der Mann war, den die Welt fo betrauert. 

Zweitens weil die Gunft der Privilegien auch die Einzel-Ausgaben 
für Nahdrud jhüßt, da in Baiern, Würtemberg, und Baden, und wie ich ge 
jucht, auch in anderen deutſchen Staaten weder Einzel- Ausgaben, noch die 
Gefammt-Ausgabe fie mögen Namen haben wie fie wollen nachgedrudt, und 
Nachdruck derfelben, verkauft werden darf. 

Nah allem Diefem erwarte ih nun, daß Em. Wohlgeb. Sich beruhigen, 
und alle die billigen Mittel zu Ihrer Entjhädigung gebrauchen werden, die 
Ihnen Selbft zu Gebote ftehen. Kann es Ihnen lieb fein die Nachkommen 
eines geehrten Mannes zu bedrängen [über: verfolgen), Dem Sie einft Selbft, 

reund waren? Erwägen, bedenken Sie, die Vortheile die noch ein jeder 
Buchhändler durh den Abſatz Jean Paulfcher Schriften haben kann, und 
wenn er das Ausland zu Hülfe nehmen müßte! Schon find die Thore der 
Literatur, nad Rußland geöffnet. In Schweden wird er überjegt. Suchen Sie 
alles was dem fpefulativen Gefhäftsmann möglich ift, auf; um das Buch ins 
Gedächtnis des Publitums bervorzurufen, und wenn nad 2°/,tel Jahren der 
Zeitpunkt der Aufnahme in die Gefammtausgabe erfchienen ift, dann mollen 
wir ſehen, was Ihre Bemühungen geleiftet haben. Bis dahin könnte auch der 
ftrengfte Richter für Sie feinen Rechtsgrund anerkennen, uns, ohnehin jo Be- 
raubte, zu einer Entfhädigung zu verdammen ...... 

Nachſchrift.; Die Werke meines Mannes erfcheinen in 12 Lieferungen, 
jedesmal 5 Bände von Meffe zu Meffe, und Fibel fällt gerade in die 4te Lieferung. 

Wie ergeht es nicht erft den anderen Berlegern neuerer Sachen, Katen- 
berger und Bücherſchau und der Verleger würde e8 für eine Sünde achten von 
uns, der Familie Jean Pauls Entihädigung zu verlangen. 


Die Appellation an das Gefühl war dem ihr als Gefühlsmenſch 
befannten Freunde ihres Mannes gegenüber wol angebracht und ver- 
jeßte diejen in eine jchvierige Yage. Wieder wird er mit ſich und feiner 
unantaftbaren Rechtlichkeit gekämpft haben. Dieje trug ſchließlich bei 
dem bejonnenen Gejchäftsmanne den Sieg davon. Er numerierte fich 
die Abjäge des Briefes jauber mit Bleiftift zum Zwecke der (leider nicht 
erhaltenen) Antwort. Es jcheint, daß die im Text gejperrt gedrudten 
Stellen von ihm unterftrichen find. Das Fragezeichen neben den 
Worten: „jeines Berluftes für die Welt“ verrät uns den kopfſchüttelnden 
Lefer. Sein Vertrauen auf die Richter war ein größeres als das der 
Witwe. Er brachte die Klage gegen fie ein. Als aber der Verleger 
der Gejamtausgabe, G. Reimer in Leipzig, die Vermittlung zu einem 
Ausgleich übernahm, bot er mit Freuden die Hand zu einer friedlichen 
Einigung. „Da nun Sie, mein Hochgefchägter Freund“, heißt es in 
Neimerd Briefe vom 20. Juni 1826, „in der verwichenen Dfter- 
meſſe mir jelbjt Ihre volle Bereitwilligkeit zu erfennen gaben die 
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Sache gütlich und friedlich zu bejeitigen, jo kömmt es mur darauf an 
zu erflären auf welche Entjchädigung Sie Anſpruch machen zu der 
Zeit wo der Abdrud des Fibel für die Geſammtausgabe ftatt finden 
wird. Sie werden gewiß dieje Ihre Forderung den Umftänden gemäß 
billig jtellen, dafür bürgt mir Ihr allgemein befannter Biederfinn.“ 
Sp fam ein Ausgleich zu Stande. Dem Briefe der Witwe Sean 
Pauls vom 14. Auguft 1826 liegt der Entwurf der zwijchen beiden 
Parteien vereinbarten Erklärung bei, wonach ſich die Familie ver- 
pflichtete, jobald das Leben Fibels in der Gejammt-Ausgabe bei Reimer 
erfchienen jein wird, für jedes Exemplar, welches Schrag dann noch 
von diefem Buche vorrätig haben jollte, Einen Gulden rh. im 24 fl. 
Fuße baar auszubezahlen. In jeiner Antwort, die im Entwurf vor: 
liegt, verlangte er, daß jtatt „für jedes Exemplar“ geſetzt werde: 
„auf jedes Eremplar“, da bei diefem Arrangement der Vorrat ihm 
verbleibe. Und da die Gegenpartei jein Ehrenwort darauf verlangte, 
daß er die gegenjeitigen Verhandlungen niemanden mitteilen werde, jo 
zögerte er nicht, dies auch wirklich zu geben: „So wie ich unauf- 
gefordert unjere Berhandlung feinem Dritten zum Misbraud und 
Ihrem NachtHeil mitgetheilt, und 3. E. die Nachforfchungen der HS. 
B. und %. zurüdgewiejen habe, jo werde ich nun Ihrem Berlangen 
um jo jorgfältiger entjprechen und kann Ihnen dies mit meinem Ehren: 
worte zufichern.” In der Jubilate-Meſſe 1828 wurde Schrag für jeine 
Entſchädigungsanſprüche durch Reimer dem PVertrage gemäß befriedigt. 
Ohne die Gegenpartei zu jchädigen, Hatte er jein gutes Necht mann: 
haft vertreten. 

Er hielt das Andenken an den berühmteften und vornehmiten 
Autor jeines Verlages zeitlebens jehr Hoch und als fichtbares Zeichen 
dafür verwahrte er ein jchönes wohlgetroffenes Porträt Jean Pauls, das 
er don dieſem jelbjt zum Geſchenk erhalten hatte und das ſich nod im 
Befige feiner Nachlommen befindet. Durch Herrn Carl Schrags Ber: 
mittlung liegt mir eine Bejchreibung dieſes Bildes aus jachkundiger 
Feder vor: „Das bis jet nicht veröffentlichte Bild, eine Elfenbein: 
malerei, jtellt den Dichter im 52ten Lebensjahr dar. Die Auffaffung ift 
frifch und lebendig und macht durchaus den Eindrud der Portraittreue, 
dem Gejchmade der damaligen Zeit entjprechend ift die Malweiſe eine 
fühle. Die Ausführung des 63 cm hohen, 50 cm breiten, ovalen 
Bildchens ift eraft, läßt aber befonders in den Foftiimlichen Partien den 
hohen Grad von Feinheit vermifjen, welche derartige Malereien gewöhn- 
lich auszeichnet. Am Rande jteht die Bezeichnung Lehman p. 1815. 
Nähere Angaben über diefen Künftler fehlen.“ Cine Reproduktion des 
Portraits wiirde freudig zu begrüßen jein. 
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Aus dem Nachleben des Peter Squenz und des 
Fauſtſpiels. 


Der Simplicianiſche Welt⸗Kucker oder Abentheuerliche Jan Rebhu (1679) 
findet bei einem Pfarrer einen Veujahrswunſch „auf das Schaltjahr 1639 über- 
geben von Meijter Squenten, Geſind⸗Koch in Marfilien“ in lauter Fehlreimen, 
wie fie Gryphius aud) in feinem Stüde anbringt. Auch auf der Wiener Bühne 
ift der Peter Squenz befannt. Stranigfy warnt in feinem „Hann Wurfts 
lächerlich - Eurieufer und obnfehlbahrer Calender“ vom ‚Jahre 1713 den Hanns- 
wurſt im Mai, unter dem Zeichen des Löwen zu freien: 

Man jagt mit Peter Saueng zum Spott dir ins Geficht, 
Ich fürcht dich mit du bift fein rechter Löwe nicht. 

Befonders intereffant iſt ein Neujahrswunſch feines Nachfolgers Gottfried 
Prebaufer, den ich bier auszugsmweife nach dem Eremplare der Wiener Stadt- 
bibliothet mitteile. Der Titel lautet: 

„Nulla war der Schluß von meinem vorjährigen Neufahrs Wunfch, der 
beurige foll mit Nichts und doch mit Allem anfangen Und zum gewöhnlichen 
präjent erfolgen WJe «8 beJJ MeJner HannsWVritJChen perfonage fonft 
Der beWVite GebraVCh Ware. Da mich übrigens mit geziemender Achthabung 
nenne gehorfamfter Diener Godefriedus Prehaufer.“ Das ———— führt auf 
das Jahr 1760. Der Berfaſſer will im Anſchluß an ſeine vorjährige Gabe eine 
„continuation von comiſchen Zufälligfeiten“ bringen. Er erzählt, wie er und 
ein Ramerad in ein fächftiches Städtchen, deffen Namen er nicht nennen will, 
famen und in einem Brauhaus eine „aufgeräumte Bürger-Compagnie“ trafen. 

„She wir noh das fo fo paffable Puft- oder Wind-Pier zu koſten befamen, 
hörten wir Schon die Iuftige Gefellichaft zu einem beiondern Vorhaben verfammelt 
zu feyn, dann einer fchrie jehr laut: Ey, ey, ihr lieben Herren und Qeute, ehe 
wir noch die Wunder-Gefchichte auswendig lernen, folten wir doch wiffen, ob wir 
fie eine Tragödie oder Komödie heiffen follen. Einer fagte darauf, das wird der 
Component der Herr Anftreiher Paul am beften verftchen müſſen. Ich und mein 
Collega ſpitzten, wie leicht zu errathen, die Ohren ärger als ein Haas, wann er 
von weitem eine Schalmeyen höret. Wir vernahmen, daß einer, welcher ohn— 
gezweifelt der Anſtreicher muß geweſen ſeyn, mit ernſtlichem Accent, ſagte: das 
gebührt freylich mir auszugrübeln, doch wirds bald zu ergründen ſeyn, denn in 
dem Spiel erſtechen ſich 2 Perſonen, alſo geht es traurig aus, ergo muß es 
eine Tragödie feyn. Contra, fagte ein anderer, jo wahr ih Würftenbinder- 
Meifter bin, foll das Spiel Tuftiq ausgeben, denn Die Todten werden wieder 
lebendig, ſetzen ſich hernach zuſammen und trinken einen brafen Rauſch, fo ift 
danı der Ausgang von dem Spiel Tuftig und muß folglich eine Comödie heiſſen. 
Fa wer weiß, ob wir auch jo viel einnehmen, als ich mit meinem Abſatz Pappen 
in zwey Tägen verdiene, fo wird der Schluß nicht gar fröhlich feyn, und müſte 
mans balt em _trauriges Puftfpiel nennen. Diefen Senteng haben wir von einer 
gang rauhen Stimmen vernommen, welches der Schmid geweſen. Mit einem 
Wort, widerſetzte der Anftreicher, wir wollen die Hiftorie von Pyramus und 
Thisbe aufführen, das ift über die maffen treflich, fagte der Leinweber, man 
tan allerhand ſchöne Lehren, Troft- und Freuden-Ermahnungen daraus nehmen; 
aber ich weis noch nicht, was dann in der Geſchicht enthalten ift. Der Herr 
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Paul antwortete: das will ich erflären Ovidius Nafo jchreibt in feinem Bud 
Memorium phosis, daß Pyramus die Thisbe zu einem Brunnen beftellet habe; 
inmittelft ſey ein abfcheulicher häßlicher Löwe kommen, vor dem fie aus Furcht 
entloffen, und ihr Ober-Mantelfleid von ſich geworfen, auf weldhem der Löwe 
ein geraubtes Lamm aufgezehret. Als der Löw wieder von dannen war, fam 
Pyramus und fand das blutige Kleid, darum erftach er fi aus Berzweiflung. 
Der Schmid fragte mit einem erbärmlichen Schrey: und ftirbt? ey, und ftirbt ? 
Halt ja, weil er ſich zu tod erftochen hat. Ein Blasbalgemader fagte feufzend: 
das muß erbärmlich ſchön anzufehen feyn; aber Herr Paul hat der Löw aud 
viel zu reden? Nein, fagte der Author, der Löm muß nur brüllen. Der Zifchler 
rumpelte geſchwind in die Rede, der Löwe will ich feyn, dann ich lerne nicht 
ern viel auswendig, Ey mein Meifter Mathias, fagte Paul, ihr müſt bie 
Feunt-Berien agiren, dann ihr habt einen verleimten Kopf. Der Tiſchler lachte, 
jagend: ich muß doch meinen —* erſt leſen, da wird ſichs ſchon zeigen. Der 
Bürſtenbinder wiederholte die Löwen-Parte, und erinnerte, wann dieſes Thier 
ar zu grauſam ausſehe, könten ſich die Zuſchauer entſetzen, und etwan ein 
en in der Hofnung gar zu gefährlich fchröden, jo müfte der, jo den 
Löwen macht, gleih im Herausgehen jagen: ich bin fein rechter Löw, förcht euch 
nicht. Ey ja wohl, fagte ein anderer, das wäre cine bejtialifhe Sau; der Lichter- 
puger muß beraus ruffen: gebt Acht; es kommt ein Löw, aber fein rechter, es 
ift nur ein Zragerierer. Ich will ihn machen, ſprach der Bürftenbinder, aber 
wo befomme ich eine Löwenhaut, die mir recht ift? Der Huge Herr Paulus 
wiederfebte, ein jeder Actores wird fo capabel ſeyn, fih die Mleidung felbft an- 
uſchaffen, daß es zu feiner VBorftellungsart ein Gefdhid hat. Der kurz angebundene 

ürften - Fabricant refolvirte fih von feinem Weib den beigernen Unterrod in 
der Mitte zufammen zu nähen, fein WintersLeibel umzukehren, von dem Organiften 
die belzerne Reife Mütze mit Schweiffeln auszuborgen, und von feinem durch— 
triebenen Jungen etlihe Raten fangen zu laffen, ihnen die Haut abzuziehen, 
und aljo die Arme für vodere Löwen-Pragen zu formiren. Etlihe Minuten 
wurde es in der Lauberhütten fo ftille, ald wann eine Maus in das 6 Wochen 
Bett gekommen wäre; jählings ſchrie einer (wer weiß welcher) wir find zumft- 
mäßige Qeuthe, und werden uns wegen der Comödie für feine Katzenſchinder aus- 
ruffen laffen. Gin anderer antwortet halb ernfthafft: ey was, Komödie ift eine 
Freykunft, man darf thun, was man will, muß es pajfiren. Der Bürftenbinder 
verſprache ſich nicht barbieren zu laffen, weder die Nägel abzufchneiden, damit er 
einem Löwen defto ähnlicher fehe. Gut, fagte der Compofitor, nun ad vocem, 
8 bat der Bollmond gefchienen, jchreibt Ovidus (sie!), als diefe Helden-Geichicht 
fih ereignet hatte, wer wird nun den Mond vorftellen? Das werd ich jepn, 
offerirte fi) der Blasbalgemacher; ich fan die Baden rechtſchaffen aufblähen, und 
werde fo immer wegen meiner kupferigen Nafe veriert; daß nun der Mond voll 
wird, ift mit 3 oder 4 Maas Bier untereinander leicht natürlich ins Geficht zu 
bringen, wann nur die Zufchauer fein kotiges Wetter dabey beforgen. Herr Paul 
lachte; wann nur nichts paffirt, jo wird der Mond fchon wieder ohne Schaden 
abnehmen; jeto ift nur die frage, wer den Brunnen und die Wand tragiren 
joll; zwar e8 ift auch noch die Thisbe vornämlich nothwendig. Diefe bin ich, 
ſprach der Leineweber, denn ich habe einsmahls als Gefelle (da mich, ohne Ruhm 
zu melden, öfters einen Milchbart babe heiffen hören) die feufche Sufanna bey 
denen Meifter-Singern vorgeftellet, daß nicht allein die alten Weiber, fondern 
auch die liebe zarte Jugend dabey geweinet hat. Mein Camerad ſagte in aller 
Gefhmwindigkeit zu mir: Vielleicht die erfteren aus Einfalt, und die anderen vor 
Lachen. Endlich vernahmen wir den Schluß, daß der Leineweber die Thisbe, 
der Schmied der Brunnen, und der Abfagpapper die Wand feyn folle, weil die 


Miscellen. 631 


übrigen Mitglieder zu ihren Occupationen ſchon refolvirt waren. Doc fand der 
Schmied einen Anftand, wie der dann den Brunnen fein jäuberlic, und gleich- 
wohl mit natürlihem Waffer präfentiren fünne? Mit zwey Giehlannen, fagte 
Paul, laft ſich eine verwunderliche Waſſerkunſt maden, und muß & parte ein 
Weinheber in den Mund genommen werden, der bis in ein hinter dem Brunnen- 
Borfteller verborgenes Schaf Waffer hinab reichet, mithin fan der Meifter Schmied 
immer das Waffer an fich ziehen und in einer vor feiner ftehende Multer rinnen 
laffen. Diefes wurde von dem ganzen Nathbs-Corpo approbiret; der Abjat- 
papper fagte: fo laffet denn mir die Sorg, wie ich e8 heute Nachts mit meinem 
Weib überlegen werde, auf was für eine gefchidte Invention ich meine Wand 
aufführen (oft: aber jetzt muß ich doch wiffen, db e8 eine gemauerte, oder bretterne, 
oder leinwandne Wand ſeyn muß? Die mad ich, fagte der Anftreicher, auf 
eine Blindram mit Papier überzogen, damit die Thisbe defto leichter ein Loch 
dardurch ftoffen fan, und alfo fügliher mit den Pyramus zu reden. Die ver- 
zweifelte Wand wird uns die ärgſte Säuerey machen, jagt einer; Herr Paul 
aber machte dem dämifchen Botiren ein refolutes Ende, fprechend: nun, nun 
bleibt es ſchon darbey, ich will die Austheilung unterdefjen mit Röthel auf diefes 
überbliebne Räspapier verzeichnen, nämlich: Meifter Rlippelfeld, Tifchler Pyramus; 
Meifter Pollinger, Yeinmweber, Thisbe; DMeifter Uebergur, Bürftenbinder, der Löw; 
Meifter Windfang, Blasbalgemacer, der Mond; Meiſter Klotz Jörg, Schmied, 
der Brunnen; Meiſter Grobjad, Abjabpapper, die Wand, und ic, fagte der 
iharffinnige Author, will den Prologum und Epilogum vertretten; ich babe 
mir den Anfang in fchönen Reimen aufgefett, und trage das Blätel immer bey 
mir, daß ich dann und wann einige paar Zeilen davon ungefähr auswendig 
lerne. Kaum daß er diefes fagte, fam ein wohlgewacfener Brauknecht zu uns, 
fragte, ob wir noch etwas zu fchaffen hätten? Ich fragte, ob er diefe heroifche 
eg A in der Qauber-Hütte befonders kenne? Ey freylich; fagte er lachend, 
wir haben das gante Jahr unfern größten Spas mit ihnen; was einer über 
den andern weis, das halten fie einander vor: bisweilen fett es auch Klipf— 
birnen unter ihnen ab; zu Zeiten kommen fie noch mit Lachen auseinander, 
wann nicht eines oder des andern Weib die guten Männer nah Haus ſchummelt; 
meiftens kommt die böfe Schmied =-Urfchel, oder die Tiſchler-Catherl, die machen 
die geſchwindeſten Kehr oder Staubaus.* Der Berfaffer unterhält fih mit dem 
Wirth: „Ich fragte unter anderen aud, ob nie einige Comödien bier aufgeführt 
werden? Ey Ja doch, fagte er, vor 3 Wochen ift ein Mändel-Spieler Comödiant 
bier geweſen, er hat aber nichts als fein Weib und einen Jung bey ſich gehabt, 
aus meinem Haus ift niemand dazu gegangen, aber etlihe Gäft haben erzehlet, 
daß es eim miferable8 Spielwerd wäre, denn fie folten den Doctor Fauft vor⸗ 
eſtellet haben, daß der Kopf in die Höh geflogen, und der Leib auf die Erd ge— 
Fallen, ehe ihn noch der Teufel geholt habe, der luftige Diener Matzgörg eye 
herausgehupft, und habe den Sauſtreich ercufiren wollen, aber die Jungens (bier 
heift mans Schläntel-Buben) machten einen ſolchen Lach-Lärmen, daß die übrigen 
Leute heraus zu fommen froh waren; er bat nur 3 oder 4mal geſpielt und iſt 
fein ſtill wieder abgezogen. Unverſehens rufte die Frau Hoſpeſin ihren Eheſchatz 
von uns weg, da ich eben von der angehörten Bürger-Diſputation zu ihrer Tragi- 
Comödie anfangen wolte zu fragen, ob ihm als obrigfeitlihen Mitglied, oder als 
Gaftwirth die vortrefflihen Subjecta Comica nicht becialiter belfannt, oder ob 
er wohl gar ein Protector diejes ruhmpollen Unternehmens ſeye. Mein 
Eollega jchüttelte den Kopf fo fehr, als ich noch immer über dieſe dämiſche 
Meifterfingerey lächeln mußte... . er erflärte.... . diefe bürgerliche Theatral- 
Dccupation ſey für die wahre Comique eine förmliche Proftitution; ih ... 
fonte mich nicht enthalten zu jagen: Ey, Ey, Herr Bruder, wie joll der Stod- 
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fifh den Laperbon oder Zar beihimpfen, weil er aud ans dem Waſſer kommt, 
und auch wie der gemwüffert wird; der Unterfchied zeigt fich auf der Tafel, ſowohl 
an fich felbft, als an der —— fein Doctor Medieinä wird ſich hoffentlich 
affrontirt dünten, wenn er böret, daß die Bauren einen Rräutermann oder Wurm: 
Bulfer-Krämer auch Doctor ſchelten ... man laße die läppifchen Leute bey ihrer 
freyen Willfür; ich meines Theils wolte lieber eine ſolche Meifter Singerifche 
Aufführung, als eine Hamburger patetifche Opera eben.“ 

Daß Prehaufer der erfte Theil des Peter-Squent-Spieles hier vorfchwebt, 
bedarf feines Bemweifes; daß die Gryphiusſche Faflung zu Grunde liegt, zeigen 
die oft wörtlich übereinftimmenden Reden. Vieles freilih ift verändert. Bon 
Namen ftimmen überein: Meifter Yollinger, Klotz-George, aus Meifter Klipperling 
wurde Klippelfeld, aus Meifter Krirüber und über, Meifter Uebergur. Für den 
wol nicht recht Hingenden Namen Bulla Butäin trat Windfang ein, Meifter 
Grobfad ift ganz neu. Somohl die bürgerlihen Beichäftigungen, als auch die 
einzelnen Rollen find ganz vertaufct. an der Handlung fällt befonders auf, 
daß die Beſprechung über Tragödie und Comödie das Stüd eröffnet, während 
fie bei Gryphius erft nad der Rollenverteilung kommt. Mehrfach finden fich 
Zufäge, Meine Späße, wie fie der Gennftunrhbline entiprechen, fo in den Details 
über die Ausrüftung des Mondes und Brunnens. Mit der von E. Schmidt 
mitgeteilten Faſſung (Zeitfchrift für deutſches Altertum 26, 244) ergibt fih gar 
fein Zufammenbang. Wir haben es offenbar mit Heminiscencen an eine Banden: 
comödie zu thun. 

Ein anderes Drama von Gryphius liegt ung in einer eigentümlichen Be- 
arbeitung der Wiener Bühne vor. Der Codex mserp. 13, 193, eine Sammlung 
von Kurzſchen und Weiskernſchen Dramen enthält Bol. 105. — fol. 113 „Die 
Bauren, ein Nachipiel“, wahricheinlih von Kurz felbit verfaßt (Goedele 5%, 
304 Nr. 30). Das in neum Auftritte geteilte Stüd ift nichts als eine recht 
geichidte localifirende Verkürzung der geliebten Dornrofe. Die Namen find theil- 
weife geändert: Gregor Kornblume heißt bier Jörgel, Bartel und Jockerl bleiben, 
Lifel Dornrofe wird zu Urſchel, Mat Aſchewedel zu Hiefel, Frau Salome zu 
Aſchewettl. 

Wien. A. v. Weilen. 


Seffingiana. 
I: 
Zu Reffings Berufung nad Wolfenbüttel. 


In dem bandfchriftlichen Nachlaffe J. A. Eberts, den die Wolfenbütteler 
Bibliothef verwahrt, findet ſich auch ein kurzer, auf die Berufung Leſſings zum 
Vorftande der genannten Bibliothek bezüglicher Brief, der meines Wiffens bisher 
nicht veröffentlicht worden ift. Weder der Schreiber noch der Empfänger des 
Briefes ift genannt, doch wird man nicht fchlgreifen, wenn man in dem letteren 
Ebert vermutet, der ja in der bier in Nede ftehenden Angelegenheit die Hauptrolle 
gefpielt bat und für den als Adreſſaten des Briefes ſchon der Umftand fpricht, 
daß ſich dieſer unter dem von ihm hinterlaſſenen Papieren befindet. Der Schreiber 
iſt offenbar eine Perſon, die ſich für Leſſings Berufung lebhaft intereffiert, zu— 
gleih aber die Beſorgnis hegt, die ja auch Leſſing felbft und Ebert nicht fremd 
war, der Erbprinz — denn um diefen handelte e8 fich dabei — könnte durch die 
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freimütige Art Leffings fi zu äußern verftimmt werden und damit die ganze 
Sade ins Waffer fallen. Der Brief ift auch ohne Ort und Datum, aber aus 
feinem Inhalte geht mit Sicherheit hervor, daß er in Braunfchweig innerhalb 
der Wochen gefchrieben ift, die Leifing bier gegen Ende Novembers und Anfan 
Dezembers 1769 verbrachte, um feine Berufung nah Wolfenbüttel zum Abfhhrh 
zu bringen. Der Brief lautet, wie folgt: 

Der Küffenswürdige M. .. bat in der geftrigen Unterredung Herrn 
%. . . sedat gefunden, und meinet Er, die jugendliche Hitze welche in einige 
feiner Lieder bervorblide, würde ſich legen, diefe Lieder find mier unbekanndt. 

Diefen Mittag, will man eine genauere Prüfung anftellen, inzwiſſchen 
freuet man fi einen Bibliotheecarium zu erhalten, welder Manuseripte leſen, 
und verftehen fan. 

Auf alle diefem fehe die Hauptfache mun ganz deeidirt an, nur bitte es 
jo einzuleiten, daß Eigenliebe, Stolz und Borurtbeil nicht von Herrn ®,... 
unvermubtener Weife, vor den Kopf geftoßen werben, Sie wiffen wie unvergeblich 
folcher Fehler it. Vale. 

Dero avertissement babe fehr wol erhalten und bin davor beſonders 
verbunden. 


1. 
Ueber Lejjings verjchiedene Wohnungen 


in Wolfenbüttel. 


In meiner Heinen Schrift „Das Herzoglihe Schloß zu Wolfenbüttel (1881) 
babe ich der von den früheren Biograpben und Kommentatoren Yeffings an- 
gerichteten Verwirrung gegenüber zuerſt einiges Licht über die Frage verbreitet, 
wo Leifing in Wolfenbüttel gewohnt bat. E8 ward mir dies durch die Einficht 
in die bisher in der Wegiftratur der Herzogl. Bandireftion zu Braunfchmweig 
befindlichen „Acta fürftl. Kammer (die) an der Bibliothefarien - Wohnung in 
Wolfenbüttel vorgenommenen Reparaturen betreffend, 1777— 1781" ermöglicht. 
Diefe Akten find vor Kurzem an die biefige Herzogl. Bibliothel abgegeben worden, 
was mich in Verbindung mit dem Umftande, daß die oben erwähnte Meine Schrift 
als Programm der in biefigem Scloffe jett befindlichen Schulanftalten nicht in 
den Buchhandel gefommen ift umd daher wenig befannt geworden fein wird, 
veranlaßt, auf die Sache noch einmal zurüd zufommen. 

Leifing bat nach einander drei verfchiedene Wohnungen in Wolfenbüttel 
innegehabt. Zuerſt eine ſolche im dortigen Schlofie, das nad der Veberfiedelung 
des Hofes nah Braumfchweig im Jahre 1754 fo qut wie verlaffen ftand, Nach 
einem Briefe Eberts waren es „die fürftlichen Gemächer die der Herzog (Karl) ſelbſt 
ebedem als Prinz bewohnt batte.* Nach unferen Akten müflen e8 mindejtens 
fünf beizbare Zimmer, allem Anjchein nach im oberjten Stod des Schloſſes, 
geweſen fein, die für ihm auf Befehl des Herzogs in Stand geſetzt und mit 
angemeffenem Hausrat verjehen wurden. Auf diefe Wohnung in dem großen, 
weitläufigen, damals verödeten und faft unbewohnten Schloffe, in dem der an 
beiteren Lebensgenuß gewöhnte Dichter ſich wie verzaubert und von aller Welt 
abgefchieden vortommen mochte, bezieht es fich, wenn Peffing im feinen Briefen 
bisweilen von feinem „verwünſchten Schloß“ oder von feiner „Burg zu Wolfen: 
büttel“ fpricht. Ueber ſechs Jahre lang, bis zu feiner im Jahre 1776 erfolgten 
Berheiratung, bat er darin gehauft. Den Grund, weshalb er gerade zu diefer Zeit 
die Wohnung wechfelte, vermag ich micht anzugeben, doch ſcheint dieſer Wechſel 
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eben mit feiner Heirat zufammengehangen zu haben. Der Herzog entihädigte 
ihn dadurch, daß er für die Folge ihm und feinen gegend ai eine eigene 
Dienftwohnung beftimmte. Er dachte zu diefem Zwed an die erbung eines 
durch den Tod jeiner bisherigen Befigerin, einer Frau von Börner, gerade frei 
ewordenen, auf der Süboftfeite des Schloffes gelegenen Haufes. Leifing giebt 
Einer damaligen Braut in einem Brief vom 5. Juni 1776 von diefem Plane 
Nachricht. Doc zögerte fich deſſen Ausführung durch verfchiedene Umftände zu 
Leffings Verdruß längere Zeit bin md fchließlich überzeugte ſich Leffing ſowohl 
wie der Herzog von der lingeeignetheit des in Ausficht genommenen Haufes zu 
dem —— Zwecke. Leſſing bezog demgemäß nad ſeiner Berheiratung, 
die am 8. Oktober 1776 ſtattfand, zunächſt eine Mietswöohnung und zwar in 
dem oberen Stod des an der Oſtſeite des Schloßplates gelegenen Meisnerichen 
augen desjelben Haufes, in dem fich jetzt das Herzogliche Konfiftorium befindet. 
n diefer zweiten Wohnung bat Leifing etwas länger als ein Jahr, bis gegen 
Ende 1777, ze: Es war das glüdlichfte Jahr feines Lebens, das ihm 
dur die Liebe und das Zuſammenleben mit der ſeit lange begehrten Frau 
verflärt ward. 

Inzwiſchen dauerten die Bemühungen der Regierung, für ihn eine an« 
gemeſſene Dienftwohnung zu ermittelen, fort. Noch im Frühjahre 1777 hatte 
man ein anderes, auf der Nordfeite des Schloßplages gelegenes Haus zu dieſem 
Zwed ins Auge gefaßt. Es ſchien in Bezug anf feine Lage zu der Wohnung 
des Bibliothefars infofern vorzüglich geeignet, als es dicht bei der Bibliothet, 
zwifchen diefer und dem fürftlichen Braubofe gelegen war und ausgiebige Gärten 
dazu gehörten. Diefes Haus, früher im fürftlihen Befig, war nad Ausweis 
der Alten „dem eben damals verftorbenen Ober-Rammer-Diener Schäffer und 
deffen Erben durch einen unterm 12. Dezember 1740 erteilten hödhften Begnadigungs- 
brief auf 60 Fahre dergeftalt gnädigſt eingethan worden, daß gedachten feinen 
Erben nad Ablauf jenes Zeitraumes wegen der darin verwandten Bau- und 
Reparations-Roften ein Kapital von 800 Thalern ausgezahlet, auch ihnen ver: 
ftattet werben folle, die darin befindlichen Tapeten binmwegzunehmen.“ Herzog 
Karl dekretierte num unterm 16. April 1777 an die fürftliche Kammer, wie folgt: 
„Wie nun befagte Erben unterm 31. Januar a. c. unterthänigft darauf an- 
getragen, ihnen, um fih aus einander fegen zu können, das Haus fchon jetzo 
abnehmen und die 800 Thaler auszahlen zu laßen, auch der Hofgerichts-Secretaire 
Grashoff ald Ehemann der älteften Schäferfchen Tochter ſich gegen den Clofter- 
Nat Gebhardi erfläret, die Miterben zu disponiren, die Tapeten ohne bejondere 
Vergütung darin zu laßen, und Wir dann deßen Wiebereinlöfung für die 
800 Thaler, auch daß ſolches Gebäude eine beftändige Wohnung für dem jedes: 
maligen Bibliotbecarium feyn, mithin der zeitige Bibliothecarius Sofrath Lessing, 
ftatt daß Wir für ihn anfänglih das fogenandte Bärnerfche Haus beftimmet, 
auf Johannis darin ziehen und freyes Logis darinn haben foll, befagtes Bärnerfche 
Haus Uns aber wegen feiner Baufälligfeit zur Laſt ift, jo habet ihr letzteres 
meiftbietend usque ad ratifieationem verlaufen und von dem daraus gelöfeten 
Gelde die 800 Thaler bezahlen zu laßen. Weil es jedoch bey dem jetigen Um— 
fänden der Stadt Wolfenbüttel leicht jenn könnte, daß fein pretium adequatum 
dafür geboten wird, fo follen in dem Fall von den ad Wr. 32 des Bau-Etats 
ausgefegten taufend Thalern 300 Thaler darzu genommen, die übrigen 500 Thaler 
aber fo lange aus der Fürftlichen Glofter-Gade borgefhoßen werden, bis das 
Bärnerfhe Haus annehmlich veräufert ift, al$ weshalb auch das Nötige an die 

. Clofter-Raths-Stube verfüget worden. Da der Hofrath vLeßing das Värnerfche 
aus wegen feiner großen Baufälligkeit noch nicht beziehen können, und in das 
Meisnerihe Haus einziehen müßen, mithin (mit) der ihm einzugebenden berrfchaft- 
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fihen Wohnung bald möglicht geeilet werden muß, fo können die 800 Thaler 
auch noch vor obannis, wenn die Schäferfchen Erben daffelbe geräumet haben, 
vorgejchriebenermaßen ausgezahlt werden. Wir machen auch bierbey noch gnädigſt 
bemerdlich, daß verjchiedene in dem Bärnerfhen Haus befindliche Tapeten dem 
Hofrath Leßing, der fie aus der Bärnerfchen auction erftanden, zugehören, mit- 
bin ihm entweder deren Hinwegnehmung, oder daß ihm von den Hauskaufs— 
Geldern joviel zurüd gezahlet wırd, als er dafür in der Auction gegeben, ver: 
ftattet werden muß, und ift felbiger angemwiefen, euch deshalb feine Erklärung 
——— worauf ihr ihn ſodann befindenden Umſtänden nach zu beſcheiden 
und darnach zu verfahren habet.“ 

Die geforderte Erklärung * Leſſing in dem folgenden, den Alten im 
= se beiliegenden Schreiben ab: An Eine Hochfürftlihe Cammer gehorfamft. 
P. P. Ich erfenne e8 mit unterthänigftem Dante, daß Serenissimus mir das 
von den Schäfferifhen Erben bisher bewohnte herrichaftlide Haus für das 
Künftige gnädigſt auweiſen zu laffen, geruben wollen; und erfläre mich, wegen 
der in dem Börnerifhen Haufe mir bereits eigenthümlich zuftehenden Tapeten 
dabin, daß ich das, was ich davon in der neuen Wohnung nicht felbft brauchen 
dürfte, auf die angezeigte Bedingung darin zu laffen bereit bin. — Wegen des 
H0l3-Deputats aber fannı ich nicht umhin, Serenissimo unterthänigft vorzuftellen, 
daß ich mich bey der neuen deffalls Dean Berfügung nicht zum beften be- 
finden würde, wenn ich von hieraus das angemiefene Holz abhohlen laffen und 
mich dazu biefiger Fuhrleute bedienen müßte; wesfalls ich mich zu bitten unter: 
ftebe, gnädigft zu verordnen, daß mir wenigitens foldhes für die gewöhnliche 
Eammer-Tare, wie e8 andern in ſolchen Fällen geichieht, jederzeit angeführet 
werde. Wolfenbüttel den 23 April 1777. Gotthold Ephr. Leifing. 

Am 1. Juli 1777 meldete der bisherige Inhaber der Wohnung, Sof. 
gerichts-Sefretär Graßhoff, dem Klofterrate Gebhardi, daß er „mit dem Ausziehen 
aus dem bisher von ihm bewohnten Haufe fertig geworden ſei“, und ftellte deſſen 
Sclüffel zur Verfügung. Zugleih machte er bemerklich, daß er „die tarirten 
Saden in Hoffnung, die billige Vergütung dafür zu erhalten, vorerft im Haufe 
gelaffen, und glaube, daß ſolches bey des Herrn Elofter-Raths Anherkunft mündlich 
am beften regulirt werden könnte“, worauf ihm freilich erwidert ward, „dal 
Fürftl. Cammer fih damit nicht befaßen würde, fondern daß ihm das jus tollendi 
frey ftehe, im Fall er fich deshalb mit dem Herrn Hofrath Leſſing nicht ver- 
gleichen könne.“ 

Den ganzen Sommer und Herbft über ift dann noch an dem Haufe, das 
einer gründlichen Ausbefferung und teilweifer Erneuerung dringend bedurfte, 
gebauet worden: nach Ausweis der den Alten beiliegenden Rechnungen betrug 
die Gefamtfumme diefer Reparaturkoften 926 Thaler, 3 Mariengrofchen und 
25 Piennige Dann konnte Leſſing die für ihn beſtimmte und neueingerichtete 
Wohnung beziehen, die er ſelbſt in einem Briefe an feinen Bruder (Werke, Hempel— 
ausgabe, 20. I. No. 451) als ebenſo „geräumig wie angenehm“ bezeichnet. Dieſer 
Umzug ift in den Tagen zwifchen dem Datum jenes Briefes (19. Dezember) und 
Weihnachten 1777 erfolgt. Nur wenige Tage follten Leſſing umd feiner Frau in 
dem neuen Heim mit einander zu verleben befchieden fein. Am 1. oder 2. Weih- 
nachtstage — der Tag fteht nicht ficher fett — gab Frau Eva einem Knaben 
das Leben, der aber nach vierundzwanzig Stunden, „ein Opfer der graufamen 
Art, mit welcher er auf die Welt gezogen werden mußte“, bereits wieder ftarb, 
und vierzehn Tage fpäter, am 10. re 1778, erlag die Mutter felbft den 
Folgen * ſchweren Entbindung. Es begreift ſich, daß Leſſing nach einer ſo 

aufamen und ſchmerzlichen Einweihung des neuen Hauſes nicht viel freudige 
Stunden in ihm noch verlebt hat. Das ſchwer erfämpfte eheliche Glüd, das er 
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fo fange entbehrt hatte, war mit einem Schlage zertrümmert, und ein Schatten 
von Trauer und Mutlofigkeit bat jeitdem auf feinem Leben gelegen. Drei Jahre 
noch bat er in dem Ungtüdshaufe gelebt, unermüdlich und in gewohnter Weile 
thätig, der Welt Die reichften Früchte feines unerſchöpflichen Geiftes ſpendend, 
aber allem perfünlichen Verkehre fat völlig entfremdet, verlaſſener und verein» 
famter als einft in den öden Räumen jeines „derwünſchten Schloſſes.“ 

Seit Peffings Tode führt das Haus, von dem bier die Rede geweſen ift, 
im Bollsmunde den Namen „das Leſſingshaus“, ein Name, unter dem es auch 
in der gelehrten Welt bekannt ift. Bon dem Erfien und zugleih dem Größten 
der Wolfenbüttelerv Bibliothetare, der es bewohnt hat, ift ihm dieſe Bezeichnung 
wie felbitverftändlich zugefallen. Nah Yeifing bat es feinen fämtlichen Amts- 
nachfolgern als Dienftwehnung gedient, auch mir, der ich jechzehn Jahre darin 
— babe, bis zugleich mit dem Neubau der Bibliothek auch für deren 
Vorftand eine neue, den veränderten Berhältnijien entfpredende Amtswohnung 
herzuftellen befchloffen ward. Damit bat das Yeifingshaus feine frühere Be— 
ſtimmung und feinen früheren Zwed verloren. Aber trogdem und obgleich es 
den Prachtbau der neuen Bibliothel teilmweife verdedt, hat man doch nicht einen 
Augenblid daran gedacht, es anzutaften oder gar zu befeitigen. Im Aeußern 
völlig unverändert, wie zu Leſſings Zeit, im Innern freilich jeitdem mehrfach 
umgebauet, hat es fich im Wefentlichen fein früheres Ausſehen bewahrt: nur die 
Umgebung bat ſich verändert. Bon wilden Wein umrankt, liegt es da, inmitten 
der Gartenanlagen, welche die neue Bibliothek umfchließen, wie ein Idyll aus dem 
vorigen Jahrhundert. Ein einſtöckiger, durchweg mit Manfarden gekrönter Fach— 
wertsbau im Geſchmack diefer Zeit, befteht es aus einem zurüdtretenden Haupt: 
oder Mittelhaufe und zwei bis an die Straße vorftoßenden Flügeln, die einen 
geräumigen, quadratifch geitalteten und nach der vierten Seite durch einen Thor- 
weg abgejchloffenen Hof umgeben. Die fchönften und ftattlichiten Räume befinden 
fih in jenem Mittelbane, nur daß fie infolge ihrer Yage nach Norden im Winter 
falt und unfreundlich erfcheinen. Aber im Frühling, wenn e8 in dem davor 
——— Garten zu grünen begann, und im Sommer, wenn die zahlloſen wilden 
Roſen darin ihre Kelche erſchloſſen, war es im ihnen ein gar luſtiger, anmutiger 
Aufenthalt. In diefen Zimmern bat Peifing feiner Zeit vorzugsweife gehauſt. 
In dem jchönen, mit zierlichem Stud geſchmückten Mittelraume, dem nach Norden 
borjpringenden Gartenjaale, der damals nod mit Steinplatten belegt war, pflegte 
er während der guten Jahreszeit fremde, von auswärts kommende Bejucher zu 
empfangen. Daneben liegt gegen Often das Zimmer, in dem Eva König geftorben 
fein foll,") gegen Weiten dasjenige, welches die Tradition als die Geburtsftätte 
des Nathan bezeichnet. Ueber dem Thorwege nach der Straßenfeite ift bei Gelegen- 
heit der Feier feines hundertjährigen Sterbetages auf meinen Antrag eine im 
Stile des Hauſes gehaltene Erinnerungstafel mit der Inſchrift angebracht worden: 


HIER LEBTE 
SCHRIEB UND DICHTETE 
LESSING. 
177 —1781. 
Wolfenbüttel. O. von Heinemann, 


1) Das Grab Eva Königs ijt auf keinem der Wolfenbütteler Kirchhöfe zu ermitteln ge— 
weſen. Mertwürdig, dan ſich aud im feinem Kirchenbuche eine Eintragung über ihren Tod ober 
ihr Begräbnis findet, dagegen enthält das Kirchenbuch von St. Johannie in der Auguititadt zum 
Jahre 1776 über ihre Berheiratung mit Yeiling folgende Notiz: Am 8. October ift der Herr Hofrat 
Sotibold Ephraim —37 mit Frau Eva Katharina Königen, geb, Hahnen, (auf Serenissimi 
Durchlaucht gnädigſte Erlaubnis ohne Aufgebot) in Heidelberg copuliert worden.“ Dies ift ein 
‚Irrtum, Tie Hodgeit fand nicht im Serdelberg, fondern zu Mord im Alten Yande ftatt, 
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I. 8. Lavater über F. M. Leuchſenring. 


Wenn wir auch zeitgenöffifche Charakteriftiten des Urbildes von Goethes 
Pater Brey ſchon befiten, jo dürfte dennoch folgende launige Schilderung des 
Hofrats F. M. Leuchfenring mitteilenswert fein. Sie findet fi in einem noch 
ungedrudten Briefe Lavaters an Karl Mattbaei, welcher den empfindfamen Aller: 
weitferumd 1786/87 in Nenchätel öfters bei feiner Herrin, der engelfchönen geift- 
reihen Fran von Branconi, ein» und ausgehen ſah.“) Yavater fehreibt den 
13. Januar 1787: 

„Wenn Jemand mit Engelsangefiht oder einem Kopfe von Guido auf 
einem Rumpfe von Apollo zu mir käme, ſpräche wie die fünf Mugen Jungfrauen 
in einer Perion, ein Gebiß hätte wie der unwandelbaren bimmlifchen Güte,“ 
eine Hand wie meine Frau, eine Stimme wie Luife von Deffau, eine Beſcheiden— 
heit wie der Markgraf von Baden, Bernunft und Gradfinn wie der Yandagraf 
von Homburg, Treue und Biederfinn wie der Fürſt Franz Leopold, Hofhöflichkeit 
wie der Herzog von Braunſchweig und über dies alles eine alles abzwackſame 
Zutbunlichkeit und herzliche Unabtreiblichkeit wie der nicht katholische Matteili — 
und würde für Dich keinen Sinn haben, nennte Dich einen fchiefen, krummen, 
falfchen, argliftigen Menſchen, erzählte mir Anekdötchen von Dir, die ih ihm als 
abgeihmadt in das Engelsangefiht und an die Guidoftirme zurücdgebe, die er 
aber deffungeachtet, als ob er nichts von mir vernommen hätte, fogleich wieder 
als Wahrheit, wider die fich nichts einwenden ließe, mit eifernem Starrfinn unter 
dem Borwand, Deine Wirkſamkeit müſſe geſchwächt werden, forterzäblt, fo wird 
ich diefen Freund Aller feiner Guidoität, Apolloität, fünfflugen — * 
ungeachtet, ungeachtet feines Schneegebiſſes voll unwandelbarer cöleſtiniſcher Güte, 
ungeachtet der Hand meines Weibchens, ungeachtet feiner engelveinen Luifenftimme, 
ungeachtet feiner marfgräflibbadiichen Beſcheidenheit, feines Yandgrafbomburgifchen 
Geradfinns und feiner Anhaltdeſſaubiederkeit, unangeſehen der ſchlangſamen Hof- 
böflichkeit des erzflugen Herzogs von Braunſchweig, wie auch aller wohl vor- 
ernannten inſinuirſamen Matteität für nichts mehr umd nichts weniger halten 
als einen Schurten und Scieftopf in Einer Perfon.“ 

Die ſoeben mitgeteilte Eharakteriftit wird von Yavater mit den Worten 
geſchloſſen: „Fiat applicatio auf Mirabeau den II.“ So nämlich hatte Matthaei 
in feinem legten Schreiben an Yavater den neuen Ankömmling in Nenchätel 
enannt.?) Ebenſo hatte Matthaei au demfelben Tage, Weihnachten 1786, Freund 

araſin in Bafel geichrieben : „Seit einiger Zeit ift Pavaters 2ter Mivabeau bier, 
Yeuchjenring, dem ich zum erſtenmal fah.* *) 


Gernsbach. Heinrich Fund, 


Authentiſche Xeniendeutungen. 


Das Erſcheinen des Xenienalmanads fiel gerade in die letzte Zeit vor 
Wilhelm von Humboldts zweiter Weberfiedelung nach Jena, die in dem erften 
Tagen des November 1796 ftattfand. Ihm umd Karoline gegenüber hat Schiller 


1) er gen ß 

2) Unter der unmwandelbaren himmliſchen Güte ift Frau von Branconi zu verftehen. — 
Vergleiche u. a. Lavater an Goethe, den 3. März 1781: „Ich heiße Sie (Frau von Vranconi) 
nun perfonificirte Güte." 2. Hirzel, Goetheana, Im neuen eich, 1878 2, 609, 

3) Matthaei an Yawnter, Neuſchatel den 25 ſten Kbr. 1:86. (Ungedrudt,) 

4) Matthaci an Sarafin, Neufcatel den 25ſten Xbr. 1786. (lngedrudt,) 
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dann in feiner Siegesfreude über die gutgezielten Schläge die genauere Namen 
lifte der Opfer nicht geheimgehalten ; Humboldts ihrerfeitS teilten dann intimen 
Freunden eine und die andere Deutung mit. Schon einmal konnten wir durch 
eine Stelle eines Briefe von Karoline an Fritz Jacobi ein fälfchlih auf Nicolai 
bezogenes Diftihon (314) als auf Hermes gemünzt ficherftellen (vergleiche Erich 
Schmidts Anmerkung). Die weiteren Stellen über die Xenien, die ich bier mit- 
teile, entftammen Humboldts und SKarolinens Briefen an ihren engen Fremd 
Karl Guftaf von Brindmann, den bekannten ſchwediſchen Diplomaten und deutfchen 
Dichter, damals in Berlin. Die vollftändige Publikation diefer Briefe, die ich 
vorbereite (vergleihe Eupborion 1, 851), wird der deutichen Geiftesgefchichte und 
vor allem der Entwidlungsgeihichte Humboldts eine überraſchend reihe Schat- 
fammer eröffnen. Dem En Befiter des handſchriftlichen Nachlaffes Brind> 
manns, dem Herrn Grafen Arel Knut von Trolle-Wachtmeifter auf Trolle-Ljungby 
in Echonen, gebührt für die bochherzig erteilte Erlaubnis zur Benutzung diefer 
Briefe der wärmfte Dank aller Freunde unfrer Haffifchen Literatur. 


Humboldt 7. November 1796: „Der Almanad wird ſchon zum zweiten- 
mal aufgelegt. Er macht uns moch ſehr viel Spaß und der Lärmen, den er 
überall erregt, ift entjetlih. Auf meiner ganzen Reife ift er das einzige Geſpräch 
gewefen. In Leipzig hat er unter den Buchhändlern ganz kurz der Grobheits— 
almanach geheißen. Die Nepoten find allerdings die Schlegels, fo wie auch eine 
ganze Schaar von andern Tenien gegen den umverbeiratheten Dresdner Friedrich 
Schlegel gehen. Der Bär in Kiel ift die Allgemeine Deutſche Bibliothek die jetzt 
dort herauskommt. Herkules ohne allen Zweifel Shakeſpeare. Madame B. 
Madame Brun und ihre Schweftern im Geift. Denn leibliche hat fie nicht, oder 
wenigftens micht befannte. Nur den Ophiuchus will mir Schiller nicht ent- 
räthjeln. Die Erbholungen gehn gegen einen Auffag von Richter, über die Ber: 
nichtung, der in dem Journal: Erbolungen ftehbt. Daß das von Meyern be» 
zeichnete Kenion gegen Göthe fey, will Schiller wenigftens nicht eingeftehen. Wenn 
Sie mir Fragen vorlegen, hoffe ih Ihnen noch einiges beantworten zu können, 
nur geben Ste e8 überall als eigne Bermuthung, nicht als biftorifche Nachricht 
aus.” — Ueber die zweite Auflage des Almanachs vergleihe Schillers Geſchäfts— 
briefe S. 194. Die Deutungen zu 484, 101, 499 find bereits von Erich Schmidt 
richtig gegeben. Die Beziehung von 815 auf Friederile Brun, nicht auf Karoline 
es ift nun gefichert: denn Schiller, auf deffen Belehrung natürlich 
alle die Angaben Humboldts zurücdgehen, hätte feinen Grund gehabt eine etwa 
vorhandene Doppelbeziehung zu verheimlihen. Daß Schiller den Sphiuchus (109) 
nicht enträtfeln wollte, Fann ich nicht näher begründen: zur Deutfchen Monats- 
ſchrift, die Erich Schmidt gemeint glaubt, hatte Humboldt feinerlei Beziehungen 
und an eine derartige Berlegbarfeit müßte man doch wohl denken; ift eine andere 
Deutung zu fuchen? Ueber Jean Pauls Auffats vergleiche die Anmerkung zu 818. 
Daß Friedrih Ludwig Wilhelm Meyer von Bramftedt die Nummer 703 als von 
Schiller gegen Goethe gerichtet anfab, wußten wir bereits aus Schillers Brief an 
Goethe vom 28. Oktober 1796 (Briefe 5, 99), der e8 eben von Karoline Humboldt 
erfahren hatte, 


Karoline 10. November 1796: Schiller „bat fich fehr über Ihren Einfall 
gefreut daß Sie gefagt, man müffe Nicolai auf feine Frage welches wohl das 
wizigfte unter den Xenien fei antworten — ‚fehen möcht ih Di‘ u. f. w. ... 
Das Xenion fo Meier von Schiller auf Göthe deutete ‚lebt er doch immer, ber 
Menſch ect.‘ — ift von Goethe ſelbſt.“ — Das zuerft genannte Diftihon gegen 
Nicolai ift 262. Die Angabe, daß 703 von Goethe ift, wird durch die dan 
ſchrift beftärigt; zu Meyers Hypotheſe vergleiche oben. 
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Karoline 3. Dezember 179%: „Der treue Spiegel ift von Göthe .... 
Die Kenien übers Theater find alle — von Schiller. Doc, wünſche ih daß Sie 
dieß für fih behalten. Er und Göthe jehen es nicht ganz gern wenn man in 
der Welt die Gränzen jo fcharf erkennt.“ — Den ‚treuen Spiegel‘ (805) weift 
Erich Schmidt Schiller zu, was durch unfere Stelle berichtigt wird. Die Theater: 
renien find die fpäter unter dem Titel ‚Shafefpeares Schatten‘ zufammengefaßten 
Nummern 49—521. 

Humboldt 9. Dezember 1796: „Für die mandherlei Curiofa, die Sie mir 
über den Mufenalmanad gefchrieben dante ich Ahnen fehr. Die Gegengejchente 
waren mir ſchon befannt. Sie follen von Dyk feyn und dieß ift mir glaublicher, 
als von Manfo. Das Kloy ift auch in Sachſen üblih.... Ueber die Fragen, 
die Sie mir aus den Xenien vorlegen, babe ich immer 'vergeffen, Schillern zu 
ag Einige weiß ich aber von felbft: p. 201 nr. 2 ift allgemein. p. 211 
nr. & ift Stolberg. . 218 or. 2 ift nicht helung, fondern die Oberdeutfche 
ge ern a burg 220 nr. 1 Manfo.“ — Nach Goedele find die 

Gegengeihente an bie Sudelföche zu Jena und Weimar von einigen danfbaren 
Säften‘ von Dyf und Manfo gemeinfam. ‚lot‘ als Neutrum finde ich in den 
Zenien nicht. Die weiteren Bemerkungen beziehen ſich auf 765, 774, 106 und 
113: die beiden mittleren find von Erid Schmidt richtig ne bei 765 ſchwanlkt 
er Be Nicolai und Manfo; bei 113 denkt er wegen B...g (im Almanadı 
8. — Breslau) an Efchenburg in Braunſchweig. 

Karoline 2. Januar 1797: „Ich danke Ihnen ehr für alles was Sie ung 
über die Xenien mitgetheilt haben. Die Antirenien find gewiß von Dyf, Falk ift 
doch wohl nicht plump genug zu diefen Produkten.” — Bergleiche oben. 

Humboldt 13. Februar 1797: „Die Berloden kannte ich und im Baron 
ſehe ih auch ſtillſchweigend mich ſelbſt. Doch haben hier alle es auf Göthe mit 
gedeutet. Retten Sie mich doch vor dem Antheil an den XZenien. Stellen Sie 
nur meinen Reſpekt gegen alle großen und Heinen Männer, meine Abweſenheit 
von bier, und daß ich nie einen Herameter, auch feinen ſchlechten (denn diefer 
gun ift notwendig) gemacht habe... . Was find das aber für Xenien von 

arve und Schudmann, von denen Sie meiner Frau fohrieben? Schiden Sie 
ung diefe doch. Die Berloden werden in Weimar Herdern zugefchrieben. Gewiß 
ift, daß er fie überaus lobt. Auch kann ich fie nicht grob finden. Ich, nemlich 
wo ih genannt bin, bin fehr artig behandelt.” — In den ‚Berloden an ben 
Schillerfchen Mufenalmanadı auf das Jahr 1797° (nad) Goedele von Magifter 
Traugott Voigt) lautet das erfte Diſtichon: 


Berfaffer der Tenien. 
Ratet, wer ifts, der die Xenien fchrieb? — Es fchrieb fie ein Hofmann 
und ein Dichter; doch hat aud ein Baron daran Teil; 
auf Humboldt geht dann weiter die Nummer 37: 


Ueber männliche und weibliche Formen. 
Ei, bald hätt’ ich vergefien, was männlich und weibliche Form fei, 
hätt’ ich länger auf dich, dunteler H—b—d, geſehn. 
Xenten Garves find gebrudt in feinen Briefen an Chriftian Felix Weihe 2, 242 
(Boas 2, 8); von Xenien Schudmanns ift ſonſt nichts bekannt. 


Weimar. Albert Leitzmann. 
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Aus dem Briefwechfel Wilhelm von Humboldts (1808/9). 





Meine Schrift „Aus Wilhelm von Humboldts Tetten Lebensjahren“ ift 
bereit8 vor beinahe zwölf Jahren erfchienen. Derjelben ift ein Bild der Frau 
von Humboldt nah Scid beigegeben. Damals konnte ih u. a. zwei!) eigen- 
bändige Briefe des „Weifen von Tegel“ an feinen Freund, Freiherrn Alerander 
von Rennenfampff in Oldenburg a. d. H., weil nicht in deren Rabmen 
gehörig, nicht mitteilen. Ich berüdfichtige diejelben daher hier noch auszugsweife. 


1. Rom, 27. Auguſt 1808. 


Freude über Guftav von Rennenkampffs“?) Befferung. Aufforderung, 
bald zu kommen; „der Aufenthalt in Albano wird ihm fchon durch die Ruhe 
gut thun. Sie jehen aber jetzt, mein Lieber, daß mein Abrathen von der Reife 
nach Neapel nicht bloß eigennübig war. Es ift wirklich die Jahreszeit nicht, in 
der man in Italien reifen muß, um zu ſehen ..... Es geichieht häufig, daß 
die Lohnbedienten Briefe unterjchlagen. Ich gebe noch heute Abend nach Albano 
zurüd und bin im großem Gedränge.“ 


2. Königsberg, 1. September 1809, 


Humboldt denkt mit „herzlichem Vergnügen“ an die Zeit, die er in Rom 
fo angenehm mit dv. Rennenkampff verlebt hat. „Meine Frau hatte mir von Zeit 
zu Zeit von Ihnen geichrieben und, was fie mir jedesmal fagte, fonnte nicht 
anders, als die Gefinmungen der Achtung und Zuneigung vermehren, die ich 
immer gegen Sie begte, wie Sie, wie ich mir fehmeichle, überzeugt find,“ Der 
Hof bleibt noch bier, ih werde Sie im Herbite nicht in Berlin feben, „allein es 
ift einer der diefer Stadt ſparſam zugezäblten Vorzüge, daß wenigjtens der Weg 
nah Rußland [v. Rennenkampffs Heimat] bier durchgeht.“ „Zeilen an meinen 
Bruder [Alerander v. Humboldt) und Schlabrendorff?) für Sie lege ich bei. Der 
betreffende Brief meiner Fran ift 2'/, Monate unterwegs geweſen.“ Das Folgende 
betrifft einen unliebfamen Auftritt zwiſchen v. Nennenfampff und einem Herrn 8. 
im dv. Humboldt’schen Haufe. „ES thut mir leid, jet noch einen anderen, febr 
unangenehmen Gegenftand, Ihren Streit mit Herrn 8. berühren zu müſſen. 
Ich glaube, es wird Ahnen lieb fein, mein lieber Herr von Rennenkampff, wenn 
ih Ihnen darüber mit offenberziger Wahrbeit ſpreche, Sie werden felbft darin 
einen Beweis meiner Achtung finden und es würde mir überdies unmöglich fein, 
anders zu handeln. Ich kann Ihnen hiernach nicht bergen, daß ich gewünſcht 
hätte, Sie hätten nicht verfucht, mich in diefen Streit, an dem ich feinen Theil 
nehmen kann, mit zu mischen und, daß es mir großmütbiger von Ihnen gefchienen 
bätte, wenn Sie, im Fall K. ſich über mich auf eine, unferm Berhältniß nicht 
entiprechende Weife geäußert bat, mir dies verfchwiegen bätten. Meine Frau 
ift aus einer natürlichen und lobenswürdigen Delicateffe nie gegen mich tiefer in 
diefe unangenehme Angelegenbeit eingegangen, als daß fie mir von Ihrem 
Betragen gegen fie, liebfter Freund, auf eine Weife geiprocen bat, die mich in 
der Meinung, die ich immer von Ihnen hatte, beftätigt bat, daß Sie tiefer und 


1) Im Ganzen find, außer dem bereits mitgeteilten. nur noch drei im Nachlafje A. vou 
Rennentampifs vorhanden, der dritte, ganz unerhebliche. datırt aus Königsberg, 20. September 1809. 

2) 9. dv. Nennenfampfi8 Bruder, fväterer Gemabl der älteften Tochter der Friederile 
Brun. Er ftarb am 20. Februar IR69 zu Helmet in Piefland. 

3) A. Leitz mann macht mic darauf aufmerffam, daß das PBriefchen an Schlabrendorf in 
feiner Ausgabe der Briefe Humboldts an Jacobi S. 141 gedrudt ill. lg Kager Herausgebers, 

4) Nach Lelgmanns freundlicher enge ficher der Arzt Kohlrauſch, der 1803 Humboldte 
bei der Erziehung ihrer Rinder fo treuen Beiltand Teiftete; val. über ihm Kaum zu Humboldte 
Briefen an Nicolovins S. 30, 76, Anmerkung des Serandgebeis, 


Miscellen. 641 


richtiger fühlten, als es fonft auch unter den Beſſeren gewöhnlich ift, was dem 
Umgange mit ausgezeichneten Frauen angemeffen ift, und die mir überdies die 
erfreuliche Ueberzeugung giebt, daß Sie uns in der That mit den Gefinnungen 
zugethan find, die Sie mir fehildern und auf Die ich einen fo großen Werth lege. 
Re danke Ihnen hHerzlih dafür und werde diefen Gefinnungen gewiß immer 
von meiner Seite entfprechen. Es ift übrigens gar nicht die Sede davon, daß 
K. nah Rom zurüdginge oder in mein Haus zurüdtime . . . . Auf die 
Erfüllung der... . . beitimmten Witte aber kann ich mich .. . . nicht einlaffen. 
Welche Bendung Sie ihr auch geben mögen, fo bleibt fie immer eine Beſchränkung 
meiner Freiheit und es ift eine unabänderlide Marime im mir, mich in feine 
Uneinigleit, zu der ich nicht das Mindeſte beigetragen, ja! die ich bis zu ihren 
höchſten Ausbrücden ignorirt habe, zu mifchen und mein Urtheil über enfepen 
nur nach meinen eigenen Ideen zu beftimmen. Sie fühlen daher au, daß 
jelbft die Art, mit der Sie über 8, reden, mir, dem er nie bis jetzt Anlaß zu 
Klagen gegeben und der ich ihm von vielen Seiten Dankbarkeit jchuldig bin — 
wie Unrecht er auch gegen Sie haben möge — nicht angenehm fein kann. Ich 
darf mir daher mit Gewißheit fchmeicheln, keine Fehlbitte zu thun, wenn ich Sie 
bitte, feiner und Ihres Streites mit ihm micht mehr gegen mich zu erwähnen 
und meiner Frau und mir die Beftimmung unſeres Verhältniſſes zu K. zu 
überlaffen. a meine Frau Alles, wovon Sie reden, gefeben bat und Sie ihren 
Charakter und mein Vertrauen fennen, fo muß das, dünkt mich, hinlänglich fein. 
Ein anderes Benehmen von meiner Seite müßten Sie felbft und mit echt 
mißbilligen . . .“ Am Schluffe kommen noch die feinempfundenen, herrlichen 
Worte: „Glauben Sie mir, der nie eine Streitigfeit feiner Art gehabt und doc 
She tie, wo es nicht Pflicht war, machgegeben hat, dab das Vergeſſen diefer 

inge bei weitem das Befte ift. Sie verbittern das Leben und nehmen dem 
Gemüt die Heiterkeit und Ruhe, in der e8 allein fih und Andern gemügt. 
Selten ift ein Mensch fo, wie er dem Beleidigten erfheint und 
die Bereinigungspunkte liegen immer nahe, wenn nidt von 
beiden Seiten Leidenſchaft fie verdedte... .* 


Dresden. Theodor Diftel, 


E. 2. Groſſe. 
Nachträge zu Euphorion 2, 330 fi.) 


Karl Herloffohn. Biographiiche Skizze von Paul Aloys Moldamsty 
[= P. A. Klar?]: Libuffa 8 (Prag 1849), 414—484. Darin S. 448—70 ein 
autobiographiicher Abriß von K. Herloßfohn (aus den Grenzboten von 1845). 
Der Bericht über E. G(roſſe) S. 455 fi.) — Ludwig Storch, Schwabendichter: 
ftreihe. Eine Jugenderinnerung: Gartenlanbe 1863. Nr. 35, ©. 552 ff. 

Aus diefen verfchollenen Auffägen ift in furzem folgendes zu entnehmen: 
Herloßfohn wie Storch lernten Grofie in Leipzig fennen. Herloßſohn im No— 
vember 1825, Storb um Oftern 1826 (vergleiche auch Gartenlaube 1856 Nr. 15, 
S. 19b; der oben S. 336, 2. Abſatz fragweiſe angefette Termin wäre 
hiernach zu modifizieren). Herloßſohn verjah eine Zeit lang Abfchreiberdienfte 


1) Auf diefen Auffak bat mich Prof. Aug. Eauer freundfichft bingewiefen; vergleiche 
Mitteilungen des Bereimes für Geſchichte der Deuticden in Böhmen 33, 371, 


642 Miscellen. 


bei Groffe, über deffen Art und Weſen er fih unfreundlich ausſpricht. Grofſe 
erichien ihm lächerlich eingebildet, hodhmürtig und anmaßend. Den gleiben Ein- 
drud gewann Storch, der feinem Landsmanne Groffe drei Jahre fpäter zu 
Stuttgart im Sommer 1829 nochmals und intimer näher treten ſollte. Das 
fügte fih fo: Groffe war in der Zwifchenzeit von Leipzig nach Dresden über 
8 edelt und fiel hier, dur Adolph Wagner empfohlen, mit ®eib und Kindern 
udwig Tied zur Laft, denn er war, von feiner hohen Dichterbeftimmung erfüllt, 
u nichts zu bringen und zu verwenden. Xied verjuchte e8 deshalb, Grofies 
rau zur Schaufpielerin auszubilden. Nach längerer Mühe fam es aud, durch 
Bermittelung von Franz v. Elsholtz, zu einem Brobeauftrit in Coburg. Frau 
Groſſe mißftel. Groffe, der auf das Talent feiner Gattin ſchwor, feste ein Gaft- 
ſpiel in Nürnberg durch, das aber gleichfalls ungünftig ablief. Hierüber erbittert, 
griff er in einem impertinenten Zeitungsartikel die Nürnberger an, entging mit 
Not öffentlien Prügeln und mußte, mit Hinterlafiung der Frau, nädtlings aus 
der Stadt flüchten. Bettelnd flug er fih nad Stuttgart dur, wo er die Hilfe 
Storchs anrief. Diefer verforgte den Herabgelommenen zunächſt mit dem Nötigften 
und nahm fpäter, als Groffe, auch von Uhland peluniär umterftütt, feine Gattin 
aus Nürnberg citieren konnte, beide auf Wochen hinaus in Wohnung und Koft. 
Während diejer Zeit arbeitete Groffe gar nichts, fondern jprad nur immer von 
den unfterblihen Werten, die er fhreiben werde. Als er dann im Herbfte 1829, 
auf Uhlands und G. Schwabs Betreiben, eine Anftellung bei der Allgemeinen 
Zeitung in Augsburg erhielt, dankte er feinem Gaftgeber Stord) u.a. auch damit, 
daß er Heine Geldfummen, die Story bei einer dortigen Verlagsbandlung ſtehen 
hatte, hinter deffen Rüden zu beheben fuchte. — Die nun folgende politiſche 
Thätigkeit fowie Verurteilung Grofjes fireift Storch ganz. furz. Nah ihm hätte 
Groſſe feine Feftungshaft abgebüßt (vergleiche —— oben S. 338) und ſei dann 
in der Schweiz als Korreltor der S.'ſchen Buchdruckerei in A.') mit Weib und 
Kindern verichollen. Aehnlich berichtet Herloßfohn, der jedoch offenbar Mitteilungen 
des ihm befreundeten Storch benutzt. — Es erübrigt noch, zwei Arbeiten Grofies 
zu erwähnen, die von Herloßfohn und Storch in mebelhafter Weife aufgeführt 
werden. In Burfhardts Verzeichniffe (oben S. 339 f.) fehlen fie: 1) Eine 
angebliche Ueberfegung unbelannter Gedichte Byrons im Gefellihafter [1824 ?). 
Es feien aber Originalgedichte Groffes gewefen. — 2) Die heilige Jda, Stamım- 
mutter des preußifhen Regentenhauſes (von Herloßfohn mundiert; vergleiche Libuſſa 
©. 456). Groffe babe Biefür vom preußifchen Könige (nah Storch S. 552b 
vom Kronprinzen) eine anfehnliche Belohnung erhalten.?) 


Prag. Alfred Rofenbaum. 


1) Bermutlih: Sanerländer in Aarau. Anmerkung des Herausgeberẽ. 


2) Das von Storh ©. 552a genannte Traueripiel „Graf Waldemar" ift Ausfluß vers 
ſchwommener Erinnerung Es muß „Sraf Gordo“ lauten. 


Recenfionen und eferate. 





Köhler R., Auffäte über Märchen und Bolkslieder. Aus feinem handſchriftlichen 
Nachlaß herausgegeben von J, Bolte und E. Schmidt. Berlin, Weid- 
mannjche Buchhandlung. 1894. «M 3. 

Einem nah Köhlers Tode alsbald laut gewordenen Wunfche find die 

———— der vorliegenden Auswahl aus dem reichen Nachlaſſe mit erfreulicher 

aſchheit nachgekommen. Der ſchlanke Band bringt uns ſechs Vorträge Köhlers, 
von denen bisher nur der erſte gedruckt war. Vorangeſtellt iſt Erich Schmidts 
ſchöner Nachruf, der (zuerſt veröffentlicht in der Zeitſchrift des Vereins für Volks— 
hunde 2,418 ff. )") die beſcheidene, edle Art und das unvergleichliche weltumſpannende 
Wiffen des eigenartigen Gelehrten anfhaulih und warm darftellt. Dem erjten 
allgemeiner ln und weiter ausgreifenden Vortrag über Alter, Abftammung 
und Berbreitung der europäifchen Vollsmärchen folgen fünf gelehrte Abhandlungen, 
worin befondere Stoffe und Motive in den Märchen, Sagen und Liedern der 
verjchiedenften Völker verfolgt werden. Der zweite Auffag: „Eingemauerte 
Menfchen“ behandelt aus diefem großen Sagengebiete nur einen Meinen Aus- 
fchnitt: das hauptfächlich auf der Baltanhalbinfel verbreitete merfwürdige Motiv 
von der Einmauerung der Frau des Baumeifters oder des Bauherrn. Belannter 
find in Deutfchland Sagen von der Einmauerung der Baumeiſter ſelbſt, die auf 
Befehl fürftliher Bauherren veranlaßt wird, damit jene Niemanden fpäter ähnliche 
ſchöne Bauten errichten könnten. Der dritte Auffag „S. Petrus, der Himmels- 
pförtner“ vereinigt zahlreihe Schwänfe voll frifchen vollstümlichen Humors und 
voll ſcharfer gegen die verjchiedenften Stände gewendeten Satire. Ueber die Ber- 
breitung und Bermengung der verjchiedenen Faſſungen des ©. 76 erwähnten 
Boltsliedes von den armen Seelen vor der Himmelsthüre habe ich jetzt berichtet 
in meinem Buche über Gottichee (S. 399 und 401). Zu den ©. 77 verzeid)- 
neten zahlreichen Faflungen des Märdens vom Schmied im Himmel fchließe ich 
in gefürzter Form ein in Einzelheiten abmweichendes Märchen an, das mir kürzlich 
aus dem deutſchen Dorfe Preheifchen bei Staab in Weftböhmen durch D. Schubert 
mitgeteilt wurde: 

„Ein Schmied befchlägt den Efel des Heilands und erhält hiefür die von 
ihm ansgebetene Gnade, daß niemand ohne feine Erlaubnis von feinem Apfel- 
baum berabfteigen dürfe. Um zu großem Reichtum zu gelangen, verfchreibt fich 
der Schmied dem Teufel und lebt num berrlih und in en Nah Ablauf 
des Bertrages bittet der Schmied den Teufel, er möge ihm vor der Höllenfahrt 
a Aepfel holen. Der Teufel gehorht und wird vom Schmied auf dem 
zauberhaften Baum fo lan feftgehalten, bis er den fchriftlichen Bertrag zerreißt. 
Bald darnach ftirbt der Schmied und erhält nun weder in den Himmel, noch 


1) Bol. auch Goethe⸗Jahrbuch Id, 297 ff. Anmerkung des Herausgebers. 
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in die Hölle Einlaß. Da er zum zweiten Male zur Himmelsthüre fommt, gelingt 
es ihm feine rußige Müte hineinzumerfen. Petrus befichlt ihm, daß er fie aufe 
hebe und ſich dann fchleunigft entferne Der Schmied aber fett ſich auf feine 
Mütze und verbleibt nun mit der Begründung, er befinde ſich auf feinem Eigen- 
tum, dauernd im Himmel.“ 

Der dritte Muffat befpricht die nordgermanifchen Vollsballaden von der 
fprechenden Harfe, Diefes Motiv ift im der deutfchen Boltspoefie unbefannt, 
denn das Märchen vom fingenden Knochen (Grimm Pr. 28) hat nur entferntere 
Beziehungen dazu. Um fo merfwürdiger ift es, daß die Gottjcheer ein den 
nordgermanifchen Balladen nahe verwandtes Lied fingen (in meiner Sammlung 
Nr. 53): Eine Königstochter ſtößt aus Eiferfucht ihre jüngere Schwefter in's 
Meer. Borüberzichende Geiger machen aus den Haaren der Ertränften Saiten, 
aus ihren Fingern Geigenmirbel und verkünden vor des Königs Thür die Unthat. 
Die Geige ift jedenfalls fpäter ftatt der nicht mehr üblichen Harfe eingetreten. 

Zum Schlufje folgen zwei Abhandlungen über die Allegorien „vom Glüd 
und Unglüd“ und über die finnige Fabel vom „Hemd des Glüdlichen*, endlich 
ein von E. Schmidt nah Köhlers Notizbüchern zufammengeftelltes Berzeichnis 
der Schriften Köhlers: neben mehreren Ausgaben, an fünfhundert Auffäge und 
Recenfionen! Den literarifchen Nacdhmeifen in den Anmerkungen fam Boltes 
glänzende Bebherrfhung der Stoffgeſchichte zu Gute, 

Der vorliegende Band bietet nicht nur einen intereffanten, die vergleichende 
Literaturgefchichte und Volkskunde bereichernden Inhalt dar, fondern aud, was 
ausdrüdlich betont werden mag, eine geradezu berzerquidende Lektüre, die jeden 
Laien feffeln und erfreuen muß. Auch von diefem Gefichtspuntt aus kann ich 
die Bitte nicht unterdrüden, die Herausgeber möchten fich beftimmt fühlen, 
eine zweite größere Auswahl aus dem Nachlaffe Köhlers und aus feinen älteren 
in faft unzugänglichen Zeitfchriftbänden vergrabenen Auffägen zu veröffentlichen. 
Und ein zweiter fehr anfpruchsvoller Wunsch jchließt fih an, der Wunſch nad 
einer neuen durch Köhlers handſchriftlichen Nadichlagstatalog vermehrten Aus» 
gabe der ſchon längft vergriffenen und doch fo unentbehrlichen „Anmerkungen“ 
zu den Grimmifchen Märchen. 


Prag. A. Hauffen. 


Hauffen A, Die Deutſche Spradinfel Gottſchee. Geſchichte und Mundart, 
Lebensverhältniffe, Sitten und Gebräuche, Sagen, Märchen und Lieder. 
Mit vier Abbildungen und einer Sprachkarte. Graz, „Styria“, 1895. 
(III. Band der Quellen und Forihungen zur Geſchichte der Literatur 
und Sprache Oefterreihs und feiner Kronländer; herausgegeben von 
Er. Hirn und J. E. Wadernell). M 8. 

Ein Buch, welches Referent wegen feines reichen, wertvollen und für jeden 
gebildeten Deutfchen ehrwürdigen Inhältes erft nach wiederholter, eifriger Leſung 
zu beſprechen ſich entichließen konnte. Nachdem Lage und Beichafjenheit der 
Spradinfel Gottichee ('s Gotscheab, ©. 3) kurz erörtert find, werden wir (©. 8 ff.) 
in die Gefchichte des Ländchens eingeführt: dasfelbe wird 1263 noch als eine 
namenlofe „Zugehörung“ zur — Reifnitz genannt; 1339 erwirkt ſich deren 
Inhaber Graf Otto v. Ortenburg vom Patriarchen v. Aquileja die Erlaubnis, 
für Mooswald (beim ſpäteren Gottſchee) einen Kaplan halten zu dürfen; 1363 
werden beveit8 die Orte „Sotiche, Pölau, Offiwniz und Goteniz“ als Kirchenorte 
angeführt und 1400 iſt auch Nefieltbal bereits Pfarrort. Dem Stamme nad 
waren die neuen Anfiedler vorberrichend Bayern, darımter Tiroler und Kärntner, 
auch Schwaben und wohl aud Franken (S. 13 f.). 
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Der Name „Gottſchee“ wird auf flaviih Kocevje, d. i. „Anfammlung von 
Hütten“ zurüdgeführt; die Ableitung hat alle Wahrfceinlichkeit: erflärt müßte 
noch werden, wie die Ausſprache des erſten Namensteiles zu flavifch köfa, d. i. Hütte, 
ftimme. Das 6 ift bier lang, geichlofien; in Gotscheab ift e8 kurz und offen, 
ähnlich wie in tschorbe, flaviich Corba, nicht wie in jocen, ſlaviſch jökati (S. 30). 
Ob in vortonigen Compofitionsfilben, fei e8 ſchon im Slavifchen, fei e8 erft im 
Gottſcheer Deutſch, entiprechende Aenderungen ftatthaft feien, muß ein bobden- 
ftändiger Kenner entjcheiden. — Ob ſlaviſch Kota, das mit feinem 6 nad) flapifchen 
Gefegen auf einen verflüchtigten Nafal (Konca?) deuten würde, glei hisa (Haus) 
nicht aus dem Deutichen (Kot, Hütte, dem etwa fränkiſch *kotche, vergleiche 
fiebenbürgiih Nagaltscha, Nägelchen) ftammt, bleibt noch zu unterfuchen. 

Das Fränkiſche und überhaupt die michtbayerifchen Elemente müßten 
übrigens bei der Gottſcheeer Mundart (S. 19 f.) mehr berüdfichtigt werden, als 
dies von Hauffen ger@ehen if. Allerdings ift der bayerifche Charakter heute 
ungleich überwiegend, aber das ift dem erpanfiven Weſen des Bayerifchen zu- 
zufchreiben: auch in Nieder» Defterreih nördlih der Donau find die fränkifchen 
Spuren faft ganz verwifcht, und das Egerländiiche hat fo viel Bayerifches an- 
gezogen, daß man lang genug den mitteldeutfchen Grundcharakter nicht erfannte. 
Lehnwörter wie likof, fletn (S. 31) können im 14. Jahrhundert nicht mehr aus 
dem Baperifchen ins Slovenifche gefommen fein: erfteres zeigt nordmitteldeutfchen 
(köfen) oder alemanniſch-ſchwäbiſchen (litkauf), leteres diefen oder fräntifchen 
Typus; bayeriſch laikhäf, *vladi: das Relativpronomen, befonders „welches“ 
(3.2. ©. 358) ift abfolut unbayerifh (Schmeller, Bayerifches Wörterbuch? 2,894 f.) 
und erinnert pbonetifh ganz an das hennebergifche ben — welden; an ben 
Main und nach Mitteldeutfchland weifen uns wohl auch die Verba ohne -en, 
wie win (= finden), käm (= 'kömen Particip) und die durchgeführten a für &, 
die Hauffen übrigens ebenfall8 als unbayerifh, und zwar als alemannifch 
nimmt (S.27). Die oi und oa (= althochdeutſch ei) mögen bayeriſch oder ſchwäbiſch 
fein; fiher nicht bayerifch find aber die durchgängigen ai für Ablaut iu; das 
Bapyerifche kennt nur ai für Umlaut von ü (und für i), der Ablaut iu lautet 
oi oder ui, umd das fremde ai ift langſam aus den Städten aufs Land hinaus 
vorgedrungen: im entlegenen Gegenden Tirols fagt man noch loit, doitsch 
(Leute, deutich), allgemeiner ift noch oi, noi, toifl, zoigh (ui, nui, tuifl, zuigh); 
der Berdrängungsprogeh dauert, zu Ungunften des oi (ui), noch Heute fort. Das 
ai ift daher im 14. Jahrhundert als ſchwäbiſch (»ü, »i), oder noch wahrſchein— 
licher als fräntifch (ai), keineswegs aber als bayerifch zu betrachten. Formen wie 
besn (©. 342) für „miffen“, oder (©. 247) heare, moare oder gar (S. 248) 
sbuns für Herr, Mohr, Sohn verraten, wenn auch nur ausnahmsweife 
gebraucht, mitteldeutfchen Urfprung. Auch der Mangel der Naſalvokale (ä, ö, & etc.) 
weit über das bapyerifche Gebiet hinweg. Charakteriftiich find die vielen Ueber— 
gänge des gelängten a in die Qualität A; denn [au >o>09>]us>u ift die 

ottfcheeifche Entwidlung zumächft des langen & (juer, gnueda, muono, oden— 
wäldiſch klur, wur; gottfcheeifch shüme, mügs); gelängtes, ehemals kurzes a 
gebt die nämlichen Wege: guorte, wuene, shügn. Aus fräntifch-mittel- 
deutſchem und — nicht aus bayeriſchem Gebiete haben die auswandernden 
Juden dieſelbe mundartliche Erſcheinung nach Galizien mitgenommen: Züf, Slüfn, 
zümin (säme), wügn (wäge) neben güartn, büsrwis (barfuoz), fün, hün. Im 
Stammlande allerdings ift diefe Sautgebung heute faft gänzlich rüdgängig geworden. 
Eher findet man ähnliches in den eingeiprengten fremden Kolonialparzellen des 
bayerischen Gebietes, in Kärnten, felbjt in Niederöfterreih. Echt bayerifch ift aber 
diefer Borgang nit. Bon Konfonanten find die tönenden s (= z), die offenbar 
dem heutigen sh (= 2) vorausgegangen find, ebenfalls mitteldeutfch und e8 er- 
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Hären fich tichechifch Zehnati, Zold, ete. und floveniſch Zaga, Zida, via vielleicht 
aus derfelben deutfchen Dialektquelle: eine Ausdehnung des tönenden Charakters 
vom s (z) auch auf das f (v) ergab w (wrie, früeh, wuetar, Vater etec.), 
wie wir fchon oben in mitteldeutfch-jüdifhem buerwiz (barfuoz) ein gleiches 
gejehen haben. Das „tschel“ (und tschellin) für „Geſell“ — fonft ift die Bor- 
filbe g»- faft überall vollwertig bergeftellt — erinnert an den Dialekt von Tetſchen 
in Nordböhmen (d’mächt, deberge für gemacht, Gebirge) und an Schmellers 
Grammatif $ 475; weift alfo ebenfalls nach Mitteldeutfchland. 

Der Wortihag ift im Gottſcheer Deutfh, wie im Egerland größtenteils 
bayerifch: im Bannkreiſe des Bayerifchen bat fih ja bier wie dort das Kultur: 
leben aus tolonialen Anfängen entwidelt. Selbft Eigennamen mögen allgeınad 
bayerifche Lautform angelegt haben; doch wird ſich auch hier noch ein fräntifcher 
oder alemannifcher Heft auslöfen laffen. Im Ganzen möchte ih nur den Nach— 
weis erbracht haben, daß jene, uns allerdings von dritter, aber durchaus ver- 
läßliher Hand übermittelte Nachricht, Karl IV. habe 300 Familien Franten 
und Thüringer nad Gottjchee geihidt (S. 14), vollwertig feitzuhalten fein wird. 
Bayerifche und auch fchwäbiich-alemannifche Koloniften find felbftverftändlich eben- 
falls vorauszufegen. 

Gegenüber dem Slovenifhen wird man im Falle der Gemeinfamteit eines 
oder des andern Wortes die echt deutfche Ableitung nicht fofort darangeben müffen. 
So beim Worte ritschoch (©. 69), flovenifch ricet. Die gotticheeifche Form bat 
eine echte alte Ableitfilbe; der Stamm ritsch-en (rütsch-en), rutsch-en ift ein 
deuticher, freilich erft ipät auftauchender; eine andere Speife ritschert fennt 
das Heffiihe; das ü (bayerifch u) weift wohl auf einen mitteldeutfchen Urfprung 
(Deutjches Wörterbuh 8, Sp. 1050 und 1568 f.) Im Süden eingebürgert, 
ift der Ritschet nun auch nad Niederöfterreich —— Jure (S. 31) 
muß nicht aus dem Slovenifchen ftammen: Georg> teorig>Jorig> Juri ift 
ein. echt bayerifcher Borgang: bei den Heanzen in Ungarn ıft Juri geläufig. — 
Selbft das Wort shupon, Schultheiß (3.8. ©. 114) möchte ich jamt dem füb- 
wie nordflavifchen Zupan mittelft einer noch näher zu unterfuchenden Ableitfilbe 
von mittelhochdeutih sippe, stf., (tihehifh Zup) ableiten, mit Rüdficht auf 
die Neigung des Mitteldeutſchen in labialer Umgebung i in u zu ändern (wurt, 
geswusterde, ummer, nummer, Bahder, Grundlagen des neuhochdeutſchen 
Yautfyftems, ©. 181). Ob Otfrids unker neben gothiſch iggara, (Braume, 
Althochdeutihe Gramımatit $ 282, Anmerkung 1) und funfzen neben finf 
ähnlich zu erklären jei, bleibt dahingeftellt. Das Wort Sippe fommt im 
Gottfcheeiichen noch in shiplink vor (©. 64). 

Der Typus der Gottfcheeer (S. 33) ift mehr der gemeindeutiche als der 
fpeciell bayeriſche; lange, jehnige Geftalten find häufiger, als kurze, gebrungene. 
Höchſt mühſam und ernft ift ihnen der Kampf ums Dafein auf dem wenig 
ergiebigen Boden, weshalb ihnen ſchon von Kaiſer Friedrich IV. (23. Oktober 1492) 
das Hecht des Haufierhandels verliehen wurde. Seit vier Jahrhunderten durd- 
ftreifen alfo die gutschöwarä (- 2 - _, wie man in Niederöfterreich jagt) die 
Städte und Orte von Zrieft bis Nordböhmen und Sachſen (S. 38). arob 
vernachläffigen fie aber ihre Heimat nicht : 27 Vollsſchulen und ein Untergumnaftium 
(S. 44) forgen für deutfche Bildung; Tracht und Hausbau, Sitte und Brauch 
bat bis in die jüngfte Zeit die alte Eigenart ftilgerecht bewahrt. 

Zu dem intereffanten Kapitel VI über Sitten und Bräuche, Aberglaube 
und Mythen wäre manche Parallele auch aus der engern Heimat des Referenten 
beizubringen: So das „Sprengen“ mit Weihwajfer (@. 65), die redenden Ochſen 
in der Mettennacht (S. 67), der Spruch: „In'n Chrifttag mwachft der Tag, 
was d' Mucken giehn'n mag, in'n Ycuenjahr-Tag, was der Hahn fchriäfen 
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ſchreiten) mag, in’n Heili ir was der Hirſch Springen mag“ (S. 70), 
die Bermummungen im Safhing und die Bezeihnung „fooste pfinkste* (©. 71), 
die ana ein Spottfpruh auf Martin Luther (S. 72), das 
Sonnmwendfeuer (S. 74), der „Sautanz* (©. 76), — vor der Hochzeit das 
„Kranzlwindt'n“ (S. 79). Aus Stelzbammers „Ahnl“ kennen wir den Braut» 
raub (©. 81) und Stelzbammers Prokrada (= procurator, „Ahnl“ ©. 386) 
zeigt uns, daß das ſloweniſche staraschinar (Hauffen, S. 80) al® Fremd» 
wort zur Charakterifierung diefer Allerwelts-Perfon aus inneren Gründen ge- 
wählt wurde. — Die toigain page (©. 80) finden ihr Widerftüd in dem gleich- 
bedeutenden pälg), einem ringförmigen Gebäde, wie e8 im Viertel Unterm Mann» 
barts-Berg noch jehr gebräuchlich ift bei einer mit fränfifhen Elementen 
ſtark gemifhten Bevölkerung. — Leichenſchmäuſe, der in der altdeutjchen 
Bevölkerung überall tief gewurzelte Herenwahn, die „Weiße Frau“, der auch 
von Abraham a St. Clara erwähnte „Schrattel“, von den Märchen, Sagen 
und Bollserzählungen (Kapitel VII) die Gejchichten vom Shidlstoin, dem 
germaniſchen sigestein, der wohl auch als „Siegelftein“ auf einen Ring ge 
deutet wird (Reinele Fuchs, X. Gefang), bei Nofegger (Tannenharz und FFichten- 
nadeln 1870, S. 105) und in der Heimat de8 Keferenten als Näterkroenelin 
(nöda-krä’l) erfcheint, ferner die „Hausfchlangen“ führen uns tief in altdeutfches 
Borftellungsleben ein. Schwankhafte Boltslegenden von Chriftus und Petrus, 
wie fie auch Rofegger kennt (a.a. O. ©. 69 "Die droſchnen Dreſcha“) und zahl- 
reihe Schildbürgerſchwänke (S. 111) forgen für den Humor. Die letteren find 
bei den Heanzen in Ungarn ſtark und zugleih origimell ausgebildet: die Günfer 
find die Kotzenheanzen“, ebenjo die Oedenburger; an der ſteieriſchen Grenze be- 
ichäftigen fich die „Pumheanzen“ mit Binderei; im Marktfleden Nechnig wohnen 
die Berchentreiber ꝛc. An vierzig folder Benennungen mit erflävendem Schwante 
liegen mir aus dem Heanzengebiete handicriftli vor. Es ſcheint fait, daß folche 
„bannwigige* Gejchichten mit der Verjchiedenheit der colonifierenden Elemente 
zujammenbängen und daß im Gottfchee das Schildbürgerbuh (Hauffen, 
©. 112—1238) nur ältere Spottfabeln verdrängt bat. 

Der Hauptinhalt des Buches beginnt mit Kapitel VIII „Volkslieder“ (S. 130). 
Und diejer Abſchnitt ebenſo wie die angeichlofjenen Terte der „Geiftlichen Lieder 
und Legenden“ (I), der „Balladen und Liebeslieder“ (II), endlich der „Lieder zu 
Sitte und Braud, Scherz und Kinderlieder“ (III) zeigen in Verbindung mit den 
auf S. 384 folgenden „Erläuterungen und Anmerkungen“, daß der Berfafler 
volllommen auf der Höhe feiner Aufgabe fteht. Und die Gottfcheer Lieder lohnen 
auch in hohem Maße den auf fie verwandten Forjcherfleiß. Schon in der äußern 
Erſcheinung betunden fie einen eigenartigen Charakter: fie entbehren des Reimes 
faft vollftändig; typifche Eingangs», feltener Schlußformeln ehren häufig wieder; 
mehr als zwei Drittel aller alten Gottfcheer Lieder begimmen mit den Berjen: 
„Wie früh ift auf“ (und nun folgt der Name des Helden und danach): „er ftebt 
des Morgens gar früh auf.“ Die altdeutſche Rüftigkeit, die in den Wonnen des 
jungen Morgens einen Gipfel ftillempfundener Lebensfreude fucht, fpricht fich in 
diefen nicht oft genug gehörten typifchen Worten aus: und naid (wohl nicht 
„gedankenlos“, wie Hauffen S. 131 meint), kann fich die Legende felbft nicht den 
Heiligen des Himmels ohne diefe Freude denken. 

Der Herkunft nach unterjcheidet Hauffen vier Gruppen von Liedern: 
1) alte, allgemein verbreitete deutfche Volkslieder, 2) in der Spradinfel 
felbft entftandene, 3) Lieder aus dem Slovenifchen oder Kroatifchen, 4) Lieder, 
die halb oder ganz fchriftdeutich erft etwa in unferm Jahrhundert aus deutfchen 
Ländern —— wurden. 

Nachdem Hauffen auch noch die Metrik und den Charakter der Melodien — 
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diefe find den Terten regelmäßig beigegeben — kurz erörtert hat, fchaltet er (S. 168 fi.) 
drei dankenswerte Erkurje ein über „Die Vertretung von Niemals im Bolksliede“, 
über „Du bift mein, ich bit dein“ und über „Blumen auf Gräbern“, wobei er 
das deutſche Boltslied im allgemeinen fondiert. 

Es erübrigt no, uns von den 168 Nummern einen oder den anderen 
Liedertert näher anzufehen. In Nr. 2 wird erzählt, wie Jeſus nah Einſetzung 
des heiligen Abendmahles um 9 Uhr nachts noch einmal bei feiner Mutter anklopft, 
bevor er ing Leiden gebt. Maria eilt zur Stiege, zum Thor: 


Mit gedaner hont mochet shi imon schean auf 
init gerachtr hont empfüchst shi'n schean: 
„Gries göt, gries göt, dü liebes main kint ... 
Bai hübsschtu di shö loidigr, 

shö loidigr, shö traurigr?“ 


oder nach einer andern Faſſung: 


„Bai schteant daina äglain shö wole zächrlain ?* 
(Mit denker Hand machet fie ihme ſchön auf, 

mit rechter Hand empfahet fie ihn ſchön: 

„Srüß Gott, grüß Gott, du liebes mein Kind... 
Wiefo gehabeft du dich fo leidiger, 

jo leidiger, jo trauriger ? 

Wiefo ftehn deine Aeuglein jo voller Zäherlein ?*) 


Das ſchöne Motiv, daß das Thor mit der Linken geöffnet, mit der Rechten der 
Eintretende empfangen wird, mutet mich ganz Cochemiſch an und wäre vielleicht 
in einer Offenbarung der heiligen Brigitta oder ähnlichem zu finden ; flomwenifch 
(S. 387) muß e8 doch wohl nicht fein. 

Unter den weltlichen Liedern nimmt (S. 245) mit Recht den erften Plat 
ein: De mörarin, (Die Frau am Meere). Die jhöne Wäſcherin am Meeres- 
ftrande, das antommende Schifflein mit „zween jungen Herren“, das Ringlein, 
welches einer von ihnen der Wäfcherin reicht, gemahnt wohl deutlich genug au's 
Kudrunlied. Schon Schröer hat diejen Zufammenhang erfannt (Germania 14, 
327 — 336), Martin ihn geleugnet (17, 425 fi.), Hauffen hält Schröers An- 
fiht auf Grund eines vollftändigeren Materiales aufrecht, indem er gerade jene 
Berfion, welche mit der Kudrundidhtung die größte Achnlichkeit hat, als die 
ältefte Faflung aller Balladen von der Meererin nachweiſt (S. 403 — 411). 
Schwerer ift mir glaublich, daß gerade das fertige Rudrun-Epos, nicht eine 
unmittelbare (fpäter vereinzelte) Voltsüberlieferung die Quelle der Ballade fein joll. 

Zu Nr. 114, Zeile 28 und 29 erwähne ich die niederöfterreichiiche Sage 
vom Progen, der fich rühmte, alles zu haben, nur noch keinen beinenen Tiſch, — 
einen folchen jedoch befommen hat, als er verarınt war und als Bettler die Schüfiel 
auf den Knieen hielt. — Das Motiv vom großen Steine, der auf das Grab des 
ehaßten Weibes gelegt wird, kommt auch noch vor bei Brenner, Altbayerifche 

offenfpiele, 1897, ©. 6, 12. — Zu 146 jei erwähnt, daß die einleitenden Worte 
pikkä, pokkä auch in einem niederöfterreichiichen Zählverfe vorfommen: 
„Eins, zwei, drei 
pikkä, pokk& Heu, 
— pokka Habernstroh, 
ignen vierzehn Kinder do“, 


wonach ſich die Kinder gegenfeitig aufmerffam machen, daß jet wirflih vier- 
zehn (se. Hebungen) find. Aus Hauffens Pichtenbacher Faffung (S. 379) fehlen 
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demnach bereits 2 Zeilen, aus der andern Möfeler Berfion (Shekschüntdraisik 
wegelain) fogar 5 Zeilen. Jedenfalls ift der Vers von der „gelben Feder“ 
einer der Deferteure. — Der Sprud Nr. 149 lautet in Niederöfterreih „Lo»wel 
boch», loowol boche, — schies ai”;* das gleichzeitige Spiel ift das nämliche 
wie in Gottſchee. 

Dem „Herzoge von Gottſchee“, dem Fürften Karl Auersperg, ift das hoch— 
intereffante und böchft verdienftvolle Busch gewidmet. Möge derfelbe daraus den 
Wert und die Treue altdeuticher Traditionen ſchätzen und ſchützen lernen. 


Wien. J. W. Nagl. 


Wolkan R. Geſchichte der deutſchen Literatur in Böhmen bis zum Ausgange 
des XVI. Jahrhunderts. Prag, Drud und Verlag der k. u. k. Hof: 
buchdruderei A. Haafe 189. — 20 M — 


Einer partitulariftifchen Literaturgeichichte läßt fich von mander Seite das 
Wort reden: es gibt in der That Yandftriche, die durch politifche Einflüffe der- 
art abgefondert wurden und zu einer fo eigentümlichen Entwidlung famen, daß 
diefe Eigenart fih auch ihrem geiftigen Leben und befonders ihrer Literatur 
aufprägte. Bon diefem Standpunkt aus bat Wilhelm Scherer das Elſaß, bat 
Jakob Baechtold die Schweiz behandelt. Wie der letstgenannte betont, foll aber 
das hauptſächlichſte Beftreben dahin gehen, den Zufammenhang mit dem Ganzen 
feftzubalten: eine ſolche Sonderdarftellung fchlage bei aller eigentümlichen Ent- 
mwidlung im großen und ganzen doch den Gang der allgemeinen beutfchen 
Literaturgefchichte ein. Es wird fi alfo bei folder geographiſch begrenzten 
Geihichtihreibung nicht bloß darım handeln, das Produzierte darzuftellen, 
fondern auch um die FFeftitellung, in wie weit und warum ſich Befonderheiten 
in der Produktion vorfinden. Ohne Zweifel ift Böhmen, ſoweit es am deutfchen 
Geiftesieben Anteil bat, in hohem Grade geeignet für ſolche Unterfuchungen. 
Diefen Anteil bis auf Weiteres feftgeftellt zu haben ift das Berdienft Woltans ; 
aber fein vorliegender Band verfolgt noch einen anderen Zwed. „Mein Bud 
möchte der Wiffenfchaft zuliebe gefchrieben fein, aber ihr nicht allein und 
nicht zuleßt dem deutfchen Volke in Böhmen.“ So erflärt Wolkan in feiner 
Borrede. Das deutſche Bolt in Böhmen bat denn auch alle Urfache, dem 
Buche volle Neigung zuzumenden; denn wie fchon gelegentlich des erften Bandes, 
der Bibliographie, mit Recht hervorgehoben wurde (Jahresberichte für neuere 
deutſche Literaturgeichichte 1, 85) find munmehr die Behauptungen auf tichedhifcher 
Seite, e8 ließe ſich nach den Hufitenfriegen ein deutſches Geiftesleben in Böhmen 
nicht nachweifen, endgiltig abgetban, wenn auch auf der anderen Seite größere 
Ruhe in nationalpolitifher Beziehung den Unterfuchungen Wolkans zugute 
gelommen wäre Immerhin ift aber vom nationalen Standpunkte Wolfans 
Arbeit zu begrüßen; doch bleibt die Frage offen, ob der Zeitpunkt für eine 
wiffenfchaftliche Behandlung diefer ganzen Epoche gefommen ift, ja wann er 
überhaupt kommen wird. Die Schwierigkeiten in der Beihaffung von nd» 
fchriften, infolge deren der Berfaffer eine große Anzahl gar nicht zu Geficht 
befam (©. IX), der Mangel an Borarbeiten, um eine Handſchrift aus fpracdhlichen 
Gründen beftimmen zu können (S. 237), die Unmöglichkeit, die Stadtarchive 
Böhmens zu durchforſchen (S. 377), das alles übte feinen Einfluß auf die 
Arbeit Wollans aus. Es entiteht dadurch der Zweifel, in wiefern die Fülle 
des umpermerteten Materialed die Darftellung ergänzen, berichtigen, ändern 
würde und zugleih auch eine gemiffe ungleidtnäßige Behandlung fowohl in 
lofaler wie in materieller Beziehung. Auch diefer Band weiß wieder am meiften 
von jener „Nordweftede” um Foachimsthal zu erzählen, die ſchon in der 
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„Bibliographie” fo fehr in den Vordergrund trat; zudem kann ihm aber der 
Borwurf einer übermäßigen Breite in jenen Partien, über die der Berfafler fich 
völlig orientieren konnte, nicht ganz erfpart werden. Ob in eine „Literatur- 
gefchichte” die drei „orientierenden“ Abfchnitte von der „Entwidlung des Deutich- 
tums in Böhmen“, vom „Schulwefen“ und vom „Humanismus“ gehören, die 
immerhin ein Drittel des Buches ausmachen, fcheint doch fraglich. Vielleicht 
auch hätten die beiden erften zu Gunften einer Vertiefung des dritten —— 
ſollen. Es läßt ſich infolge der Ungleichmäßigleit des ——— auch über das 
Bud als ganzes nicht leicht urteilen. Der erfte Abſchnitt „Entwidlung des 
Deutfhthbums in Böhmen“ bietet einen bifterifhen Rüdblid, der teils auf den 
Arbeiten Neuwirths, Friediungs, Loſerths baftert, teils eigene Unterfuhungen 
verwertet. Die Deutſchen hatten ihre verhältnismäßig glüdlihe Lage unter 
Ottokar II. und Wenzel II. durch die Thronbefteigung Heinrichs von Kärntben auf 
lange hinaus —— Karl IV., der ſich an der Hand Friediungs, Werunskis 
und Burdachs vielleicht mit mehr Plaſtik hätte charakterifieren laſſen, errichtete in der 
neu gegründeten Univerfität eine Standarte, auf deren Erftürmung die rafch er- 
ſtarkte Xjchechenpartei ihre ganze Kraft wendete. In Johann Hus erftand dieſer 
Partei ihr wirffamfter Prediger. Erft der Proteftantismus brachte einen neuen 
Auffhwung des Deutichtums, fowohl in geiftiger Beziehung, wie auf dem Ge 
biete von Handel und Verkehr. — Abichnitt II behandelt das „Schulmwefen“. 
Er bringt ſehr viel neues, würde aber durch fräftigeres Zufammenfaffen mebr 
erzielen, als durch manche nicht recht inftruftive Bücherlifte. Die ältefte Schule 
ift die Prager Domſchule, ihr folgen Klofterichulen auf dem flachen Lande und 
im 13. Jahrhundert Stadtfhulen. An die Schulen ſchließen fib Klofter- und 
Stiftsbibliothefen, in Prag die Pibliothefen des Domlapiteld, der Univerſität, 
des Thomasflofters. Yateinifch-deutich-tichechiiche Bolabularien legen Zeugnis von 
den utraquiftiichen Beziehungen beider Bolfsftämme ab. Wärmer nahmen fi 
erst die Jeſuiten des Unterrichts in der deutſchen Sprade an; fie waren von 

erdinand I. ins Yand berufen worden und hatten bald in Prag, wie auf dem 
Yande Gymnaſien errichtet. — Der III. Abjchnitt behandelt den „Humanismus“. 
In diefem Abfchnitte vermifien wir jene großen fürdernden Gefichtspunfte, wie 
fie etwa Bırdah in den vom Autor citierten Aufſätzen (Gentralblatt für 
Bibliothefwefen 8, 145, 324, 433) einnimmt umd die die Bedeutung der 
Karolinifchen Epoche für deutſches Geiftesleben im ein ungemein helles Licht 
rüden. War c8 doch Karl IV., der, in Paris erzogen und in jungen Fahren 
nah Italien verfett, mit franzöfiichen und italienischen Künftlern auch die 
Pariſer Scholaftit in Deutjchland einführt. Er brachte reiche Anregungen für 
Wiffenfchaften aller Art, für Botanik, für Gefchichtfchreibung mit und trat jelbit 
als Schriftfteller auf. Das Bild eines modernen Staate8 hatte bei ihm fefte 
Geftalt befommen; er fuchte das Rechtsweſen zu reformieren, durch Erleichterung 
des Verfehres die entfernten Zeile feines Meiches zu verbinden. So bereitete 
die Kultur Frantreihs und Englands, die Glaubensichre Wichfs in Böhmen 
eine Epoche von mweitgreifender Bedeutung vor: bier bildete fich der oftmitteldeutjche 
Charakter der el Se Scriftiprade, mit ihm eine Periode form» 
gewandter deuticher Proja, die wirkſame Ueberſetzungen des Neuen Teftamentes 
und antiker Autoren zeitigte. In der Mitte diefer Beftrebungen ftebt die 
faiferlihe Kanzlei, reformfreundlich mit deutichem Charakter im Gegenjate 
zur konſervativ⸗klerilalen Univerfität. Der wirkſamſte Mann diefer Kanal 
it Johann von Neumarkt. Er ift «8, dem die Verdrängung des nationalen 
Gerichtsverfahrens, die Einbürgerung kanoniſtiſcher Rechtsanfchauungen, die Aus- 
bildung einer Technik des jchriftlichen Verfahrens, die Anbahnung einer Reception 
des römischen Rechtes zu danten ift. Unter feinem Beamtenperjonal ragt Johann 
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v. Gellnhaufen hervor. Bald fchließen fich die erzbifchöfliche und die k. böhmifche 
Landestanzlei dem neuen Stil an. Johann und ein zweiter hervorragender 
Mann der Karolinifchen Periode, der Erzbiichof Ernft von Pardubitz, feten fich 
nach Kräften für die junge Umiverfität ein. Das römische Recht wird tradiert, 
Werte geiftlicher Jurisprudenz erfcheinen. Bedeutſam mwurde e8 für die Kanzlei, 
als fie dem Einfluffe der drei geiftlichen Erzlanzler entrüdt und als Staats- 
behörde konftituiert wurde. An ihrer Spite ftand nunmehr ein weltlicher Kanzler 
(der erfte war Johann von Neumarkt), ein vielgliedriger Hofrat ftand ihm zur 
Seite. Zwei Beamte diefer Hoflanzlei wurden als Agitatoren im Dienfte der 
Borreformation bekannt: Mathäus von Krakau und Milit von Kremſier, die 
beide durch fittliche Meform der kirchlichen Organe und dur Ausdehnung der 
religiöfen Bildung auf die Maffen zu wirkten beftrebt waren. So wurde denn 
die Kanzlei in Kürze das, was fie ihrer aanzen Anlage nach werden mußte: die 
Trägerin jener Kultur, im deren Dienft fih Karl geftellt batte, der italiemifch- 
franzöfifhen. Die franzöfifchen Weberfegungen lateinischer Autoren, dann des 
Ariftoteles und Petrarca, die frangöftfhen Profaromane, Ritterepen, Traktate 
umd Sentenzen wurden für Deutichland ebenfo beftimmend, wie der franzöfifche 
Auguftinismus und das rege Kunft- und Literaturleben an dem päpftlichen 
Hofe zu Avignon. Schon fehr früh wurde diefe Kultur nah Böhmen importiert: 
franzöſiſche Handichriften wurden erworben, franzöfifche Künftler aller Art heran— 
gezogen. Den Hang des Humanismus Bibliotbefen zu fammeln finden wir 
beionders bei dem weitgereiften Dechanten von Wpichehrad Wilhelm von Hafen- 
burg (7 1370), der den Grundftod zur Prager UIniverfitätsbibliothet 
durch die Sammlung von 114 Werten — eine um jene Zeit nicht übertroffene 
Zahl — legte. Ihm folgte der hufitifch-raditale Adalbertus Ranconis de Eri- 
cinio. Die Profefforen der Univerfität hatten ihre Bildung in Frankreich oder 
Italien genoffen und bradten auswärtige Bildung und auswärtige Hand— 
ichriften mit. Was fie vortrugen, war freilid nur Scolaftit; Humanismus 
und Nenaiffance blieben eben Karl und feiner Kanzlei anvertraut. Karl ver- 
einte die einzelnen Elemente der humaniftifchen Bewegung in feiner Perfon: er 
regte die Ausarbeitung von Chroniten (Franz von Prag, Ludolf von Eynbete) 
an, er brachte koftbare Bücher und Handichriften von feinen Reifen mit, er ließ 
Handfchriften (darumter die des Kosmas) abjchreiben, Archive anlegen, Reliquien 
jammeln; er wußte das Individuum zu ſchätzen (Zanobi da Strada, Heinrich 
von Herford, Petrarca) ; er duldete rüdfichtsiofe Meinungsäußerung, zeigte Sinn 
für Wis und Spott und ebenfowohl für Selbftbeobadhtung, wie für die Ent- 
dedung fremder Länder und Völker, für Neifeliteratur, für eine neue Ordnung 
des Staates, eine neue Faſſung der Begriffe Geſetz und Recht. Bon größter 
Bedeutung mußte für einen Monarchen wie Karl der perfönliche Bertehr mit 
einem der Führer des italienifchen Humanismus, mit Petrarca, werden. Mächtig 
wirkten all’ diefe Anregungen des Herrn in feiner Kanzlei nah. Der Sinn für 
einen neuen Profaftil, für Eleganz und Eloquenz, für neue Profaformen, Brief, 
Dialog, Novelle niacht fih bemerkbar. Wie in Frankreich und Italien beginnt 
man auf der Landessprache zu fußen. Nächſt dem Kaifer nimmt fich Keiner der 
neuen Strömung wärmer an, als Johann von Neumarkt. Yır der Philofophie 
den nominaliftifchen Scholaftifern naheftehend, in der Pädagogik ein Berehrer 
der individuellen Erziehung an Stelle der forporativen, die das Mittelalter ver: 
langt, mit einer entfchieden philologifch-kritifhen Mder, eleganter Latinift und 
glühender Berehrer Eiceros, Bücherfreund im großen Stile, mußte er durch den 
perfönlichen Berkehr, den er mit einem Manne wie Petrarca anknüpfen durfte, 
aufs intenfiofte beeinflußt werden. Petrarca war e8, der den geftürzten Tribunen 
Cola di Rienzo den böhmifchen Freunden empfahl; Colas Ankunft in Prag gab 
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den Nenaiffancebeftrebungen den mächtigften Anftoß. Eine vielleiht von Johanız 
von Neumarkt veranftaltete Sammelbandichrift gibt ausreichenden Auffhluß über 
Eolas Prozeß. Als nun Fohann fo vorbereitet mit feinem Kaifer nah Italien 
kam, zeigte ſich bald eine bis zur Selbiterniedrigung gehende ſchwärmeriſche Ber- 
ehrung Petrarcas und feines Stiles. Wie mit den geiftigen Führern Staliens, 
jo ftand er auch mit einzelnen Franzoſen in Verbindung und wohl aud mit 
den Erneuerern des Auguftinismus, den Augquftiner-Eremiten, die in Johann, 
zumal als er auf dem Bifchofsftuhl von Yeitmerig ſaß, einen thatkräftigen Gönner 
fanden. Die böhmiſchen Auguftiner bildeten ein wichtiges Bindeglied mit ihren 
franzöftfchen und italienischen Glaubensbrüdern. So wurde diejer an Einfluß, 
Wiffen und Berbindungen reihe Mann auf „Jahrhunderte lang von richtung: 
gebender Bedeutung für die Kanzlei und ihren Stil: die Häufung der Synonyma, 
die Umſchreibung des Begriffes, die Verſchränkung der Wortſtellung, die Meta⸗ 
phern, Wortſpiele und gelehrten Anſpielungen, die ſich im deutſchen Kanzleiſtil 
bis ins 17. Jahrhundert hinein vorfinden, das alles geht auf Johann und ſeine 
begeiſterte Vorliebe für die Latinität und die romaniſche Renaiſſance zurück. Eng 
verknüpft mit dieſer ſtiliſtiſchen iſt auch ſeine literariſche Wirkſamkeit, ſeine Be— 
reicherung der Formen des fchriftlichen Verkehrs. Neben der weltlichen Seite iſt 
aber der Einfluß der Karolinifchen zeit auch nach der geiftlichen ein bedeutender: 
eine neue vollstümliche, fangbare Liederdichtung erwuchs in Böhmen, die nament- 
lich bei außerliturgifchen Andahtsübungen zur Geltung fam. Cine eigentümliche 
Abart find die Marienlieder, die, im Stoffkreife der Antite gehalten, vorn den 
neun Mufen, von Pluto, Scylla und Eurus ſprechen. Es fcheint fih da um 
Goliardenlieder zu handeln. Die Fäden, die da am Hofe Karls geſponnen 
wurden, führten allgemadh nad den meiften öfterreichiichen Provinzen, dann 
nah Bayern, Baden, Sachſen weiter. Der Berlauf diefer Beftrebungen in 
Böhmen müßte ih am deutlichiten aus der Ermittelung und Durchforſchung der 
zahlreichen von den Humaniften angefertigten Handjchriften, ferner durch die 
Feſtſtellung des Beftandes der Klofter- und Dombibliotheten ergeben. — So deut- 
liche Winfe zur Behandlung einer Epoche im Geiftesieben Böhmens, wie fie da 
Burdach gegeben bat, hätte Wollan, wenn er einmal ein Kapitel des Humanismus 
für erforderlich hielt, in der fruchtbringendften Weife verwerten können. Er bat 
aber den Zuſammenhang mit dem deutjchen Geiftesleben allzufehr außer acht ge— 
laffen und fih darauf beſchränkt, aus der erjten Periode des böhmischen Huma- 
nismus das Verhältnis Karls zu den Ftalienern im Zuſammenhang darzuftellen. 
Ausgreifender werden die Männer der zweiten Periode, Johann von enftein 
und Kafpar Schlid charakterifiert, während ich für die dritte, die fib an den 
Namen des Bohuslaus Yoblowit von Haffenfteiu fmüpft, einzelne Literaturnad- 
weife vermiffe. So hätten Th. Breys Auffäte im 14. und 15. Jahrgang von 
Hormayırs Archiv „Die Blüthe der lateinischen Poefie in Böhmen“ nicht ganz 
überfehen werden sollen ; bei allen Mängeln feiner Darftellung ift Brey doc der 
erfte in unferem Jahrhundert, der auf den böhmifchen Humanismus zu ſprechen 
fommt und der beſonders Bohuslaus zu würdigen ſucht. Für den Kreis, der 
ih um Johann Hodiejowsty von Hodiewa fammelte, und der fih an feiner 
Farrago poematum beteiligte, befonders für Thomas Mitis kämen Geigers 
„Borträge und Verſuche“ in Betracht, woſelbſt ſich über diefen „älteften Muſen— 
almanadı“ bemertenswertes vorfindet. Zu den Yiteraturnachmweifen aus dem 
vorigen Jahrhundert wären die Recenfionen aus der „Neuen Prager Literatur“ 
1771, 17. und 19. Stüd, heranzuziehen. Bohuslaus Yoblowig wird da als 
Stern erſter Größe, als der erfte unter den lateinifchen Dichtern feiner Zeit ge 
feiert, der in feinem Baterlande vergefien, im Auslande aber von Männern, 
wie Fabricius, Heumann, Colerus, Böhm gefeiert, ja dem Bergil verglichen 


Wolkan R., Gefchichte der deutfchen Literatur in Böhmen. 653 


worden fei. Hodiewas Farrago aber wird einfach als „die elende Schmiererei 
von 43 Stümpern“ erflätt. Wolkan charakterifiert wiederum die Führer: 
Bohuslaus felbft, der, auf feine Güter zurüdgezogen, die Früchte feiner Reifen 
verwertete, in lateinifchen Briefen, Elegien, Satiren und Epigrammen die 
Schwächen jeiner Zeit geißelte, auch an kirchlihen Dingen Anteil nahm und 
deifen Tod von einem Ulrih dv. Hutten betrauert wurde; dann aus dem Kreiſe 
des Hodiewa den Arzt Georg Handid aus Yeipa, der durch die Tagebücher, die 
er als Leibarzt Erzherzog Ferdinands führte! bedeutfam wurde. Unter feinen 
Genoſſen ift Johann Major, der Apoftel Melanchthons, bemerkenswert und 
Kaspar Bruſchius, von dem Horawig fo glüdlich nachgewiefen hat, wie er im 
Grunde nur die Gedanken anderer und größerer, wie Quther, Wimpfeling, Celtes, 
Eobanus fruktifiziert, wie er bei aller Gefinnungstreue ein gewiſſes opportu- 
niftifches Schwanten nicht aufgeben kann umd wie er bei feiner unkvitifchen 
gelehrt-tompilatorifchen Arbeitsweife doch zu wirken verfieht. Aus der Reihe der 

beoretifer verdient Joannes Honorius hervorgehoben zu werden, der die erite 
Horazausgabe Deutſchlands beforgte (1498) umd Jacob Pontanus, mit Bida 
und Scaliger einer der Begründer der Poetil. Auch Vertreter der Wiffenfchaft, 
Hiftorifer, Aftronomen, Mathematiker, Aerzte treten in den Vordergrund. Zu der 
wiflenfchaftlichen Literatur möchte ich aufs gerathewohl einige Ergänzungen an— 
fügen: 1594 erfchienen in Prag bei Nigrinus die „Quaestiones grammaticae* 
des ©. 300 — 302 geſchilderten Ehriftof Hecyrus; 1574 erfchien Lazarus Erterus 
„Beichreibung der fürnehmften mineralifhen Erz: und Bergwerksarbeiten . . .* 
Prag, Schwarg. Weiters edierte Georg Fabricius, Rektor in Meißen, zu Prag 
die Erima von Ciceros Briefen, von Plautus und Terenz (Mdami 1589) 
und Paul Fabricius, Profeffor in Prag, feine aftronomifhen Tafeln. Endlich 
möchte die „Vlastae Bohemiae Historia“ des Rodericus Dubravius (1574) 
nicht unerwähnt bleiben, zumal fie Bohuslaus Lobkowitz zugeeignet ift. Für den 
fpäteren Humanismus des 16. Jahrhunderts wären wohl auch die lateinifchen 
Gedihtfammlungen nicht ganz außer Acht zu laſſen. So erſchien eine recht 
intereffante zu Be bei Georg Nigrinus. Sie führt den Titel „Epigrammatum 
libelli quattuor leetu non iniueundi* und ftammt aus der Feder des Poeta 
laureatus caesarius Salomon renzelius. Unter vielen moraliftierenden, fröm- 
melnden, panegyriihen Epigrammen, Epitaphen u. ſ. w. finden fich auch ſolche 
mit literarifch » fünftlerifcher Tendenz. Es wird über die Geringihätung der 
ſchönen Künſte gellagt: 


Tempus erat, panis doeta agent arte careret, 
Nune ars (vah tempus nobile) pane caret. 


In ungemein draftifcher Weife fpricht fich der gefrönte Dichter über „ebrii in- 
sanique poetae* aus, während er ftolz erflärt 


Nobili literato nihil esse honoratius. 


Auffallend rein und harmlos find die erotifchen Gedichte. Eine ähnliche, aber 
minder bedeutende Sammlung bat der Pilfener Bürger Johannes Dubravius 
1558 zn Wittenberg erfcheinen laffen. Sie nennt fih „Sylvula carminum“ 
und bringt auch eine oder die andere Fabel und eine Schilderung der Reife von 
Linz nad Wien in lateinifchen Herametern. Stark beeinflußt durch die geiftliche 
Dichtung des Thomas Mitis find die lateinifchen Epigramme des Yaufiters 
Ehriftoph Manlius, Prag, Melantrihus 1572, die durch politifche Stoffe und 
joldhe, die dem engften Stofflreife des Humanismus angehören, teilmweife auch 
den antiken Autoren entnommen find, bervorragen. Endlih wäre wohl auch, 
wenn nicht in der Geſchichte der Literatur, jo in der des Humanismus die jehr 
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ausgebreitete lateinifche Gelegenheitsliteratur des 16. Jahrhunderts zu erwähnen. 
Befonders ausgebreitet war die Gratulationsliteratur. Gratuliert wurde namentlich 
zu neu erlangten alademifchen Würden oder zu Familienereigniffen. Die Form 
der Beglückwünſchung ift entweder die, daß eine Gruppe von Freunden fich 
zufammenthut, von denen nun ein jeder im eleganteften Latein und oft im 
fünftlichften Metrum (altaifche, fappbifche Strophe) dem Gefeierten gratuliert, oder 
daß dieſe oder jene Heilige, au mohl Apollo, Merkur umd die neun Mufen 
auftreten, um in Heinen Gelegenheitsftüden die Vorteile der Wiffenfhaft und die 
Freude der Mufen an ihren eifrigen Jüngern zu traftieren. Berfaßt wurden 
diefe Stüdchen wohl meift von Studenten und ein Student hatte oft eine ganze 
Reihe von Rollen zu übernehmen — offenbar war mehr ein Lefen, als ein Dar: 
ftellen beabfichtigt. Dagegen ftanımen die Gelegenheitsgedichte für Hochzeiten, Ge— 
burten und fo mweiter vorwiegend von Berufspoeten: Johannes Matbefins mit 
feinen Aphorismi nuptiates, Mathäus Collinus, Thomas Mitis find da vertreten. 
Die Formen find bier fehr verfchiedenartig. An diefe Yiteratur zu freudigen 
Feſten jchließt fich eine ebenfo ausgedehnte von Epitaphen, die ebenfowohl gefrönten 
Häuptern, wie angefehenen Bürgern, Profefforen u. f. w. galten. — Wenden 
wir uns num endlich zum IV. Abichnitt, der die Viteraturgeichichte im engeren 
Sinn behandelt und mit der höfiichen Dichtung einleitet. Hier handelt e8 ſich weniger 
um die Beleuchtung wenig gekannter Geiftesftrömungen, als vielmehr um die 
Iotale Feſtſtellung wohlbefannter literarifcher Richtungen, Die Minnefänger und 
Epiter, die fih an den böhmischen Höfen aufbielten, werben vorgeführt: alfo 
Reinmar von Zweter, Meifter Sigeher, Friedrich von Sonnenburg, Tannhäufer, 
Bruder Wernber, der Meißner, dann Heinrich Frauenlob, Ulrich von dem Türlin, 
Heinrich von Freiberg, Heinrich Cluzenere. Wenig erfprießlich finde ich die breite 
Inhaltsangabe jo allbefannter Dichtungen, wie Heinrichs Fortſetzung des Triftan, 
Urihs von Eſchenbach „Wilhelm von Wenden,“ Ulrihs von dem Zürlin Bor- 
geichichte des Willehalm. Sind wir doch dur die Analyfen in den großen 
Literaturgeſchichten, dur die Ausgaben in Kürfchners Nationalliteratur, ferner 
durch jene Bechſteins, Toifchers und neueftens Singers ausreichend orientiert. 
Sollte bier eine Nachahmung Baechtolds zu Grunde liegen, jo hätte bebadht 
werden follen, wie fchlecht wir mit Ausgaben der von ihm analyfierten Dichtungen, 
ganz befonders jener des Rudolf von Ems, verfehen find. Ein paar Kleinigkeiten 
will ih anmerfen: zu ©. 173, wo „cantus et mulierum choros in atrio 
ecclesiae prohibete“ auf den „Gefang der Frauen“ bezogen wird, wäre auf 
Kelle (Literaturgefhichte ©. 48) hinzuweiſen, der die „cantica puellarum* auf 
die Befugniffe der Nonnen bei Eelebrierung der Meffe deutet. Zu ©. 187 be- 
merfe ie. daß im Dezember 1794 in Meißners „Apollo“ ein Lebensabrik 
Wenzels des II. von Löhnert und ein Abdrud der Gedichte erichien. Der Neu—⸗ 
drud rührt von dem Bibliothefar P. Bauſchek ber; aber ſchon von Bodmer in 
der Einleitung zur „Sammlung von Minnefingern“ (1758—59), von Möfer in 
„Ueber die deutiche Sprade und Literatur“ werden die drei Gedichte erwähnt, 
von Gleim in den „Gedichten nach den Minnefingern* abgedrudt. Schon Bodmer 
gab Wenzel den II. als Berfafier an, während fie Löhnert Wenzel dem I. zu- 
fchreibt. — Freier ift bereits die Darftellung des V. Abichnittes, der ſich mit der 
Yiteratur des „14. und 15. Jahrhunderts“ beichäftigt. Nach einer Charakteriftif 
Heinrihs von Mügeln geht Wollkan zur politifchen und religiöfen Dichtung über. 
Neben dem Kirchengefang, der von allen Belenntniffen gepflegt wird, fanden fich 
Spuren voltstümlicher Lyrik. Schon machten fi auch die Anfänge des Schau- 
fpiel8 bemerkbar, das aber anfangs den Stoffen und dem Kreiſe der Darfteller 
nah durchaus geiftlih war. Mit der Annäherung an weltliche reife wurde 
die lateinische Sprache zuiehends zurüdgedrängt. Der Nüdgang des geiftlichen 
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Einfluffes brachte Piteraturdenktmale wie den Codex Teplenſis und die berühmte 
Bibel Wenzels des IV. mit fih. An der Spite der großen Anzahl von Ueber— 
ſetzern religiöfer Schriften fteht fchon Johann v. Neumarkt, unter den jpäteren 
ragt der deutſche —— Konrad von Waldhauſen hervor. Die weltliche Proſa 
zeitigt bloß den von Gervinus gerühmten Adermann aus Böhmen, die Toten- 
Mage eines Bauern um feine Ehefrau von einem noch unbelannten Berfafler. 
Aus diefen, wie aus den vorigen Jahrhunderten find Rechtsdentmäler erhalten. — 
Der VI. Abjchnitt behandelt das 16. Jahrhundert. Wir jtimmen Wollan bei, 
wenn er in diefem Abjchnitt die Stärke jeiner Arbeit fiebt. In feiner „Biblio: 
graphie“ und in feinen „Ausgewählten Terten“ hat er fih die wertvollſten Vor— 
arbeiten geſchaffen; freilich zeigt es fich nirgend fo deutlich, als bier, wo der 
Berfaffer mit vortrefflih durchgearbeitetem Materiale arbeitet, wie fehr er fich 
unfreiwillig in lofaler Beziehung beichränten muß und daß er im Grunde nur 
einzelne Landftrihe Böhmens zu behandeln im Stande if. Die Literatur des 
16. Jahrhunderts, wie fie uns Wollan darftellt, hebt ſich in nicht unweſentlichen 
Zügen von dem allgemeinen gleichzeitigen Literaturbilde ab, Keine Spur von 
der Wirffamfeit der großen Satirifer und Humoriften, faum nennenswerte An- 
Mänge ans Faftnachtipiel, das Drama gleichfall® nur färglich entwidelt, vom 
Projaroman, vom Schwant nichts wahrnehmbar. Die Reformation, die ja auch 
auf die deutſche Literatur Böhmens aufs lebhaftefte einwirkt, ift vorwiegend doch 
nur in der Hirdhlichen Literatur erfennbar. So fteht in der Lyrik das Kirchen— 
lied obenan; befonders in der Gemeinde der böhmifchen Brüder werden forgjame 
Sammlungen angeftellt. Hier tonnte Woltan wieder auf eigenen Arbeiten fußen. 
Daneben blüht das Kirchenlied der Proteftanten, das ja dazumal auch in Schwaben, 
in der Schweiz, am Rhein viel gepflegt wurde. Nikolaus Herman, der Kantor 
von Joachimsthal, ift der eifrigften einer unter jenen, die biblifche Zeile in 
ftrophiicher Form bearbeiteten, um die heilige Schrift weiteren reifen im Ge— 
dächtnis zu erhalten. Wolkan, der Hermans Sonntagsevangelien in einem 
guten Neudruck (Bibliothek deuticher Schriftfteller aus Böhmen, Band 2) beraus- 
gegeben bat, würdigt diefen Dichter aufs eingehendfte und fucht feinen Einfluß 
is auf Bartholomäus Ringwalt nachzumweifen. Neben Herman fteht ein anderer 
Joachimsthaler, Johannes Mathefius, im Vordergrund, der erft in meuefter Zeit 
(feit dem Beginn der achtziger Jahre) fich eingehenderer Unterfuhungen erfreut. 
Während der neuefte Biograph des Mathefius, Loeſche, den „Dichterling kurz 
abthut*, erklärt ſich Wolkan gegen die Unterſchätzung feiner poetifchen Produktion 
und wendet jeinen Weihnachts- und Paifionsgefängen, feinen Wiegen, Hochzeits- 
und Grabliedern, den Liedern zum Preife von Joachimsthal volle Aufmerkfamteit 
zu. Dagegen verfteht es Loefche, der die theologischen Werke des Mathefius mit 
außerordentliher Ausführlichkeit würdigt, die Bedeutung des Mathefius für den 
Proteftantismus in Böhmen in das rechte Licht zu ſetzen. Nachdem das Luthertum 
in Prag nach kurzer Blüte unterbrüdt worden war, flüchtete e8 ſich in den 
Norden Böhmens. In Joachimsthal jelbit ftand an der Spite der Reformation 
ein Adeliger, Graf Schlid. Egranus, Karlſtadt, Schönbach bereiteten dort all- 
rm den Boden für Intheriiche Predigten vor. Sebaſtian Ering wurde ale 
utherifcher Prediger in Joachimsthal von Mathefius angetroffen, als diefer an 
die dortige Yateinfchule berufen wurde und nach einem Bejuche bei Luther wurde 
er endlich felbft in Joachimsthal als Prediger angeftellt. Was er da als Paſtor, 
Lehrer und nicht zuletst als Armenpfleger geleitet, wird bei Loeſche anichaulich 
dargeftellt. Bald bildet fi, wie Wolkan nachweiſt, in Böhmen eine Schule 
an» Mathefius, als deren Bertreter Kafpar Frand, Erasmus Winter, 
artin Berthold, Chriſtoph Hosmann genannt werden. Was die ‘weltliche 
Richtung anlangt, jo zählt die Türtengefahr zu den wichtigften Stoffen. Türken— 
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lieder dichteten in Böhmen Georg Spindler und Michael Windler. Die Haupt- 
vertreter des katholifchen Kirchenliedes, Johann Yeifetritt und Chriſtoph Hecyrus— 
Schweher waren nur dburd lerikalifch-bibliographifche Notizen und durch die Er- 
wähnung bei Wadernagel und Bäumer befannt. Das weltliche Lied tritt ftarf 
zurüd: eins der älteften Voltslieder in Böhmen hat Uhland „Heirath“ genannt. 
Der Mittelpunkt für das Bolkslied ift wieder Joahimsthal; die Bergleute mit 
ihren Bergreihen, die die verſchiedenſten Stoffe behandeln, find das wichtigfte 
Element für den Bollsgefang. Die Dichter von Bergmannsliedern, Balentin 
Scheider, Rößler und andere werden bier zum erftenmal nachgewiefen. Sammlungen 
von Bergreihen erſchienen übrigens in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts 
befonders in Nürnberg. Ein anderer Zweig weltliher Dichtung ift die Städte- 
Dichtung; ihr befanntefter Bertreter ift der Pritfchenmeifter Benedikt Edelbed, 
befannt aus Weinholds Weihnachtsipielen. Ferner giebt e8 eine ganze Piteratur 
gegen die Lafter des Jahrhunderts, befonders gegen das Trinken und aud zu 
der viel verbreiteten Podagraliteratur tragen Deutihböhmen bei, darımter Georg 
Fleißner (vergleiche Hauffen, Mitteilungen des Vereines für Gefchichte der Deutfchen 
in Böhmen 31, 293). Auch die politifche Dichtung regt fih: das Kaadener 
Glaubensfharmügel wird von einem bis num unbekannten Hans Zwed befungen. 
Daneben gibt e8 Lieder über den Schmallaldiſchen Krieg und die Zürfenkriege. 
Andere fangbare Lieder behandeln Wunder-, Schauer: und Mordgefcichten. 
Zu den Scauergefhichten in Profa ergiebt ſich ein nicht unintereffanter Nach— 
trag aus dem Fahre 1615: „Wahrhafte‘ ſummariſche Erzählung etlicher vor- 
nemen Beſchwerungen, welche eine Zeitlang her den evangelifchen Ständen im König- 
veih Böhmen fowohl in Religion- als anderen Sachen zuwider vorgangen, 
bejouders aber der Verlauf der in Newligkeit vorgenommenen böfen Jeſuwidriſchen 
Moerderpraftifen, fo fih in Prag zugetragen.“ Die Schrift, deſſen Titel an 
Fiſchart anklingt, ift deutſch gefchrieben und enthält Anklagen gegen das frieden- 
jtörende Zreiben der Jeſuiten, die fih nicht an Geſetz und Hecht hielten. Mit 
Erfolg wurde der Yandtag gegen fie angerufen. „Alfo ift die gifftige Liga 
der Jeſuiter (dem lieben Gott fei Yob und Dank) nunmehr gebroden.“ So 
ſchließt die Schrift. Bon Meifterfingern giebt nur kärgliche Spuren in 
Böhmen. Bon Georg Brentel in Elbogen wiſſen wir (aus Heyſes Bücherihaß), 
daß er im Tone Frauenlobs zu fingen verfuchte. Dagegen blühen die Symbole, 
Wahl- und Wappenfprüce. Den Reigen diefer Dichtungsart eröffnete Johannes 
Hagius, über den Eitner und Gradl näheres mitgeteilt haben. In dem Nieder: 
länder Regnart und dem Ftaliener Zurini finden wir am Hofe Rudolfs des II. 
Bertreter jener dur ganz Deutichland verftreuten Kategorie von Tonſetzern, die, 
meift Kapellmeifter und Organiften, Terte aller Art zu Liedern vertonten. 
Manche, wie Chriftof Demantius, dichteten die Liederterte auch ſelbſt. Der 
bemertenswertefte diefer Yiederdichter ift Theobald Hoed, der bereit8 Hoffmann 
von ?Fallersleben befannt war. Er ift Philofoph und Dichter, Ethiker, Feind 
der Höfe und der Liebe, Peſſimiſt umd Freidenter. Weniger vielfeitig ift der 
Anteıl Böhmens am Drama des 16. Jahrhunderts. Faftnachtipiele gab es in 
Trautenau, geiftlihe Spiele fhon im Anfang des Jahrhunderts, weltliche um 
die Mitte in Eger. Die Leitung folcher Aufführungen, bei denen aud das 
lateiniſche Schuldrama nicht vergefien wurde, lag zumeift in den Händen des 
Schulmeiftere. In Prag werden die dramatiichen Aufführungen ſchon feit dem 
14. Jahrhundert gepflegt; aus mancherlei Gründen nehmen fi die Fefuiten 
lebhaft des Dramas an. Hier vermiffe ich das befannte Buch: %. Blaß, Das 
Theater und Drama in Böhmen, Prag 1877. Unter den Dichtern des biblifchen 
Dramas findet fih Mathias Meißner, der, obwohl aus Zeitichriften und größeren 
Darftellungen längſt befannt, auch in der neuen Auflage von Goedeles Grund- 
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riß umerwähnt blieb. Sein Stüd „vom erfchrödlichen vntergang Sodom und 
Gomorra,“ das wir doch ſchon aus den „Zerten“ kennen, wird analyfiert; ebenjo 
der befannte „Jonas“ von Simon Roethe und Balthafar Klein. Ueber Clemens 
Stephani aus Buchau waren bis jett bloß verjtreute Notizen vorhanden; wir 
erhalten bier Analyjen feiner „Königin von Lamparden,“ der „Andria”, der 
„geiftlichen Aktion“, die den Stoff de$ Every-man behandelt, und der „Satyra“, 
wobei die in den Texten gedrudten Stüde noch knapper bätten behandelt 
werden jollen. Bon Dramatifern werden noch Daniel Betulius, der Großvater 
des Sirt Pird, Johannes Krüginger aus Joachimsthal, die Ueberjeger Martin 
und Spivefter Steier und Marcus Pfeffer dargeftellt. In der Profaliteratur 
berricht gleichfalls das religiöfe Moment vor: religiöfe Streitfhriften, an denen 
fih auch Hermann und Mathefius lebhaft betheiligen und Predigten, unter denen 
jene des Mathefius an erfter Stelle ftehen, beherrichen den Markt. Das Haupt 
der evangelifchen Prediger ift Mathefius, umter den Katholiken ift Chriſtof Fiſcher 
der fruchtbarfte, der eine endlofe Reihe von Katechismen herausgibt. An der 
Spite der Gebetliteratur fteht Johann Habermann in Eger. Die weltliche Profa 
umfaßt beinahe nur Berichte über die Türkenkriege und woiffenfchaftliche, nämlich 
geographifch-ethnograpbifche, biftorifche und kulturhiſtoriſche Werke, ferner Stadt- 
chroniken. Bejonderer Aufmerkſamkeit erfreut fi da Karlsbad mit feinen Heil- 
quellen und Joachimsthal mit feinen Bergwerken. 

Was etwa in ſprachlicher Beziehung auszuftellen wäre, kann bei der Be— 
urteilung eines fo umfänglichen Werkes nicht ins Gewicht fallen, aud auf ver- 
fchiedene Heine Irrthümer foll nicht eingegangen werden; typographiſch wäre 
wünfchenswert, daß die Nummer des Abichnittes in den Seitenüberfchriften des 
Tertes, befonders aber in jenen der Anmerkungen, erfichtlich wäre. Leſer eines 
Folianten, wie das Buch Wollans nun einmal geworden ift, haben wohl An- 
fpruch auf weitgehende Erleichterungen. 


Prag. Rudolf Fürit. 


Flohr D., Geſchichte des Knittelverfes vom 17. Jahrhundert bis zur Jugend 
Goethes. Berlin, 1893. C. Vogt's Verlag. 8%. (= Berliner Beiträge 
zur germanischen und romanifchen Philologie veröffentlicht von 
Dr. Emil Ebering. Germanifche Abteilung Nr. 1.) 2.40 A 


Eine Gefchichte des Knittelverſes zu jchreiben ift eine ebenfo anziehende 
wie dankbare, aber nicht ganz leichte Aufgabe. Leicht ſchon deshalb nicht, weil 
es bei den mannigfachen Spielarten des Knittelverſes ſchwer hält, eine fnappe 
Definition desjelben zu geben. Flohr hat daher eine foldhe auch nicht an die 
Spite feiner Unterfuchung geftellt, fondern durch Charakterifierung jener Vers— 
gebilde, die wir nach literarhiftorifcher Meberlieferung als Knittelverſe anzufehen 
haben, die Kennzeichen diefer Versart feftzuhalten, die Entwidlung ihrer äußeren 
Form, ihre ftiliftiichen Merkmale und ihre Anwendung darzuftellen geſucht. Zur 
jelben Zeit wie Flohr hat auch Jacob Minor in feiner Neuhochdeutſchen Metrit 
(Straßburg, 1893, S. 332—338) im Anfchluffe an Hans Sachſens Reimvers 
den Rnittelvers behandelt. In der That wird eine Gefchichte des Knittelverſes 
allenthalben auf die Spur Hans Sachſens ftoßen. Flohr nimmt feinen Aus— 
gang nicht von Hans Sachs, da er das „allmähliche Wiedereindringen des Knittel— 
verjes in die Dichtkunft“ nach der Renaifiancebewegung als Borftudie zu einer 
Unterfuhung über den Knittelvers Goethes zu fchildern beabfichtigt. Nach einer 
furzen Einleitung über die Gefchichte des Wortes „Knittelvers“ beleuchtet er die 
metrifchen Neuerungen und ftiliftiichen Reformbeftrebungen des 17. Jahrhunderts, 
die Anwendung vierhebiger iambifcher Reimpaare, das ;Fortleben der alten Reim- 
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paare im Volle. Nach der Anlage der Flohrſchen Schrift tritt Gryphs Peter 
Squenz mit feinen Knittelverfen etwas unpermittelt auf den Plan. Der Einfluß, 
den Canitz dur einige Scherzgedichte (zwei davon in einer Art Bänfelfänger- 
ftrophe) ausgeübt hat, wird gewürdigt, das Jahr 1700 als bebeutungsvoll für 
das Auftreten des Knittelberfes in der Runftpoefie hervorgehoben. Bon Wernide 
- wird der Sinittelvers bewußt als eine „Kumftform“ im po&me burlesque und 
in der Satire eingeführt, er findet dann auch vor der Theorie (Meumeifter- 
Hunold) Gnade. Niederdeutichland ift mit Knittelgedichten ziemlich reich vertreten, 
verichiedene Anläufe zeigen fih auch in Mitteldeutfhland, als recht beachtenswert 
ericheint da im der eriten Hälfte des 18. Jahrhunderts ein Dichter minderen 
Ranges, Müldener (Geander von der Oberelbe), dur Anfchluß an die volts- 
tümliche Auffaffungsmeife des Hans Sachs. Hervorragend ift die Bedeutung 
Gottſcheds in der Gefchichte des Knittelverſes. Gottfched bat in Theorie und 
Praris dem Knittelvers fein Augenmerk gewidmet, er knüpft vor allem an Hans 
Sachs an. Er hat für den Anittelvers Schule gemacht, wurde aber auch felbft 
von feinen Gegnern in Kmittelverfen angegriffen. Am Scluffe faßt Flohr das 
Ergebnis feiner Unterfuhung in kurzen Algen zufammen, die man als zutreffend 
anerkennen wird. Bollftändige Aufzählung aller Gedichte in Knittelverſen er- 
ftrebt der Berfaffer nad feiner eigenen Angabe (S. 1) zwar nicht, doch hat er 
feinen Beobachtungen reiches Material zugrunde gelegt. Die Arbeit würde durch 
eine überfichtlide Gruppierung der bie und da zerftreut dargebotenen Ausleie 
harakteriftiicher Eigenheiten der Snittelpoefie noch gewonnen haben. Jede Uinter- 
fuhung über deren Entwidlung hat ihre Beobachtung vor allem nach zwei Seiten 
auszudehnen, erftens auf das rein Metrijche, zweitens auf das Stilijtifche. Auf 
beiden Seiten ergeben ſich ganz bejtimmte typifche Kennzeichen. Flohr hat beides 
im Auge behalten und fo auch zierliche Mofaitbildchen durch Charalteri 

einzelner Bertreter der Anitteldichtung geichaffen. Drittens ift dann der Stoff 
zu beachten. Was diefen betrifft, jo ift im dem von Flohr behandelten Zeit- 
abjchnitt immer das Satirifche, Burleste für die Wahl des Knittelverſes maß- 
ebend, fpäter tritt die fcherzhafte Selegenheitspoefie ftarf in den Vordergrund. 
I die Form Hans Sachſiſcher Verſe auch ernfte Gedanken zu gießen, wurde 
vor Goethe nur ganz vereinzelt unternommen. (Bgl. Ewald von Kleifts Werte, 
herausgegeben von X. Sauer, 2, 17 Anmerkung 1.) Eine Gefchichte des Knittel- 
verjes jollte nicht darauf verzichten, uns über das Fortleben der Literatur des 
16. Jahrhunderts namentlich des Hans Sachs zu belehren; denn an vielen 
Orten, wo wir es entweder in der Theorie oder in der Praris mit dem Rnittel- 
vers zu thun haben, werden wir auf jene Literatur verwieſen. Der Anittelvers 
gibt ung ein Mittel an die Hand, die Stellung fpäterer Zeit zur Literatur des 
16. Jahrhunderts abzufhäten. Diefe Stellung ift eine andere bei Gryphius, 
eine andere bei Wernide, eine andere bei Gottjched, fie ift unendlich verichieden 
bei Goethe. Aber auch gleichzeitige Gegenfäge laffen fich aufdeden. Wenn Gott- 
jched bei Beiprechung der Bodmerjchen lleberfegung von Butlers Hudibras meint, 
daß diefe fih fehr qut in Knittelverfen ausnehmen würde (Flohr, ©. 94), jo 
dürfte er fih damit nicht den Beifall Bodmers errungen haben, denn diefer 
war zeitlebens ein geichworener Feind des Hans Sachs. Es blieb den Klaſſilern 
unferer Literatur vor allem Goetbe vorbehalten, das Verftändnis für die Literatur 
des 16. Jahrhunderts in vichtigere Bahnen zu leiten. Wie Goethe in formaler 
Beziehung fich diefer Aufgabe entledigte, wird uns die von Flohr angekündigte 
Arbeit über die Behandlung des Knittelverfes bei Goethe zu zeigen haben, der 
wir nach der vorliegenden Unterfuhung mit berechtigter Erwartung entgegenfeben. 


Graz. Ferdinand Eidler. 
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Petri F., Kritifche Beiträge zur Gefchichte der Dichterfprache Hlopftods. Greifs- 
wald 189. SKommiffions-Berlag bei Heinrih Jaeger. 2 A 


In dem Ruhmeskranze, der die Stirne des bobenpriefterliden Sängers 
des Gottverfühners ziert, bilden die Berdienfte, die er fih um die Ausbildung 
der deutſchen Dichterfprache erworben hat, unftreitig ein glänzendes Dlatt. Kann 
man auch der Behauptung Petri, daß „die Schaffung der dichterifchen Rede der 
Haffifchen Literaturperiode” (S. 1) das Werk Klopftods fei, nicht ohne meiters 
beiftimmen, jo läßt fi doch nicht in Abrede ftellen, daß der Meffiasdichter zu 
einer echt poetiihen Sprade erft den Grund gelegt hat; fein Streben murde 
von Wieland und Leſſing erfolgreich fortgefegt und gelangte durch den Altmeifter 
unferer Piteratur zum krönenden Abjchluffe. 


Petri ftellt den fprachlichen Eigentümlichkeiten, die Klopftod in der erften 
Zeit feines dichteriihen Schaffens aufweift, die zahlreichen Veränderungen gegen- 
über, die er fpäter am Ausdrude vorgenommen bat. Dadurch wird die Einficht 
in den biftoriichen Prozeß, den die Sprache des Dichters bis zu ihrer jchließlichen 
Abflärung, in der fie uns in der legten Redaktion vorliegt, durchgemacht bat, 
weſentlich geſchärft. Das mühevolle Zufammentragen von Varianten ift denn 
auch das Verdienftvolle an der Arbeit Petris, fonft vermag diefelbe — die 
Sprade Klopftods ift eben jchon zu wiederholten Malen zum Gegenftande ein- 
gebender Unterfuhungen gemadt worden — wenig Neues zu bieten. Petri zieht 
auch einzelne Zeitgenofjen und unmittelbare Vorgänger Klopftods, jo Pietich, 
Gottſched, Brodes, Haller, Pyra und ein oder das andere Mal auch ©. ©. Lange 
zum Bergleiche heran, um feitzuftellen, „was bereits von den früheren Dichtern 
gelfannt und angewendet wurde.“ Diefer Standpuntt des Berfaffers ift zwar 
Fa allein e8 ift Har, daß die Arbeit, wenn fie in diefer Hinficht zu abfchließenden 
Ergebniffen hätte gelangen wollen, auf einer breiteren Grundlage hätte aufgebaut 
werden müffen: fie hätte noch andere Zeitgenoffen berüdfichtigen, fie hätte aber 
auch auf Luther, der die vaterländifche Er bildete „zu der Engel Sprach' 
und der Menſchen“ (Ode: Die deutfche Bibel) und auf Opitz zurüdgehen müffen; 
bezeichnet ja Klopftod in feiner Abhandlung „Bon der Sprache der Poefie“ den 
Ueberfeger der Bibel umd das Haupt der eriten fchlefifchen Schule als die Mufter, 
nach denen fich die Schriftfteller bei ihrem Streben, die deutfche Sprache weiter 
auszubilden, zu richten hätten. — Petris Arbeit befaßt fich nicht mit der ganzen 
Sprade Klopftods, jondern behandelt in drei Kapiteln bloß das Berbum, das 
Subftantivum und das Adjektivum. Die Sorgfalt, die der Dichter auf die 
Wahl der Wörter verwendet hat, wird gebührend hervorgehoben; an zahlreichen 
Barianten wird gezeigt, wie derjelbe gewöhnliche, mitunter platte Ausdrüde durch 
edlere, der poetiihen Sprache angemefjenere zu erfegen bemüht war. Recht 
ausführlich bejpricht der Berfaffer die fprachgeftaltende Thätigleit des Dichters 
auf dem Gebiete der Wortbildung, und zwar nach beiden nd — ber 
Zufammenfegung umd der Ableitung — bin und erörtert im Anſchluſſe daran 
einzelne Befonderheiten, die fih im Spracgebraucde Klopftods finden, fo die 
Berbindung intranfitiver Berben mit einem Objeltsaktufativ, die Weglaffung des 
Reflerivpronomens bei refleriven Berben, die Verwendung des Particips zu 
mannigfahen Funktionen, den Gebrauch des Subftantivs in adjektivifchem und 
abverbiellem Sinne, das überaus häufige Vorkommen des Komparativs u. dgl. m. 
— Bei der Fülle des Stoffes, der hier vorliegt, fann eine erfchöpfende Behandlung 
desjelben nicht verlangt werden; gleihwohl wird das Fehlen jedweder Bemerkung 
über die Stellung Klopftods zu den Fremdwörtern, über feinen von der Gegen- 
wart vielfach abweichenden Gebraud des Genus der Subftantive, über die an den 
latienifchen ablativus absolutus erinnernde Gebrauchsweife des Part. Perf. 
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(„daß am erreichten Ziele — Ich fterbe.” Ode: Dem Erlöfer 41), über jeine 
Borliebe für Ältere Wortformen u. a. m. gefühlt. 

Recht unangenehm berühren aber einige Berftöße, die von der Einſicht 
des Berfaffers in grammatifche Kategorien Feine allzu günftige Meinung zu 
erweden geeignet find. So werden (&. 18 f.) die mit den trennbaren Bartiteln 
an, auf, empor u. f. mw. gebildeten Berba als Ableitungen aufgefaßt. Bei 
den Subjtantiven Weichling, Zärtling u. a. ift von einer Ableitungsfilbe ing 
(S. 53) und in ähnlicher Weife bei den Pluralformen Ewigkeiten, Lebendig- 
feiten u. f. mw. von einer Ableitungsfilbe eit (S. 59) die Rede. Die Adjeltiva 
immerglüdlich, immerunfterblid (©. 77) follen aus zwei Adjektiven zufammen- 
gejeßt fein. Die Adjeltiva voll und los werden (S. 23) zu den Suffiren und 
die Adjektiva, bei denen diefelben als Grundwort erſcheinen (feuervoll, fpradlos), 
zu den Ableitungen (S. 77) gezählt. — Geradezu komiſch mirkt es aber, 
wenn (S. 54) unter den „feltenen Subftantivbildungen“ Klopftods auch die 
Namen Preisler und Herichel angeführt werden. Wenn fchon der Sopen- 
bagener Hoftupferfteher Job. Mart. Preisler (vgl. Allgemeine deutiche Bio— 
graphie, 26, 551) nicht zu den Größen des vorigen Jahrhunderts zählt, ſo 
hätte denn doch der Name des berühmten Aftronomen Friedr. Wilh. Herſchel 
dem Berfaffer nicht unbelannt fein follen. 

Auch läßt die Arbeit infoferne feinen befriedigenden Eindrud zurüd, als 
fie mit der Anführung von Beifpielen für die Berwandlung des Superlativ in 
den Komparativ (S. 81) plößlich abfchlieft. Der Berfaffer ſcheint dies jelbii 
gefühlt zu haben, wenigftens erklärt er in einer Furzen Nachſchrift (S. 82), von 
„der drängenden Zeit“ zum Abbrechen feiner Unterfuchungen bewogen worden 
zu fein — und verfpricht, die Beröffentlihung weiterer Arbeiten über Kopitods 
Sprache „einer Zeit größerer Muße“ vorbehalten zu wollen. 


Linz. Chriſtoph Würfl. 


Herders Werke. Erfter Teil. 2. Abteilung. Stimme der Böller. Volklslieder 
nebft untermifchten anderen Stüden, herausgegeben von Dr. Heinrid 
Meyer (Kürfchners Deutſche Nationalliteratur Band 74, 2). Stuttgart, 
Union, Deutſche Verlagsgefellihaft (1893). M 2.50. 


Der neue Titel „Stimme“ der Bölfer beruht auf einer Stelle der 
Adraftea, an der Herder eine „palingenefierte Sammlung foldher Gefänge, ver: 
mehrt nach Ländern, Zeiten, Spraden, Nationen geordnet und aus ibmen er 
Märt, als eine lebendige Stimme der Völker, ja der Menfchheit felbft, mie fie in 
allerlei BERN fih .. hören ließ, allentbalben für uns belehrend* in Ausficht 
ftellt. Die prinzipielle — dieſer Worte hat der Herausgeber richtig dahin 
aufgefaßt, daß Herder in ſeinem Alter auch die Volkslieder dem Begriff der Moral 
unterordnete, auch in ihnen das Lehrhafte ſuchte. Dieſer grämliche Geſichtspunlt 
iſt weit entfernt von der jugendfriſchen, poetiſch-empfänglichen Stimmung, mit 
der der junge Herder die Geſänge dem Munde des Volkes ablaufchte, im Freundes 
freife mitteilte und zur erften Sammlung vereinigte. Jene palingenefierte Samm- 
lung wäre ber zeitgenöffifchen Poefie gegenüber als eine Tendenzſchrift und eine 
Berirrung erichienen. Aber Meyer hat den Plan, den auszuführen Herder nit 
mehr vergönnt war, feiner Ausgabe zu Grunde gelegt; zumeift wohl aus äußeren 
Nüdfihten. An Nedlihs Ausgabe wollte er fein Plagiat begeben, feinen Lejer- 
kreis fieht er als am die fachliche Anordnung der Bulgata gewöhnt an, ein bloßer 
Abdrud der Bulgata war in einer hiftorifch-kritifhen Ausgabe unzureichend; der 
literarifche Gegenjat der Sammlung fällt gegenwärtig weg. Wie unvolllommen 
e8 dem Herausgeber der Bulgata gelungen ift, jene Ordnung nad Nationen 
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—— ift befannt; daß das Material dazu nicht ausreicht, ſieht man klar 
aus Redlichs Ueberficht (Herders Sämtliche Werke, herausgegeben von B. Suphan, 
25, 646 ff.), e8 blieb auch dem neuen —— nicht verborgen. Aus „Rück⸗ 
ſicht auf einen möglichſt gleichmäßigen Ausbau der verſchiedenen Fächer“ iſt alſo 
zu den in Herders beiden Ausgaben enthaltenen Liedern alles hinzugenommen, 
was urſprünglich für jene Ausgaben beſtimmt war, und für die nur ſpärlich 
vertretenen Voͤller herangezogen, was nur irgend erreicht werben konnte; beſonders 
vermehrt find die Stüde aus Orpheus, Binder, Horaz u. f. w. Man fieht, 
mie mißlich die Durchführung der Herderjchen „Skizze“ ift, zumal die Anordnung 
ſelbſt von diefer erheblich abweichen mußte. Zei von den acht Teilen der Skizze 
mußten fortfallen, ein anderer mußte geteilt werden — „beides in Uebereinftimmung 
mit der Bulgata*, die alfo jchon ihr Möglichftes in Berwertung der Skizze ge 
leiftet hatte. Voran gehen in der Ausgabe bie „Zengniffe“, das Nachwort zum 
erften und die Borrede zum zweiten Teil der Bolkslieder, die beiden Stellen aus 
Shaleſpeare vom Schluß des erjten Teils der Volkslieder und die Zueignung 
der Volkslieder aus dem fechiten Bande der Adraftea. Die fieben Bücher tragen 
nunmehr folgende Ueberjchriften: 1) Lieder aus dem hohen Nord. 2) Orieden 
und Römer. 3) Romanifche Lieder ımd Romanzen. 4) Norbifche Lieder. 
5) Englifche Lieder. 6) Deutfche Lieder. 7) Lieder aus dem beißen Erdſtrich. 
Ein Anhang enthält außerdem einige ältere Ueberfegungen folcher Lieder, die 
von Herder erwähnt werden, und einige Mitteilungen aus Herders Nachlaſſe. 
Ob man eine foldhe und auf folhem Wege zuftande gelommene Anordnung noch 
Herderifch nennen kann, fcheint mir do jehr zweifelhaft. — An der Mannig- 
faltigkeit und Fülle des Gebotenen kann man aber auch abgefehen von der wiffen- 
jchaftlichen Berechtigung feiner Anordnung fich erfreuen. Durd die Erweiterung 
der Auswahl ift eine Sammlung geichaffen, die einen weit ftattlicheren Eindrud 
madt, als die Bulgata, und Tedenfalte von Herders andauernder liebevoller 
Beſchäftigung mit dem Vollsliede rühmliches Zeugnis giebt. Die Anmerkungen 
find Br. an literarifchen Nachweifen zur Gefchichte der einzelnen Lieder auf 
Grund umfichtiger Benugung der neueften Forfchungen, ebenfo ift das Verhältnis 
der Uebertragung zu der Vorlage durch Mitteilung der bemerkenswerteften Ab- 
weichungen Hargelegt. Die Einleitung enthält ihrem Hauptbeftande nad den Um— 
riß einer Gefchichte des Intereſſes am Bollsliede vor Herder und ganz bejonders 
zu Herders Zeit und bei diefem jelbft, jo daß dem Lefer Herders Wert in feinen 
gefchichtlichen Beziehungen vor Augen tritt. 


Berlin. Ernft Naumann. 


Leigmann A., Tagebuch Wilhelm von Humboldts von feiner Reife nach 
Norddeutichland im Jahre 1796. (Duellenfchriften zur neueren 
deutfchen Yiteratur- und Geiftesnefchichte..e Band 3.) Weimar, 
Felber 1894. 3 A 


Nur fehr allmählich wird fih eine Lücdenlofe Biographie Wilhelms 
von Humboldt herftellen laffen. Die zurüdhaltende Vornehmheit dieſes 
Geiſtes, dem es nicht in erfter Linie um Weltwirkfankeit, fondern um Be— 
reicherung und Ausbildung des eigenen Innern zu thun war, hat e8 mit fich 
gebracht, daß auch feine Biographen über zahlreiche Einzelheiten feiner Er— 
lebniſſe hinwegzugehen und andrerfeits vor manchem Geheinmis feines Seelen- 
lebens ftillzuftehen genötigt waren. Weder der Schriftiteller noch der Politiker 
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fefielt den oberflächlichen Betrachter durch ſtarke und wirkungsvolle Züge. 
In allen feinen fchriftitelleriichen Arbeiten laufen die Fäden fo fein über- 
und nebeneinander, daß die Gedanken den Gedanken jelbft Schatten zu 
machen fcheinen, und in feinem ftaatSmänniichen Wirken tritt viel mehr die 
Hoheit und Reinheit der Abfichten und der Aufwand geiitiger Mittel als die 
den Erfolg erzwingende, die Hinderniffe der Lage und die Gegnerichaft der 
Perfonen iberwindende Kraft in den Bordergrund. Der redegewandteite 
und fchreibfeligfte der Menſchen verftand zugleich zu fchweigen und zu ver- 
bergen. Ber allem Bedürfnis nach Klarheit und Wahrheit daher, das er 
jelbft empfand, umhüllt manche Seiten feiner Erijtenz ein Schleier, den jelbit 
die, welche ihn gekannt und mit feinen oder vorfichtigen Zügen geichildert, 
nicht ganz gelüftet haben: — begreiflich, daft auch der Mythenbildung fein 
Leben und feine Verfönlichkeit nicht entgangen find. 

Die legten Jahre haben nun aber eine ganze Reihe von Dofumenten 
ans Licht gebracht, die, wenn auch zum Teil durch unſcheinbare Züge, das 
Verſtändnis diefer eigenartigen Berfönlichkeit zu vertiefen, die Entwidlung 
feiner Intelligenz und feines Charakters durch manche Bwifchenftufen zu 
verfolgen, vor allem aber neue Beziehungen feines äußeren Yebens auf- 
zubeden gedient haben. Wie reiche Aufflärung noch über das ſtaatsmänniſche 
Wirken des Mannes zu gewinnen ift, haben erit Fürzlich die Mitteilungen 
von Bruno Gebhardt über Humboldts römische Gefandtenftellung (in 
den Forfchungen zur brandenburgifchen und preußischen Geſchichte, vgl. 
oben ©. 4583), über ſein Ausscheiden aus den Miniſterium im Jahre 1810 
(in Sybels hiftorischer Zeitfchrift und über feine Thätigkeit als Gefandter 
in Wien (in der deutichen Zeitfchrift für Gefchichtswiflenichaft, val. oben 
©. 212) gezeigt. Sie haben die Hoffnung auf weitere ähnliche Mit- 
teilungen erwedt und würden in einem Geſamtbilde de8 Staatsmanns 
Humboldt ihren Abichluß finden. Wenn aber hiefür die Liberalität der 
Staatsarhivverwaltungen eine noch ergiebige Ausbeute veripricht, jo hat 
fi andrerfeits auch das Tegler Hausarchiv geöffnet, um uns vollftändiger 
als bisher mit den privaten Beziehungen des Mannes vertraut zu machen. 
Das Buch Gabriele v. Bülow ift ein Yieblingsbuch der befleren Kreise 
unferes Volkes geworden. Wohlthuend empfinden wir die vornehme und 
funftfinnige Atmosphäre diefes Haufes, die gebildete Anmut und Yiebens- 
würdigfeit feiner Glieder, die Zartheit und Innigkeit der bier waltenden 
Familienbeziehungen, in deren Mitte die verehrten Geftalten Wilhelms und 
Garolinens von Humboldt erfcheinen, um, auch nachdem fie gefchieden find, 
den Ueberlebenden ein reiches Erbe ihres Geiſtes zu binterlafien. Aus eben 
diefer Quelle hat nun auch Albert Leitzmann fchöpfen dürfen. Schon früher 
ift es ihm durch das Entgegenfonmen der Frau Majorin Eonftanze v. Heinz, 
geb. v. Bülow, möglich geweien, die Briefe Wilhelms v. Humboldt an Jacobi 
zu veröffentlichen, die, ein Seitenftüd zu denen an Forſter, ein für fein 
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Empfindungs: und Gedankenleben vorzugsweiſe einflußreiches Verhältnis 
in der wünfjchenswerteften Weiſe Har legen. Eine Anzahl ungedrudter 
Aufſätze Humboldts aus verichiedenen Perioden, darunter die in den 
Briefen an Schweighäufer erwähnte Schilderung der Epoche des PVerfalls 
des Griechentums, ift demfelben Herausgeber zur Veröffentlichung anvertraut, 
und in dem dritten Hefte der Quellenſchriften zur neueren deutfchen Literatur: 
und Geiftesgefchichte liegt und gegenwärtig das Tagebuch Humboldt von 
feiner Reife nach Norddentichland im Jahre 1796 vor. 


Man kann über die Grenzen, in denen fich die Erläuterungen zu 
derartigen Anefdotis zu halten haben, verichiedener Meinung fein. Alle 
ſolche Dokumente find doch nur Baufteine zu einer früher oder fpäter zu 
erwartenden biographifchen Gejamtdaritellung, fie nehmen einftweilen das 
Intereffe nur folcher Yeier in Anfpruch, die im Ganzen und Großen mit 
der Berfönlichfeit des Mannes und mit dem Yebenskreife, in dem er fidh 
bewegte, ſchon vertraut find. Nur Winfe daher, wo und wie das Neue in 
das Belannte fich einreiht und außerdem Auflflärungen und Nachweiſe über 
nun erſt in den Geſichtskreis tretende Berfonen und VBerhältniffe werden von 
dem Herausgeber erwartet. Eine etwas weiter gehende Verpflichtung erwächſt 
diefem, wenn das mitgeteilte Aktenftüd neben der Bedeutung, die es für die 
Eharafteriftif feines Urhebers bat, auch in fachlicher Hinficht noch nad 
manchen Seiten bin felbjtändig intereffiert. So verhält es fich mit dem 
vorliegenden Tagebud. Man wird daher Herrn Leitzmann für den ungentein 
forgfältigen und ausfunftreichen Nommentar, mit dem er dasielbe bis ins 
Einzelne verfehen hat, nur dankbar fein fönnen. Je weniger er einem Dritten 
nachzutragen übrig gelaflen bat, um fo mehr darf fich unfere Anzeige damit 
begnügen, eine kurze Summe des Ganzen zu ziehen und von den Außen— 
Linien diefer Aufzeichnungen die Aufmerffamfeit auf den perfönlichen Mittel- 
punkt zurüdzulenten. 


Wir befaßen bisher über Humboldts Reife ins nördliche Deutfchland 
nur ben in Varnhagens Denkwürdigkeiten gedrudten Neifeberiht an Wolf 
vom 20. September 1796 und in dieſem Bericht allerdings das Wichtigfte 
und Interefianteite: die Begegnung mit Voß und Klopftod und Humboldt3 
Urteile über diefe Beiden. Der Entichluß zu gerade diefer Reife war ihm 
plöglich gefommen, nachdem zuerſt eine andere nach dem Karlsbade geplant 
geweien war. Ein ganzes Jahr nämlich hatte er in Tegel gelebt, wohin er 
fich, fein Zuſammenſein mit Schiller in Jena unterbrechend, feiner hoffnungs- 
108 franfen Mutter wegen begeben hatte. Er fühlte jest das Bedürfnis, 
fih von dem Drud und Elend, die ihn in diefer Yage niedergehalten hatten, 
zu erholen. Er entichloß fich, in Begleitung feiner Frau und feiner nur 
erft vierjährigen Tochter, einen Ausflug nach dem nördlichen Deutichland 
zu machen, da er, deſſen Sinn nach dem Süden ftand, fpäterhin nach diefen 
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Gegenden nicht mehr zu gelangen hoffte. Am 3. Auguft machte er fich auf 
und langte am 17. September wieder in Berlin an, um dann vom 1. November 
1796 bis Ende April 1797 nochmals den Verkehr mit Schiller in Jena 
wieder aufzunehmen. 

Jene Reife, die ihn über Stettin, Anklam, Greifswald und Stralfund 
nah Rügen, dann an der Küſte der Dftfee entlang nach Roftod, Yübed, 
Eutin und Hamburg führte, war nach damaligen Begriffen eine große, nad 
damaligen Berhältnifien eine befchwerliche Reife, wenn fie ihn doch mötigte, 
um 125 Meilen zurüdzulegen, ungefähr 130 Stunden, mehrmals ganze 
Nächte hindurch, auf den elendeiten Wegen in der Poſtkutſche, zwiſchendurch 
aber in meist fchlechten Gaſthöfen zuzubringen. Aber wie das Studium von 
Handſchriften durch die größere Mühe, die es verurfacht, einen Reiz bat, der 
dem gedrudten Werke fehlt, oder wie die alten Autoren denjenigen, der fie 
furforiich, ohne gelehrt: Fritifichen Apparat lieft, unmittelbarer ansprechen, 
weil fich nichts Fremdes und Zerſtreuendes dazwifchen ftellt, fo hatte der 
Reifende vor hundert Jahren, wenn er anders Augen und Obren offen bielt, 
feiht mehr Gewinn als der heutige, dem ein bequemes Reiſehandbuch alles 
zurechtlegt, fo daß er faum etwas felbit zu fuchen, zu erforichen, zu urteilen 
übrig bebält. 

Zwar, nach feiner gewifienhaften, gelehrtenmäßigen Weife hat Humboldt 
nichts Wichtiges ungelefen gelaflen, was die damalige ftatiftiich-topograpbifche 
und Reife-Piteratur ihm lieferte: aber, wie gut er fich auch vorbereitet hatte, 
in der Hauptfache ift er doch fein eigener Reifeführer und Reifebefchreiber. 
Mit jenem ruhigen Wiſſensdurſt, dem fein Stoff gleichgiltig ift und der 
nicht vorgreifend auf Reſultate dringt, verhält er fich durchaus aufnehmend, 
ſammelnd, beichreibend, treu den augenblidlihen Eindrud wiedergebend. 
Man kanır nichts weniger Gerftreiches lefen als diefes Tagebuch und erkennt 
doch durch alle feine Aufzeichnungen und alle fih ungefucht einfindenden 
Neflerionen einen Geist hindurch, in dem alles Aufgenommene Frucht anfegen 
wird, Mit nüchterner Thatfächlichkeit beichreibt der Verfafler die Beichaffen- 
heit der Wege, Fruchtbarkeit und Unfruchtbarkeit des Bodens, die Phyfiognomie 
der Gegend. Farbloſe Brädikate, wie angenehm und unangenehm, intereffant 
und imintereffant, begegnen häufig. Durchaus bleibt der Haupteindrud der 
der Vielfeitigfeit des Intereſſes. Wir meinen einen Nationalölonomen oder 
Statiftifer zu begleiten; wir finden Notizen über Handel und Induſtrie, über 
gefellige Verbältnifie, über Verfaſſungszuſtände, über Lebensmittel: umd 
Mietspreife, und müſſen ums namentlich auch Angaben über den Geldkurs, 
über die Beförderungsweife und über die Noften der Reife gefallen lafien. 
Nirgends verleugnet der Tagebuchsichreiber, daß er ein Naturfremd it. 
Der Anblid des Meeres macht, wie einft der der fchweizeriichen Gebirgs: 
welt Epoche in feinem Gemüte, und bier noch am eheften wird die trodne 
Genauigkeit feiner andichaftsbilder durch einzelne aus dem Innern der 
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Empfindung ftammende Lichtreflere belebt. Er fpricht von dem „heiligen 
und ftillen Schauer“, in den die Umgebung des Hertbafees auf Rügen bie 
Seele verſenke. Er giebt fih Nechenichaft von dem Eindrud, den die felfige 
Arkona mit dem Ausblick in die unendliche Ferne des Meeres hervorbringe. 
Ganz vereinzelt wirft er auch wohl eine allgemeine Betrachtung dazwischen 
wie die — man findet fich in den Schillerfchen Ideenkreis verſetzt — daß 
die Größe der Naturgegenftände nach und nach abnehme und weiter zurück— 
weiche. Selbitverftändlich orientiert er fich auch über die Rügenſchen Alter: 
tümer und verfucht, fich vorfichtig über ftreitige Fragen eine Anficht zu 
bilden. Auffallend fpärlich und unbedeutend find die auf Kunſt bezüglichen 
Bemerkungen, zu denen immerhin die Architektur der Städte und Kirchen 
reichlichen Anlaß gab. Es fehlt, fcheint es, dem Betrachter ein eingehenderes 
Berftänduis für die morddeutiche Gothik, für den Stil der großen Baditein: 
bauten diefer Gegenden. Am ausführlichften it er über die Kirche von 
Doberan; eben bier aber ftoßen wir auf einen charafteriftiichen Zug der 
Geiftesart des damaligen Humboldt. Mit VBerwunderung Lieft diefer Sohn 
des achtzehnten Jahrhunderts die „lächerlichen und fchimpflichen Inschriften,“ 
von denen die Kirche voll ift; er findet in ihnen ein abichredendes Bild 
der „Plattheit, Geichmadlofigkeit und Rohheit der vorigen Jahrhunderte“, 
und in diefe aufflärerifch gebildete Geſchichtsbetrachtung miſcht fich auch 
nicht von ferne das Yächeln des Humors. 

Mit um fo erniterer Achtſamkeit fucht er Sitten und Gebräuche, 
Zinn und Redeweiſe des Menfchenvolf3 zu erfunden, mit dem die Reife 
ihn in Berührung bringt. Das Schiffsweſen insbefondere iſt ihm neu. 
Sorglich unterrichtet er fich über Art und Einrichtung der Schiffe und über 
die üblichen Benennungen. Der Anteil, der er diefen Dingen zumendet, 
verrät uns den Lejer der Ddyflee. Darum befommen feine Bemerkungen 
bier, wie die über das Meer, eine leife poetische Färbung, einen gehobeneren 
Zug von Anfchanlichkeit und zugleich eine Tendenz ins allgemeine. Die 
Frau, die ihn von Stettin aus in ihrem Fleinen Boote nah der Tanne: 
chen Mühle rudert, fcheint ihm mit „Homeriſcher Naivetät“ zu fprechen ; 
er laufcht ihren Erzählungen von „Teefabrenden Leuten“ und fucht fich den 
Einfluß der Lebensweiſe diefer Menichen auf ihren Boritellungstreis far 
zu machen. Durchweg fpielt das Antbropologiiche die hervorragendite Rolle. 
Die Nationalphyfiognomie und den Charakter der Bewohner Rügens 3. B. 
zeichnet er als aufmerfiamer Beobachter. Am gefpannteiten jedoch richtet 
ſich feine Beobachtungsgabe auf die einzelne Perſönlichkeit. Sein jo oft 
von ihm eingeitandenes leidenschaftliches nterefie für das Stennen- und 
Berftehenlernen fremder Individualitäten verleugnet fich feinen Augenblid. 
Mehr und mehr wird dies zum Hauptzweck der Reiſe, und am Schluß 
derfelben, während ſeines Hamburger Aufenthalts, iſt e8 ihm fait aus- 
jchließlich „um die Menjchen, nicht um die Sachen zu thun“. Wo ihm ein 
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Menſchenkind „intereffant” ericheint, da ſtudiert er dasielbe gleichſam me: 
thodiſch und legt, wie der Botaniker cine merkwürdige Pflanze, das Bıld, 
das er erfaßt bat, in feiner Sammelmappe nieder. So bat er insbeiondere 
jein Zufammentreffen und feine Unterredungen mit Boh und Klopitod 
protofolliert, anı meiften den Erfteren, zugleich mit deffen Anficht über das 
Hafftiche Altertum, über Metrifches und Boetifches, in feiner ganzen Eigen: 
tiimlichteit zu verfteben und zu würdigen ſich angelegen fein laflen. In 
dem reichen Album von Portraits, das er in Hamburg ſammelt, feflelt uns 
unter anderen die Zeichung des franzöfiichen Gelandten Reinhard. Merk: 
würdig in andrem Betracht, welche Mühe es ihm macht — da „feine eigne 
Natur nun diefer gerade entgegenläuft“, — fich die Ideen des myſtiſchen 
Raturphilofophen Baader einigermaßen deutlich zu machen. Das angziebendite 
Probeſtück feiner Menſchenbeobachtung endlich ift ohne Zweifel die Auf- 
zeichung über Dumouriez, den er in äußerer Ericheinung, Haltung, Be 
wegung und Rede, Manier und Charakter uns aufs Ausführlichite vor: 
führt. Diefer Sinn für imdividuelle Menfchenart, diefe methodiiche Ge— 
wohnheit, in Mienen und Worten eines andern zu lefen und das Geleiene 
feitzubalten, diente urfprünglich einem theoretiſchen Intereſſe; aber in be 
jtändiger Uebung bildete fich daraus eine praftifche Gefchidlichkeit, die nad: 
mals dem Staatsmann zu gute gefommen tft. Nicht zum wenigften in der 
Schule diefer Uebung bat fih Humboldt zum Diplomaten gebildet. 

Eins freilich vermiffen wir an feinen Menfchenfchilderungen. Die 
abgezeichneten Züge vereinigen fich feineswegs zu einem leicht überichau: 
lichen, einheitlich gneichloffenen Bilde. Diefe Humboldtichen Berfonalauf: 
nahmen find gänzlich verjchieden von jenen überfchiwänglichen, von innen 
heraus entworfenen, lebendigen Charakteriftiten des Züricher Bhyfiognomen. 
Sie ftreben nach peinlicher Treue, aber es fehlt ihnen die gleichfam dra— 
matiſche Einheit, welche Yavater feinen ke, grob und manierirt ffizzierten, 
von der Empfindung und der Bhantafie gefärbten Portraits zu geben weiß. 
Zu einem Bilde wird das Signalement erit werden, wenn der Berfafier 
jpäter zu feinen gelammelten Materialien zurüdfehren wird. Dieſelbe 
Vorläufigkeit und Unfertigkeit hängt eben allen Aufzeichnungen unferes 
Manuftripts an. So freiwillig und von felbit wie einem Dichter oder 
Künſtler fett fich diefem Beobachter das Geſehene und Gehörte nicht in ein 
Bild, jest ſich Erlebnis nicht in Gefchichte um. In buntem Durcheinander, 
am Faden mur der zeitlichen Aufeinanderfolge führt er eben Tagebud. 
Zu ordnender Zufammenfaffung finden fih nur erit Anfäge, wie weun er 
nad der Bereifung Rügens eine Geſamtcharakteriſtik der Inſel giebt, oder 
wenn er auf den ausführlichen Statalog von Hamburger BPerjönlichkeiten 
eine kürzere Schilderung des Lokals folgen läßt. Wir jagen uns, daß fehr 
wohl bei fpäterer Bearbeitung aus diefem Tagebuch ein anfchaulicher, an- 
jprechender und gedanfenreicher Bericht hätte werden fünnen wie der über 
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den Miontferrat oder wie die Reifeikizzen aus Biscaya. Ohne Zweifel, auch 
diefen forgfältig gnefeilten und ftiliftiich abgerundeten Aufjägen haben ähn— 
liche Aufzeichnungen wie die Über die norddeutiche Reife, wie das nur noch 
in Fragmenten erhaltene Journal feiner Reife vom Jahr 1788 oder wie 
das leider verloren gegangene Tagebuch über die Schweizer Reife vom 
Jahr 1789 zu grumde gelegen. Daf ‚wir daher von bier aus, wenn auch 
nur auf dem Mege der Analogie, einen Einblid in die Entitehung jener 
ausgebildeten Stüde und in die fchriftftelleriiche Methode Humboldts ge: 
winnen, iſt ein Grund mehr, uns der Veröffentlichung des hier vorliegenden 
Tagebuch8 zu freuen. 


Halle. R. Haym. 
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Lüneburg. 189. 9 


Dieſes Buch follte eigentlich heißen „Jean Paul als Erzieher“, denn nicht 
eigentlich als Forscher, der die Ergebniffe feiner Arbeit mitteilt, fondern als Rultur- 
prediger wendet ſich der Berfafler an feine Leſer. Zu fo vielen Erziehern, welche 
dem deutfchen Bolk bisher empfohlen worden find, gefellt ſich alſo noch ein weiterer. 
In der That, es beginnt bereits einigermaßen ſchwierig zu werden, fi in dem 
Walde von Wegmweifern zurechtzufinden und man fünnte uns Deutfche jet ftatt 
Bolf der Denter vielleicht mit befferem Rechte das Volk mit den Erziehern nennen; 
möchte doch der Sak, der fih in Müllers Schrift findet, niemals auf uns An— 
wendung gewinnen: Turba medicorum perdidit Caesarem, 

Wie bei Rembrandt-Langbehn, fo erfährt auch bei Müller das geiftige 
Leben der Gegenwart eine ungünftige Beurteilung. Beide erbliden in dem 
Mangel an Yndividualität das Hauptgebrehen der Zeit und beide empfehlen 
einen nationalen Künftler al8 das deal, an dem das deutiche Volk zu neuer 
Kraft erftarten foll, wie Antäus an der mütterlichen Erde; felbft der Vergleich mit 
Antäus findet ſich hier wie dort. 

Ih muß befennen, daß mir dieſes Syſtem der ausschließlich befugten 
Kulturbeiligen vollftändig verfehlt erfcheint. Es erwartet von irgend einem unferer 
großen Männer eine Wirkung auf die Entwidlung des Volles, welche nur von 
allen zufammen ausgehen kann und macht diefen Einen zum Univerfalbeilmittel, 
obwohl ſchon die Ueberlegung, daß kein Einzelner, und fei er der Größte, den 
geiftigen Reichtum einer Nation auch nur annähernd erjchöpft, die Ausfichts- 
lofigfeit folcher künſtlicher Konftruftionen deutlich vor Augen ftellt. Allein auch 
abgefehen davon erwecken die principiellen Ausführungen Müllers mancherlei 
Bedenken. So vor allem die Darlegungen über den für ihn fo wichtigen Begriff 
der Perſönlichkeit. Zunächſt erfahren wir, daß das Wefen derfelben überhaupt 
nicht in Begriffen ausgedrüdt werden fünne (S. 4), anderwärts ift jedoch wiederum 
von einer Verſenkung in den innerften Kern der Jndividualität die Rede (S. 71, 
ja gerade bier ſoll fih das Geheimnis des Dafeins am tiefften offenbaren (©. 4). 
Memer Meinung nad ftehen diefe Sätze mit einander in Widerfprud. Entweder 
fönnen wir die Perfönlichfeit durch irgend ein natürliches Erfenntnisvermögen 
erfaffen und im diefem Falle können wir fie durch Begriffe ausdrüden oder fic 
bleibt uns ſchlechthin unerkennbar. Den Ausweg der Annahme einer übernatür- 
lichen Offenbarung zu betreten, dürfte der Verfaſſer nach einer S. 139 abgegebenen 
Erflärung kaum geneigt fein. 
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Dem, was Müller über den Wert der Perfönlichkeit, d. b. der Indi— 
vidualität für Wiffenfchaft, Kunft und Leben fagt, wird man gerne beiftimmen, 
nur möchte ich bezweifeln, daß die Beſchränkung auf ein einziges Vorbild das 
m. Mitttel fei, um einen befonderen Reichtum von Individualitäten beran- 
ubilden. Uebrigens hat ſchon viel früher vor Langbehn und Müller John Stuart 
Miu in feinem berühmten Auffatse über die Freiheit die Frage nah der Be- 
deutung der Jndividualität mit großer Umficht und eindringender Schärfe be 
handelt, freilih ohne jene Zuthat von Myftit, welche oft für Tiefe gilt, obwohl 
man fie beffer Untiefe nennen würde, weil an ihr das Berftändnis ftrandet. 
Glüdlichermweife bleibt das Maß, in welchem Müller diefer nun wiederum literatur» 
fähig gewordenen @eiftesrihtung huldigt, weit hinter dem von Rembrandt: 
Sasse Geleifteten zurüd, welder im wolfigen Orakelton und mit Propheten- 
geberde Behauptungen vorträgt, deren Logik lebhaft an das Sereneinmaleins 
erinnert. 

Daß Jean Paul dur Reinheit des Charakters, edle Herzenswärme, Hoheit 
der Gefinnung, Größe der Gedanken und durch den mächtig fortreißenden Schwung, 
mit welchem er fie ausipricht, dazu berufen ift, einen Bat unter den geiftigen 
Führern unferes Volkes einzunehmen, fteht außer Frage und gewiß wird Müllers 
Buch dazu beitragen, diefe Ueberzeugung in weiten reifen zu verbreiten, ſchon 
dur die Mitteilung vieler von den herrlichen Ausſprüchen des Dichters, aus 
welchen fich leicht ein weltliches Erbauungsbuch zufammenftellen ließe. Mit Recht 
hebt der Berfafler als ein für umfere Zeit befonders wertvolles Bildungselement 
den Optimismus Jean Pauls bervor, welcher nicht aus der Sucht nach poetifcher 
Schönfärberei entpringt, jondern eine Frucht der bis zur Virtuofität ausgebildeten 
Fähigkeit if, das Gute überall herauszufinden; es erquidt fürmlid, nad fo 
vielem anfpruchsvollen Weltfchmerz wieder einmal einem Gemüte zu begegnen, 
welches mit liebevoller Empfänglichkeit jelbft zu den Heinften Freuden des Lebens 
fih niederbüdt, an denen ein ftumpfer Sinn achtlos vorübergebt. 

Bon der Weltanfhauung Jean Pauls empfangen wir aus der Hand des 
Berfafiers ein mit Berftändnis und Sachkenntnis entworfenes Bild, die bes 
berrichende Stellung der Religion wird mit Hecht hervorgehoben. Als befonders 
verdienſtlich möchte ich es bezeichnen, daß Müller den philoſophiſchen Anfichten 
des großen Humoriften eine ausführlihe Darftellung widmet, denn bisher konnte 
Jean Paul als Denker neben Leifing und Schiller nicht zu feinem Rechte kommen. 
Und doch verdient er Beachtung, nicht nur wegen mancher trefflichen Bemerkung 
namentlich über Gegenftände der Moral, Aefthetit und Pädagogik, fondern fchon 
deshalb, weil er für die Berirrungen der Zeitphilofophie ein fcharfes Auge befah, 
was 3. B. feine Clavis Fichtiana bezeugt. 

Zum Schluffe will ich noch bemerken, daß es für Müllers Buch von 
Vorteil gewefen wäre, wenn der Berfaffer feinen Citaten immer den Autornamen 
und Titel des angeführten Wertes beigefügt hätte; Gänfefüßchen find nur ein 
negatibe8 Orientierungsmittel, auch befindet man fich zumeilen in Ungewißheit 
darüber, ob man eine Anfiht Müllers oder Jean Pauls vor fich bat. Sollte 
dem Berfaffer die Gelegenheit geboten werden, noch einmal mit feinem Werte 
—— Publikum zu treten, ſo würde er gut thun, dieſe Mängel der Form zu 
verbeſſern. 


Prag. Emil Arleth. 
Schulte vom Brühl, Otto Müller. Ein deutſches Dichterleben, or 
nad des Dichters Briefen. Stuttgart, A. Bonz & Co. 18%. 5. 


vVor Jahresfriſt ſtarb in Stuttgart der heſſiſche Romanſchriftſteller Otto 
Müller, der einſt viel geleſene Verfaſſer von „Charlotte Adermann“, „Bürger“, 
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„Der Profefior von Heidelberg“, und ein jüngerer Freund hat fich die dankbare 
Aufgabe geftellt, das Leben und Schaffen des Hingefchiedenen in mappen Zügen 
u erzählen und zwar — mie e8 auf dem Zitel des Büchleins heißt — nach des 
Dichters Briefen, d. h. lediglih nah den Briefen, die Schulte felbft von Müller 
erhalten bat. Der Skizze ift eine —— in dem Sinne zu wünſchen, daß 
ſich der Herr Verfaſſer nach den zahlreichen übrigen Briefen Müllers, überhaupt 
nach reichlicherem Material umſehen möchte. Der beſte Gewährsmann für alles 
Biographiſche und Literariſche, namentlich der frühern Zeit, wäre der in London 
lebende Jugendfreund Otto Müllers, J. W. Appell, der Autor des allbekannten 
Buches: „Werther und ſeine Zeit“, das ſoeben in neuer Auflage erſcheint. In 
der Geſtalt, in der das Schriftchen vorliegt, macht ſich vielfach der Mangel an 
Kenntnis des Details geltend. Einige Berichtigungen mögen bier — teilweiſe 
nah Mitteilungen meines verehrten —** Appell — folgen. S. 18: Die Ehe 
Müllers mit Guftava Frite wurde 1847 gefchloffen. Die junge Frau ftarb ſchon 
nad fünf Jahren. Müller wohnte mit ihr nicht am Großen Hirfchengraben in 
Frankfurt (S. 19), fondern er fiedelte bald nad feiner Bermählung nah Mann» 
beim über an die Redaktion des „Mannheimer Journals“. Erft bei feinem zweiten 
Aufentbalt in Frankfurt als Witwer nahm er fein Quartier am Großen Hirfchen- 
raben. Unrichtig find S. 21 die Angaben über den Roman „Die Mediatifierten“. 

erfelbe wurde in Frankfurt beendigt und erfchien im „Frankfurter Konver— 
fationsblatt* unter dem Titel „Mario“, bevor Müller feine Guftava je gefehen 
batte (die fomit mit der Heldin des Romans nichts zu fchaffen hat). & 25: 
D. Müllers befte Erzählung „Der Tannenſchütz“ entftand nicht erft nach 1852 
in Bremen, fondern war fhon 1847 zum großen Teil fertig und erhielt dort 
lediglich ihren Abſchluß. ©. 31 3. 2 von unten ftatt „Frankfurter Patrizier- 
haus“ lies: „Kaufherrenhaus“. Falſch find ferner die Angaben auf ©. 33, wonach 
Otto Müller Ende der ſechs ziger Jahre nach Zürich gezogen ſei. Bielmehr wohnte 
er damals längere Zeit in Schaffhauſen (dort lernte ich als Student ihn kennen) 
und faufte fih und feinem Sohne das Bürgerreht in meiner Heimatgemeinde 
Scleitheim. ©. 53: In dem Verzeichnis feiner Schriften fehlen folgende Werte: 
„Frühlings-Park“. (Novellen) 2 Teile. Frankfurt a. M. Sauerländer. 1837. 
rs 8 von Binea* im „Frankfurter Konverfationsblatt“ von 1845 und 46 er- 
ſchienen, ein biftorifher Roman von romantifcher Färbung, jpäter nicht wieder 
edrudt. Den Roman „Charlotte Adermann“ überjette J. 3. Pordat ins 
Fran öfifehe: „Charlotte Ackermann, souvenirs du theätre de Hambourg 
au 18me siöcle* (Paris 1854). Auf Müllers eigene Beranlaffung und unter 
feiner Auffiht wurde diefer Roman auch für die Bühne bearbeitet: „Charlotte 
Adermann. Drama in fünf Aufzügen nach dem gleichnamigen Roman Otto 
Müllers. Als Manufkript gedrudt“ (Frankfurt a. m. 1854. 76 S.). Das 
Stüd hatte feinen Erfolg. 

Zürid. Jakob Baechtold. 


Flathe Th, Deutſche Reden. Denkmäler zur vaterländiſchen Geſchichte 
des neunzehnten Jahrhunderts. Erſter Band 1808—1865. Leipzig, 
F. W. von Biedermann 189. Zweiter Band 1867— 1893. 

Ebenda 1894. 20 «AM 
Es find deutfche Reden, nicht die deutiche Berediamkeit des 19, Jahr— 
hundert3, die uns in diefer Sammlung vorgeführt werden — Reden die, 
wie der Zubtitel jagt, Denkmäler der vaterländiichen Gefchichte find. Water- 
ländiich ift bier aber nicht im. Sinne des Armdtichen Liedes, jondern 
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modern =politiich gemeint oder mit andern Worten, nur die Geſchichte der 
Länder des neuen deutichen Neiches wird berüdfichtigt — öſterreichiſche 
Redner find gar nicht vertreten, weder Schmerling, noch Julius Alerander 
Schindler, weder Müblfeld, noch Pater Greuter. Und es find nur poli: 
tiiche Reden und Feſtreden, die eine politiiche Bedeutung haben, aufgenommen, 
die Beredſamkeit der Kanzel lernen wir bier fowenig fennen wie die des 
Gerichtsſaales. Lafialles Berteidigungsreden — „man fpürt”, jagt Mebring 
von ihnen — „noch heute zwischen den toten Zeilen etwas von dem Ent: 
zücen, mit welchem ihr Urheber dieje meift fiegreihen Schlachten ſchlug“ — 
fie fehlen ebenfo, wie die Predigten, Anfpracen, Hirtenbriefe des Biſchofs 
Sletteler: „die größten und wirkfamften, die einzigen Agitatoren hiſtoriſchen 
Stils, welche die neuere Geichichte Deutichlands kennt“ — find im dieſer 
vednerifchen Galerie unvertreten. Das foll natürlich fein Borwurf, kann 
feiner fein: der Herausgeber bat fich ein engere8 Programm gezogen, er 
bezeichnet es auch auf dem Titel deutlich genug. Ich will damit mur fagen, 
daß darım die Sammlung mehr ein Leſebuch zur Illuſtration der neueren 
deutichen Geſchichte darftellt, fie hat keinen literarbiftorifchen Zweck und 
will faum einem folchen dienen. Allerdings auch fo Fönnte man gegen die 
Auswahl, die getroffen ift, manches einwenden. Warum eine fo große 
Zahl alademifcher Reden und Feine einzige von Ranke darunter ? U. Boech, 
Hegel, Steintbal, Jacob Grimm, Treitichte, Döllinger, Du Bois Reymond, 
E. Curtius dürfen fich bören laſſen und Ranke nicht. Die Sammlung, 
heißt e8 in dem Vorwort, will nur ſolche Reden aneinanderreiben, die zu 
der nationalen Entwidlung des deutſchen Volkes in irgend welcher Be 
ziehung stehen, ferner: fie will Meiſterſtücke deuticher Berebiamteit bieten. 
Nun, wir willen nicht ob Steinthal8 Rede über Wilhelm von Humboldt 
dieie beiden Bedingungen in höherem oder auch nur in gleichem Maße er- 
füllt wie die Reden, die Ranke 1870 und 1871 in der Münchener biftorifchen 
Kommiſſion hielt. Gerade bei Reden kommt es doch auch fehr darauf an, 
wer fie redet. Was Ranfe fagte, machte feinen Weg durch die ganze ge: 
bildete Welt — was Steintbal fagte, blieb innerhalb eines Heinen Kreiſes. 
Indes, über die Auswahl der Reden ın Bezug auf ihren Anhalt zu rechten, 
ift bier nicht der Ort, und was ein Meiſterſtück deuticher Beredfamkeit ift 
und was nicht, darüber dürften die Meinungen gar zu fehr auseinander: 
gehen. Man mühte ja die Neden auch hören und ihre Wirkung erfahren. 
E83 iſt alio ziemlich müffig, darüber zu fprechen. Am Ganzen tft ja der 
Herausgeber ſehr umfichtin zu Werke gegangen, befonders hat er jede Be 
vorzugung einer beſtimmten politiichen Richtung forgfältig vermieden: Kon: 
fervative und FFreifinnige, Centrumsmänner und Socialdemofraten kommen 
zum Wort, oft über diefelbe Frage. Und die Meden, die feiner Zeit die 
ſtärkſte Wirkung hatten, die von den Zeitgenofien als außerordentlich 
empfunden wurden, die finden fich auch fait alle hier, 
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Trogden daß nun aber diefe „Deutiche Reden“ nur fehr Lofe Frag— 
mente der beutichen Beredſamkeit des 19. Jahrhunderts darftellen, fo wird 
der Literarhiftoriter daraus doch einige Momente ihrer Entwidlung kennen 
lernen können. Leicht freilich dürfte das micht fein. Denn es ift ja unferes 
Wiſſens noch nicht unterfucht worden, mit welchem Erbteil die deutfche 
Redekunft in das Jahrhundert eintrat und was fie an Formeln und Wend— 
ungen aus der Fremde entlieh. Yieit man indes die Reden, die Flathe 
aus den Jahren 1808 bi8 1848 beibringt, fo wird man auf den Gedanken 
fommen, daß die akademiſche Berediamkeit der heimiſche Beſitzſtock war 
mit dem die politifchen Redner diefes Zeitraums wucherten: Dann — nad) 
1835 — erfennt man wohl auch den Einfluß, den die franzöfifchen Kammer: 
debatten — fie wielen ja bi8 zur Julirevolution oratorifhe Prunkſtücke 
genug auf — auf die deutfchen landſtändiſchen Parlamentarier ausgeübt 
haben. Ob ſich auch engliiher Einfluß nachweiien ließe, wagen wir nicht 
einmal zu vermuten, — Leute wie Stein oder Gent, die aber in unferer 
Sammlung nicht ericheinen konnten, weil fie niemals als Redner auf: 
getreten find — haben wohl die englifchen Barlamentsdebatten im Original 
ftudiert, bei Dahlmann und Rotteck ift es wahrfcheinlich, bei J. G. Wirth 
fchon zweifelhaft, jedenfalls fchlägt bei diefen das franzöſiſche Mufter vor. 
Auch Anklänge kirchlicher Berediamfeit wird man endlich in manden von 
diefen Reden vernehmen und zwar der firchlich proteitantifchen, wenigitens 
in der mitgeteilten Rede des Burfchenfchafters N. Safe vom 18, Oktober 
1820 find ſie unverkennbar. 

Das Ueberlieferte, das Fremde, das Typiiche ift jedoch bier fo wenig 
wie anderswo das Intereſſante. Was ein jeder von feiner eigenen Indi— 
vidwalität hineinlegt, das ıft’3, was uns anzieht. Wein ausfcheiden läßt 
fih dies nun freilich fo lange nicht, als man jenes micht genau fennt. 
Aber ungefähr kann man es doch in vielen der mitgeteilten Reden erkennen. 
Wir müflen bier die Bemerkung wiederholen: e8 ift zur rechten Erfenntnis 
und Beurteilung einer Rede notwendig, daß man den Redner fieht und 
bört; eine Sammlung, die und die hervorragenditen Erfcheinungen der 
Redekunſt vorführen will, follte denn auch alle Nachrichten enthalten, die 
über die perfönliche Eigenart des Redners — fein Auftreten, fein Organ, 
feine Geberden, fein Temperament ꝛc. — überliefert find. Hie und da gibt 
Flathe eine ſolche Notiz, aber nicht häufig genug. Wenn man 3. B. die 
Rede lieft, mit der Bennigien am 1. April 1867 im norddeutfchen Reichs- 
tag die Bundesregierungen über Luxemburg interpellierte umd dann die 
Entgegmung des Bundesfanzlers Grafen Bismard, fo wird man fich von 
der Individualität beider Redner keinen Begriff machen können: beide Reden 
ſehen fich jo überaus ähnlich, der ganze Unterſchied iſt, daß bier ein Ab- 
neordneter und da ein Mitglied der Regierung redet. „Wie oft rührt uns 
ein Wort“, jagt Ranke, „das an fich feinen Wert hätte, weil es ein Menſch 
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jagt, der dahinteriteht, der es belebt.“ Yebendige Gegenwart wird Freilich 
feine ſpätere Befchreibung erſetzen, aber fie gibt der Phantafie doch einen 
Anhaltspunkt, fie fan ahnen fallen. Wäre eine Rede Rankes in die 
Sammlung aufgenommen, fo hätten wir 3.8. die Schilderung, die Julian 
Schmidt von der Vortragsweife des Meifter8 gibt, gewünſcht. Es ſcheint 
uns auch nicht überflüffig, zu bemerken, daß Yaflalle feine Berteidigungs: 
reden vor Gericht niemals anders als in eleganteiter Balltoilette hielt. 
Wenn wir erfahren, wie Hegel feine Neden ſprach — oder vielmehr ablas 
— fo wird man alsbald erkennen, daß die unfererr Sammlung gegebene 
Anſprache bei Eröffnung feiner Vorlefungen zu Heidelberg (1816) eigentlich 
gar feine Rede ift, fondern die Einleitung zu einem Bud. 

Bezeichnen wir num aber doch einige Stüde, in denen auch fo, in den 
bloßen Worten allein — nicht im Inhalt — in den Worten, Säten, Wend— 
ungen, Bildern etwas Individuelles Tiegt oder zu liegen fcheint. Da ift zuerit 
Dahlmann. Unter den Akademikern, die in der eriten Abteilung die Majorität 
ausmachen, iit er der Einzige, der nichts afademifches in feiner Rede bat. Er 
bildet Feine kunſtvollen Perioden, er verwendet felten Nelativfäge und wenn 
er e3 thut, leitet er fie mit „der die das“ nicht mit „welcher“ ein, er verkürzt 
niemals Nebenfäge mit dem unvollstümlichen Barticiprum präfens, das wir 
3. B. bei Rotteck oft genug finden, er flicht feine Meminiscenzen an die 
Griechen und Römer ein. Es iſt alles markfig, männlich, ernſt: wo einmal 
eine rhetorifche Figur gebraucht wird, eine Wiederholung, ein Parallelismus 
in den Säten („Deutfchland ift da durch fein Boll... Deutichland ift da, 
bevor noch feine Bundesafte ausgefertigt wird“) da fordert es mächtig über: 
auellendes Gefühl. Aber gleich wird es wieder gebändigt, der Redner 
geitattet fich fein fentimentale8 Verweilen, kein Schwelgen im Gieges- 
bewußtſein oder in Zukunftshoffnung; ruhigen, feiten Schrittes wandelt er 
weiter. Wie ganz anders die ſchon erwähnte Nede K. Haſes „Am fiebenten 
Jahrestag der Schlacht bei Leipzig vor einer Perfammlung von Burfchen: 
Ichaftern, 18. Dftober 1820”! Da find Worte und Säte bei weitem nicht 
jo perfönlich geprägt wie bei Dahlmann, wir vernehmen alle möglichen 
literarifchen Anklänge, von den Zeiten des Sturmes und Dranges bis in 
die Spätromantif jener Tage. Gleich am Anfang ein offianifches Bild: 
die trauernden Nünglinge in öder finftrer Nacht — „keine Flamme lodert“ 
— stehen einfam um den Hügel der Schlacht „wie Geifter aus einer andern 
Zeit,“ dev Wind webt fchmeidend durch die Yoden. Ein Wandrer zieht 
vorüber und (noch einmal!) „im Sturm” erfpäht er ihre dunfeln Geftalten 
und bört ihre einfamen Stimmen. Dann erinnert der Redner an den eben 
veritorbenen Feldmarſchall Schwarzenberg — Schnell ibealifiert er dieſen 
zu einem idealen Helden hinauf, er ift ihm auf dem Totenbett „ein Bild, 
ein Zeichen der Zeit“, Reminiscenzen aus dem klaſſiſchen Altertum folgen, 
Worte des Tacitus werden citiert, die zehntaufend Kämpfer von Marathon 
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beraufbeichworen, ja felbit Leonidas und jeine Perſer bleiben uns nicht 
erſpart. Biblifche Accente werden angeichlagen („die Gefichte, die der Seber 
Jehovahs gefchaut”), e8 erklingen Töne aus alten Kirchenliedern — „nehmen 
Sie uns Ehr und Gut, Leib und Leben, laßt fahren dahin, fie habens 
feinen Gewinn, das Reich muß uns doch bleiben“. Die „wenigen Edlen“ 
die Klopftod einſt apoftrophiert hatte — fie waren in der berühmten Bor- 
rede von Gent’ Fragmenten zur Geſchichte des europäiſchen Gleichgewichtes 
als die einzige Hoffnung des geſunkenen VBaterlands wiedererichienen — 
tauchen auch bier wieder auf in der „Heinen freien Schar“, die — ganz wie 
bei Geng und den andern patriotiichen Flugichriftitelleen der napoleonischen 
Beit — allein den Kampf führen gegen „die Eigenfüchtigen und Kleinherzigen, 
die Sleingläubigen und Knechtiſchen“. Den wirkungsvollen Schluß bilden 
Schwur, Berfluhung, Gebet — es find wohl ftehende Formeln der Geheim— 
bündler aus der Franzoſenzeit — das Gebet endigt wie das Baterunfer 
der Proteitanten: „Dein ift die kraft und die Herrlichkeit in Ewigkeit Amen“, 
Wie bunt zufammen gewürfelt aber die Elemente, aus denen fich die Rede 
zufammenjegt auch find, es weht uns aus ihr eine Fülle von Jünglings- 
fraft entgegen — nicht eine VBerfönlichkeit, aber ein Lebensalter tritt ung 
da rein ausgeprägt entgegen und wie übertrieben und überjchwenglich uns 
auch ericheinen mag, was da gefagt iſt: wie es gejagt wird, gewinnt doch 
unjere Sympathie. 

Eine ganz außergewöhnliche Ericheinung unter den deutjchen Rednern 
des Jahrhunderts — Feine andere Nation hat eine ähnliche aufzuweiſen — 
it Hönig Friedrich Wilhelm IV, Daß ein König überhaupt mit feinen 
inneren Leberzeugungen in freier öffentlicher Rede hervortrat, war wenigitens 
bis dahin noch nicht dageweſen. Friedrich Wilhelm veritand es aber dabei 
immer König zu bleiben, er beſaß, wenn wir jo fagen dürfen, troß feiner 
ungünftigen äußeren Erfcheinung, die Gefte und das Pathos des Königtums. 
Bom Thron herabfteigend, tritt er an den Rand der Tribüne, erhebt die 
Hand zum Schwur umd fpriht. Mit einem „Und“ knüpft er lebendig an 
den Huldigungseid der Stände an. Mit direkter Frage wendet er fih an 
das Bolf, das unter freiem Himmel um ihn verfanmelt ift. Und wenn die 
Yente antworten, To quittiert ex gleichjam die Antwort: „Die Feier diefes 


Tages iſt wichtig für den Staat und die Welt... Ahr Ja aber war für 
mich .. . das werde ich in meiner Sterbeitunde nicht vergeflen, zum Zeugen 


hebe ich die Rechte zum Simmel empor.“ Er ſucht überall vollkstümliche 
Wendungen, er richtet fich nach den lokalen Traditionen, — die Kölner 
Ratsherren redet er an „meine Herren von Köln“, und er fchließt feinen 
Trinkſpruch auf die Stadt „Alaf Köln!“ 

Bon den Reden, die nad) 1848 gehalten worden find, wird wohl 
jeder gleich die von Bismard aufichlagen. Freilih, wer Bismard als 
Redner kennen lernen will, der wird lieber nach der nun vollendeten Aus: 
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gabe von Horſt Kohl greifen, dort hat er alles beiſammen. Aber ein bei- 
läufiges Bild wird man fich doch auch aus diefer Sammlung machen fünnen — 
bier hilft uns ja auch eigene Anſchauung, eigene Erinnerung oder doch eine 
lebendige Tradition das geichriebene Wort ald Rede zu veriteben, wir 
wiffen wie der Redner ausgefehen bat, wir vernehmen gleichſam noch den 
Ton feiner Stimme. Die erite Rede, die Flathe giebt, wurde von dem 
32jährigen Abgeordneten von Bismard in der Dreiftändelurie des vereinigten 
preuftichen Yandtages am 31. Mai 1847 gehalten; fie enthält die bekannte 
Aeußerung über die Befreiungstriege: „Ich habe immer geglaubt, daß die 
Knechtſchaft, gegen die damals gekämpft wurde, im Auslande gelegen babe; 
joeben bin ich aber belehrt worden, daß fie im Inlande gelegen bat, und 
ich bin nicht jehr dankbar für diefe Aufklärung.” Es folgen dann alle die 
Heden, die Bismard bis zum Jahre 1885 in den großen Kriſen des Yandes 
und fpäter des Keiches gehalten hat: die vom 3. Dezember 1850, wo er 
vor einen Kriege fir die Ehimäre der deutfchen Union warnte, die vom 
26. Februar 1863 „Weber das Verhältnis Preußens zu dem in Polen aus- 
gebrochenen Aufitand“, die Begründung des Gefepentwurfes, die Einverleibung 
von Elſaß Lothringen betreffend vom 2. Mai 1871, die Beantwortungen der 
Interpellationen über die Yage im Orient vom 19. Februar 1878, die Be: 
gründung des neuen Zolltarifes vom 3. Mat 1879, endlich die Auseinander- 
jegung mit feinen Hauptgegnern E. Richter und Windthorit bei der Beratung 
über den Gefetentwurf betreffend die Boitdampferverbindung mit überfeeifchen 
Yändern. Wir vermiffen die Nede vom 30. Dezember 1861, in der das 
berühmte Wort vorfommt: „Nicht durch Parlamentsreden und Dlajoritäts- 
beichlüiffe werden die großen Fragen der Zeit entichieden ... . fondern durch 
Eifen und Blut.“ Und auch die Rede vom 24. Janıtar 1882 hätten wir 
aufgenommen gewinficht, wo Bismard den Fonititutionellen Fiktionen der 
Fortſchrittspolitiker den biitorifchen Charakter des preußtichen Königtums 
entgegenbielt: Ranke fah darin „einige der ſchwerſten Agonien des Zeitalters 
berührt.“ 

Aber wir geraten von dem Wege ab, den wir uns vorgezeichnet haben, 
indem wir uns verloden laflen, auf den Inhalt der Reden einzugeben. 
Was nun aber die Form der fpäteren und fpäteften Reden betrifft — die 
letste von B. Rogge bei der Grimbditeinlegung der Proteftationäfirche in 
Speyer wurde am 24. Auguft 1893 gehalten — fo drängt fih uns die 
Bemerkung auf, daß ich nirgends in ihnen ein neuer oratorifher Stil an- 
fündigt. Wer die belletriftiiche und die popular-pbilofophiiche Yiteratur der 
letsten zehn Jahre auch nur beiläufig verfolgt hat, der wird wiſſen, daß ſich 
da der Stil nicht ummefentlich änderte. Die Franzoſen wirken wieder einmal 
als Vorbilder, einzelne unjerer Modernen, lefen fich twie mehr oder weniger 
gute Ueberfetsungen aus dem modernften Franzöfifhen. Dann aber ift der 
neheimmisvoll aphoriftifche, der Brophetenitil Nietzſches da, der auch ſchon 
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fein: Nachahmer gefunden hat. Weder von dem einen noch von dem andern 
findet fich eine Spur in den Reden unjerer Sammlung: was nicht ein ganz 
beitimmt individuelles Gepräge trägt, wie die meilten der Bismardjchen 
Reden, bewegt fih in den ausgetretenen Geleiſen der älteren akademiſch— 
parlamentarifchen Rhetorik gemächlich weiter. 


Wien. E. Guglia. 


Bericht über die während des Jahres 189 in Amerifa ver 
öffentlichten Aufſätze über deutſche Literatur. 


In dem neunten Bande der ‚Modern Language Notes‘ (Baltimore, 
Md., 1894, Seite 655—78) unterfuht Mar Winkler in einem Artikel „Goethe 
und Lenz“ betitelt, welcher durch Froitzheims Buch über „Lenz und Goethe“ 
hervorgerufen zu fein fcheint, die Urfachen der abfälligen Beurteilung, welche 
Goethe jeinem ehemaligen Freunde hat zu teil werden laften. Winfler zieht 
die Stellen aus „Dichtung und Wahrheit“ und den „Biographiichen Einzel- 
heiten“ heran, welche Goethes Berdachtsgründe über Yenz’ Benehmen als 
gerechtfertigt könnten erfcheinen laſſen und unterfucht diefelben auf ihre 
Richtigkeit. Es find die folgenden: 1) Goethe (Dichtung und Wahrheit) 
findet Lenz' Behauptung auffallend, dat deſſen „Schrift [Anmerkungen 
übers Theater] zwei Jahre vor Erfcheinung der deutichen Art und Kunſt 
und des Götz von Berlichingen in einer Gefellihaft guter Freunde vor- 
gelefen fein ſoll“ (In Lenz' Vorrede zu den Anmerkungen). Em literarifcher 
Kreis in Straßburg, den er nicht kennen follte, ſchien ihm „etwas problematisch“. 
Winkler weift darauf bin, daß die intime FFreundichaft zwifchen den beiden 
Männern erit zwei Jahre nach der Borlefung der „Anmerkungen“, 1778, 
entiprang, daß Goethe ansdrüdlich jagt: „feine Lenzens) Gefellichaft (in 
Straßburg) war nicht die meine,“ daß unter der „Sefellichaft guter Freunde“ 
nicht die „Sefellichaft der ſchönen Wiffenfchaften“ zu verfteben ift, zu der 
auch Goethe gehörte und ſchließlich, daß Goethe felbft e8 war, der einen 
Verleger für die „Anmerkungen“ beforgte. „Der Sat in der Vorrede zu 
den ‚Anmerkungen‘“, führt der Verfaſſer fort, „icheint deshalb feinen Ver— 
dacht in Goethe im Jahre 1774 erregt zu haben. Nirgends findet fih in 
der Korreſpondenz jener Zeit eine Erwähnung folch eines Verdachtes. Im 
Gegenteil, die Freundſchaft zwiſchen den beiden Dichtern wuchs mehr und 
mehr und war niemals wärmer als im Sabre 1775, als fie wieder in 
Straßburg zufammentrafen.” Darauf wendet ſich Winfler gegen Weinhold, 
der dadurch Goethes Verdacht unterſtützt, daß er jagt, der Stil der „An 
merkungen“ zeige fo deutlich den Einfluß Herders, daß fie nicht vor der 
Veröffentlichung der Blätter „Von deuticher Art und Kunſt“ gefchrieben fein 
fünnen. Der Berfafler findet in einer vermutlichen Leberarbeitung der 
„Anmerkungen“, ehe fie dem Drud übergeben wurden, die Erflärung, denn 
„alles, was Lenz für fih in Anſpruch nimmt, ift Priorität des Gedankens, 
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nicht Priorität der Sprache.” — 2) Goethe beffauptet in den „Biographiſchen 
Einzelheiten“, Lenz babe die Farce „Götter, Helden und Wieland“ nur 
druden laflen, um „ihm zu Schaden und ihn in der öffentlichen Meinung 
und fonft zu Grunde zu richten.“ Winkler widerlegt diefe Anklage durch 
den Hinweis, daß die Veröffentlichung mit Goethes Einwilligung geſchehen 
fei und daß niemand damals Goethes Berufung nah Weimar habe vor- 
ausjehen fünnen, daß es deshalb nicht in Lenz’ Abficht habe liegen können, 
durh Säen von Feindichaft zwifchen Wieland und Goethe, des letteren 
Aussichten am Hofe Karl Auguft3 zu zeritören. — 3) Goethe berichtet in den 
Biographiichen Einzelheiten über feinen Befuch bei Friederike im Jahre 1779, 
welche ihm von Yenz erzählte und feinem Bemühen, Goethes Briefe von 
ihr zu erhalten und daß er „ſich fchließlich verliebt im fie geftellt habe.“ 
Winkler vergleicht diefen Bericht mit dem Briefe, den Goethe wenige Tage 
nach dem Zufammentreffen an Frau von Stein ſchrieb, in welchem Lenz’ 
Name garnicht erwähnt ift. Er erflärt dies durch die Annahme daß auch 
Frau von Stein in die Kataftrophe welche Yenz zur plöglichen Abreife von 
Weimar zwang, verwidelt gewejen und daß Goethe deshalb ihre Gefühle 
durch Nennung eines verhaßten Namens nicht verlegen wollte. Sodann 
beweift Winkler, dat Goethe zwei verichiedene Beſuche Lenzens bei Friederike 
zufammengeworfen haben muß, denjenigen, den er im Sommer 1772 ab- 
itattete und bei welchem er fich im Friederike verliebte und einen, den er 
ihr Ende 1777 oder Anfang 1778 madıte. Bitter wie damals feine Gefühle 
gegen Goethe wegen feiner Vertreibung aus Weimar waren und halb wahn- 
finnig wie er war, ift es wohl möglich, daß er Goethe vor Friederike ver: 
leumdete und fogar verfuchte, einige von Goethens Briefen zu erhaichen. 
Diefes heftige Vorgehen mag einige unangenehme Scenen in Sefenbeim 
verurſacht haben und von diefen mag Friederike Goethe erzäblt haben, als 
er fie 1779 befuchte. Als Goethe im Jahre 1813 die rätfelhafte Bemerkung 
in den „Biographiichen Einzelheiten“ aufzeichnete, mögen die Yänge der Zeit 
und die ausgeiprohen ungünftige Meinung, die er damald von Lenz’ 
Charakter hatte, ihn veranlaßt haben, unabfichtlich zwei verjchiedene Berioden 
zu vermengen und Yenz fo darzuftellen, als ob er bereit8 1772 jein Feind 
neweien fei. (&. 72). Der Schluh des Artikel handelt von Yenzens 
„Eſelei“, welche „Goethe jo tief verwundete, daß er fpäter ftet3 Lenz' Be- 
nehmen nur im Lichte jenes unglüdlichen Ereigniffes betrachtete.“ (Ebenda). 
Winkler nimmt an, daß ſich auch Yenz in rau von Stein verliebt und 
aus Neid ein oder wahricheinlich zwei Pasquille verfaßt habe, deren Gegen: 
ftand Goethes Verhältnis zu Frau von Stein war. 

In derielben Zeitichrift befindet fich auch ein kurzer Artikel von 
C. von Klenze Über die beiden fcheinbar in Widerſpruch itehenden Stellen 
in der „Emilia Galotti“, II, 6 und TIL, 3, welche ſchon fo häufig Gegenſtand 
der Beiprechung geweien find. (‚Emilia Galotti II, 6‘, Seite 427431). 
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Daß Emilia ihrer Mutter, als fie ihr von ihrem Zuſammentreffen mit 
dem Bringen während und nach der Meſſe berichtet, jagt, fie habe ihm 
geantwortet, da Hettore Gonzaga dagegen feinem Höfling Marinelli erzählt: 
„Mit allen Schmeicheleien und Beteuerungen konnt’ ich ihr auch nicht ein 
Wort auspreffen,“ erklärt Klenze durch „den Zauber, den der Prinz auf 
Emilia ausgeübt bat, und deſſen fie fich zu ihrem Schreden bewußt ift. 
Sie erwiderte nichts, als der Prinz zu ihr im der Kirche fprad.... 
Während fie ihrer Mutter von der Begegnung Mitteilung macht, laſſen 
Verwirrung und Furcht fie jedoch vergeflen, was wirklich geſchehen iſt. 
Undeutlich erinnert fie ſich troß Furcht und Unwillens eine Empfindung der 
Freude veripürt zu haben und fie entfinnt fich, daß fie ſtark verfucht geweien, 
etwas zum Prinzen zu jagen. Deswegen glaubt fie, während fie mit der 
Mutter fpricht, daß fie ihm wirflich geantwortet habe. Sie gefteht that- 
ſächlich zu, daß ſie fich nicht von ihm losgeriſſen babe, entichuldigt fich aber 
mit dem Borwande: „Mich von ihm loszumwinden, würde die Vorbei— 
gebenden zu aufmerkſam auf uns gemacht haben.” Dadurch, daß fie ihrer 
Mutter ſagt, daß fie dem Prinzen geantwortet habe, geſteht fie auf feine, 
obgleich unbewunhte Weiſe ihre Schwäche für ihn, und der Sat enthüllt 
einen jener feinen pfychologiichen Züge, an denen das Drama jo reich iſt.“ 

Die lette Nummer der ‚Publications of the Modern Language 
Association‘ aus dem Jahre 1893 (Baltimore, Mid.) enthält einen Auflat 
von Sylveſter Primer über Leſſings religiöfe Anfichten, mit bejonderer 
Bezugnahme auf Nathan den Werfen. (‚Lessing’s religious development 
with special reference to his Nathan the Wise.‘ (335—379). Primer 
verfolgt Leſſings religiöſe Entwidlung chronologisch an der Hand der ein- 
ichlägigen Werte, mit den „Gedanken über die Herrenhuter“ beginnend. Die 
Beiprehung des Nathan nimmt die größere Hälfte des Aufſatzes ein (Seite 352 
bis zum Schluß). In klarer, überfichtlicher Weiſe giebt der Berfafler einen 
furzen Abriß der Entjtehungsgeichichte des Dramas und feiner Quellen, 
erläutert dann ausführlich die Bedeutung der Parabel von den drei Ringen, 
vergleicht alle befannten Berfionen derjelben und ſchließt mit einer Charafteriftif 
der Berfonen des dramatifchen Gedichtes. 

Der neunte Jahrgang derfelben ZBeitichrift (Baltimore, 1894) bringt 
eine eingehende Unterfuchung von Kirby F. Smith über die Rolle, die der 
Wärwolf in der Literatur geipielt hat. (‚An historical study of the Wer- 
wolf in Literature‘ 1—42), Der Verfaſſer wirft zuerit die Frage auf, 
woher e3 komme, daß die Sagen, welche die Metamorphofe eines Menfchen 
in die Geftalt eines Wolfes zum Gegenftande haben, weitaus zahlreicher 
find al3 andere verwandte Verwandlungsgeichichten. Er findet die Beant- 
wortung in dem weitverbreiteten Vorkommen Iſegrims in beinahe allen 
Teilen der Welt. Wohin der Menich in feinen Wanderungen vordrang, 
überall ftieß er auf diefen alten Feind und befämpfte ihn. Deswegen haftet 
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auch fo viel Aberglauben an ihm. Smith teilt ſodann einige Beiſpiele dieies 
Aberglaubens, römischen und griechtfchen Autoren entnommen, mit, Beiipiele, 
welche zeigen, mit welchen Entfegen der Menſch den Wolf zu betrachten umd 
welche übernatürlichen Kräfte er ihm beizulegen pflegte. Diefe Furcht vor 
ihm bat fih auch auf die Sagen über den Wärwolf verpflanzt. Unter 
Wärwolf hat man eine Perfon zu verftchen, welcher entweder von Natur 
die Gabe verlieben ift, Wolfögeitalt anzunehmen oder welche durch Zauber: 
fünfte diefe Verwandlung mit fich vornehmen kann. Der Berfafler acht 
dann dazu über, das Vorkommen der eriten Art des MWärwolf (‚the con- 
stitutional type of the werwolf‘) in der Literatur zu verfolgen. Spuren 
fehr großen Alters zeigt die Erzählung des Petronius Arbiter (Satiricon 61), 
welche in wortgetreuer Uebertragung mitgeteilt wird. Das Charafteriittice 
der Lage in diefer Faſſung ift, daß der Menſch ein Wolf wird, wann und 
wo er will, und in der Geftalt bleibt, fo lange es ihm gefällt, daft fein 
Beweggrund der gewöhnliche, der Blutdurft, ift. Aehnliche Züge enthalten 
die griechifche Gefchichte vom „Dieb und Gaftwirt“ (Fabulae Aesopene, 1%, 
Sammlung von Mar. Planudes im 14. Jahrhundert), das ‚Lai de Bis- 
elavret‘ von Marie de France umd die hiermit verwandten ‚Histoire de 
Bielarel‘ und das ‚Lai de M&lion‘. Darauf fommt der Verfaſſer auf die 
ältefte Wärwolfſage in der Yiteratur zu ſprechen, auf die Gefchichte vom 
arfadiichen König Lykaon, von der er glaubt, daß fie urfprünglich im diefelbe 
Gruppe wie die Erzählung des Petronius gehörte. Nachdem Smith die 
verschiedenen griechiichen und römiſchen Verfionen diefer Sage, in der er 
Spuren eines präbellenifchen Menfchenopferkultus erblict, mitgeteilt und 
mit einander verglichen bat, fonımt er zu dem Schluß, daß wir hier eine 
urfprüngliche Wärwolfſage haben, welche fpäter mit der Lykaon-Erzählung 
und dem Zeus-Lyfeios-Nultus verbunden wurde. Aehnliche Züge zeigen aud 
die von Giraldus Cambrenfis (Topographia Hiberniae II, 19) und von 
Gervaſe von Tilbury (Otia Imperialia, ed. Liebrecht, S. 51) erzählten 
Geſchichten. — Darauf wendet fich der Berfafler zu der zweiten Art von 
Wärmwolfgeichichten, in denen die Berwandlung durch Zauberei bewirkt wird. 
Das beite Beiſpiel für diefe Gattung findet er in der altnordiichen Geichichte 
von Sigmund und feinem Sohne Sinfiötli (Volſungaſaga, Kap. 5—8), wie 
überhaupt im ffandinaviichen Norden die Berwandlung eine bedeutende Rolle 
ipielte. Die beiden Wolfunge verbrennen die Wolfshäute, denen die Zauber: 
fraft innewohnt, ohne felbit an ihrem Körper Schmerzen zu empfinden 
(5.29), Spätere Sagen, 3. B. eine flämifche und armenifche, berichten, 
wie die Würwölfe beim Berbrennen der Haut Qualen auszuftehen hätten, 
als ob fie jelbit vom Feier verzehrt würden. An die Stelle der Wolfshaut 
tritt auch eine YZanberfalbe oder ein HYaubertranf x. (3. 33). Sodann 
werden die Umwandlungen der Sage nach dem Aufkommen des Ehriften: 
tums und deilen Einfluß auf diefelbe weiter verfolat. Smith kommt zu 
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dem Schluß, dab die Sage, wie fie Petronius erzählt, „ihren Urſprung in 
dem Zuftand der menschlichen Gejellichaft hatte, welcher der Zeit voranging, 
in der fih der Menſch Mar geworden war, dat ein Abitand zwifchen ihm 
und den Tieren eriftierte. Für folch einen Mann war die dee, ein Wolf, 
ein Bär oder irgend ein anderes Tier zu werden, das Natürlichite in der 
Welt. Die Notwendigkeit, die Verwandlung durch Zauberkräfte zu bewirken, 
fiel ihm erſt ipäter ein“ (5.39) und „die dee, welche der altgermanifchen 
Sage zu Grunde liegt, ift, obgleich jpätern Datums, Har genug. Die Art 
Volkslogik, welche 3. B. ſagt, tbue ich eine MWolfshaut an, fo werde ich 
dadurch ein Wolf, ift der ganzen Menfchheit gemeinfam. Die Vorftellung, 
dat Runen oder Zaubermittel damit verbunden fein müßten, war urfprünglich 
nicht notwendig“ (S. 40). 

In denfelben Bande der ‚Publications‘ (S. 343—402) ift auch eine 
Anzahl Briefe von Sealäfield veröffentlicht. Die erften zwanzig find nicht 
Driginalbriefe, fondern Auszüge, welche Elife Meyer aus den an fie ge 
Ichriebenen und von ihr vernichteten Briefen gemacht hat. Bon den 23 andern, 
die an Marie Meyer und den Buchhändler Erhard gerichtet, find 8 bisher 
noch nicht im Drud erfchienen. Die übrigen 15, welche B. Hamburger bereits 
in feinem Buche „Sealsfield-Poſtl“ mitgeteilt bat, find noch einmal mit den 
Originalbriefen verglichen worden, wobei zahlreiche Auslaffungen und Fehler 
ans Tageslicht traten, die einen Wiederabdrud wiünfchenswert machten. 
Dbgleich die Briefe wenig Yicht auf Poſtls eigene Ichriftftellerifche Thätigkeit 
werfen, find fie doch wegen der offenen Beiprehung der Zeitereigniffe und 
gelegentlicher Tritiicher Bemerkungen (über Gutzkow, Hadländer, Didens 
und andere) intereffant. Der Herausgeber iſt A. B. Fauft, der bereits in 
feiner Differtation ‚Charles Sealsfield (Carl Postl), Materials foraBiography; 
A Study of his Style; his Infiuence upon American Literature‘, Baltimore 
1892, fich eingehend mit Sealsfields Leben und Werfen befchäftigt hat. 

Cambridge, Mafi. Mar Boll. 


Nachtrag zu Seite 638. Zu den oben mitgeteilten Stellen Hum- 
boldticher Briefe gehört noch, was Humboldt am 7. November 1796 an Wolf 
ichreibt (Gefammelte Werte 5, 172; die letzten drei Süße ungedruckt nach dem 
Original in Zegel): „Schiller ift recht wohl, und ich verlebe täglich mit ihm 
einige intereffante Stunden. Ueber die Xenien haben wir ziemlich viel mit einander 
gefprodhen. Auf die Sonderung will er fich theils nicht einlaffen, theils hat er 
mich ausbrüdlich gebeten, des Spafjes halber, auch das, was ich durch ihn 
erfahren unter uns zu laffen. Soviel aber, lieber Freund, lann ich Ihnen 
fagen, daß wir uns mächtiglich geirrt haben, und fogar in dem geirrt, wo wir 
ſchlechterdings nicht fehlen zu Lönnen glaubten. Auch muß ich die Nachricht 
meiner Frau, daß alle gegen Nicolai von Schiller wären, berichtigen. Gerade 
von denen gegen Nicolai, umd gegen Reihard find die meiften bon Goethe. 
Doch auch dieß nur unter ung.” A.L. 
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Bauernfelds dichterifche, menſchliche und politifche Bedeutung. Die Auszüge felbft 
find nicht bloß eine wichtige Duelle für Bauernfelds Entwidlung, fondern aud 
für das gefamte geiftige und politifche Leben Defterreih8 im Vormärz. Alle 
öfterreichifchen Schriftteller jener Zeit, alle reichsdeutſchen Schriftfteller, welche 
Wien befuchten, werden erwähnt, Bieles zu ihrer Charakteriftit oder Biograpbie 
beigetragen. Ueber Schreyvogel, Grillparzer, 9. Grün, Lenau, 
Halm, Schubert, Shmwind wichtige Nachrichten. Einzelnes herauszuheben 
ift Schwierig. Folgendes fei erwähnt. ©. 5 über die erfte Aufführung des 
Goldenen Bließes. ©. 6 Das Bild, Thränodie von Houmwald. S. 0 
Charafteriftit Schobers. ©. 40 über Heines Reifebilder. S. 50 über 
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Kathi Fröhlid; andre Ausfprücde Grillparzers: S. 74 „Wie follen wir nad 
dem Tode leben, wenn wir nicht vor dem Tode lebten?" S. 77 „Es ift nichts 
ichwerer als fi zu erinnern. Die meiften Menfchen werden am Morgen ge- 
boren und fterben des Abends." S. 79 Borlefung von „Web dem der 
lügt*, ©. 81 Aufführung. — Ausſprüche Lenaus ©. 82, 86, 98 über Gott- 
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an Holtei 18. November 1839 über die Sterngeiellidaft; S. 171 Wil— 
beim Scherer an Bauernfeld 8. Juli 1876 über die „Belenntniffe*. 
S. 174 Grillparzers Erflärung gegen Saphir „Meine Anficht“ fteht bereits 
in den Sämtlihen Werten 518, 145; ©. 176 Entwurf einer Eingabe Bauernfelds 
an Sedlnitzky, Beichwerbe über a. Angriffe gelegentlih de For- 
-tunat; S 180 Grün an Bauernfeld 24. Oftober 1836 über ihre gemeinjame 
Reife nad Deuticland, Bauernfeld an Hofrat Shüt in Weimar, an demfelben 
Tage; ©. 182 über Grüng Streit mt Braun dv. Braunthal, Grill- 
parzers Entwurf zu einer Erflärung Grüns, Drärler-Manfred an 
Bauernfeld 29. Oftober 1837; ©. 186 Pier an den Hofrat Ritter von 
Hof 15. Mai 1838, Beichwerde über Saphir; ©. 186 f. Grillparzers 
(umd Feuchterslebens) ausführliche ——— zu Bauernfelds Luſtſpiel 
„De8 Zweifels Löfung*“ (fpäter „Der Talisman“), nad The little 
french lawyer von Beaumont und Fletcher; eine Ergänzung zu Grill- 
parzers Sämtlichen Werfen 12, 149 ff.; eine ähnliche Ergänzung jei bier 
aus Grillparzers ungedrudten Papieren angefügt. Aus Bauernfelds Tagebuch 
©. 67 fi. geht hervor, daß fein am 29. Auguft 1834 aufgeführtes Luftfpiel 
„Franz Walter“ urjprünglid „Der Hypochondriſt“ geheißen habe. Es 
bezieht fih aljo darauf Grillparzers Bemerkung (Erinnerungsblätter Nr. 125, von 
Rizy fälfchli ins Jahr 1831 geſetzt): „Hypochondriſt, Vorſpiel. Wenn die beiden 
Menſchen während der entſcheidenden Scenen (wenigſtens Sie) erſt die Entdedung 
machten, daß fie ſich lieben, gefiele mirs beſſer. Das gäbe eine Art Verwicklung 
und Entwidlung. Jetzt fließt das Ganze zu glatt weg.“ — ©. 188 Bauern- 
feld an Holtei, 13. November 1839; ©. 193 ff. über die in den vierziger 
Fahren gegründeten Literaten- und Künftler- Vereine Wiens; Bauernfeld an 
Dr. Guſtav Frantk 1842; ©. 19 Th. Hell an Bauernfeld 26. Dezember 1845 
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über den Deutihen Krieger; S. 209 Bauernfeld an Caftelli, Bad Ems 
12. Juli 1845 über die Cenſur. — Außerdem genaue Angaben über die Auf: 
führungen der Bauernfeldiihen Stüde in Oefterreih und Deutſchland, ſowie 
Auszüge aus den wichtigften Recenfionen. 

Sauer A., Grillparzer und Katharina Fröhlich. Vortrag, gehalten 
in der erg petit am 18. Dezember 1894. S. 250 eine Stelle aus 
dem Zagebuh Th. von Karajans 1836, eine Charakteriftit des Fröhlichichen 
Haufes. In den Anmerkungen ©. 262 zwei Briefe Katharinas und der Ihrigen 
an Grillparzer vom 2. und 28. September 1843. — Beilage. Ueber drei Grill- 
parzer zugefchriebene und angeblih an Katharina Fröhlich gerichtete Gedichte. 
Ein Wort in eigener Sade. Die oben ©. 234 angefündigte Erwiderung auf 
K. E. Franzos' Artikel in der Deutihen Dichtung. Die Handicrift des Ge- 
dichtes Löſche die Lampe“, forwie drei echte Grillparzeriche Gedichte („Das 
—— iſt, das Höchſte bleibt“, „Beſcheidenes Los“, „Als ich ſie, zuhörend, am 

lavier ſitzen ſah“ find im Facſimile beigegeben; S. 288 iſt das Fragment 
eines Jugendgedichtes: „Elegie eines Schiffbrüchigen auf den Tod ſeines 
Hundes auf einer wüſten Inſel“ aus der Handſchrift mitgeteilt. 

Payer R.v., Robert Hamerling als Gymnaſiallehrer. Nach den Akten 
und gedrudten Quellen. 

Briefe von Grillparzer. 1. An Joſeph Freiherın von Hammer-Purg- 
ftall. Mitgeteilt von A. Schloffar. Wien, 8. Auguft 1847. Die von Hammer 
geluchten Khleflifhen Schriften hätten ſich im — — vorgefunden. 
2. An Mathilde Baronin Kapri-Guretzky. Mitgeteilt von A. Schloſſar. 
Wien, 28. April 1851. Liebenswürdige und aufrichtige Beurteilung der ihm 
von der jungen Schriftſtellerin eingeſandten Gedichte. 3. An Wilhelm Schäfer. 
Mitgeteilt von Wilhelm Schäfer. Der Empfänger ſchildert ſeine Beziehungen zu 
dem Dichter. Die Briefe find vom 12. Februar und 2. Dezember 1861, vom 
25. Auguft 1862. In dem legten erkundigt ſich Srillparzer um die Aufführung 
von „Des Meeres und der Liebe Wellen“ in Frankfurt a. M. 

Aus dem Tagebuche der Freiin von Knorr. Mitgeteilt von F. Lemmer— 
maper. Bereits gedrudt in der Gegenwart 1885 Nr. 40. 

Heih E., Bericht über die fünfte Jahresverfammlung der Grillparzer- 
Gefellichaft (31. März 1894) nebſt einer Weberficht der Bereinsthätigkeit bis 
Februar 1895. 

Mitglieder-Berzeihnis und Kaſſa-Ausweis der Grillparzer-Gefellichaft für 
das Jahr 1894. Wien, Selbftverlag. 1895. 

ahrbuch der deutichen Shakefpeare-Gefellihaft Jahrgang 31. 

Loening R., Ueber die phyfiologifchen Grundlagen der Shakeſpeareſchen 
Pſychologie. Bgl. Euphorion 1, 466. 

2. Klein über Hamlet. Zwei Auffäge, aus Nr. 23 und 24 des 15. Jahr: 
ganges des von Cosmar redigierten Berliner Modenfpiegels abgedrudt. 

Kilian E., Der Widerfpenftigen Zähmung. Borfchläge für eine neue 
fcenifche —— des Stückes. 

Freſenius A., Shaleſpeares „Timon von Athen“ auf der Bühne. ©. 123 
Deutiche Ueberfegungen. 

Bolte J. Das ſchöne Mädchen von Briftol, Ein englifches Drama 
aus Shalefpeares Zeit überfeßt von Ludwig Tied. Nach zwei Handichriften 
in Zieds Nachlaß herausgegeben. 

Sarrazin G., Neue italienische Skizzen zu Shaleipeare. 1. Herzog Bin- 
centio in „Maß für Maß“ und fein Urbild Herzog Bincencio Gonzaga. — 
2. Das Gonzaga-Schaufpiel im „Hamlet“. 

Conrad H., Ueber die Entftehungszeit von „Was ihr wollt“, 
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Sarrazin G., Die Entftehung von Shalefpeares „Berlorener Liebesmübe“. 

Traumann E., Die künftleriiche Arbeit Shatefpeares im „Othello“. 

Adler F., Das Berhältmis von Shakeſpeares „Antony and Cleopatra“ 
zu Plutarhs Biographie des Antonius, 

Conrad H., Metrifhe Unterfuchungen zur Feſtſtellung der Abfaffungszeit 
von Shalefpeares Dramen 

Nekrologe. H. C., Pater Bincenz Knauer. — Eduard Wilbelm 
Sievers. 

Literarifche Ueberficht. Conrad H., Die neuefte deutfche Hamlet-Literatur. 
©. 386 ff. Ausführliche Beiprehung von Heblers Aufiat, Eupborion 1, 237,491. 

Wechſung A., Statiftifcher Weberblid über die Aufführungen Shafefpeare- 
ſcher Werke auf den deutfchen und einigen ausländifchen Theatern im Fahre 1894. 

Biographiſche Blätter. Bierteljahresfchrift für lebensgefchichtliche Kunſt 
und Forſchung herausgegeben von A. Bettelheim. Berlin. Ernft Hof- 
mann & Co. Band 1. 
Heft 1/2. Hantzſch B., Biographifche Bibliographie 1894. I. Deutjchland. 
Aus dem Stammbud eines Biograpben. I. II. 
eft 1. Dove A., Rankes Berhältnis zur Biographie. 
tein %,, Zur Methodenlehre der Biographie. Mit befonderer Rüd- 
fiht auf die biographifche Kunft im Dienfte der philofophiegefchichtlihen Forſchung. 

Schönbach N. E., Ueber den biographifchen Gehalt des altdeutjchen 
Minnefanges. 

Roſegger P., Eine Meinung über Autobiograpbien. Brief an den 
Herausgeber. 

Joſeph Schreyvogels Entwurf einer Wiener Hof- und Staat$- 
zeitung. Mitgeteilt und eingeleitet von K. Gloſſy. Hiftoriich wichtiges Alten— 
ftüd aus dem Jahre 1795 oder 1796. 

Bernays M., Rede auf Scheffel. Gehalten am Tage der Enthüllung 
jeines Denkmals in Karlsruhe, 19. November 1892. 

Lützow K. v. Anſelm Feuerbach. (Im Anfchluß an Allgeyers Bud). 

Nagel F, Leonhard Rauwolf in Augsburg. 

Knapp ©. F., Georg Hanſſen. Geboren 31. Mai 1809, geſtorben 
19. Dezember 1894. Aus der Beilage zur Allgemeinen Zeitung abgedrudt. 

ausbofer M,, Karlvon Haushofer. 

Stammbuchblätter von Goethe, Leffing, Wieland. (Mit Silhouetten von 
Goethe und Leifing.) Aus dem Stammbuch des stud. jur. Wilhelm Lud. Rodowé. 
Goethe, Leipzig, den legten März 1776; Yeifing, Lipsia, den 20. Februar 1775; 
Wieland, Weimar, den 6. Oktober 1774. 

a/D., Bier Briefe Böckhs an Al.v. Humboldt. 1. Teplig, 12. Sep- 
tember 1854. — 2. Friedrichsroda bei Gotha, 12. September 1855. — 3. Ebenda, 
13. September 1858. — 4. Berlin, 30. April 1859. Dazu das Titelbild: 
Alerander von Humboldt nach einem Bildnis von Rudolf Lehmann. 

Kalbed M., Ein Brief Grillparzers an Paul Heyſe. Baden, 
16. Juni 1879. Plan der Seinigen, den Armen Spielmann und die 
Ejther in einem eigenen Bändchen druden zu laffen. Eine Gejamtausgabe fei 
erft nach feinem Tode zu erwarten. 

Werner R. M., Biographie der Namenlofen. 1. Eine Anregung. — 
2. Aus dem Peben armer Studenten, 

Heft 2. Mards E., Nah den Bismardtagen. Cine biographiide Be- 
tradtung. 

Kraemer H., Bismards Schuljahr. Mit einem Bilde von vd. Keſſel: 
Otto v. Bismard als Abiturient, 
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Ebers G., Aus der Erinnerung an den Chedim Fsma'il. 

Sorel A., Taine Rede, gehalten am 7. Februar 1875 bei feiner Auf: 
nahme in die franzöfiiche Akademie. i 

Bezold F. v., Ueber die Anfänge der Selbftbiograpbie und ihre 
Entwidlung im Mittelalter. Aus der Zeitſchrift für Kulturgefchichte wiederholt. 

Arnerh A. Ritter v., Ein Befuch in Potsdam im Juli 1809. Aufzeich- 
nung des Freibern Johann von Wefjenberg über feinen Befuch der 
Schlöſſer in Potsdam, 1. Juli 1809. GCbarakteriftit Friedrich des Großen und 
Friedrib Wilhelm II. — In der Borbemerktung eine Charakteriftit Weffenbergs. 

Lehmann R., Aus den Erinnerungen eines Künftlers. I. Franz 
Yiszt 1836—1887. Beichreibung von Piszts Aeußern. — Anekdote von Julius 
Froebel. — Sir William Siemens. 

Schmidt Erich. Aus dem Reiſejournal eines ſächſiſchen Geiftlichen 
[Ehriftian Gottlieb Schmidt]. 1. Bei Salomon Geßner. Zürich, 
8. Auguft 1786; Sihlwald 9. und 11. Auguft. Schilderung von Gefners 
Häuslichkeit und Familie. — 2. Caglioftro. Mesmerismus. Bajel, De- 
zember 1786; 7. Mai 1787 bei Jakob Sarrazin. Schilderung Kaglioftros. 
Straßburg, 18. Mai 1787. Herr v Türkheim. — Karlsruhe, 9. und 11. Juni 1887 
bei Frau Bölmann. 

Sellinet G, Adolf Erner Ein Wort zu feinem Gedächtnis. 

Roth E., Natanael Pringsheim. 

Fournier A., Stadion über Gent. Stadion an den Präfidenten der 
oberften PolizeisHofftelle ?Freiberrn von Sunmerau, Wien, 27. Juni 1807. 
Gefichtspuntte, nach welchen die Beobachtung des damals in Prag lebenden Gent 
einzurichten jei; Eharalteriftit von Gent, Geſchichte feines Eintritts in die öjter- 
reichifchen Dienfte. 

Adreffe der philoſophiſchen Fakultät der Univerfität Berlin an Guftav 
Freytag, Berlin, 30. Juni 1888. Erneuerung jeines Doktordiploms. Ant- 
wort des Herrn Dr. Guſtav Freytag an den Dekan, Siebleben, 10. Juli 1888, 

Zeitschrift für deutjches Altertum und deutiche Piteratur Band 39 Heft 3. 

Wrede, Die — ——— neuhochdeutſchen Diphtonge. Mit einer Karte. 

Anzeiger für deutſches Altertum und deutſche Literatur XXT, 3. Mai 1895. 

Heusler A., Minor: Neubochdeutiche Metrit. Wichtige, die Prinzipien des 
Buches berührende Beiprehung. S. 187 Ueber die metrifchen Anfichten der 
neubochdeutichen Klaſſiker. 

Seuffert B., Widmann: Albrebt von Hallers Staatsromane. ©. 245 
Ueber Wielands Aufſatz „Die Regierungskunſt oder Unterricht eines alten 
perfifhen Monarchen an feinen Sohn. Nah dem Engliichen* im Deutfchen 
Merkur 1773, für welchen Seuffert wirklich eine engliiche Quelle vermutet. 

Sauer A., Lüde: Bürgers Homerüberfegung. ©. 249 fi. Ab- 
drud eines Blattes der Bürgerifchen Jlias-Ueberſetzung „Bom 390. Bers an im 
6ten Buche“ in einer älteren, von dem Drud im Jahrgang 1776 des Deutichen 
Merkur abweichenden Faſſung. 

Jonas F., Haym: W. v. sau Briefmwechfel mit Nicolovius. 

Harnad O., Biedermann: Erläuterungen zu Goethes Werten Band 35 
und 36. Mit Ergänzungen. 

Zeitschrift für deutiche Philologie Band 28 Heft 1. 

Schmidt A., Mitteilungen aus deutichen Handichriften der großherzoglichen 
Hofbibliothet zu Darmftadt. I. Dietrid von Plieningens Geneca- 
Ueberjegungen. Eine Abſchrift von Plieningens Ueberfegung 13 Senecafcher 
oder Pieudofenecafher Schriften, mehrere aus den Jahren 1515— 1517 datiert. — 
Neue Mitteilungen über Plieningens Berdienfte um die Einführung einer ge- 
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regelten Interpunktion. Bgl. unten. — I. Heinrid Munfingers 
Buch von den Falten, age in Sperbern und Hunden. 

Not F. W ‚ Mitteilungen aus mittelhochdeutſchen Handſchriften. 
5. Ein neu Lied von Hans und Lienhardt dem Bittel. Vgl. Liliencron, Hiſtoriſche 
Boltslieder Nr. 149. — 6. Wie man den Schwargen richt. Bgl. Liliencron, 
Hiftorifche Bolkslieder Nr. 150. 

Dünger H., Der Ausgang von Goethes Taffo. Gegen Büchner 
(vgl. Enphorion 1, 432) und Louis Lewes. 

Sprenger R., gu den Kinder: und Hausmärden der Gebrüder Grimm. 
Bergleiht zu Nr. 152 der großen Ausgabe eine Stelle aus „Des Knaben 
Wunderhorn.“ 

Bolte J. Zu Johann Raſſer. Nachträge zu 26, 480. Exemplare 
vom Spil von Kinderzucht (Straßburg 1574) in Dresden und Wolfenbüttel, 
Das Titelbild der Komödie „vom König der feinem Sohn Hochzeit machte“ (1575) 
reproduciert von C. Derdel in feiner Differtation: Ueber die Pflege des Dramas 
auf deutſchen Gelehrtenfchulen. Tübingen, 1870; ebendort ein Auszug aus 
Baumgartens Juditium Salomonis (1561). 

Wolff E., Rudolf Hildebrand. 

Zeitſchrift für den deutfchen Unterricht Jahrgang 9. 

Heft 3. Gökinger E., Dat Verb laffen bei Luther und Goethe. 

Müller €. ©. Fo Der Streit über das Wefen des Sates. 

Nehry H., Der oder die Tiber, der oder die Rhone? — auch etwas von 
deutſchen Schiffen. 

Puls A., Ueber einige Quellen der Gedichte von Auguft Kopiid. 
Weift als drei Hauptquellen für die Gedichte von Kopiſch die Sagen der Brüber 
Grimm, die „Märkiſchen Sagen und Märchen“ von A, Kuhn umd die Sagen, 
Märchen und Lieder der Herzogtümer Schleswig-Holftein und Yanenburg von 
8. Müllenhoff nad, ftellt Die Ausweife über die Duelle in einer Tabelle 
überfichtlih zufammen und behandelt zunächſt die Art der Duellenbehandlung 
bei den aus den Grimmſchen Sagen entlehnten Stoffen. 

Bilmar W,, Ein Beitrag zur Gefchichte der deutfhen Interpunktion 
Daten über Dietrih von Pleningen (geft. 1520). Abdrud und Würdigung 
einer die Interpunktion betreffenden Erörterung aus feiner Weberjegung des 
Panegyrieus Traiani vom jüngeren Plinius (1511). gl. oben. 

Koch L., Dramatiihe Schüleraufführungen. In der Gegenwart. 

Glöde O., Tiernamen im Bollsmund und in der Dichtung. Der Sper- 
lIingsname. (Bgl. Zeitichrift für deutſchen Unterricht 5, 741; 7, 115.) 

Matthias Th. Zu Schillers Wilhelm Tell (IV, 2, 425 fi. und 
V, 1, 35 fi.) und Braut von Meffina (1346 fi. und 2116 ff.) 

Müller E., Der Bediente. (Beitfchrift 8, 685 fi.) 

Heft 4. Won O., Bismard als Künftler in Politit und Sprache. 
: Namen mit und ohne Bedeutung. Aus dem Nadlaffe Rudolf Hilde 

rands. 

Unbeſcheid H., Die Kriegspoeſie von 1870/71 und das Kutſchkelied“. 
Berfafier des NHutjchkeliedes ift Gotthelf Hoffmann, genannt Kutſchle 
(geb. 11. November 1844), der den Krieg mitmachte. Bgl. unten S. 6%. 

rn Ayrift für deutiche Sprache Jahrgang 8. 

eft 10, 11, 12. Sanders D., Die Gebilfen. Berliner Roman in drei 
Büchern von P. Lindau. 100 fpradliche Bemerkungen. 

Heft 10. Schrader H., Euphorion und der dritte Akt des zweiten 
Fauft. Der Aufſatz gipfelt in den Worten: „Einzig umd allein mur Goethe 
wäre der rechte, wahrhaftige Euphorion! Aber feine wirklich große Beſcheiden⸗ 


Bibliographie. 1. Zeitfchriften. 687 


beit verbot ihm, ſelbſt im verfchleierter Form fich felbft als Euphorion hinzu: 
zuftellen. So macht denn dies Unterlaffen und das Hineinfchieben Lord Byrons 
feinem Charaklter alle Ehre.“ — 

Andrä R., Goethes Hocdzeitlied. Hinweis auf das mufifalifche 
Element. 

Sanders D., Unlängft. 

—— V., Todfroh. 

anders D., Sprachliche Bemerkungen zu Aufſätzen aus der National 
Zeitung. — Aus einem nur Wenigen zugängliden Buche von Renan. — 
Bauwich — im mittleren und füdlihen Deutichland der Raum zwifchen zwei 
benadhbarten Grundftüden, anderswo auch Reiche oder Reichen genannt. 

Heft 11. Klahre R., Heinrih von Kleifts Mihacl Kohlhaas in 
feinen beiden Faſſungen. 

Schrader H., Das R. 

Sanders D., Zu einem Aufjage von Karl Frenzel. — Der Prolog 
zum Wallenftein. Abdrud eines Gedichtes, das. an Stelle des Schillerfchen 
Prolog treten foll, von dem Gymmnafialoberlehrer a. D. E. Schulte in Freien— 
walde a / O. — Ein japanifches Liebespaar. Bon Berthold Laufen. — Klaffiler- 
dämmerung. — Auch eine Piebesheirat. Humoreste von Guſtav Besnard. — 
Narciß. Neue Novelle von Adolf Wilbrandt. — Bauwich. Noch ein Beitrag 
zu diefem Ausdrud von G. von Rößler. 

Heft 12. Schulte E., Die Uhr in Goethes „Fauſt“. Will nachweifen, 
daß Goethe an keine moderne Uhr gedacht haben Tann, fondern an eine foldhe 
altertümliche, die „mit dem Ablauf der zwiſchen Mitternacht und Mitternacht 
liegenden 24 Stunden ihren ganzen Yauf beendet und bei der das allen des 
Zeigers das natürliche und notwendige Ende diefes Laufes bezeichnet.“ 

Sanders D., Zur Inſchrift des deutfchen Reichstagsgebäudes. — Ein 
Berworfener. Roman von %. D. H. Temme — ——— Worte und 
andere Novellen von Paul Heyſe. — Beſitzanzeigende Fürwörter der dritten 
Perſon. — Ueber „Kalb“ und einiges damit Zuſammenhängende. — Hertha. 
Roman von Ernſt Eckſtein. — Tiroler Geſchichten. Bon fa Hopfen — 
Kleopatra. Roman von G. Ebers. — Sorgfeligkeit. Aus Goethes Schrift 
„Philoftrats8 Gemälde“ und zwar aus dem Schlufauffag: Hercules bei 
Adınet. Fit ein Drudfehler anzunehmen für „Sorglofigkeit"? R. Rojenbaum. 

Zeitſchrift des allgemeinen deutichen Sprachvereins Jahrgang 10. 

Nr. 4. Blümner H., Der bildlihe Ausdrud in den Anſprachen des 
Fürften Bismard. Nachtrag zu Euphorion 1, 5%, 771. 

yon D., Fürft Bismard und das Fremdwort. 

Wunderlich H., Der Abgeordnete von Bismard als Redner. 

Matthias Th., Zeugniffe dev Neden Bismards zu einigen vielerörterten 
Fragen der deutfhen Satlehre. 

Nr. 5. Bruns R., Gerichtsdeutfh und Aehnliches. 

Wülfing J. E., Oelgötze, Oelkopf. 

Mitteilungen des Deutſchen Sprachvereins Berlin, herausgegeben vom 
Vorſtande Jahrgang 6, 1895. 

Nr. 1. „Durch gemeinfchaftlihe Arbeit wird ein Verzeichnis der, in 
unferer Sprade vorhandenen fprihmwörtlichen Redewendungen in Stab- 
reimen und in Endreimen aufgeftellt." Vorläufige Mitteilung, zu denen Nad)- 
träge und Berbefferungen erbeten werden. 

Nr. 2. Böhme R., Bom Leben der Sprache. Bortrag. 

Biolet F., Hans Sachs und feine Bedeutung für unfere Literatur umd 
Sprade. Vortrag. 
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Grabow, Ausſprache der Lautverbindumgen ſp, ftu.a. — ©. 29 Sprad- 
gejchichtliche Meberficht über S und Sch. 

Nr. 3. Reuleaur, Die Märchenwelt. Anſprache beim Weihnachtsfeſt. 

Alemannia Jahrgang 23 Heft 1. 

Hoffmann J., Shapbadh und feine Bewohner. Bearbeitet nach dem 
Fragebogen zur badifhen Bollstunde 1. Ortsname u. ſ. w. 2. Flur- 
namen u. ſ. w. 3. Familien- und Taufnamen. 4. Hausbau u. f. w. (Heiners- 
bauernhof). 5. Hausmarken. 6. Bolkstracht. 9b. Kinderreime u. ſ. w. — 
9.f. Ortsnedereien. 11. Sagen. 12. Sitten und Gebräude. 

Wilfer V. Shwaben und Alemannen. 

Amersbah K., Zur Tannhäuferfage a) Zur Etymologie von 
Venusberg. b) Zu den „Thannuses“ des Aventin. c) Ueber die Heimat 
des Minnefängers Tannhauſer. 

Pfaff F., Die Künftlerinfchrift zu Engen. 

Alte Sprüche. 1. Böfe Zeit. — 2. Morgenfegen. 

Chronik des Wiener Goethe-Bereins. Band 9. 

Nr. 5. [Payer R. v.) Der Weftöftlihe Divan im Rahmen ber 
orientalifhen Studien. (IV. Goethe-Abend, 8. Februar 1895.) Vollſtändig ab- 
gedrudt im Feuilleton der „Wiener Zeitung“ vom 8. und 9. März 1895. 

Lützow C. v, Das Frankfurter Dachſtübchen. — von 
Goethe. Reproduktion der Federzeichnung aus dem Briefe an Auguſte Gräfin 
zu Stolberg vom 7.—10. März 1775. Bürdigung von Goethes Zeichnentalent. 

Nr. 6. Lorenz O., Goethe im Conſeil. Skizze eines am 2. April 1895 
gehaltenen Bortrags mit Angabe der wicdhtigften Quellen. „Zum Scluffe eine 
ea an die beffer unterrichteten Ausleger Goetheſcher Dichtungen: Sollte nicht in 
‚Balacophron und Neoterpe‘ die Stellung Goethes zum Fortfchritte oder 
zur Veränderung der Zeiten fhon am Schluffe der Revolutionsperiode Mar ge- 
zeichnet worden fein? Und wäre nicht in diefem Gedichte eine Quelle feiner 
hiſtoriſch⸗politiſchen Anſchauungen zu ſehen?“ — In einer Anmerkung verteidigt 
Minor die Verwendung des Wortes Conſeil als des damals offiziellen Aus- 
drudes und weift das Wort: Goethe-Philologie zuerft bei Gutzkow (Unter- 
baltungen am häuslichen Herb 1861, 3, 314), im fpottenden Sinne gebraudt, nad. 

Goethes Naturlehre in der Schule Auszug aus einem Vortrag 
A. Höflers: „Einige nähere und fernere Ziele für die Beiterbildung des phyfi⸗ 
falifchen Unterrichtes am Gymnaſium“, welcher die Verhandlungen der pädagogi- 
ſchen Abteilung der 66. Verſammlung deutfcher Naturforfcher und Aerzte in 
Wien (September 1894) eröffnete. . . Abgedrudt in der Berliner Zeitſchrift für 
den pbofitalifchen Unterricht, Jahrgang 8, Februar 1895. 

Dre kr * rn der neueren Sprachen und Literaturen Band 93 
t 2 ımd 3. 

Stiefel A. L., Zr Schwankliteratur im 16. Jahrhundert. I. Ueber 
die Quellen und die Itterarbiftoriiche Stellung des von Bolte in der Tijdschrift 
voor Neederlandsche Taal- en Letterkunde 1891 &. 127—143 befprocdhenen 
Antwerpener Schwankbuches von 1576 mit reichen Ergänzungen. — II. Nach- 
träge zu den Quellen der von Bolte in derfelben Zeitichrift 1894 ©. 2—11 
befprochenen niederländifhen Schwanffammlung des Franſoys Loockman. 

Albrecht K., Die parodiftiichen Fortfegungen von Goethes Stella: 
„Inhaltsangabe und Würdigung von „Stella; Nummer Zwei. Oder Fortſetzung des 
Goethefhen Schaufpiels Stella, in 5 Akten. Frankfurt und Leipzig 1776“ umd 
„Stella, ein Schauspiel für Liebende von J. W. Goethe. Sechſter Alt (Alten: 
burg 1776). Riemers Behauptung, daß die letztere Parodie von J. G. Pfranger 
herrühre, wird abgewieſen. 
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J. 3. [Julius Zupiga], Zu einer Stelle in Shelleys UWeberfegung der 
Balpurgisnaht aus dem erften Zeil von Goethes Fauſt. Die vier 
Berfe: Der Aepfelchen begehrt Ihr fehr zc. 

gun L., Dieziana. Nachträge zu Archiv 93, 193. 

igungen der Berliner Gefellfhaft für das Studium der neueren Sprachen. 
16. Oltober 1894. Müller Friedrich, Ueber Jan Jakob Lodewykten Kate 
und feine Uebertragung von Goethes Fauſt. — 13. und 27. November 1894. 
Bilg, Ueber die Märtyrerlieder der Wiedertäufer. — 11. Dezember 1894. 
M. Roediger fprah im Anjchluß an feine Edition von Goethes Triumph 
der Empfindfamkeit in der Weimarer Ausgabe Band 17 über die Hand- 
ſchriften und Drude des Stüdes und erörterte an ausgewählten Beifpielen die 
Klippen der Textkritik. 
Necenfionen: Werner R. M., Balentins und Witlowstis Fa uft schriften. 
Neuphilologifches Eentralblatt Jahrgang 9 Nr. 2. 
Zn Einige fprachliche Eigentümlichkeiten der Grimmſchen Märden. 
Zeitſchrift für franzöfiihe Sprache und Literatur Band 17 Heft 1 und 3. 

Behrens D., Mitteilungen aus Carl Ebenaus Tagebuch. Abdrud 
der Tagebuchaufzeichnungen von Diez’ Jugendfreund, foweit fie auf diefen Bezug 
haben. Wichtige Beiträge zu Diez’ Biographie. S. 130 Anmerkung 1 wird 
erwogen, ob Diez mit Börne befannt war. ©. 135 Karl Foblens Ein- 
tragung in Diez’ Stammbud. 

Revue d'histoire littöraire de la France II 2. 
Rossel V., La litt6rature allemande en France au XVIIIe sieele. 
Revue de metrique et de versification I 2. 
L. R., Apergus de metrique comparte. 
Modern Languages 1 1. 
Breul K., Bibliography: Schillers ‚Wallenstein‘. 
Modern Language Notes X 3. 
Francke A., parallel to Goethe’s Euphorion. 
Scots Lore 1895 March. 

Tille A., A Seottish nursery rhyme and Goethes Faust. Parallele 
zum Hereneinmaleins. 

Zeitſchrift für die öfterreichifchen Gymnafien Jahrgang 46 Heft 4. 

Weilen A. v. Hans Sachs, Sämtliche Fabeln und Schwänfe heraus: 

egeben von E. Corte. Beobachtungen über die Technit des Einganges der 
Sans Sachſiſchen Erzählungen. 
u rg Jahrgang 13 Nr. 7. 
ob ©., Zu Goethes Götz Alt 1, Scene 4. 
— und ZLehrgänge aus der Praxis der Gymnaſien und 
ealſchulen Heft 43. 
ulda K., Schillers Alpenjäger. 
Zeitſchrift für lateinloſe höhere Schulen Jahrgang 6 Heft 5. 

S., Rudolf Hildebrand. 

Süddentfdye Blätter für höhere Unterrichtsanſtalten Jahrgang 3 Nr. 2. 

Schmidt A., Der pegnefifhe Blumenorden. (Mit Abbildungen.) 

Menue Zahrbücher für Philologie und Pädagogit. 

Band 149 und 150 Heft 12. Berlit G, Rudolf Hildebrand. Ein 
Erinnerungsbid. Mit Benugung einer autobiographiihen Skizze, von Tage 
Pier ea Briefen, Borlefungen und Geſprächen. ©. 553 Die Charalfte- 
riftit Gellerts aus Hildebrands Borlefung 1872/73. S. 566 Tagebuchauf- 
zeichnung über den Beſuch Jakob Grimms bei Hildebrand, 9. Ottober 1869. 
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wi A., Die Pädagogit Herbarts und die neuere Piychologie. 
and 151 und 152 — 2. Lange E., Eine Schülerüberfegung der 
Oden des Horatius aus dem fießzehnten Jahrhundert. Die von den 
Schülern des Bohemus berrührende, Dresden 1556 erſchienene Ueberjegung 
wird durch Proben und durch Bergleih mit fpäteren beutfchen Ueberfegungen 
harafterifiert. 

Zeitfchrift für Turnen = Jugendfpiel Jahrgang 3 Nr. 22, 

Liermann, Turnerifhe J —— — eines — 

Ardiv * Geſchichte der Philoſophie Band 8 Heft 3 

Stumpf C., Hermann von Helmbolg und die neuere Pſychologie. 
Zuerſt in üeberſebung in der amerikaniſchen Zeitfchrift „Psychological Review“ 
gedrudt; hier etwas erweitert und revidiert. 

Barth P., Zu Hegels und Marr' Geſchichtsphiloſophie. II. 

Leuckfeld v Zur iogiſchen Lehre von der Induktion. Geſchichtliche Unter— 
ſuchungen. 

8* H., Bericht über die Kantiana für die Jahre 1892 - 1894 

— für ne und philofophifche Kritit Band 106 Heit 1. 

— der Wyck, C. W. Opzoomer. 

Lind P. v., Immanuel Kant und Alerander von Humboldt. 1. 

Lind PB. v., Morit Carriere f. 

eft 2. Faldenberg R., Die Entwidelung der Loſtze ſchen Zeitlehre. 
Zeitſchrift für * und Kirche Jahrgang 5. 
ir 4. Nitzſch, Die Weltanfhauung Friedrih Nietzſches. 
ft 5. Kinaſt E.,, Moriz Carriere, 
Menue Iahrbüder für deutfche Theologie Band 4 Heft 2. 

Lezius F., Der Berfaffer des pfeubociprianifchen Traktates de dupliei 

martyrio. Ein Beitrag zur Charakteriftit des Erasmus. Fortſetzung. 
Zeitſchrift für Kırcengeichichte Band 15 Heft 4. 

Jacobi F. Das licbreihe Religionsgefpräh zu Thorn 164 
(ortfegung und Schluß.) II. Die erfte friedlichere Hälfte biß zum 23. Sep 
tember. — III. Die zweite leidenfchaftlichere Hälfte vom 25. September bis zum 
21. November. Anhang. Berzeihnis der Teilnehmer. 

Deutſche Zeitt rift für Kirchenrecht. Dritte Folge Band 4 

Diftel Th., Deffentlihe Degradation eines Töniglich- ächfifehen Gei Le 
(des Pfarrers Tinius 1814). 

Diftel Th. Trauung wider Willen eines Teiles (1607). 

Diftel Th., Harte Strafe für eine Unterlaffungsfünde des Leipziger Geif- 
lihen Mg. Peter Ay (1589). 

Der Katholik 3. Folge Band 11. 

Februar — Mai. Goerigt €, Johannes Bugenhagen und die 
Proteftantifierung Pommerns. 

März. Bauen Weyer, ein Belämpfer des Herenwahns, mar 
Proteftant. 

Ein vergeffener deuticher Katechismus des 16. Jahrhunderts. 

Mai. Ein ulus N., Caspar von Genunep. 

Stimmen aus Maria-Caah 1895 Heft 2. 

Baumgartner A., Der fociale Niedergang Deutfchlands im erften Jahr—⸗ 
hundert der (aubenstrennung. 

Hagen J. G. Was aben Kepler umd Tyco Brahe vom Stern ber 
Weifen gehalten. 

&pitimann J., Federzeihnung eines Nichtkatholiken über das katholiſche 
Leben in Hildesheim unmittelbar vor der Glaubensfpaltung. 
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Deutſche Runſt- und Mufık-Beitung 1895 Nr. 2, 3. 
Frimmel Th. v., Neue Beethovenftudien. Aus der Sammlung von franz 
Trau in Wien. Ungedrudte Briefe. Unter anderen: Beethoven an Carl 
Bernard, Mödling, 2. und 27. Auguft 1819. 
u für Kunftwiffenfhaft Band 17 Heft 6. 
auch G., Zur Cranach forſchung. 
Atz, Tiroler Hausmalerei. 
Terey ©. v., Ein wiedergefundenes Altarwert Hans Baldungs. 
Ein Holzſchnitt nah Joft Amman bat ſich als Ex Libris des Johann 
Fifhart in einem aus feinem Befig ſtammenden Buch der Hofbibliothet zu 
Darmftadbt gefunden, vgl. Ouartalblätter des biftorifchen Vereines für das Grof- 
berzogtum Heſſen. Neue Folge 1, Nr. 14. 
eitſchrift für bildende Runft. Neue Folge Jahrgang 6 Heft 5. 
Weizſäcker P, Wieland und andere unentdedte Gemälde von Anton 
Graff. Das bisher verfchollene Original des Graffichen Wielandbildes hat fich 
im Befit des Herrn Sahrer von Sahr auf Dahlen in Sachfen vorgefunden und 
wird hier reproduziert. Es zeigt deutlich, wie ungenügend der Stih Baufes ift. 


Gentralblatt für Bibliothetsweien Jahrgang 12 Heft 4. 

Radlah D., Die Bibliotheten der evangelijhen Kirche im ihrer 
rechtsgeſchichtlichen Entwidlung. Dentichrift. Weift auf eine große Anzahl der 
in Schwendes Adreßbuch micht verzeichneten Kirchenbibliothelen der eos 
Sachſen hin. — I. Die Bibliothefen der evangelifchen Kirche im Vergleich zu 
den Bibliotheten der fatholifchen Kirche. — II. Die evangelifchen Kirchenordnnungen 
des 16. Fahrhunderts und die kirchlichen Bibliothefen. — III. Das weitere Auf- 
blühen der kirchlichen Bibliothefen im 17. Jahrhundert umd in der erften Hälfte 
des 18. Jahrhunderts. — IV. Der Berfall der kirchlichen Bibliotheken. 

Gentralblatt für Bibliothelsweſen. Generalregifter zum I.—X. Jahr- 
gang (1884—1893), bearbeitet von C. Häberlin. Leipzig, Harraffowis. 10 A 

Sammlung bibliothetswifienfchaftlicher Arbeiten, herausgegeben von 
K. Dziatzko. Heft 8. 
Beiträge zur Theorie und Praris des Buch- und Bibliothefswefens, 
geben von K. Dziatzko. 11. Mit 6 Typenfachimilen und 1 Tafel. 
Archivaliſche Zeitfchrift. Neue Folge Band 5. 

Primbs K., Ueberfiht von Zeftamenten aus dem Archive der ehemaligen 
Reichsſtadt Regensburg. (Schluß zu Band 4, 257—293.) 

Schneiderwirth F., Zur Geſchichte des Archivs des ehemaligen Reichs— 
ftift8 Kempten. 

Rodinger 2. v., Zur Bedeutung von Anklängen an vömifches Recht in 
bayerifchen Urkunden des 15. Jahrhunderts. Anhang: Aus dem Formelbuche 
des Joh. Gentzinger. 

P. P., Berzeihnis der in Ländern der weftlichen Hälfte der öfterreichischen 
Monardie von Kaifer Joſeph TI. 1782 -1790 aufgehobenen Klöſter. 

Nachrichten aus dem Buchhandel 1895. 

Nr. 52. Werke und Schriften von Dr. Carl Heinrich Ked (Nadıtrag). 

Nr. 65. Zwißler %., Signa temporis. (Aud ein Mahnwort.) Gegen 
die moderne naturaliftifche Literatnr. 

Nr. 69. Schriften von Leopold von Sacher Maſoch, geboren 
27. Januar 1835 in Lemberg, geftorben 9. März 1895 in Lindheim bei» Bü— 
dingen in Oberheſſen. 

Nr. 87. Schriften der Dichterin und Romanfchriftftellerin Frau Louife 
Otto Peters in Leipzig, geb. 26. März 1819, geft. 13. März 1895. 
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Wr. 9. Der Berfafler des Nutjcdleliedes. Ergänzung und Be 
richtigung des Artilels von Unbefcheid in der Zeitfchrift für deutfchen Unterricht 
vgl. oben ©. 686. 

Nr. 107. Dr. Guftav Freytag + 30. April 1895. I. Werte und 
Schriften von Guftav Freytag. A. Sammelwerte. B. Einzelfchriften. C. Im 
Auslande erfchienene Schulausgaben und Weberfegungen. II. Schriften über 
Guftav Freytag. III. Illuſtrationen zu Freytags Werfen. 

Situngsberidyte der königlih preußischen Akademie der Wiffenfchaften 
zu Berlin 1894 Heft 52/58. 
Dilthey W., Ideen über eine befchreibende und zergliedernde Piychologie. 
Situngeberi te der fönigl. böhmifchen Geſellſchaft der Wiſſenſchafien. 
Klafje für Philofophie, Geihichte und Philologie 1894. 

Verzeichnis der Vorträge. Emler J., Dentwürdigfeiten von Rakonitz 
1425— 1639 (gedrudt als Nr. 4) — Koacfala, Komensty und Descartes 
(gedrudt in der böhmischen Mufealzeitichrift 1894, 50). — Winter ©., Ueber 
das Prager utraquiftiiche Konfiftorium im 16. Jahrhunderte. — Winter ©,, 
Ueber Kirchenpatrone und die Geiftlichkeit im 16. Jahrhunderte. — Mares Fr., 
Ueber die Muſikkapelle der Herrn von Rofenberg (Böhmifche Mufeal- « Zeit- 
fchrift 1894, 209). — Winter ©., Ueber die Einkünfte der Priefter im 16. Jahr⸗ 
hundert. — Metella %., Ueber die Karte von Germanien, melde im 15. Jahr⸗ 
hunderte der Kardinal Nicolaus de Eufa herausgegeben bat. 

Nachrichten von der Königl. Gefellichaft ” Wiffenfchaften zu Göttingen 
Philologifch-biftorifche Klaffe 1895 Heft 1 

Meyer Wilhelm (aus Spever), Die Göttinger Nahichrift der Poſtille 

Melanchthons. 
Göttingiſche gelehrte Anzeigen 1895 IV April. 

Vo „Herrmann M.: Albrecht von Eyb und die Frühzeit des 
deutſchen ne. Wichtige Recenſion. Tadelt die allzu ausschließliche 
Verfolgung der humaniftiichen Richtung Eybs und eine damit zufammenhängende 
gewiffe Einfeitigkeit in feiner Beurteilung. Würdigung des Sittenfpiegels. Weift 
auf die Einfeitigfeit in Auffaffung und Darftellung in der Ueberſicht über die 
Entwidlung der Eheliteratur bin. S. 525 begründet Bogt feine Anſicht, daß 
Arigo der Ueberſetzer der deutfchen fiore di virtü und des Decamerone jei. 

Beridyte des Freien Deutſchen Hochftiftes zu Frankfurt am Main. Nene 
Folge Band 11 Jahrgang 1895 Heft 2. 

Munder F. Die Begründung des Freundſchaftsbundes zwifchen Schiller 
und Goethe im Hinblid auf die gleichzeitige deutſche Literatur. Vortrag zu 
Schillers Geburtstag, 10. November 1894. 

Krüger A, Stella und Mattabruna, ein italienisches Volksbuch. 

Balentin 8, Einiges zur Kritit und Ergänzung der Be EEE 

Koh M., Neuere ee und Scillerliteratur X. ©. 288 
für Goethes Zueigmung verwiefen auf Dantes Fegefeuer XVII, > 

Zum Bildniffe Ludwig Auguft Frankls. Reproduftion eines 
Bildes von Karl Rahl. 

Annaler de l’Est 1895, 1. 

Grucker, La Dramaturgie de Lessing: Voltaire et son theätre. 
Annales de l’universit& de Grenoble F 1 

Besson P., Wallenstein, Essai de psychologie dramatique. 
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Zeitſchrift des Vereins für Vollskunde Jahrgang 5 Heft 2. 

Weinhold K., Yeitrag zur Nirenkunde auf Grund ſchleſiſcher Sagen. 
Eine merfwürbige Sage aus dem Glogauer Kreis, unter Borausfhidung von 
manichfachen Barallelen aus big und Mythologie, 

riedel E., Anfänge der Webekunſt. Mit Flluftrationen. 

ent U, Boltsrätfel aus Tirol. Merkwürdig durch zahlreiche bedent- 
liche Scherze (befonders ©. 149); auch die epifhen Eingänge (S. 151) zu 
beachten. 

Englert A., Zu Goethes Schweizerlied. Englert bat Varianten 
des Liedes im Speffart 1892 fingen hören; die zweite Hälfte ftimmt viel genauer 
als in dem fonft ald Borlage angefehenen Odenwälder Liede, das aber im der 
erften Hälfte beffer ftimmt. Das fränkifche Liedchen fam nur einftrophig vor 
und ward nad der Melodie „Kommt ein Vogel geflogen“ gefungen. Die ältere 
Faffung von Goethes Gedicht, die G. v. Loeper in Friedrich Schloffer® Hand» 
fchrift entdeckte, beruhe auf diefem fränkischen Vollsliedchen. Auch fei das Salz- 
burger Schnadahüpfl, das nad Loeper (Hempels Ausgabe 1, 349) von Goethes 
Lied beeinflußt wäre, urfprünglih und babe vielmehr auf dies gewirkt. Hin- 
gegen feien die weiteren a von Goethe neu gedichtet und von dem „Wolts- 
dichter“ Glutz aus Dlten benutt; doch bleibe gemeinſchaftliche Benutung älterer 
Quellen denkbar. 

Schwark W., Ein paar Miscellen aus den Havellandfchaften. 

Greußing P., Die alte Jungfer. Lebensbild aus dem Stubai. 

Bahlmann P., Die Lambertus⸗Feier u Münſter i. W. Mit Mitteilung 
von kleinen Verschen zum Abſingen bei der Feier. 

afe 8. E., Bollsrätjel aus Thüringen. 
emfe Elifabeth, Uraltes —— 

Peter J., Dorfkurzweil im Böhmerwalde. Mit Verseinlagen. 

Kahle B., Krankheitsbeſchwörungen des Nordens. 

Müller Kurt, Kinderreime aus Leipzig und Umgegend. S. 199 
Entftellte Boltslieder. S. 202: „Ein Bauer fuhr ins Heu“, „Was kommt dort 
bon der Höh“ x. xc. 

Weinhold K., Die Widderprozeifion im Pufterthal, eine katholiſche Wall- 
fahrt von uralt vorchriftlihem Charakter S. 208, 

Kleine Mitteilungen. Stiefel A. L., Ein Eulenfpiegelftreid 
aus Franken (die fchelmifche Verabredung mit dem Wirte — alter Schwant, 
den 3. B. aub Fri Reuter in „Schurr Murr“ für feinen Bräfig benutzt 
hat) — Fränkel L., Heutiger Boltsglauben. — Weinhold K., Ueber ein fchlefifches 
Wiegenlied. — Nahridten aus dem Bereih der Volkskunde. 
©. 217: Aus Oefterreid. 

Bücheranzeigen: Ratzel, Völkerkunde, von W. — R. Piſchel, Bei- 
träge zur Kenntnis der deutfchen Zigeuner, von €. Kuhn. — Ad. Hauffen, 
Die Spradinfel Gottichee, von K. =. — 8. Gander, Niederlaufiger Bolls- 
fagen, von 8. Weinhold? — G. Schläger. Studien über das Tagelied, von 
Rich. M. Meyer. — F. Kluge, Deutfche Studentenfpradhe, von Erih Schmidt: 
I. Ausführlie Beiprehung mit Hinweifen auch auf Burdachs und John Meiers 
neue Schriften. Der allgemeine Standpunkt einer burichitofen Lexikographie 
wird Tefgeheit, das Quellengebiet umfchrieben, wobei zahlreiche von Kluge nicht 
benußte Bücher angezogen werden, endlich Belege zu einer Reihe von Ausdrüden 
nachgeliefert. Rihard M. Meyer. 

eitſchrift für Ethnologie. 

26. Jahrgang 1894 Heft 6. Friedrich Tribukeits Chronik, heraus- 
gegeben von A. Hornund P. Horn, mit Anmerkungen von v. Goßler (Inſter⸗ 


Euphorion II. 45 
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burg, Selbftverlag 1894), befprochen von R. Birch om: fulturhiftorifch intereffante 
Schilderung aus Litthauen, 186475 aufgezeichnet. 

Treihel A., Schulzenzeihen und Berwandtes. 

Nachrufe an Brugfh — P. Albrecht (den Berfaffer von „Leffings 
Plagiaten*) — Helmbolp. 

M. Bartels theilt einen gereimten Grabftein aus Hameln mit. 

Borftellung einer ee Schaufpieler-Truppe. Die 
Vorführung von Scenen aus dem täglichen Leben bietet zu den Genrebildern 
der Faftnachtsfpiele u. dgl. lehrreiche Analogien. 

Bollsfage von einem dur Nageln unverleglih gemachten Baum in 
Oftpreußen. 

Hahn, Der Hirfe (sic), feine geographifche Verbreitung und feine Be- 
deutung für die ältefte Kultur, Citiert Meten geait Bods Kräuterbud von 
1565, ein fatirifches Schreiben an Friedrich II. ©. 605. 

27. Jahrgang 1895 Heft 1. Andre R., Die Sübgrenze des fächfifchen 
Haufes im Braumfchweigifchen. Ausfterben des fächfifhen vor dem Bordringen 
des oberbeutfchen Haufes. Rihard M. Meper. 

Am Ur-Auell Band 6 Heft 3. 
Wiedemann A., Ungerecht Gut. 
— H. F., Der Vampyr. 

ademacher C., Maiſitten am Rhein. 

Sartori P., Zählen, Meſſen, Wägen. 

Haaſe K. E., Die Wetterpropheten der Grafſchaft Ruppin und Umgegend. 

aas A., Das Kind in Glaube und Brauch der Pommern. 
oft, A. H., Mitteilungen aus dem Bremiſchen Volkleben. 
ränfel, &., Helgoländer Sagen 2. 

eilig D., Bollfieder aus Waibftabt bei Heidelberg. 

Ife E., Judendeutſches Bolflied. (Mähren). 

Schumann E., Laternenlieder aus Lübeck. 

Treihel A., Knechtlohn im Ermlande. 

Meftorf J., Ausbuttern. Beiträge von H. Vollsmann und Afıba Nagelberg. 

Treichel A., Allerneuefte Hochzeiten. Beiträge von G. Schlegel und 
Simonjen. 

— L. Zum Krambambuli-vLied. 

ennicke C. R., Zähne. 
Forſchungen zur deutſchen Landes- und Vollskunde, herausgegeben von 
A. Kirchhoff. Band 9 Heft 1. 

Teutfh F., Die Art der Anfiedelung der Siebenbürger Sachſen. 

Schuller F., Bollsftatiftif der Siebenbürger Sachſen. 

Archivio per le tradizioni popolari. Band 14. 

Meyer Gustav, Il Cola-Pesce in Grecia. Italieniſche Ueberfegung 
ge ET Lieder nah Michail vVelekos Anuorıxy Ardoioyıa, Athen 1868 


— — für Anthropologie, Ethnologie und Urgeſchichte 
ober. 
Borträge von Eigl, Meringer und Henning zur deutſchen Hausforſchung. 


Hiſto riſches Zahrbuch Band 16 Heft 1. 

Paulus N., Zur Biographie Tetzels. Berichtigung einiger Auffaſſungen, 
die bezüglich der Tegelichen Ablaßpredigt ſowohl in proteftantif als in latho⸗ 
liſchen Schriften fih vorfinden und Kritik des Artikels von Brecher in der 
Allgemeinen Deutſchen Biographie 37, 605. 
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Domarıs M. v., Die Quellen zur Gefchichte des Papſtes Habdrian IV, 
©. 85: Erasmus von Rotterdam. 
Majunte- Paulus. Ein angeblicher Fatholifcher Augenzeuge über Quthers 
Lebensende. Erklärungen. 
Rorrefpondenzblatt des Gejamtvereins der deutjchen Gefchichts- und 
Altertumsvereine, 189 Nr. 2 und 3. 
Wutke K., Schreiben König Ferdinand I. au den Ober-Landeshauptmann 
von Schlefien allgemeineren Inhalts. 1528 bis 1560. 
Zeitſchrift für die gefamte Strafrechtswifienfchaft Band 15 Heft 3. 
Diftel ne Schs Leipziger Schöppenurtel in einer Ehebruchsſache nad) 
Freiberg (1608/9.) 
ſchrift der Savigny- Stiftung für Mechtsgefchichte Band 15 Heft 1. 
Romaniſche Abteilung. 
Strobal E., J Demelius 1831—1891. 
— des deutſchen Hugenotten-Vereins 4. Zehnt Heft 5 
und 6. 
Brandes, Die franzöfifche Kolonie in Minden i. W. 
Schriften des Vereins für Reformationsgefchichte. 
46/47. Boffart G., Das Interim in Württemberg. 
48. Sperl A., Pfalzgraf Philipp Ludwig von Neuburg, fein Sohn Wolf. 
gang umd die Jeſuiten. Ein Bild aus dem Zeitalter der Gegenreformation. 
Schriften für das deutſche Boll, herausgegeben vom Berein für Re— 
formationsgeſchichte. 
Nr. 23. Voß R., Lebensbilder aus dem Zeitalter der Reformation. 
Nr. 24. Schall L., Doktor Jakob Reihing, einft Fefuit, dann (Kon- 
vertit) evangelifcher Ehrift. 1579—1628.' 
Monatsfchrift für Geichichte und Wiffenfchaft des Judentums. Neue 
Folge Band 3 Heft 5. j 
Landsberger %., Zur Gefdichte der jüdifhen Buhdruderei in 
Dyhernfurth und des jüdifhen Buhhandels. Scluf. 
Revue der Etudes juives 1894 Zuli— September. 
Popper, Les Juifs de Prague pendant la guerre de Trente ans. 


Altpreußifde Monatsſchrift. Neue Folge Band 21 Heft 7 und 8. 

Treichel A., Bollstümliches aus der Pflanzenwelt, befonders für Weft- 
preußen. X. (Fortjegung.) 

Neide R., Lofe Blätter aus Kants Nachlaß. Fortſetzung. 

Kritilen: Bolte J., Frifchbier: Hundert Oftpreußifhe Bolt 
lieder im hochdeutſcher Sprade. Nachträge zum Zeil mit Benugung der 
im Drud befindliden Sammlung von A. Treichel: Deutſche Bolklslieder in 
Weſtpreußen. ©. 6% f.: Eine Liebesflage, Dialog zwifchen Dorinde und 
Lyſander („Du haft mein Hertz geftohlen“) aus einer während der erften Hälfte 
des 18. Jahrhunderts entftandenen handſchriftlichen Licderfammlung der König- 
lichen Bibliothek zu Kopenhagen. 

Beilageheft: Altpreubifche Bibliographie für 1893, nebft Ergänzungen 
zu früheren Jahren. 

Alt-Wien Monatsihrift für Wiener Art umd Sprade. Herausgegeben 
und — von L. Stieböck. Wien, Gilhofer und Ranſchburg. Fahr- 
ang 4. 

Nr. 2—5. Priſching R. Wiener Stimmen über Literatur, Kunſt, Muſik 

und Theater. Eine, auch von uns dankbar benutzte, ſehr forgfältige und. aus. 
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führlide Bibliographie aller einſchlägigen Artikel der Wiener Zeitungen, 
welche, in ähnlicher Weife fortgeführt, dem fünftigen Kulturhiftorifer gute Dienite 
leiften wird. 

Nr. 2—4. Wiener Patrizier, Das Wiener Bürgerhaus Theyer. II-IV, 
Geichichte des Haufes Theyer. (Fortſetzung und Schluß.) 

Nr. 2—3. Caſtle €, Die Alcefte in Wien. Eine Titerarhiftoriide 
Studie. Ayrenhoff. Pauersbah. Fofef Richter Berinet. 

Nr. 2. Proben aus einer anonymen Brofhüre: „Das alte umd neue 
Wien. ine Heine FFaftenpredigt für meine lieben Landsleute.“ Wien 1788. 

Schreiber ®., Ein Wiener Original. Direktor Niclas. Direftor des 
Fürſtlich Sulkowskyſchen Theaters in Wien. 

Nr. 4—5. Priſching R., Ferdinand Raimunds Verhältnis zur Mufl. 
Beiprehung feiner Lieder und Kompofitionen. Berhältnis zur Operndichtung, 
Kompofitionen anderer zu feinen Werten. — Macht wahrjcheinlich, daß bei der 
erften Aufführung der Gefeffelten Pbantafie Raimund als Nachtigall das 
Lied: „Der Heurige ift ja ein Göttergetränk“ und erft am 25. Mai 1828 das 
Lied: „He, Leuteln, wollts recht tung fein” mit der Anfpielung auf Paganini 
gefungen habe, wornach die fritiiche Ausgabe zu verbeffern ift. 

Nr. 4 Nagl J. W., Der Name Wien — deutfch ! 

Nr. 5. Haben H. K. Freiherr v., Ein Laufer-Lehrbrief. 

Eaftle E, Grillparzer und Zedlitz. I. Bufammenftellung einiger 
Notizen. „Zedlitz felbit ließ durch Schreypogel dem Abweſenden Grillparzer 
feine herzlichen Grüße übermitteln und verwahrte ſich gegen die Annahme einer 
Rivalität zwifchen ihm und Grillparzer, dem er berzlih gut fei und am deſſen 
Trefflichkeit er fich recht innig erfreue.“ Ungedruckter Brief weſſen an wen?) 

Faden H. 8. Freiherr. v., Alte Wiener Reklame. Zwei Wiener Komödien 
Bettel anno 1785. Aus Bäuerles Theaterzeitung 1812 Nr. 86 wiederholt. In 
dem zweiten wird das Ritteripiel „Prinz Emerih von Franken oder Die Eiche 
der Verſchwörung“ fälſchlich Meißner zugeichrieben. 

55. Beridyt über Beſtand und Wirken des hiſtoriſchen Vereins zu Bamberg. 

Leift F., Die Gefchichte des Theaters zu Bamberg bis zum Jahre 186 

Mitteilungen und Umfragen zur bayeriſchen Bolltunde. Herausgegeben 
im Auftrage des Bereins für bayerifche Volkskunde und Mundartforihung. 
Jahrgang 1 Nr. 1. 

Der Berein für bayeriſche Vollsſkunde und Mundartforfchung. 

Beyhl J., Bayeriſche Baftlöfereime. 

Mitteilungen des Vereines für Geſchichte der Deutſchen in Böhmen. 
Jahrgang 33 Nr. 4 

Biermann, ©, Wenzel Hieke. Nekrolog. 

Gradi H., Deutſche Vollsaufführungen. Beiträge aus dem Egerlande e 
Gefchichte des Spiels und Theaters. (Schluf.) Nr. 70—%. 1560— 1755. Die 
Berfafier der aufgeführten Stüde bleiben faft durchweg zweifelhaft. Nr. 70, 76. Fſaal 
und Rebefla. 1560, 1585. — 71. Die. Rebelles de Macropedius. 1561. — 
72. Der reihe Mann und der arme Lazarus. 1565. — 73. Der barmberzige 
Samaritaner. 1574, — 75. Streit über ein bisher unbefanntes, einmal auf 
geführtes Stüd von Clemens Stephbani: „Alerander im Pflug.“ 15%. 
— 6, 319 Anmertung wird aus dem Sabre 1570 eine Baffion Erephanis 
nachgewiefen. — 77. 78. „Tugend und Luſt“ von Daniel Betulius IX 
verloren. Ein dazu gehörige „Narrenfpiel* erhalten und abgedrudt. Bio⸗ 
grapbilches über den Verfaſſer (Birkner aus Wunfiedel) und deſſen Familie. — 
79. 85. Sufanna. 1599. 1637. — 80. Horiatier und Guriatier. 1607. — 
81. Judiecium Salomonis. 1616. — 82. Andreas und Banchan. 1629. — 
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86. Ungenannte deutſche Komödie von dem Schulhalter Matthäus König. 
1638. — 93. Der driftlich-finifche Meneas. 1716. — 9. Eraftus, 1739. — 
9%. Eharindus. 1752. — %. Dionys, der Wütherih von Sicilien. 1755. 

Sauer A., Einige Bemerkungen zu einer im Beſitze des Vereines befindlichen 
Autographenfammlung. (Schluß.) 1. Ebert. 2. Ebert an Klar, 29. September 1835, 
mit einer Umarbeitung der öfterreihiihen Bollshymme Aftenmäßige 
und andere Beiträge zur Gefchichte der Vollshymne. Holteis Umarbeitung. 
©. 361 Stelle aus Th. v. Karajans Tagebuch über deren Aufnahme bei 
den Zeitgenoffen 1835. — 3. Ebert an Klar. 12. Mai 1853. — II. Joſeph 
Führich. Ueber Fofeph Feſl (24. Juli 1845); über die Revolution (1. Juli 1848), 
— III. Anton Günther. Wirkung von Grillparzers Gedicht an Radetzky. 
— IV. Karl Herlosjohn. Ueber deſſen biograpbifche Skizze in Jahrgang, 
1849 der Libufla (darin über 3. Werner). — V. Uffo Horn. — VI. Juftinus 
Kerner. Deffen Beiträge zur Libuſſa nachgewiefen. — VII. Alfred Meißner. 
— VII. Adalbert Stifter. Reitzenbecks Auffag über Stifter in der Libuffa 
1853 gewürdigt. — ©. 376 Anmerkung: Weigenbed über Betty Paoli. — 
IX. 3. ©t. Zauper. — ©. 378 über Goethes Brief an YZauper vom 
27. Dezember 1822. 

Köpl K., Ein Beitrag zur Gefchichte der Fehde der Schlide mit der 
Stadt Elbogen. 

„Brandenburgin‘‘ 139. 

Nr. 10. Friedel E., Ein Berliner Mörder und — die Kraniche des Ibylus. 
Geihichte eines Mordes aus dem Fahre 1617; die Mörder verrieten fich felbft 
duch den Hinweis auf die rächenden Bögel. 

Nr. 11. Bolle E., Mleine Nachlefe hauptfächlich mittelmärtifher Pflanzen- 


Nr. 12. Friedel E., Ueber Erinnerungs-Tücher. ©. 314. Ein Gedicht 
auf einem Erinnerungsband: „Alt-Berlin. Bey der erwünfchten Rüdkehr des 
Königs 1779.“ 

Menue Heidelberger Zahrbücher Jahrgang 5 Heft 1. 

Schröder R., Eine Selbftbiographie von Fritz Reuter. Brief Neuters 
an deſſen Freund und Schüler Rihard Schröder, Bollentin, Februar 1861, die 
Grundlage für Schröders | über Reuter, Grenzboten XX, 1, 441 fi. 

Schröder R., Ein Brief Savignys an einen früheren Schüler. (Kreis: 
Juſtizrath Schröder in Treptow.) Berlin, 4. Mai 1849. 

Eantor M., Zahlenſymbolik. Vortrag. 

als des Vereins für beffiiche Gefchichte und Landeskunde. Neue 
Folge. 

Band 18. Diemar H., Das heififhe Bühnenfpiel vom Bauern- 
friege. 

Supplement 11. Gundelach F., Das Caſſeler Bürgerbuch (1520 bis 1699.) 
meer hai Originale des Caffeler Stadtarchivs herausgegeben und mit Anmerkungen 
verfeben. 
2ahresbericht des Nicolaigymnafiums in Leipzig. 

Wuſtmann G., Urkundliche Beiträge zur Feibeften Geſchichte der 
Nicolaiſchule. 

ſchriften der hiftorifch-ftatiftifchen Sektion der k. k. mähriſchen Geſellſchaft 
= Beförderung des Aderbaues, der Natur- und Landeskunde Band 29. 

d'Elvert Ehr. Ritter, Zur Geichichte des Erzbistums Olmütz umd ins- 
befondere feines mebrhundertjährigen Kampfes mit den mährifchen Ständen und 
der Stantsgewalt. 3. Zeil feiner Beiträge zur öfterreichifchen Rechtsgeſchichte. 
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Scriften des Bereins für meimingifche Geſchichte und Landeskunde 
J 


AR Aller E., E. Koch und Th. Stord, Die Wafunger Mundart. 1. Teil. 
Mitteilungen des Inſtituts für Öfterreichifche Gefchichtsforfchung Band 16 
eft 2 


Bwiedined-Südenhorft 9. v., Die Anertennung der pragmatifchen Sant- 
tion Karls VI. durch das deutſche Reich. 

— für öſterreichiſche —ãE Jahrgang 1; 

Heft 2/3. Hein W., Herenfpiel. tammt aus Kriml im Salz- 
—— Schreiber der andfchrift ft Rupert Wechfelberger, der auch 
angiebt, der Dichter des Spieles zu fein. Bericht über eine Aufführung am 
2. Februar 1894. Abbildung mehrerer der gebrauchten Holzmasfen. Text. — 
Aus derjelben Duelle ift ein Nilolausfpiel erhalten. 

Heft 2. Na an J. W., Ueber den Gegenfag zwifchen Stadt: und Land⸗ 
dialelt in unferen (penländern. 
Schreiber H., Die Wichtigkeit des Sammelns vollstümlicher Pflanzennamen. 

* R. R. v., Ueber das Bolkslied von der Schlacht bei Belgrad 1717. 

t 3. Krainz %., Sitten, Bräuche und Meinungen des beutichen 
Boltes in Steiermarf. 

Bünker, J. R., Die heiligen drei et Ein Voltsfpiel aus der 
Dedenburger Gegend. Mit einem Nachipiel: „Türken und Hufar.“ 

—— der Geſellſchaft für die Beichichte des WProteftantismus in 
DOefterreih Jahrgang 16 Heft 1 

Luthers Beziehungen zu Böhmen. I. Fronius R., Luthers Beziehungen 
zu den Iltraquiften. 

Buchwald G., Die Bedeutung des Wittenberger Ordinirtem 
budes 1537—1560 für die Reformations-Gefhichtsforihung Oeſterreichs. 

Schmidt Arthur, Das Evangelium in Gablonz und Umgebung. II. Ab- 
fchnitt. Die —— der evangeliſchen Gemeinde ae Sg ginn des 
XIX. Jahrhunderts. Das Toleranzpatent Joſef II erfte ewange- 
lifche Gottesdienft in Gaston, 3. Die Neubildung der evangelifchen Gemeinde. 

eilungen des Bereins für Gefchichte und Landeskunde von Osnabrüd 
19. Band 18%. 

Düring A. v., Geſchichte des Stiftes Börſtel. II. Teil. Uebergang des 
Klofters in ein freinmeltliches Stift von 1532 bis 1674. 

Forft H., Urkundliche Beiträge zur Lebensgeichichte des Cardinals Eitel 
Denen von Hobenzollern-Sigmaringen, Fürſtbiſchofs von Osna- 
rüd. (1623— 1625.) 

— für Pommerſche Vollskunde Jahrgang 3. 

Nr. T und 8 Brunk A., Durh Haus und Hof, Feb und Wald. 
Pommerſche Boltsrätjel. 

Manzed E., Der Feuerkönig im Ahlbeder See. 

Knoop A., Figgeljaggel und der pommerfche Hadelberg. 

Arhut A., Aberglaube und Brauch aus den Kreifen Bütow und Lauenburg. 

aas A., Handwerter-Anfp raden. 
3e ſchrift der vun Gefeilfchaft für die Provinz Pofen Jahrgang 9 
Heft 3 und 4. 

Bernftein P, Samuel Dombromstfis Geburtsort. 

Haffencamp R., Der Ehebund der polnifchen Prinzeffin Anna Katharina 
Eonftantia mit Philipp Wilhelm v. Pfalz-Neubura und feine politifchen Folgen. 
Beilage: Brief der Königin Caecilia Henata von Polen an Philipp Wilhelm von 
Pfalz Neuburg vom 1. —* 1643. 
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Prümers R., Lied der württembergifchen Auswanderer im Fahre 1781. 
Aus den Württembergifchen Bierteljahres-peften für Landesgeſchichte 1892 ab» 
ebrudt, 

u Schulz; Fris, Der Totentanz. Eine Boltsfage aus Betſche. 
Yublikationen der Gejellichaft für rheinifche Geſchichtskunde XI. 1. Band. 

Below ©. v., Landtagsakten von Jülich-Berg. 1400—1610. 1. Band. 
1400— 1562. 

Neues Arhiv für Sächfiihe Gejchichte und Altertumstunde Band 16 
Heft 1 und 2. 

Geß F., Leipzig und Wittenberg. Ein Beitrag zur ſächſiſchen Reformations- 
geſchichte. Hiftoriiche Darftellung der mechfelfeitigen Beziehungen bis zum Tode 
des Mofellanus 1524. — Beilage: Datierung und Kollationierung der benußten 
Stüde des Urkundenbuches der Univerfität Beipaig. Sehr wichtig. 

Pill G., Geihichte der Burg Rechenberg. 

Schulte Walther, Eine Flugſchrift über das Anrecht König Friedrichs II. 
von Preußen auf Böhmen. Die im Archiv 14, 342 von Dijtel befprochene 
Schrift rührt von Prof. Carach jun. zu Halle ber. 

Lippert W., Der ältefte kurſächſiſche Bibliothels-Katalog aus 
dem Jahre 1437. 

Mitteilungen der Schlefiichen Geſellſchaft für Volkskunde, 

Jahrgang 1894/95 Heft 4. Gufinde K., Schlefiiches Volkslied aus der 
Bobtengegend. 

Bogt F., Hunne. 

Drechsler, Alp- und Geifterfagen aus der Gegend von Leobſchütz. 

Heft 5. Vogt F., Die FFefttage im Glauben und Braucd des fchlefifchen 
Volkes. (T— VII. PBalmfonntag bis Walpurgisnadt.) 

Jahrgang 1895/96. Heft 2 Nr. 1. Fräntel ©., Orientalifhe Einflüſſe 
auf die deutihe Sprade. Auszug aus einem Vortrage. 

Dittrih P., Schlefiihe Oftergebräudhe. 

Bogt F., Die Feittage im Glauben und Brauch des fchlefifchen Vollkes. 
VIII. Mai. a) Walpurgistag, b) Mairegen. — IX. Himmelfahrtstag, — 
X. Pfingften. 

Rorrefpondensblatt des Bereins für fiebenbürgifche Landestunde. Jahr- 
gang 18 Heft 1. 
Schullerus A., Die Boltsballade von der Nonne, 
Angariſche Bevue Jahrgang 15. 
— Apponyi A. Graf, Aeſthetik und Politik, Künſtler und Staatsmann. 
ede. 
Ethnologiſche Mitteilungen aus Ungarn Band 4 Heft 1. 

Deutiche Vollslieder aus Ofen (Budapeft) aufgezeichnet und mitgeteilt 
von Frau Hofefine von Weiß-FFinäczy. 

©. 80. Kinderliedhen aus Weftpreußen. Mitgeteilt von A. Zreichel. 

—— Zahrbücher für Statiſtik und Landeskunde Jahr: 
gang i 
artmann, Nefrolog des Jahres 1894. 
teiff, Württembergifche Literatur vom Jahre 189. 

Hartmann, Regierung und Stände im Königreich Württemberg 1806— 94. 
Anhang: Württembergiihe Bundesgefandte, Parlamentsabgeordnete, Bevoll- 
mächtigte zum Bundesrat und Mitglieder des Reichstags. 

Hartmann, Ueber Ortschroniten. 

Wagner J., Das Gelehrtenichulmefen des Herzogtums Württemberg in 
den „Jahren 15001534. 
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— iſche BueBegle für Landesgeſchichte. Neue 
.Jahrgang 3 Heft 4. 

— J., Die — Bibelüberſetzung in Württem— 
berg zur Zeit der Reformation. 1. Der Kampf um die deutſche Bibel. — 
2. Die deutſche Bibel in der Kirche der Reformation. — 3. Kauf und Drud 
von Bibeln. — 4. Weberfegungsproben aus der Heformations-Piteratur. — 
— — wichti 2 Aufſatz. 

Stälin v., Schwediſche Schenkungen in Bezug auf Teile des heutigen 
Königreichs Württemberg und an Angehörige zu demſelben gehöriger Familien 
während des dreißigjährigen Krieges. 

Leibins O., Württembergifche Gefchichtsliteratur vom Jahr 1893, 1. Al« 
gemeine Sandesgeichichte. 2. Lokalgeſchichte. 3. Biographiſches. 


Deutſche Rundſchau 1895. 

April. Yang, W., Aus Karl Friedrich Reinhardts Leben. Am Hofe 
König — —E 1813) VI/IX. 

Krauß R., Eduard Mörike. Briefe aus feiner Sturm- und Drang- 
periode. Iv—Vl. Brief 22—44 aus dem Jahre 1828. Nr. 22—28, 32—38, 
41, 44 an Mährlen, 29, 42 an Ludwig Bauer, 30 an Guftav Schwab, 
31 an die Mutter, 43 an die Mutter und Bruder Karl, 39 an Ontel Neuffer 
in Bernhaufen, 40 an Friedrich Kauffmann. Uebergangszeit, in der er 
von dem verbaßten geiftlichen Beruf (S. 54: „Alles, nur fein G@eiftlicher“ ) 
loszufommen verfucht und die Lebensſtellung als uera anſtrebt. Wichtige und 
aufſchlußreiche Briefe; S. 79 eine wertvolle Selbftharalteriftif; &. 60 erſte Bes 
lanntſchaft mit Theotrit: ©. 61, 69 Gedichte; S. 63 Trauerfpiel Enzio; 
S. 70 —— Anfänge zum „Maler Nolten“; S. 75 Motiv zur „Idylle 
vom Bodenſee“; ©. 66 Plan zu einer Mündner Zeitung; ©. 72 Charatte- 
riftit Menzels. Sonft werden außer den nächften Freunden, Schwab, Stord, 
Spindler genannt. ©. 56 Urteil über die Helena-Scenen in Goetbes 
Fauft: „Ein curiöfes, aber nicht unfräftiges Schattenfpiel; doch will fih der 
griechifche" Fauft dem deutichen ſchlecht amalgamieren.“ 

Petri Julius, Gedichte. 

Mai. Liliencron R. Freiherr v., Der Wallenftein der Schillerfchen 
Tragödie im Licht der neueften Gefchihtsforfhung. 

Kübler B., Biene und Honig. Ihre Sombotit und Poeſie. S. 226 
Goethes Nettartropfen. ©. 239 Fiſcharts Bienentorb. ©. 242 Gott 
fried Kellers Apotheler von Chamounir. S.253Gleim S. 2356 
Goethes Schweizerlied. 

Mord und Süd 189. 

April. Fund H., Ein Schreiben Tifhbeins über Goetbe in — 
An Lavater, Rom, 9. Dezember 1786. Enthufiaftifche We 
und feiner Lebensweife in Rom. Erwähnung der „Efigenia*. Das bemertens- 
werte Schreiben jchließt mit den Worten: „Ich freue mich das ich jezo lebe des 

Goethens und Yavaters wegen.” 

Mai. Achelis Th, Heymann Steinthal. 

Biedermann W. Freiherr v., Ein überfehener Auffag von Goethe. 
Unbedeutende Notiz aus dem Taſchenbuch für die Schaubühne auf das Jahr 
1800* über die Renovierung des Weimarer Schauſpielhauſes. Goethes Autor- 
ſchaft ift * völlig geſichert. 

Deutſche Beune 1895. 

April. Mai. Poſchinger H. v., Fürſt Bismard und die Parla— 

mentarier. Freiherr von Barnbüler. Fulins von Hölder. 
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April. Lommel €. von, Eine optifhe Reliquie von Goethe. Ab— 
bildung und Beſchreibung eines zierlihen, gelb gefärbten Zrinfglafes, worin 
ein Stüd ſchwarzes Seidenzeug ftedt, welches das Gelb des Glaſes als Blau 
durchicheinen läßt, von Goethe am 13. April 1821 an Hegel, den teilnehmenden 
Anhänger feiner Farbenlehre, gefandt. 

Wiedemann Th., Leopold von Ranke und Bettinevon Arnim. 
Rante an Bettine, Wien, 21. Oktober 1827. Fragment. Reife nach Wien. Dresden 
(Tied), Prag (Dobrowsky, der nah den Brentanos fragt, Hanka), 
Wien (Hormapyr, Geny). — Bettine an Rante, Berlin, 30. September bis 
24. Dftober 1827. Bergleiht Rankes pudelichte rumme Buchftaben mit Schleier: 
macher. Ueber Barnhagen, Welders Zoega, Steffens. Bei Schleier- 
macer wird über Rankes Naivetät geftritten. Bethmann-Hollweg. — Ranke 
an Bettine, Wien, 6. Februar 1828. Muſik und Theater. — Bettine an Rante, 
Berlin, 2. April 1828 Empfehlungsbrief für Stapfer. A. v. Humboldts Vor- 
lefungen. Bitte, er möge Beethovens Grab in ihrem Namen befuchen. Barns 
bagen. — Bettine an Rante, Berlin, Mai 1828. Leber das Gerücht, Ranke ſei 
Katholik geworden. — ———— — Ranke an Bettine, Rom, 10. Oktober 1829. 
— Rankes Briefwechſel mit Varnhagen ſoll ſich anſchließen. 

Grunwald M., Beiträge zur Son rakteriftit Friedrihs des Großen. 
Nah Breslauer Archiven. 

Mai. Poſchinger H. v., Erinnerungen an Lothar Bucher. Nachträge 
zu Poſchingers Bud. Dr. Wilhelm Gittermanns Aufzeihnungen über Bucher. 

Lemmermeyer F., Hebbels Anfchauungen über Kunſt und Religion. 
Nach teilmeiie ungedrudten Briefen. Sehr intereffante Mitteilungen aus zwei 
Briefen Hebbels an den Pfarrer Luck in Wolfstehlen (16. Oktober 1860 und 
Ofterabend 1861), der ihn zum pofitiven Glauben befehren wollte. 

Breukifce Jahrbüder 1895. 

Jeh April. Harnack O., Deutſches Kunſtleben in Rom vor Hundert 
Jahren. 

Gebhardt B, Wilhelm von Humboldt umd Nicolovius Mit 
Ergänzungen und Berichtigungen zu dem von Haym hera —— Brief: 
—— und mit Benutzung von Alten aus der Zeit des Humboldtiſchen Mini— 
eriums. 

Harnad D., Beiprehung der 3. Auflage von Goethes Fauft in ur 
jprünglicher Geftalt mit methodifchen Bemerkungen. 

Mai. Merrlih P., Ueber das Berhältnis Ludwig Feuerbachs zu 
Hegel. Vortrag. 

Weftermanns Illuſtrierte deutiche Monatshefte 1895 April. 

Jung €., Machiavelli und Friedrich der Große 

Graul N, Fritz Auguft von Kaulbach. Mit einem Porträt und fünf- 
zehn Abbildungen. 

Eine Schilderung des Hoflebens unter Louis XIV. von Moliere. Aus 
dem Nachlaffe ——— von Bodenſtedts. Deutſche Nachbildung des Re- 
mereiment au Roi, fait par J. B. P. de Molière en l'annéé 1663, apres 
avoir && honore d’ a. — par sa Majesté. 

Geſellſchaft Nr 

ey “ Vor Bierzig Jahren. Grazer =. agement 1854. 
Ludwig Löwe. „Franz“ in — Berlichingen“. umblatt von 
H > (Graz im Frühlin Kal er Eine zog voll Jugendhoffnung hin... 

Dan 1895 April— 

Nietzſche — vor dem Könige. (Fragment.) 

Novalis, Der vierte Hymmus an die Nacht. Bloßer Abdrud des Tertes. 
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Fontane Th., Aus meinem Leben. Erſtes Kapitel, Berlin, 1840. (In 
der Roſeſchen Apothefe.) 

Die Muſen. Zwangloſe Hefte für Produktion und Kritit 1895 Heft 1. 

Arent W., Ueber Sacher-Maſoch. Mekrolog. 

Landry 2, Neues von Jakob Michael Reinhold Lenz. Eine Kennzeich- 
mung der modernen Goethe- Philologie. Borrede eines größeren Wertes. 

La Nouvelle Revue, 

1894 15 mars. Zeller J., Le socialisme au temps de la Reforme 
en Allemagne. 

15 oct. Baron Hess. Une page inedite de l’alliance prussosaxonne 
en 1806. 

1895, 15 jan. Lichtenberger H., Wagner et la Revolution sociale, 
1848— 1849. 

Le monde moderne 189. Fevrier. 

Bailly E., L’esprit contemporain en Allemagne. 
Tilskueren 1895 Januar. 

Brandes G., Goethe og Marianne von Willemer. 
Deutſche Dichtung. 

Band 17 Heft 12. Zur Charafteriftit Friedrih Halns Halm an 
Eduard Duller, 12. Dezember 1836. Ueberſendet vier Probefcenen ans der 
Grifeldis zur Einrüdung in den Phönix. — An den Grafen Mailatb, 
Wien, 13. Dezember 1843. Lehnt deffen Aufforderung, einen Nefrolog auf Ent 
für die Fris zu liefern aus mehreren triftigen Gründen ab, hofft aber in Zukunft 
eine Auswahl aus den Schriften Enks mit einer Biographie herausgeben zu fünnen. 
— Der Herausgeber des Briefes ſcheint den von ee herausgegebenen 
Briefwechfel zwiſchen Halm und Ent, der bier unbedingt hätte erwähnt werden 
möüffen, nicht zu fennen. — An den Grafen Mailatb, 19. März 1844. lleber- 
jendet ein Manuffript des „Sampiero“. 

Albert Lindner und Franz Dingelftedt. Lindner am den ber: 
regiffeur der Weimarifchen Hofbühne, den Scaufpieler Grans, Rubolitadt, 
19. Juni 1866, über die Aufführung feines Dramas „Stauf und Welf.* 
Die in dem Briefe erwähnte Vernachläſſigung Dingelftebts hat Lindner deſſen 
verhängnisvolle Feindſchaft zugezogen. 

Band 18 Heft 1-3. Gottfried Keller. Nach feinen Briefen und 
Tagebüchern. (Jakob Bächtold: „Gottfried Kellers Peben.*) 

Heft 1.2. Franzos 8. E., Franz Niffel. Nah den Tagebüchern 
und ungedrudten Briefen des Dichters. V—VI. 

eft 1. [Franzos 8. E) Aus Scheffels legten Lebensjahren. Mit 
ungedrudten Briefen des Dichters. An Eduard von Engertb. Briefe vom 
8. und 20. Mai 1878, 20. Juni 1881, 20. Januar 1882, 9. Dezember 1883, 
17. und 22, Juni 1884. Befonderes Intereſſe haben nur die erften beiden 
Briefe, die fih auf die Angriffe Gugfows, Lorms und Schemberas gegen 
Sceffel gelegentlich feiner Adelung beziehen. 

Heft 2. Ungedrudte Briefe und Berje von Ferdinand fFreiligratb. 
Brief an Joſef Du Mont, „Strolchenfels“ (Unkel), 26. Januar 1840. Roland» 
album. Shatejpeareüberjegung. Abfat der Gedichte. — Brief an einen freund 
in Darmftadt, Mayenberg am Züricherfee, 21. September 1845. — Zur Rind» 
taufe, 15. Juni 1856. Gedicht im Namen feines Sohnes Percy. 

Heft 5. Guftan Freytag. Nekrolog. Benutt Mitteilungen eines 
Breslauer Profeffors über Freytags Dozentenzeit. 

Franzos K. E., Einiges über Heine. Teilt mit, daß die Briefe Matbilde 
Heines an Ritter von Friedland über Berhandlung mit Staatsarkhiven wegen 
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Ermwerbung Heinefcher Papiere in feinem Befige feien und veröffentlicht werben 
follen. — Ueber das Driginal des Heinefhen Porträts, das der fchledhten 
Reprobuttion im Ehamifio-Schwabihen Mufenalmanad zu Grunde liegt. 


Neue literarische Blätter Jahrgang 3 Nr. 6. 
&t. [Heinrih Stümde), Die Umfturzvorlage und die moderne Literatur. 
ähnel F., Dichter und Dichterinnen der Gegenwart. Biographifche 
Skizzen. V. Klaus Groth. 


Dir gain Wochenblatt für die alademiſche Welt Jahrgang 1. 
1. 2. Lange K., Die gegenwärtigen Aufgaben der Aeithetik. 
Nr. 1. Carriere —* Die Einheit des Geiſtes. Nachgelaſſene Arbeit. 
Nr. 2. Wolff E., Inwieweit iſt die Literatur unſeres Jahrhunderts für 
wiſſenſchaftliche Betrachtung reif? 
Nr. 3. Wolff E., Moderne Literatur. 
Nr. 5/6. Elſter E., Die Darſtellungsformen literarhiſtoriſcher Epochen. 
Nr. 6/7. Stein L., Das letzte Werk Fr. Nietzſches. 
Nr. 8. Balentin V., Realismus und Naturalismus, 
Scrattenthals Rundſchau Jahrgang 2. 
r. 14— 16. Aus binterlaffenen Papieren. Aus Marie v. Hanſteins 
Tagebuch. 
Nr. 15—17. Schmidt Augufte, Louiſe Otto Peters. 
Die Grensboten 1895. 
Nr. 12. Wuſtmann R., Aus der Geſchichte der deutfchen Studentenfprache. 
Nr. 13. R. W. [R. Ruftnann) Buricitofe Ausdrüde Dürers, 
Witkowski G.]), Wozu find die Lehrer da? Gegen die modernen Schul: 
ausgaben deutfcher Klaſſiker. 
Bartels A., Literatur und Pathologie. 
Nr. 0. Ein Brief Guſtav Freytags. Siebleben, 1. Juni 1852, 
Trreundichaftliher Brief an Grunow. 


Deutfdyes Wochenblatt 189. 

Nr. 12. ähly J., Etwas vom fpradhliden Rhythmus. 

Nr. 19. Ein Brief Guftav Freytags. Wiesbaden, 26. März 1888. 
An den Herausgeber der Zeitſchrift. Antwort auf die Einladung zur Mitarbeit. 

Nr. 21. Koh M., Guſtav Freytag. Mitteilungen aus den Akten 
der philofopbifchen Fakultät in Breslau über Freytags alademifche Laufbahn ; 
u. a. Abdrud feines Habilitationsgefuches, 9. Januar 1839 und feiner Bewerbung 
um die Profeffur nah Hoffmanns Entjegung, 4. Februar 1843. Ein um- 
gedrudter Brief Jacob Grimms, 7. Juni 1848, über die Wiederbefegung 
der Lehrfanzel nah Facobis Tod. 


Die Nation 18%. 
N. 31. Guſtav Freytag an dem Dichter der „Weber“ über die Um— 
fturzvorlage. Brief an G. Hauptmann, Wiesbaden, 27. Februar 1895. 
Nr. 32. Steinhaufen &., Guftap Freytag als Kulturbiftorifer. 
Kr. 35. Birchow R., Erinnerungen an Karl Bogt. 
Das rg für Literatnr 1895. 
Nr. 19. Poppenberg F., Guftav Freytag, der Erzieher umd ber 
Künftler. 
Heilborn E., Guſtav Freytag, der Dramatiler. 
Nr. 21. Schmidt Erid, Eine Biographie Gottfried Kellers. 
Frankenftein A., Der König Kophetua. Mit Paul Schettlers Ueber- 
fegung der Ballade von König Ropbetun und dem Bettlermädchen. 
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Die Gegenwart 1895 Nr. 10. 

Geiger L., Ungedrudte Gedichte Karl Werders. Barianten zu brei 
in Gildemeifters Ausgabe aufgenommenen Gedichten: Die Ode an's Meer, die 
Ode an die Freiheit und das Gedicht: „Bei Tieds Tode“. Ferner ein 
Eyflus von 4 ungedrudten Gedichten. Sie ſtammen aus dem, Geiger zur Be- 
arbeitung übergebenen, Nachlaſſe eines mit Werder innig befreundeten Mannes. 

Die — Jahrgang 3. 

Nr. 26. Kohl H., Eine unbekannte Rede Bismarcks. Entwurf zu 
einer am 13. April für das Erfurter Parlament beftimmten, aber an diejem 
Tage nicht — Rede. 

Nr. 29. M. H. [M. Harden], Ueber König Ottokar. Grillparzers 
König Ottokars Glüd und Ende. Allgemeine Charalteriftit des Dichters. 

Nr. 33. Büchner L., Karl Vogt. Nekrolog nad) perfönlicen Erinnerungen 
und mit Benugung eines Briefes von Bogt an Büchner, datiert: „Am efl: 
tage, der die SHeuchelei der Demut in die Welt geſetzt hat.“ Darin eine 
Stelle über Jahn: „Der Efel vor dem alten Jahn, der in feinem widerlichen 
Stinkbarte ſtets die Hefte feiner fämtlihen Mahlzeiten umhertrug, fteigt mir 
allemal bei Erneuerung feiner Hammen und Zrummen als Magezog zu Magen. 

Nr. 35. Moltte H. v., Deutichland und Dänemark. Neudrud eines 
Aufſatzes von Moltke aus der Beilage zur Augsburger Allgemeinen Zeitung 
1. November 1841, eingeleitet von H. Kobl. 

Die Zeit 1895, 

Nr. 29/30. Minor F., Zur Fauftfage 1. Die Volksbücher. Kleine 
Nahmeife und Anregungen. Die Grafen Anhalt des Vollsbuchs ftammen aus 
dem Eulenfpiegel. —* als Verfaſſer des Vollsbuches von Chriſtlich 
Meynenden den Dresdner Buchhändler Chriſtoph Miethen. — 2. Das 
Bollsfhaufpiel. Gegen Bielfhomwstis Auffaffung der Hoffcenen im Puppen: 
jpiel. — 3. Boltsfhaufpiel und Volkslied. Diefes fei aus jenem entftanden. 

Nr. 35. Naumann B., Erinnerungen an Guſtav Freytag. 

Neue Revue Jahrgang 6 Nr. 19. 

Alberti C., Guftan F ————— 

Der Gefelf after 1895 Februar. 

Müller G. A., Ein bisher ungedrudtes Straßburger Hochzeitscarmen 

des Dichters J M. N. Lenz. 

Der Zuſchauer 189 Nr. 4/5. 
a“ Brafh M., Der ältefte deutfche Satirifer vor 400 Jahren. Sebaftian 
zrant. 

Brauſewetter E., E. v. Wildenbruch. Ein Dichterprofil. 

Antony W., M. G. Saphir. 

Bühne und — 1895 Nr. 6. 

5* E. Saphir als Kritiker. 

Runftwart Jahrgang 8. 

Nr. 6. Chth., Rlebihe und feine Bedeutung. 

Nr. 9 und 10. Carftanjen Fr., Die neue Aeſthetik. 

Nr. 14 und 15. Bartels N., Befchichtliche Stoffe. 

Wr. 16. Guſtav Freytag. 

Dentfdy-[oriale .. — 10 Nr. 352. 
Guſtav Freyta 
Br 7a Blätter Band 115 Heft 8. 
b. Peter Schund (1744—1814). 
—* Aerkur Jahrgang 26. 
Nr. 12. Fürſt Alexander Soßenlohe und Juftinus Kerner, 
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Nr. 13. 14. Ein Beitrag zur Religions- und Kulturgeſchichte Ober- 

ſchleſt ens. 
Vroteſtantiſche Kirchenzeitung 1595. 
Nr. 7. König K., Ein Gleichnis Jacob Böhmes mit Vorbemerkungen. 

Nr. 17. 18. Horn, Emanuel Geibel als religiöſer Dichter. 

Nr. 18. Websty J., Zur Erinnerung an Th. Hoßbachs Leben und 
irken. 

Nr, 20, Kiefer H., Feſtrede zur Enthüllung des Luther-Denkmals. 

Beefenmeyer E., Zu Guftav Freytags Gedächtnis. 

Zeipsiger ee Jahrgang 2. 

Nr. 25. ünfche A., Der Boltsfchullehrer im modernen Romane. 

Nr. 29 und 30. Pfütze, Peftalozzi und einige pädagogifche Grenz. 
beftimmungen. 

LFiterariſches Gentralblatt 189. 

Nr. 11. S-n., Voulliöme: Die Incunabeln der k. Univerfitäts-Bibliothet 
zu Bonn. 

Nr. 19. DO. K., Deffoir: Gefchichte der neueren deutichen Pſychologie. 1. 
Weift eine Reihe von Ungenauigkeiten nad. 

Deutfcye Literaturseitung 189. 

Nr. 10. Jodl F., Deffoir: Gefchichte der neuen deutfchen Pſychologie. I. 

Nr. 20. Seidlig W. v., A. Aubert: Profeffor Dahl. 2 Bände. 
Kriftiania 1893/94. „Sehr farbenreih und anregend ift die Schilderung des 
Dresdener Geifteslebens in den zwanziger Jahren, mit Gejtalten wie Tied, 
Böttiger, Carus, Tiedge im Mittelpunft. Bon noch allgemeinerem Intereſſe 
ift die eingehende Darftellung der Entwidlung des modernen Naturgefühls, die 
im 2. Bande gegeben wird.” 

Benerreichifthen fiteraturblatt 189. 

Nr. 7. inor %., Creizenach: Gefchichte des neueren Dramas. TI. 

Nr. 9. Kralik R. Ch. Bing: Novalis. Wünfcht eine ftärkere Betonung 
der platonifhen Einflüffe, die Novalis erfahren und verarbeitet hat und 
ſtellt er alles zufammen, was feiner Meinung nad bei Novalis auf Plato 
zurüdgeht. 

erns literarifcyes Bulletin der Schweiz Jahrgang 3 Nr. 1. 

Die Oppofition gegen die Errichtung eines Heine» Denkmals. 

Bulletin critique 18%. 

Wr. 1. Lettre de M. E. Jordan sur la Goerres-Gesellschaft et 
son activit& seientifique depuis sa fondation en 1876. 

Nr. 3. Comte de Charencey, Le Folk-lore dans les deux mondes. 

Kevue politique et literaire 1895. 

Nr. 21. Grenier E.,, Heine en France. Einwendungen gegen Bet 

und Legras:Gerfal. Nr. 25. Entgegnung von Yegras-Gerfal. 
Bohemin 189. 

14. März, Beilage. Reinboth F., Wie fih die Weimarer Großen en 
Eine Schiller-Goethe-Erinnerung. Szluchovinyis Brief vom 20. Auguft 18083. 

15. März. Biermann, Berichtigung über Andreas Szluchovinyi. 

6. April, Beilage. Fürft R., Das fehenswürdige Prag. Beichreibung 
Prags von Karl Adolf Redel, Frankfurt und Leipzig 1710. 

19. Mai, Maar A., Prolog zur Gedächtnisfeier des deutfchen Landes: 
theaters für Guftap Freytag. 

Deutſche Zeitung 1895. 

14. und 15. März. Böhme R., Friedrich Hebbels Gedanken über 

die Sprache. 
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5. und 9. April. ag E., Naturempfindung bei den Deutichen. 
11. April. Hammer W. A., Johann Ehriftian Günther (zur zwei— 
bundertjährigen Geburtsfeier.) 
Wilfenfdaftlice Beilage zur Fang = Zeitung 189. 
Nr. 21. Reined E., Der Park von Tiefurt Ein Erinnerungsblatt 
an — Amalie, derzogin von Sadfen-Weimar und Eiſenach. 
Nr. 22. Wr. Haarhaus J. R., Auf Goethes Spuren im Süden. 
Reifeftizzen 13. Bon — 55 — bis Mom. 14. Das antite Rom. 
Nr. 23. Zu Dtto Ludwigs Gedädhtnis. 
Nr. 31. Roſt R., Berliner Theaterverhältniffe im vorigen 
Jahrhundert. 
Bdormn. [W. Freiherr von Biedermann], Goethe und Napoleon. 
— die Echtheit von Talleyrands Bericht gegen Geigers Zweifel. 
. 38. Anna Löhn-Siegel, Aus meinem Tagebuche vom 
FE place Hoftheater. (Mitte der fünfziger Fahre.) 
Nr. 39. Albrecht G., Friedrih Adolf Krummacher. Ein Gedent- 
blatt zum rünfaigjährigen Fodestage 
Nr. arg L., au Chr. Günthers 200. Geburtstag. 
Nr. 13. Yarl Stieler r am 12. April 1885. 
Nr. 46. Simroth H., Zu Ehrifiian Gottfried Ehrenbergs 
hundertftem Geburtstage. 
Nr. 47. Peter Apianus Ein Gebenfblatt zur vierten Sälular— 
feier — Geburt. 
Nr. 157. Albrecht, Friedrich der Große auf der Bühne des Theätre 
français. 
gr. zur Allgemeinen Zeitung 1895. 
Nr. 87. Pfizer G, Otto Bähr Nachruf. Die Daten beruhen auf 
der Mitteilung eines Familien liebes, 
Nr. 2. Nordmeyer G. Bontins Pilatus in der Sage 
Nr. 115. Kluge F., Aus dem Studentenleben des 18. EEN 
Ueber Pabſtwahl und andere jtudentifche Bierfpiele zur Erflärung der Fauft- 
Scene „In Auerbachs Keller“. 
Nr. 121. 122. Weilen A. v., Zwei Sturm. und Drangperioden. 
Charatteriftit der mobernften deutfchen Literatur. 
Rah Nr. 123. 124. 125. Baudiffin W. W. Graf, Auguſt Dillmann. 
achru 


f. 
Nr. 126. 127. Stelter 8, Guſtav Freytag. Nekrolog. Nach per- 
ſönlichen Erinnerungen und Briefen; u. a. über Auerbad, Klaus Groth, 
Hedrid, Meißner. 
N Rundſchau 1895 Nr. 90. 
K. V., Heines Sprachgewaltigkeit. 
Politik 23. April 1895. 
F. T. [F. Tadra.] Weitere gg © zu R. Woltans „Geſchichte 
der beutfhen Literatur in Böhmen.“ Nichts Titerarifches. 
Breffe 189. 
15. Februar. Hörmann L., Alpiner Legenden- Humor. Bier aus dem 
OR ———— degenben, 
0. April. z. k. Jl. Die Charwoche in den Weftalpen. 
8* — — "1895. 
25. Jänner, Wertheimer E., Das Hetzamphitheater in Wien (Nach 
ungebrudten Alten.) 
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12. Januar. Münz S., Briefe Ottilie Goethes und Anderer 
(Kanzler Müller, Arndt, Fanny Lewald, Hermann Grimm, 
Auguft Hartbaufen, Chr. A. Brandis, F. W. Carove) Bruchftüde, 

7. Februar. Geiger 8, Briefe der Bettina v. Arnim. 5 Briefe 
an Beit. 

I. März. F. Sch. ſF. Schüg), Deutſches Volkstheater, Käthchen 
von Heilbronn Heinrich Kleiſt und feine Beziehungen zu Defterreich.) 

11. März. Abendblatt. F Hermann Meynert. 

12. März. Thaler 8. v., Leopold v. Saher-Mafod. Nekrolog. 

23. März. Bericht über einen Bortrag A. v. Bergers über die Puppen: 
fpiele von Dr. Fauſt. Knüpft an einen in Prettau neu aufgefundenen hand— 
ſchriftlichen Text eines altertümlichen Bauernfpieles an. 

5. Mai. L. Sp. L. Speidell, Guftap Freytag. 1816—189%. 

10. Mai. Abendblatt. Guftap Freytag über die Ahnen Wich— 
tiger Brief an einen Kritiker, Wiesbaden 6. Februar 1881. 

11. Mai. Zannbäuferin Baris. Erzählung der Fürftin Metternich 
über die erfte Aufführung des Zannhänfer in Parıs im Jahre 1861 und 
R. Wagners Dankbrief an die Fürftin vom 21. März 1861. 

Schmwäbifdye Chronik 189 Sonntagsbeilage Nr. 32. 
auß R., Wilhelm Waiblinger im Berkehr mit feinen ſchwäbiſchen 
Freunden, Vortrag, am 2, März 1896 im — — Altertumsverein 
—— Berkehr mit Schwab, Theodor Wagner, Matthiſſon, Moriz 
app, Guſtav Pfizer, Ludwig Bauer, Eduard Mörike, Friedrich 
N u. a. Benutzt Waiblingers ungebrudte Briefe an Efer und Rapps 
agebuch. Wünfcht eine ausführliche Vebensbeichreibung Waiblingers mit gründ- 
lider Verwertung der noch vorhandenen Tagebücher und Korreipondenzen. 
Schleswiger Nachrichten 1894 Nr. 281—291. 
Biefe A., Ueber Lyrik und neuere deutſche Lyriker. 


Bote für Tirol und VBoralberg 1895, 13., 16. und 17. April. Nr. 85—87. 


Prem S. M., Goethes Freund Johann Chriftian Ehrmann, 
1799— 1827. Meift aneldotiſche Mitteilungen. 


Sountagsbeilage sur Voſſtſchen Zeitung 1895 Nr. 16. 

Schüddelopf 8., Berlin nah der Schlacht bei Kunersdorf. Drei Briefe 
von %. F. Langemach an Ramler aus dem Jahre 1759. Biographifche 
Notizen über ihn aus Briefen Ramlers an Gleim. Notizen über Leſſing: 
„Den 9. Leifing habe ich einmal in feinem Garten befucht. Er wird jett in 
einen Religionskrieg verwidelt werden. Denn er kennt, jchreibt er, einen Geiftlichen, 
der noch tollere Perioden macht, von dem er ung einmal zu unterhalten verfpricht.“ 
— 28. Auguft: „ih wollte auch ehe nicht anmworten, biß ich von dem H. Leffing 
einen Brief mit einlegen könnt. Er bat mir wohl zehnmal verfprocden einen 
zu ſchiden; hätte Er e8 nur nicht gethan, fo läge einer hiebey. . . . H. Leifing 
bat an Ihn Kleiſt) über Danzig gefchrieben und wir erwarten mit Schmerzen 
eine Antwort, welche doch bisher noch nicht hat erfolgen können.“ — 6. September, 
—* ig über Kleiſts Tod: „Er hat als ein Held gelebet und ift als ein Held 
geftorben.“ 

Nr. 19. 0, Michaelis P. Guftav Freytag. 

Nr. 19. Pniower DO., Gottfried Keller in Berlin. 

Wiener Abendpoft 1895 Beilage Nr. 55, 7. wg 

Minor J. Bauernfeld. Gebr intereffanter Briefwechſel zwifchen 
Bauernfeld und einem Domino der Falhingsdienstag-Redoute vom Fahre 1856. 
Bauernfelds Briefe beleuchten den „Eritiihen Dioment in feinem Leben und 
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Wirken“, den Mißerfolg feines Yuftipiel® „Unter der Regentihaft“ im 
Burgtheater. 

iener Ertrablatt 189%, Nr. 102, 14. April. 

Intereſſante Briefe. Aus dem Nachlaffe des Yuftfpiel-Dichterd Leopold 
Feldmann Bon Gutzkow (2), Sapbir, dem Hamburger Theaterdireftor 
Eornet (1844), Dingelftedt (Stuttgart, 28. Juli 1847), Holbein (Wien, 
9. Dezember 1842), Franz Wallner (1844 und 1855), Rihard Wagner 
(1844), Schaufpieler 2 (Stuttgart 1847), Hülfen (1851), 8. Wihl an 
Feldmann (Paris 1854), Yaube an Wihl über deffen Schaufpiel „Sufanne.* 

Zmei unbelfannte Gedichte Caſtellis. Ein Brief Eaftellis an Boas, 
21. Januar 1845. 

—* Fremdenblatt 189. 

Nr. Seis E., In Grillparzers Bücherei. 

Nr. * Wimmer J., Ein deutſcher Theaterdireltor Auguſt Klinge 
mann) über Wien (1819), Sophie Schröder in Dresden; Theater; 
beionders das Leopoldftädter Theater; Raimund. 

Nr. 76. Weltner A. J. Ludwig Loewe. Ein Botivblatt. 

Wiener Montags neua· 1895. 

Nr. 5. Berger Frhr. v. Kleifts Pentheſilea. 

Nr. 12, 25. Mär Jubiläumsnummer. Beer R., Ein unveröffentlicher 
Brief Edermanns. eimar, 3. Februar 1829, 

Schlofjar A., Aus den legten Tagen Nicolaus Lenaus mit 6 ım- 
gedrudten Briefen des Dichter an Emilie von Reinbed 1843 und 1844. 

Frimmel Th., Dem Andenfen Mori; Thaufings. 

Ein Brief von Gottfried Kinkel, Hirslanden bei Zürich, 18. Juli 1869. 

Weilen A. v., Das Uebernatürlie im modernen Drama. 

Werner R. M., Ibſen und Halm. Bergleid von Nora und Sampiero. 
p Krones F. Ritter v., Aus der handſchriftlichen Hauschronik der Pudleiner 

iariſten. 

Münz B., Wien im 18. Jahrhundert in der Beleuchtung Ludwig 
Wekhrlins. 

Werner K. Friedrich Hebbel als Erzähler. 

Landau —* Grillparzer und Lope de Vega. (Ueber Farinellis Bud.) 

Neues Wiener Engbiatt Nr. 94. 6. April 18%. 

Kalbeck M., Dichter it Bagabund en) 

Gazzettu Piemontese 1895. Nr. 54 ‚ 23/24. Februar. 

Giorgieri-Contri C., A Proposito di due publicazioni su Heine. 
Ueber Barefe C., Enrico Heine nella vita e negli seritti und bie italienifche 
Ueberjegung der Neifebilder von Antonino Cimino-Fyoti. 


2. Büder)). 
Citeraturgeſchichte. Poetik. Sammelmerke. 
Möllendorf P. G. v., Die Weltliteratur, Cine Lifte mit Einleitung. Schanghai 
(Leipzig, Köhler). 1.20 4 
Der in Schanghai lebende Berfaffer erweitert den Begriff der Weltliteratur 
um ein bedeutendes, indem er die chineſiſche, hebräifhe und neulateinifche 
Literatur in weit größerem Maße im feine Liften der beften Bücher einbezieht, 
als das bisher geichehen ift; chinefifch ift durch 62 Autoren (davon 15 Meifter), 


1) Wo die Jahreszahl fehlt, ift 1895 zu ergänzen. 
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bebräifh durch 33 (9 Meifter), lateinifh durch 81 (11 Meifter) vertreten, 

wovon nur 20 in die Zeit vor Auguftinus fallen. Die deutfche Literatur ift, 

wie die franzöfifche und die englifche durch 109 Autoren (darunter 12 Meifter) 

vertreten. Er bejchräntt fich nicht auf die fchöne Literatur, fondern führt auch 
ahlreiche Gelehrte an, auch Beitzle, Zunz, Lazarus u. a.; dagegen fucht man 
ovalis, Arnim, Brentano, Raimund vergebens. 

Heilmann R., Gejchichte der deutſchen Nationalliteratur, nebft einem Abriß der 
deutfchen Poetil. Ein Hilfsbuch für Schule und Haus. 2. Auflage. Breslau, 
Hirt. 1.60 A 

Hoffbauer R., Kurzer Abriß der deutſchen Literaturgefchichte. 3. Auflage. 
Frankfurt a. O., Harneder & Co. W 9. 

Kluge H., — der deutſchen National-Literatur. 26. Auflage. Altenburg, 
Bonde. Me 

Koh M., Geſchichte der deutfchen Literatur (Sammlung Göſchen, Band 31). 
2. Auflage. Stuttgart, Göſchen. 80 2. 

Koenig R., Deutfche Literaturgefchichte. Fubiläums-Ausgabe. 25. Auflage. 
2 Bände. Mit 126 zum Teil farbigen Beilagen, 2 Lichtdruden und 433 Ab- 
ne im XTert. Bielefeld, Belhagen & Klafing. 15 A 

Rossel V., Histoire de la lit£rature frangaise hors de France. Lausanne, 
Payot. 6.40 A 

Darin auf ©. 415—466 ein Abjchnitt: L’Allemagne. 

Komorzynski K., Beobahtungen über die Fauna der deutfchen Dichtung. 
Programm. Zroppau 1894. 

Rentih J., Lucianftudien. Programm. Plauen i. B. 

Inhalt: I. Lucian und Boltaire. 11. Das Totengefpräd in der Literatur. 

Wukadinovié ©., Prior in Deutfchland (Grazer Studien zur deutjchen Philo- 
togie herausgegeben von A. E. Schönbah und B. Seuffert Heft 4) Graz, 
„Styria.“ 

Inbalt: Vorwort. — Einleitung. — Hagedorn. Die Bremer Bei- 
träger. — Die Hallenfer. — Kleinere weltliche Gedichte. Heinrich und 
Emma. — Wieland. — Geiftlihe und didaktifche Dichtungen. — Gefamt- 
überfegung. Schlußbetrachtungen. — Regifter. 

Auf Ddiefe äußerft forgfältig gearbeitete und geihmadvoll geichriebene 
Unterfuchung, deren nähere Würdigung wir uns vorbehalten, fei bier vor- 
läufig bingewiefen. Nur das eine fei fchon jetst bemerkt, daß der Berfaffer 
die ihm zumächft liegende öfterreichifche Literatur fich nicht hätte entgehen lafien 
follen. Im Anfchluffe an Retzers Choice (vgl. oben S. 557) wären die 
Jahrgänge des Wiener Mufenalmanahs darauf hin zu prüfen geweſen, ob 
unter den zahlreichen darin enthaltenen Leberjegungen „Nach dem Englifchen“ 
nichts auf Prior zurüdgehe; Joh. Bapt. Ruppredts große Sammlung: 
„Dichtungen der Britten im metrifchen Weberfegungen“ bot im 1. Band 
(Wien 1812) drei Gedichte Priors zur Unterfuhung dar: Die wahre Yung Ja 
©. 51; Die Taube ©. 178; Der Löffel S. 421, und deſſen fonftige in 
Wiener Tajchenbüchern bis im die zwanziger Jahre fortgefetste Ueberſetzer⸗ 
thätigfeit ergiebt vielleicht noch weitere Ergänzungen. 

Maad R., Ueber Popes Einfluß auf die Idylle und das Lehrgedicht in Deutich- 
land, Ein Beitrag zur vergleichenden Literaturgefchichte. Programm. Hamburg. 

Umſichtig gefammelte und überfichtlich geordnete Parallelen zu den Idyllen 
von Brodes, Haller, Kleiſt und Duſch, zu den Lehrgedichten von Brodes, 
Haller, Hagedorn, Zernig, Dusch und Leffing. Leider ift dem Berfaffer die 
umfangreiche und refultatreiche Unterfuhung von 2. Wyplel „Englands Ein- 
fluß auf die Lehrdichtung Hallers* (Wien, XIII. Jahresbericht der Wiedner 
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Kommunal-Oberrealfchule 1888), die fih nur mit Pope und Haller befchäftigt, 
entgangen. Und Greuz, Oeſt, Withof, — 

Nippold F., Die jeſuitiſchen Schriftſteller der Gegenwart in Deutſchland. 
eeipaig, anfa. 1.M 

. 57—61: XI. Schöne Fiteratur und Literaturgeichichte. 

Bauer €, Das literarifhe Berlin 11887— 1892). fiene Briefe an dem 
Banquier Pig Teiteles in Pofen von Dr. Iſidor Feilchenfeld. 2. (Titel-) 
Auflage. (Mus der Mifchpofe 1.) Leipzig, Reinhold Werther. 3 A 

iterarifche Satire. 

Grabomw H., Die Lieder aller Bölfer und Zeiten aus 75 fremden Spraden in 
metriichen deutfchen Leberfegungen und mit Ouellenangaben verjehen. Rad) 
dem Borbilde von J. G. von Herders „Stimmen der Bölter“. Sechſte Auflage. 
1. a Hamburg, Kramer. 50 9. 

Anhalt: Hymnen. Nationalhymnen. 

Bonte H., Deutſche Lyrit. Ein Sammelbuch zeitgenöffiiher Dichtung. Wien, 
Schalt. 2.40 A 

Kiehne H., Die deutſchen Lyriler der Gegenwart. Ein Sammelwerk mit Quellen— 
angaben und literarifch-fritifchem Begleitwort. 2. Band. 1. Heft. Norbhanfen, 
Selbftverlag. 2 «A 

Jädide A., Bismard und das deutfche Vaterland im zeitgenöfftichen Yied. Ein 
Gedenlbuch für Boll, Schule und Haus, gefammelt. Dresden, Henfler. Ge— 
ichent-Ausgabe, 2. Auflage, 2.40 A; Bolls-Ausgabe, 3. Taufend, 1 .A 

Inhalt: Zur fetlichen Erinnerung an den 1. April 1815. — Die vor- 
bereitende nationale Bewegung. 1848 — 1863. — 1863 — 1866. Düppel- 
Sonderburg— Königgräg. — 1870— 1871. Wörtd—Sedan— Paris. — Nad- 
Hänge. 1871—1891. Bismard-Lieder. 1831—189. — Nachwort. Ber- 
—— der Dichter und Autoren oder Quellen. — Alphabetiſches Inhalts- 

erzeichnis (nach den Lied-⸗Anfängen geordnet). 
ch vermifje alles Defterreidifche zumal Hamerlings politifche Gedichte 
und unter den Bismardliedern C. v. Wurzbachs die Stimmung der älteren 
Generation wiederjpiegelndes Gedicht „An Fürft Bismard am 6. Februar 1888* 
Deutſche Zeitung 12. April 1888). 

Uri F. (F. Müller), Carmina varia. Eine Auswahl deutjcher Stubdenten-, 
Bolls- umd anderer Lieder, ins Lateinische übertragen. Dresden, Reißner. 1.4 

Borinsti K., Deutfche Poetit (Sammlung Göſchen). Stuttgart, Göſchen. 80 A. 

Inhalt: Dokumente der Gefchichte der Poetit. — I. Der Dichter nnd jein 
Werk. 1. Die Dichtung als Anlage. 2. Die Dichtung als Kunft. 3. Begriff 
des Stils. — 11. Innere Mittel der Dichtung als Kunſt. 1. Dichtung und 
Sprade. 2. Mythologie. 3. Bergleihung. 4. Sprachbewegung. — 111. Aeußere 
(mufilalifche) Mittel der Dichtung als Kunft. 1. Metrik. 2. Ueberficht der 
tppifchen Berfe. 3. Strophen. — IV. Gattungen der Dichtlunft. 1. Lyril. 2. Das 
Drama. 3. Das Epos, 

Popp ©., Ueber den Begriff des Dramas in den deutfchen Poetiten des 17. Jahr⸗ 
hunderts. Differtation. Leipzig. 

Miller O., Gedanken über die Tragödie. Aarau, Sauerländer. 1 

Peih W., Einige Bemerkungen über das Wefen und die Arten der dramatifchen 
Poefie (angelnüpft an die Poetit des Ariftoteles). Programm. Trier. 

Abel 2, Der gute Geſchmack. Mefthetifche Effays. Wien, Hartleben. 8 «A 

Badhaus W. E., Sittlihe oder äfthetiiche Weltordnung? Eine Abhandlung. 
Braunfhweig, Limbach. 1.80 «A 

Inhalt: 1. Die fittliche Weltbetrachtung. 2. Die äfthetifche Weltbetrachtung. 
3. Der äfthetifche Staat. 4. Schlußmwort. 
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Gerof K., Poefie und Religion. Stuttgart, Krabbe. 50 9. 

Rody H., Die moderne Literatur in ihren Beziehungen zu Glauben und Sitte. 
Randgloffen zur Umfturz-Borlage. Mainz, Kirchheim. 

Bifcher R., Ueber neues Leben. Rede. Göttingen, m. 30 A. 

Allgemeine deutfhe Biographie. 191. Lieferung (Band 39 Lieferung 1.) 
Zunmer-Ubland. Leipzig, Dunder und Humblot. 

Anna Elifabeth von Türdheim, Goethes Lili (M. Koh.) — 
Damian Türdis, ein bisher unbeachtet gebliebener fächfiicher Dichter aus dem 
erften Biertel des 17. Jahrhunderts (Bolte). — Ernft Xaver Turin, Kirchen- 
liederdichter des 18. Jahrhunderts (Bäumter) — Hans Erhard Tüſch, 
nach einer nicht ganz unzweidentigen Angabe der Autor der 1477 gedichteten 
und im felben —38 zu Straßburg gedruckten „Burgunder Hyſtorie“ (Roethe). 
— Hiob Gotthard von Tſchammer, Schleſiſcher Dichter des beginnenden 
18. Jahrhunderts (Roethe.) — Auguſtin Tünger, Facetiſt des 15. Jahr- 
hunderts (Roethe). — Fan Uebertwerd, fahrender er des 15. Yahr- 
hunderts (Roethe.) — Friedrich Ueberweg, Philofoph 1826—1871 (DO. Tieb- 
mann). — P. F. v. Uechtritz, Dichter 1800-1875 (M. Mendheim) — 
A. F. HR. Uhde, — und Literaturhiſtoriler 1845—1879 (J.) — 
Ludwig Uhland (H. Fiſcher.) 

Badhaus W. E., Literarifche Effays. Braunfchweig, Limbach. 3 A 

Inhalt: 1. Schiller und das moniftifche Kunftprinzip. 2. Die Kinder 
der Idee und ein Wort an unfere Schriftfteller. 3. Menfchenverehrung, Menjchen- 
vergötterung und Haffifche Kuriofa. 4. Das literarifche Schaffen und das Ent- 
rt in der Literatur, 5. Ueber den lUrfprung der Sprache und 
Poeſie. 6. Das Erdewallen des Genius. 

Bamberger 2., Charafteriftiten (Gefammelte Schriften Band II). Berlin, 
Rofenbaum & Hart 1894. Nachtrag zu Euphorion 1, 680. 

Inhalt: Vorwort. — Adam Lur (Aus der Revue Moderne, XXXIX, 
J. Oftober 1866). — Moriz Hartmann (f 13. Mai 1872). Feuilleton der 
„Preſſe“ vom 18. Mai 1872, Morgenblatt. — Reminiscenzen an Napoleon IIT. 
(+ 9. Januar 1873). Beilage zur Augsburger Allgemeinen Zeitung vom 
16., 18., 19. und 21. Januar 1873. — Eduard Laster. Rede gehalten in 
der Singafademie zu Berlin am Abend des Begräbnistages, 28. Januar 1884. 
— Lasfers Briefwechjel aus dem Kriegsjahre. Aus der „Nation“, Jahrgang 9 
Nr. 26. — Zur Erinnerung an Friedrich Kapp. Aus der „Nation“, Fahr. 
gang 2 Nr. 5. — Karl Hillebrand. Aus der deutjchen Rundihau. Dezember- 
heft 1884. — Heinrich von Xreitichle. Aus der „Nation“, Jahrgang 7, 
Nr. 25, 26 und 27. — In Ferienftimmung. Aus der „Nation“, Jahrgan 9 
Nr. 13. — Heinrich Hombergers Effays. Aus der „Nation“ vom 14. Mai 1892. 
— Ernſt Renan (7 2. Oftober 1892). Aus der „Nation“ vom 8, Oltober 1892, 
— Adolph Soetbeer (F 23. Oktober 1892). Aus der „Nation“ vom 
29. Oktober 1892. — Arthur Chuquet. Ein Mufter objeltiver Gefchicht- 
fchreibung. Aus der „Deutfchen Rundſchau“, November 1892, — Dtto 
Gildemeifter zu feinem fiebzigften Geburtstage. Aus der „Nation“, Nr. 24 
vom 11, März; 1893. 

Eurtius €, Altertum und Gegenwart. Gefammelte Reden und Vorträge. 
— — Unter drei Kaiſern. Zweite vermehrte Auflage. Berlin, 
ertz. ch 

Inhalt: 1. Gedächtnisrede auf Kaifer Wilhelm I. 2. Gedächtnisrede auf 
Kaifer Friedrich. 3. Gedächnisrede auf den Generalfeldmarfhall Grafen 
Moltte. 4. Die Bürgfhaften der Zukunft. 5. Friedrich der Große und bie 
deutfche Literatur (1888). 6. Der Beruf des Fürſten. 7. Das Königtum 
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bei den Alten. 8. Die Griechen als Meifter der Kolonifation. 9. Athen und 
Eleufis. 10. Der Zehnte. 11. Auguft Böckh (1885). 12. Auguft Bödh und 
Karl Otfried Müller. 13. Richard Lepfius (1885). 14. Düffelborf und 
Cornelius (1869). 15. Erinnerungen an Emanuel Geibel (1884). 16. Georg 
Eurtius (1886). 17. Naros (1846). 18. Das Verhältnis der bildenden Kumnit 
zur Architektur (1893). 
Feſtſchrift zum fünfzigjährigen Doktorjubiläum Ludwig Friedländer dargebracht 
von feinen Schülern. Leipzig, Hirzel. 12 M 
Aus dem Inhalt: Baumgart H., zur Lehre des Ariftoteles vom Wefen 
der Kunſt und der Dichtung. — Jacobſen M., Erinnerungen an Alt-Königs- 
— — Kammer E., Zur Erinnerung an K. Lehrs. — E. Lagenpuſch, Der 
raum. 
Frommel M., Charalterbilder und Charakterbiſldung. Altes und Neues. Mit 
Borwort von E. Frommel. 4. Auflage. Bremen, €. €. Müller. 2.80 A 
Gnad E., Literariihe Effays. Neue Folge. Wien, Konegen. 4 A 
Inhalt: 1. Henrik Ibſen. 2. Hermann Sudermann. 3. Friedrich Hebbel 
und die Nibelungentragödie. 4 Robert Hamerling als Lyriter. 5. Robert 
Hamerling als Dramatiter. 6. Arthur Fitger. 7. Friedrich Marx. 8. Hans 
von Bintler. 
Kern F., Meine Schriften 1. Band: Zu deutichen Dichtern. Gefammelte Auf- 
fäge. Berlin, Nicolaifhe Berlags-Buchhandlung R. Strider. 3.4 
Inhalt: Vorwort und Franz Kerns Leben von Otto Kern. I. Ueber 
den Dichter Angelus Silefius. II. Schillers Ideale vom Menſchenglüd. 
III. Zur Erinnerung an Friedrich Rückert. 1V. Friedrich Rückerts poetiſches 
Ta ebuch. V. Ehamiffos Fauft und Peter Schlemihl. (Sonntagsbeilage der 
Soffifehen zeitung 1886). VI. Zur Erinnerung an Joſeph von Eichendorff. 
VII. Zur Würdigung von Uhlands Gedichten. VIII. Ueber Platens dichterifche 
Bedeutung mit — Beziehung auf Heines Urteil in den Reiſebildern. 
IX. Nikolaus Lenau. X. Ernſt Moritz Arndt. (Mede, gehalten in Schulpforta 
am 18. Oftober 1861.) XI. Ludwig Giefebreht. (Sonntagsbeilage zur Bofft- 
ſchen Zeitung 1892 Nr. 27.) XII. Ueber Felix Dahns epifche Dichtung „Harald 
und Theano“ (1887). 

In einer langjährigen fegensreihen Schulthätigkeit hat ſich F. Kern eine 
große Schar von Schülern und Freunden erworben, weldye die von der Hand 
des Sohnes pietätvoll beforgte Sammlung feiner Kleinen Schriften als theures 
Bermähtnis hochhalten werden. Für den Literarhiftoriter haben dieſe meift 
älteren und teilmeife veralteten Aufjäge geringeren Wert. Cinige, wie I, III, 
XI ftehen zu — Arbeiten des —— in näherer — Einige, 
wie VI, X, XI find bei beſtimmter Gelegenheit entſtanden und hatten damit 
ihren Zweck erfüllt. Einige, wie V, VIII, IX find direft verfehlt. Kern ftebt 
einzelnen Dichtern des 19. Jahrhunderts mit beengender Boreingenommenbeit 
gegenüber. Der jtrenge Zuchtmeifter Uhlands und Yenaus überfhägt den 
mittelmäßigen Ludwig Giefebrecht, der einfeitige Yobredner der Didaltit vermag 
an Rückert nur den Gedankendichter zu würdigen, zum Berftändnis von Platens 
Weſen und Dichtung fehlt ihm der Schlüffel gänzlich. Wer von Jugend auf 
feine Seele in Platens glutvolle Sonette zu verſenken gewohnt ift, der wird bier 
mit Erjtaunen den Sat leſen (©. 174), daß diefe Formen der deutfchen Poeſie 
immer fremdartig bleiben werden. Leber Heines Verurteilung ift die Gefchichte 
längft zu geredhterer Würdigung Platens vorgedrungen; wo aber Kern mit 
feiner Rettung einfetst, ift alle Mühe den unleugbaren Thatfachen gegenüber ver- 
loren. Er haftet durdaus an der Oberfläche der form. Er bat feine Ahnung 
von der jchöpferifchen Gewalt des Rhythmus und von den tiefen Geheimniffen 
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der Wortftellung, wenn er die Ballade „Bambacorti und Gualandi* ©. 171 
in „Enochentrodie* Profa auflöft. Er hat aber auch Feine Achtung vor dem 
einheitlichen lebendigen Organisınus dichterifcher Gebilde, wenn er willkürlich 
ganze Strophen eines Gedichtes ausläßt — und das nicht etwa blos zu 
pädagogifhen Zweden —, wenn er fremde Produktionen verbeffert, fie feinem 
dichterifchen Ideale anzunähern verfucht. So weht ein undichterijcher, philiftröfer 
Geiſt durch diefe Blätter, der die Lektüre zu einer unbehaglichen, ja peinlichen 
Arbeit macht. — Die Schriften find auf drei Bände berechnet, Der zweite 
Band wird vorzugsweife Goethe und Sophofles gewidmet fein. Der dritte 
bringt die Auffäge zur Philofophie und ihrer Geſchichte. 
Lothar R., Kritifche Studien zur Pſychologie der Piteratur. Breslau, Schlefifche 
Buchdruderei. 5 «A 
Inhalt: I. Zur Gefchichte der Kritik in Frankreich. — II. Neue Literatur: 
ftrömungen in Frankreich. — III. Bom franzöfifhen Roman. — IV. Bom 
deutfchen Roman: Die Alten und die Jungen. Paul Heyjes „Merlin“. Bertha 
von Suttner. Roman und Novelle. Hermann Sudermann €. F. Meyers 
„Angela Borgia*. P. K. Rofegger. Ferdinand von Saar. — V. Peutfcher 
Humor. — VI. Das Geheimnis des dramatifhen Schaffens. — VII. Bom 
deutihen Drama: Heinrih Bulthaupt. Theater-Reformen, — VIII. Dent- 
blätter: Otto Qudwig. Friedrich Bodenſtedt. Aus dem Naclaffe Dingelftedts. 
Aus dem Nachlaffe Berthold Auerbachs. Aus dem Naclaffe Kellers. — Regifter. 
Marfhall ®., Plaudereien und Borträge. Zwei Bände, Leipzig, A. Twietmeyer. 
Darin auch zwei biographiiche Skizzen über Konrad Gesner und dan 
Leeumenhoef. 
Schred €, Lebensbilder aus Hannoverland 3. Reihe. Hannover, Oft. 1.20 ..4 
Inhalt: Peters, Göben, Bennigien, Miquel, Hoffmann v. Fallersleben. 
Strümpell 2, Abhandlungen aus dem Gebiete der Ethik, der Staatswiffen- 
Ichaft, der Aefthetit und der Theologie. Leipzig, Deichert. 6 Hefte. 4 ca 
Inbalt: 1. 9. Heines Bericht „Zur Gefchichte der Religion und Philo- 
fophie in Deutfchland“ an die Franzoſen im Jahre 1835. Die fittlihe Welt- 
anficht des Spinoza. Die Freiheit des logischen Denkens. — 2. Ueberficht 
und Beurteilung der hauptfächlichften Begründungsmweifen der Ethil. De summi 
boni notione, qualem proposuit Schleiermacherus, dissertatio., — 
3. Die fittlihen Fdeen. — 4. Das deal der Tugend und die Pflichterfüllung, 
Selbftertenntmis und Charafterbildung im Hinblid auf die fittlichen Fdeen. — 
5. Die revolutionären Ereigniffe in Deutfchland im Fahre 1848. Die moralifchen 
Grundlagen des öffentlichen Vertehres. — 6. Die Unterfchiede zwifchen dem 
finnlichen, dem intelfeftuellen und dem äſthetiſchen Intereſſe und Wohlgefallen. 
Was hindert Die Ausbildung der Aefthetit zu einer Wiffenfchaft? Die faliche 
Berbindung zwijchen Philofophie, Theologie umd Kirche. 
Abhandlungen, Herrn Prof. Dr. Adolf Tobler zur Freier feiner 265jährigen 
Thätigkeit als ordentlicher Profeffor an der Univerfität Berlin von danfbaren 
Schülern in Ehrerbietung dargebradt. Halle, Niemeyer. 16. M 


Gelehrtengeſchichte. 


Zur Erinnerung an den weil. Herrn Prof. em. Dr. Friedrich Bidder. Riga, 
Hörſchelmann. 1 

Tſchirch A., F. A. Flückiger. (Mus „Berichte der pharmaceutiſchen Geſell- 
ſchaft.“ Berlin, Gärtuer. 1.20 4 

Seiler H., Peter Frank (geb. 1745, geſt. zu Wien 1821) zu feinem 150 jährigen 
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Geburtstage den 14. März 1895 nad den eigenen Aufzeichnungen desjelben. 
Dresden, Barnap und — 1.50 AM 

Deuffen P., Zur Erinnerung an Guftav Glogau. Gedächtnisrede. Kiel, Lip- 
fins und Tilſcher. 50 9. 

Cohn ©., Georg Hanßen. Gedächtnisrede. Leipzig, Dunder & Humblot. 80 9. 

Berlit ©., Rudolf Hildebrand. Ein Erinnerungsbild. (Aus „Neue Jahrbücher 
für Maffifche Philologie und Pädagogit.*) Nebſt einer Beilage zur Geſchichte 
des deutfchen Wörterbuch der Brüder Grimm. Leipzig, Teubner. 1.4 

Burggraf J., Theodor Hoßbach. Zur Erinnerung an fein Leben und Wirken. 
Berlin, Bindelmann & Söhne. 1.60 A 
erz N., Keplers Aftrologie. Wien, Gerold. 3.4 

Marr R., Die Klaffenfämpfe in Frankreich 1848 bis 1850. (Aus „Neue 
Rhein-Zeitung,“ Politifch-ötonomifche Revue, Hamburg 1850), Mit Einleitung 
von F. Engeld. Berlin, Buchhandlung des „Vorwärts“. 1 

DOldendorp 3 Mas billig und recht if. Die deutiche Erftlingsjchrift des 
fogenannten Naturrechts (1529). Herausgegeben von A. Freybe. Schwerin, 
Bärenfprung. 2 MH 

Riehl W. H., Neligiöfe Studien eines Welttindes. 3. Auflage. Stuttgart, 
Cotta. 6 AM 

Henry W., Nofcher F und feine Bedeutung für die NationalDelonomie. Leipzig, 
Milde. 50 A. 

Miastomwsti v., Nekrolog auf Wilhelm Rofcher. Alademifche Rede. Leipzig. 

Schulg H., Rede am Sarge des Prof. Dr. Weiland. Behalten am 8. Februar 
1895. Göttingen, Dieterih. 30 9. 

Stoll A., Ueber den Hiftorifer Friedrih Willens. II. Programm. Caſſel. 


Politiſche und KRulturGeſchichte. 


Janssen J., L’Allemagne et la réforme. IV. L’Allemagne depuis le 
trait& de paix d’Augsbourg en 1555 jusqu’a la proclamation du for- 
mulaire de eoncorde en 1580. Traduit de l’allemand par E. Paris. 
Paris, E. Plon, Nourrit & Cie. 15 fr. 

Janſſen J. Ein zweites Wort an meine Kritiker. Nebit Ergänzungen und 
Erläuterungen zu den 3 erften Bänden meiner Gefchichte des deutſchen Boltes. 
Neue Auflage (17. und 18. Tauſend), beforgt von X. Paftor. Freiburg 
i. B. Herder. 1.50 A 

Lavisse E. et A. Rambaud, L’histoire generale du 4. sicele A nos 
jours. Vol.5. Les guerres de religion (1559—1648). Paris, A. Colin 
& Cie, 12 fr. 

Bibliothek deutſcher Gefchichte, herausgegeben von H. dv. Zwiedined-Südenborft. 
99. und 101. Lieferung. Stuttgart, Cotta. A 1 .M 

99. Ritter M., Deutſche Gefchichte im Zeitalter der Gegenreformation und 
des dreißigjährigen Krieges. XIV. (Schluß des zweiten Bandes 1586— 1618.) 

101. Zmwiedined-Südenhorft v., Deutfche Gefchichte von der Auflöfung des 
alten bis zur Gründung des neuen Reiches. 1. 

Joachim E., Die Politit des letzten Hochmeifters in Preußen Albrecht von 
—— 3. (Schluß-) Teil. 1521 —1525. Publikationen aus den 
preußifhen Staatsardiven. Veranlaßt und unterftügt durch die fgl. Archiv» 
Bermwaltung. 61. Band.) Leipzig, Hirzel. 14 «A 

Hößler M. A., Zur Entftehungsgefchichte des Bauerntriegs in Südmweftdeutichland 
mit. befonderer Berüdfichtigung der Landgrafſchaften Stühlingen und Fürften« 
berg. Differtation. Leipzig. 
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Briefe und Alten zur Geſchichte des 30 jährigen —— in den Zeiten des 
vorwiegenden Einfluſſes der Wittelsbacher. Auf Veranlaſſung und mit Unter- 
fügung Sr. Majeftät des Königs von Bayern herausgegeben durch die hiftorifche 
Kommiffton bei der kgl. Akademie der Wiffenfchaften. 6. Band. München, 
Rieger. 20 A 

Inhalt: Vom Reichstag 1608 bis zur Gründung der Piga. Bearbeitet 
von F. Stieve. 

Glafer H., Politit des Herzogs Johann Cafimir von Coburg. Ein Beitrag zur 
— des 30 jähri * Krieges. Diſſertation. Jena. 

Hopfen O. H., Kaiſer Marimilian IT. und der Kompromißlatholizismus. 
Münden, Rieger. 

Nuntiaturberichte aus Deutfchland, nebft ergänzenden Altenftüden. 4. Abteilung. 
17. Jahrhundert. 1. Band. Herausgegeben durch das t nee biftorifche 
Inſtitut in Rom und die preußtiche Archiv-Verwaltung. in, X. Bath. 16.4 

Inhalt: Nuntiaturberichte 1628— 1635. Nuntiatur des Pallotto 1628 bis 
1680. 1. Band. 1628. Im Auftrage des kgl. preußiichen biftorifchen Inſtituts 
in Rom bearbeitet von 9. Kiewning. 

Mollat &., Reden und Redner des eriten deutfchen Parlaments. Dftermwied, 
Zickfeldt. 12 

Liebe G., Das deutſche Nationalgefühl in feiner gefchichtlihen Entwidlung. 
Vortrag. Magdeburg, Niemann. 50 

DT L., Geſchichte des Allgäus. 33. (Schluß-) Heft. Kempten, 

fel . 

Reuss R., L’Alsace pendant la revolution frangaise,. Il. Correspondance 
de francois Etienne Schwendt durant les anndes 1790—1793. Paris, 
Fischbacher. 8 fr. 

Merz ®., Die Rechtsquellen des Kantons Argau. 1. Teil. Die Rechtsquellen 
der Stadt Aarau. 1. Band von 1283—15236. Aarau, Sauerländer & Co. 4.4 

Paudler A., Ein deutihes Buch aus Böhmen. Driginals-Zeihnungen von 
DO. Pfennigmwertb. Band 3. Leipa, Selbftverlag. 

Inhalt: I. Im Modelthale. 2. Lobofig und die Elbepforte. 3. Außig 
und Schredenftein. 4. Sperlingsftein und Rofawig. 5. Schloß Tetfchen. 
6. Tetihen und Bodenbach. 7. Die Salbaufen-Schlöffer in Benjen. 8. Im 
Goldbadhthale. 9. In der Edmundsflamm. 10. Zur Grundmühle. 11. Ditters- 
bad. 12. Die obere Schleufe. 13. Schönlinde und Warnsdorf. 14. Böhm. 
Kamnitz. 15. Steinfhönau und Haida. 16. Auf dem Bogelberge. 

den —* ie R., Die erfte Kammergerichtsordnung Kurbrandenburgs. Breslau, 

ebner. 

Löwenſtein ®,, Beiträge zur Gefchichte der Juden in Deutfchland. J. Gefchichte 
der Juden in der Kurpfalz. Nach gedrudten und umgedrudten Quellen dar- 
geftellt. Frankfurt a. M., Kauffmann. 6 .M 

Edart R., Aus alten niederſächſiſchen Chroniken. Beiträge zur Sitten- und 
Sprachkunde Niederfachiens. Erftes Heft. Braunſchweig, Schwetichte. 60 9. 

Inhalt: Grael-Spiel. — Bardowiker Ochſe. — Hamburger Hleider- 
ordnung von 1458. — Bürfpräf, — Nobishaus. — Malman. — Hochzeits- 
ebräuche in der Altmark. — Brauordnung für den Flecken Nörten 1603. — 

urt Broyhan. — Hardefiae Enfomion. — Gottinga. — Alte, betreffend 
Anftellung des Paftor Gottsmann in Adelebfen 1658 (ungebrudt). 

Die öfterreihifh-ungarifhe Monardie in Wort und Bild, Lieferung 
213. 215. 216. 222—224. Böhmen. 17.—19., 23.—. Heft. Wien, 
Hölder. a 30 Ar. 

Inhalt: Naaff A. A., Vollsleben der Deutjchen in Weft-, Nord- und 
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Oftböhmen. — Ranl %., Boltsleben der Deutfhen im Böhmerwald. — Gradi H., 
Die Dialekte der Deutfchen. — Toiſcher W., Die deutfche Piteratur bis zum 
Ende des dreißigjährigen Krieges. — Klaar A., Die deutfche Literatur feit dem 
dreißigjährigen Krieg. — Teuber D., Die Theater Prags. 

Rogge B., Bom Kurhut zur Kaiferfrone. Zweiter Band. (Das Buch von 
den preußifchen Königen. 2. Auflage. Hannover, Earl Meyer. 8 A 

Bifhoff E., Die Camarilla am preußifchen Hofe. Eine gefchichtliche Stubdie. 
Leipzig, Friedrih. 1 .A 

Seriptores rerum silesiacarum. Herausgegeben vom Bereine für Ge- 
ſchichte und Altertum Schlefiens. 15. Band. Breslau, Joſef Mar. 4.4 

Inhalt: Alten des Kriegsgerihts von 1758 megen der Kapitulation 

von Breslau am 24. November 1757. Herausgegeben von Grünhagen und 
F. Wachter. 

Fiſcher, Zur Geſchichte des Schwedeneinfalls in Vorarlberg im Jahre 1647. 
Programm. Idfirch. 

Holzapfel R., Das Königreih Weftfalen. Mit befonderer Berüdfichtigung der 
Stadt Magdeburg. — age 

Heindi E. Der hl. Berg Andechs, in feiner Gefchichte, feinen Mertwürdigteiten 
und Heiligtümern geſchildert. München, Leutner. 2.80 A 

Sauer B. und Ebel C., Die Eiftercienferabtei Arnsburg in der Wetterau. 
Geſchichte und Beichreibung des Kloſters, zugleich Führer durch die Ruine. 
Gießen, Rider. 1 .A 

Darpe ?F., Geichichte der Stadt Bochum. Il. Bodum im der Neuzeit. C. Gefchichte 
der Stadt feit dem Megierungsantritt Friedrichs des Großen. Programm. 
Bodum 1894. 

Bilderwert des Bildungsvereins zu Detmold. Reproduktionen alter Anfichten ꝛc. 
von Detmold. Detmold, Selbftverlag. 

Hiller G. Gefchichte des Dorfes Dittelsdorf in der fächfifchen Oberlaufig. Zittau, 
Graun. 14 

Prenzel T. Das Martinsftift in Fild bei Moers. Die Geſchichte feiner 
Begründung und die erften zehn Jahre feines Beſtehens. Programm. Moers. 

Besler M., Geichichte des Schloffes, der Herrihaft und der Stabt Forbach. 
Mit einem Anhang. Forbach, Hupfer. 2.50 «A 

Zoellner ., Chronit der Stadt Havelberg. Geſchichte der Stadt, des Domes 
und des Bistums Havelberg. Topographie und Berwaltung der Stadt mit 
befonderer Berüdfihtigung der lettten 10 Fahre. Havelberg, Selbfiverlag des 
Berfafferd. 8 cA 

Wech F. v., Karlsruhe. Geichichte der Stadt und ihrer Verwaltung. 1. Band. 
1715—1830. Karlsruhe, Madlot. 8 

Bolger F., Blätter und Blüten aus dem Fremdenbuche der Leuchtenburg. 
Altenburg, Bonde. 1.4 

Bergmann X., Gefchichte der Oberlaufiger Sechsſtadt Löbau bis zur Teilung 
Sachſens 1815. Löbau, Dliva. 2.50 A 

Gatrio A., Die Abtei Murbah in Elſaß. Nach Quellen bearbeitet. 2 Bände. 
Straßburg, Le Rour & Co. 15 .M 

Scheins M., Urkundliche Beiträge zur Gefchichte der Stadt Münftereifel und 
ihrer Umgebung. 1. Band 2. Hälfte. Bonn, Hanftein. 5 «A 

Mettig E., Geichichte der Stadt Riga. Mit Anfichten und Plänen, ſowie 
Abbildungen im Text. 1. Lieferung. Riga, Fond & Poliewsty. 1.20 A 

Stief W., Geichichte der Stadt Sternberg in Mähren von ihrem Uriprumge 
bis zur Gegenwart. Sternberg, F. Pialet Söhne. 2.50 A 

Berberih J. Geſchichte der Stadt Tauberbifchofsheim und des Amtsbezirtes. 
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Mit 1 Stadtplane vom Jahre 17. (In ca. 10 Heften) 1. Heft. Zauber- 
bifchofsheim, Zöller. 30 4. 

Duellen zur Gejchichte der Stadt Wien herausgegeben mit Unterftügung des 
Gemeinderates der k. k. Neichshaupt- und Wefidenzftadt vom NAltertums- 
Bereine zu Wien. Redigirt von Dr. A. Mayer, Band 1. Wien, Konegen. 20.4 

Inhalt: Quellen zur Gefchichte der Stadt Wien. I. Abteilung. Regeften 
aus in- und ausländifchen Archiven mit Ausnahme des Archives der Stadt 
Wien. Band 1. Bahmann H., Regeften aus dem f. bayer. Allgemeinen 
Reihs-Arhive in Münden 1215—1538. — Starzer A., Regeften aus dem 
Batilanifchen Archive in Rom 1235—15%. — Starzer A., Regeſten aus dem 
t. italienifchen Staat8-Ardive (Archivio di stato) in Rom 1422—1487. — 
Starzer A., Regeften aus der Baticanifchen Bibliothek in Rom 1249—1298. — 
Wolfsgruber G., 1; fien aus dem Archive des Benebdiftinerftiftes Schotten 
in Wien 1158—1497. — Gſell B., Regeften aus dem Archive des Cifter- 
cienferftiftes Heiligenkreuz 1207—1754. — Hammer! B., Regeften aus dem 
Archive des Giftercienferftiftes Zwettl 1175—1667. — Tobner P., Regeften 
aus dem Archive des Eiftercienferftiftes Lilienfeld 1209-17. — Starzer 
A., Regeften aus dem k. k. Archive für Niederöfterreih (Statthalterei-Archiv) 
1323—159. — Witting 2, Regifter. 

Kiſch, Die alten Straßen und Pläte von Wiens Borftädten und ihre hiftorifch 
intereffanten Häufer. Ein Beitrag zur Rulturgefchichte Wiens mit Rüdficht 
auf vaterländifche Kunft, Architektur, Muſik und Literatur. Mit zahlreichen 
Illuſtrationen. 50. (Schluß-) Heft. Wien, Oskar Frank. 

Bad Wildungen in feiner Bergangenheit und Gegenwart. Aroljen, Speyer. 25.9. 

Schulze P. und DO. Koller, Bismard-Literatur. Bibliographiihe Zufammen- 
ftellung aller bis Ende März 1895 von und über Fürft Bismard im deutfchen 
Buchhandel erſchienenen Schriften, mit Berüdfichtigung der bekannten aus- 
ländifchen Literatur. Yeipzig, O. Gradlauer. 

Bismard-Ratalog, aus Anlaß des 80. Geburtstages des Altreichstanzlers 
am 1. April 1895 herausgegeben. Frankenberg ©., Stange. 5 Pig. 

Fürft Bismards gefammelte Reden. 3 Bände. 10. Taufend (Neue Ausgabe.) 
Berlin, Eronbad. 4 «AM 

Fürft Bismards Reden. Mit verbindender gefchichtlicher Darftellung heraus» 
egeben von Ph. Stein. 2. Band: Minifterpräfident Otto v. Bismarch. 
862— 1866. (Die Konfliktszeit.) Mit Bismards Bildnis aus der 1. Hälfte 
der Sechziger Fahre. (Univerſal⸗Bibliothel Nr. 3361 — 3363.) Leipzig, 
Reclam. A. 

Bismards Reden und Briefe nebit einer Darjtellung des Yebens und der 
Sprade Bismards. Für Schule und Haus herausgegeben und bearbeitet 
von Dr. Otto Lyon. Leipzig, Teubner. 2 M 

auptzwed der vorliegenden Auswahl aus Bismards Reden (S. 77—203) 
und Briefen (S. 204— 243) ift, eine für die Schulleftüre geeignete Ausgabe 
zu geben. Daß es wünfdenswert wäre, daß „der größte beutjche Redner, 
der erſte und bervorragendfte Mlaffiter unferer rednerifhen Proſa“, eine feite 
Stätte in der Schullettüre fände, wie der Verfaſſer im Vorwort es aus- 
jpricht, ift auch für Referenten unzweifelhaft; freilich möchte ich dabei die Zahl 
der hierfür zur Verwendung fommenden Reden nur auf foldye beichränfen, 
deren Ynhalt nicht über das politiiche Verftändnis eines Primaners hinaus» 
geht. Unter den 11 Reden oder kürzeren Mitteilungen, die der re 
aufgenommen bat, find mehrere, bei denen ich das in Zweifel ziehe: fo vom 
21. April 1849 über die Frankfurter Berfafjung, vom 11. März 1867 über 
die Grundlagen der Bundesverfafjung, vom 19. Februar 1878 über die Lage 
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im Orient. Dagegen eignen fich hierfür durchaus alle in bedeutfamen biftori- 
ſchen Momenten aebaltenen (16., 19. und 20. Juli 1870, 6. Februar 1888, 
9. März 1888), micht minder Reden von hervorragend hiſtoriſchem Inhalt, 
wie über Polen (18. März 1867). Derartige Reden find allerdings vor- 
trefflich geeignet, nicht nur den deutfchen Unterricht, fondern auch den Ge- 
iichtsunterricht zu beleben; dagegen möchte ich, was die fchiwierigen Fragen 
der innern Politik anlangt, unfere Gumnaftaljugend möglichft lange im Stande 
der Unfhuld erhalten ſehen, da die politifche Reife hierfür in jenem Alter doch 
in der Hegel noch nicht vorhanden ift. Dafür dürfte fih eine noch umfaffendere 
Berüdfihtigung der berrliden Briefe, zumal wiederum der intimen, nicht 
politifchen, ungemein empfehlen; da ift wirflich prächtigfte Nahrung für Herz 
und Gemüt unferer Jugend. 

Der Berfafler hat feiner Auswahl eine Darftellung des Lebens (S. 1—55) 
und der Sprade Bismards (S. 56 —76) vorausgeſchickt. rftere ift in ihrer 
gedrängten und die Hauptfachen fcharf bervorhebenden Form eine jehr dankens— 
werte Beigabe; in noch höherem Grade gilt das aber von dem zweiten Auf- 
faß, in dem zum erften Male der Berfuch gemacht ift, die er der Bis. 
mardichen Sprache überfichtlich darzulegen. Der Verfaſſer hebt dabei ganz be- 
fonders folgende Punkte hervor: 1) die Freiheit von jeder Phrafe; 2) die 
Schärfe des Berftandes verbunden mit Deutlichkeit des Ausdruds; 3) die ge- 
funde und kräftige Phantafie, die ſich befonders im Bilderreihtum äußert; 
4) die Bertrautheit mit der Natur, fowie mit den Anſchauungen und der 
Ausdrudsweife des Volkes; 5) der Alles durdhziehende Wit und Humor. Zahl: 
reihe Stellen aus Reden und Briefen find jeweilen als Beifpiele und Belege 
eingefügt. Damit find die Grundlinien gezogen, von denen eine umfaffende 
Behandlung diefes Themas ausgehen kann; dabei wird dann freilich die 
eigentliche ſtiliſtiſche Seite noch eine ftärfere Berüdfihtigung finden mü ffen. 
Beiträge hierfür bietet die zum erften April dieſes Jahres erfchienene Feſt— 
nummer der Zeitfchrift des allgemeinen deutfchen Sprachvereins, in der umter 
anderem der Verfaffer des befprochenen Buches über den Gebrauch der Fremd— 
wörter bei Bismard gehandelt hat, Profeffor H. Wunderlih den „Abgeord- 
neten von Bismard“ (1847— 1852) als Redner betrachtet und Dr. Th. Matbias 
einige Fragen der deutichen Satzlehre im Hinblid anf Bismards Reden er- 
örtert (vgl. oben S. 687). Zu derartigen Einzelunterfuchungen bieten die 
Reden und Briefe noch weitere Anläffe genug dar; und es ift wohl kein Zweifel, * 
daß, nachdem der Weg der wiffenfehaftlichen Behandlung der Bismardfchen 
Sprache einmal betreten worden ift, es an Nachfolgern darauf nicht fehlen wird. 

Schließlich fei noch erwähnt, daß im der vorliegenden Ausgabe die Briefe 
an Frau von Arnim mit den Originalen vergliden worden find (durch 
Dr. Horft Kohl) und daber einen zuverläffigen Xert bieten. Es ift Schade, 
daß eine foldhe Nachvergleichung bei den Briefen an Bismards Gemahlin nicht 
mögli war; ich hätte dann doch erfahren, ob meine Vermutung, daß in dem 
Briefe vom 3. Juli 1851 ftatt „Wüſte“, wie überall und fo auch Bier zu 
leſen ift (S. 59), „Küfte” zu leſen fei, richtig ift oder nicht. Einftweilen kann 
ich mir immer noch nicht denken, daß Bismard in Frankfurt Sehnſucht nad 
„Wald, See und Wüſte“ verfpürt haben follte! 


Zürid. 9. Blümner. 
Schröder E., Fürſt Bismard in feinen Ausſprüchen 1845—1894. Stuttgart, 
Deutiche Verlags: Anftalt. 1.4 


Fürft Bismard, Neue Tifchgefprähe und Interviews. ie. eben von 
H. v. Poſchinger, 1. und 2. Auflage, Stuttgart, Deutſche Verlags- ag 8 ch 
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Blum H., Fürft Bismard und feine Zeit. Eine Biographie für das beutfche 
Boll. 4. Band. Münden, Bed. 5 «MH 

Schleiermader F. D. E., Konfirmationsrede bei der Einfegnung des Fürften 
Bismard. ra von S. Lommatzſch. Berlin, Georg Reimer. 50 9. 

Schäfer H. R., Bismard in der ſchwäbiſchen Dichtung. Heilbronn, Kielmann. 

1.50 «A 


Ködris D. v., Gefchichte des Gejchlechtes v. Ködrik von 1909—1512 und der 
ſchleſiſchen Yinie bis in die Neuzeit. Breslau, Fofef Mar. 20 A 

Lehmann E., Lebenserinnerungen. Den Seinigen erzählt. 3 Bände. Ham— 
burg, ©. Boyſen. 40 A 

Loebell R. v., Zur Geſchichte der Familie v. Loebell (v. Lenbell genannt 
v. Loebell). Aus Urkunden und Handfchriften ermittelt und zufammengeftellt. 
Berlin, Mittler & Sohn. 2.75 M 

Peters M., Heinrih Peter Wilhelm Peters. Ein Vebensbild. Stade, Schaum- 
burg. 1.50 4 

Mettenleiter D., Karl Proste, weil. med. Dr., Canonicus-Senior am tgl. 
Eoflegiatftifte U. 2. F. zur alten Kapelle in Regensburg, Pfarrvifar v. St. Kaffian, 
bifchöflich geiftlicher Hat x. Ein Vebensbild. 2. (Titels) Auflage. Regensburg, 
- Böheneder. 1.4 

Reventlow, efterladte papirer fra den Reventlowske familie kreds 
i tidsrummet 1770—1827. Kopenhagen, Lehmann & Stage. 5 kr. 

Kriegsminifter v. Roon als Redner. Wolitifch und militärifch erläutert von 
W. Graf Roon. 1. Band. Breslau, Trewendt. 6 A 

Tangermann W., Morgen und Abend. Erinnerungen, Lebensbilder und 
Selbftbetenntniffe. Yeipzig, Breitlopf & Härte. 4.4 

Uslach⸗Gleichen E. Frhr. v., Geſchichte der Grafen v. Winzenburg. Nach den 
Duellen bearbeitet. Hannover, Carl Meyer. 8 ı#. 

Bincenti C. v., Aus goldenen Wandertagen. Erlebtes und Fabulirtes. Dresden, 
Pierſon. 4 A 

Faenide K., Der Bollsmann Franz Ziegler (Sammlung vollstümlicher Bor: 
träge und Schriften. 1. Heft.) Glegau, Flemming. 30 5. 

Werden und Wachfen. Erinnerungen eines Arztes. Leipzig, Eduard Heinrid) 
Mayer. 3 cH 

Dreißig Jahre aus dem Leben eines Fournaliften. Erinnerungen nnd Auf- 
zeihmungen von „*.. 2. Band, 1868—1873. Wien, Hölder. 5M 


Kirchengeſchichte. Cheologie. 

Bäumer G., Geſchichte des Breviers. Berſuch einer quellenmäßigen Darftellung 
der Entwidlung des altlirchlichen und des römiſchen Officiums bis auf unfere 
Tage. Mit dem Bildnis des fel. Verfaſſers in Lichtdruck und einem kurzen 
Lebensabriß. Freiburg i. ®., Herder. 8.40 M 

Bettany G. T., A popular history of the Reformation and modern 
Protestantism. London, Chatto & Windus. 6 sh. 

Sopbronizon J. Gefhichte der Reformation von ihrem Urfprunge bis auf 
—— — (Wiſſenſchaftliche Vollsbibliothek Nr. 43—47.) Yeipzig, Schnur⸗ 
pfeil. 4. 

Arbenz E. Joachim Vadian beim Uebergang vom Humanismus zum Kirchen— 
is — vom hiſtoriſchen Verein in St. Gallen. St. Gallen, 

o. — * 


Hauthaler W., Des Kardinals und Salzburger Erzbiſchofs Matthäus Yang 
Berhalten zur religiöfen Bewegung feiner Beit (1519— 1540). Aus dem 
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Jahrbuch der Leo-Befellihaft 18%. Wien, „St. Norbertus“ Berlags-Bud- 
handlung. 36 A. 

M. Luthers Disputationen in den Jahren 1535—1545 au der Univerſität 
Wittenberg gehalten. Zum 1. Male herausgegeben von P. Drews. 1. Hälfte. 
Göttingen, Bandenhoed & Rupredt. 12 A 

Baier %., Dr. Martin Luthers Aufenthalt in Würzburg. Würzburg, Stahel. 60 9. 

Zweynert E., Luthers Stellung zur bumaniftiihen Schule und Wiffenfchaft. 
Differtation. Leipzig, Guftav od. 1.20 4 

Staehelin R., Huldreih Zwingli. Sein Leben und Wirken, nad den Quellen 
dargeftellt. 2. Halbband. Bafel, Schwabe. 4.80 A 

J. Calvini opera quae supersunt omnia. Edd. G. Baum, E. Cunitz, 
E. Reuss. Vol. 51, 52 (Corpus Reformatorum Vol. 79, 80.) Braun: 
jchweig, Schwetichle & Sohn. 12 4 

Jacobi F., Das liebreihe Weligionsgefpräh zu Thorn 1645. (Ermeiterter 
u — aus Zeitfchrift für Kirchengefchichte.) Gotha, Perthes. Vergl. 
oben ©. f 

DQuellenfhriften der elſäſſiſchen Kirchengefchichte. 2. Band. Straßburg, 
Le Rour & Co. 6 A 

Gény F., Die Jahrbücher der Fefuiten zu Schlettftadt und Rufach 1615 
bis 1765. 1. Band. Annuae literatae collegii Selestadiensis et residentiae 
Rubeacensis 1615—1713. (Ardhivalifche Beilage des Straßburger Diözejan- 
blattes für das Jahr 1894.) 

Haller A., Das theologische Alummeum in Bafel. 1844—1894. Zur Feier 
des Hl jährigen Jubiläums im Auftrage der Alumneums-Kommiffion dargeftellt. 
Bafel, Theologifhes Alumneum. 2.40 M 

Kröß N, Die Nefidenz der Gefellihaft Jeſu und der Wallfahrtsort Mariafchein 
in Böhmen. Teplit, Beder. 1.30 A 

Wille B., Die freireligiöfe Gemeinde zu Berlin. Geſchichtlicher Rüdblid. Zur 
Erinnerung an die Ho jährige Jubelfeier 1845— 1895 im Auftrage der Gemeinde 
verfaßt. Berlin, Rubenow. 25 4. j 

Frank F. H. R. v., Gefchichte und Kritit der neueren Theologie, insbejondere 
der fpftematifchen, ſeit Schleiermadher. Aus dem Nachlaffe des Berfaflers 
herausgegeben von P. Schaarfhmidt. 2. Auflage. Leipzig, Deichert. 5.80 A 


Bibliothekswefen. Buchdruck und Budhandel. 


Leitſchuh F., Katalog der Handfchriften der kgl. Bibliothek zu Bamberg. 1. Band, 
1. Abteilung, 1. Lieferung. (Bibelhandfchriften.) Bamberg, Buchner. 4 A 

Heiß P., Baſeler Büchermarten bis zum Anfang des 17. Jahrhunderts. Mit 
Vorbemerkungen und Nachrichten über die Basler Druder von €. Ch. Bernoulli. 
Straßburg, Seit, 40 M. 

Verzeichnis der aus der neu erfchienenen Literatur von der tgl. Bibliothek zu 
Berlin erworbenen Drudfcriften 1894. Berlin, Aſher & Co. 35 A 

Huet G., Catalogue des manuscrits allemands de la Biblioth&que 
nationale. (Extrait de la Revue des bibliothöques.) Paris, Bouillon. 

Griſebach E., Katalog der Bücher eines deutfchen Bibliopbilen. Supplement 
und Namenregifter. Keipäig, Drugulin. 75 9. 

Bal. Euphorion 1, 215. Supplement Nr. 1851—2000. Hervorzuheben 
mehrere Drude des Simpliciffimus und andrer Schriften von Grimmelsbaufen 
Ar. 1931— 1956. Nach der Bemerkung auf S. XXIV beabfidtigt Griſebach 
demnächſt „eine ausführlihe Unterfuhung über das wahre Verhältnis der 
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verjchiedenen bei Grimmelshauſens Lebzeiten erichienenen Simpliciffimus-Aus- 
BR zu liefern. 
äffle A., Cotta. (Geifteshelden. Führende Geifter. Cine Sammlung von 
ie Herausgegeben von A. Bettelheim. 18. Band. Der III. Sammlung 
6. Band). Berlin, Ernft Hofmann & Co. 2.40 A 
Berlagslatalog von Wilhelm Engelmann in Leipzig bis Ende des Jahres 1894, 
Ausgegeben im Februar 1895. 
Berlagslatalog von Gebrüder Paetel in Berlin. 1837—1895. 
Berlagsfatalog von Georg Reimer in Berlin 189. 


Cheater- und MAuſikgeſchichte. 


Endl F., Ueber die Schuldramen und Komödien der Piariften mit fpezieller 

Berüdfichti ung der dramatifchen Aufführungen am Piariften-Gymnafium zu 

orn im 17. und 18. Jahrhundert (aus dem Jahrbuch der Leo-Gefellichaft 1895). 
ien, „St. Norbertus“ Berlags-Buchhandlung. 72 9. 

Theatergeſchichtliche Forſchungen. Herausgegeben von B. Litzmann. Band 10 
und 11. Hamburg, Boß. 

10. Shlöffer R., Friedrich Wilhelm Gotter. Sein Leben und feine Werke. 
Ein Beitrag zur Gefchichte der Bühne und Bühnendichtung im 18. Jahr⸗ 
hundert. 7.4 — Anhalt: Erfter Teil: Gotters Leben. Zweiter Teil: 
Gotters Werte. I. Gedichte. II. Trauerfpiele. III. Luftipiele. IV. Singipiele. 
V. Brofaifche Schriften. 

11. Devrient H., Johann Friedrich Schönemann und feine Schaufpieler- 
eſellſchaft. Ein Beitrag zur Theatergefchichte des 18. Jahrhunderts. I A — 
Inbalt: 1 Die Jugend. II. Die erften Schritte der Schönemannifchen 
AG III. Der erfte Leipziger Aufenthalt. IV. Der erfte Hamburger 
Aufenthalt. V. Berlin. VI. 1744, das erfte Jahr des kgl. Preußifchen 
Privilegs, das legte Jahr in Gottjcheds Lehre. 1. Zur Breslauer Meffe. 
2. Danzig umd Königsberg. VII. Zu neuen felbftändigen Bahnen. 1. Breslau. 
2, Leipzig. 3. Halle. 4. Braunfchweig, Halberftadt. 5. Breslau. 6. Stettin. 
7. Halle. VIII. In welfifhen Landen und Hanfeftädten. IX. In preußifchen 
und melfifhen Ländern. X. Zum lettenmal in Preußen und Sachſen. 
XI. Die Blüte der Schönemannifhen Schaubühne bis zu ihrem Höhepuntt. 
XII. Höhepunft und Peripetie. XIII. Allmäbliger Berfall. XIV. Das Ende 
der Schönemannifhen Schaubühne. XV. Schönemanns Ende. — Anhänge: 
I-—XXXVIII: Umfangreihere Quellenangaben, die unter dem Text nicht 
Raum fanden, größere Aktenftüde, Theaterzettel, Theaterreden ©. XXXIX: 
Schönemanns Hepertoire. XL: Aufenthaltsorte (umd »zeiten) der Schöne- 
— — Geſellſchaft. Inhaltsverzeichnis (d. h. Regiſter!). 

Schlößer R., Bom Hamburger Nationaltheater zur Gothaer Hofbühne. 1767 bis 
1779. Dreizehn Jahre aus der Entwidelung eines deutfchen Theaterfpielplans. 
Habilitationsihrift. Jena. 

Hodermann R., Georg Benda. Eine ee Mit Benugung des 
N Oberhofmarfhallamtsardives a Gotha. Im Anhang: Seylers Kontrakt 
und Bendas — feiner Gothaer Werke. Coburg, Wechſung & Co. 1.4 

Die Theater Wiens 4. Heft. Wien, Gefellichaft für veroiefäigenbe Runft. 6.4 

Inhalt: III. Band. Bayer J., Das neue k. k. Hofburgtheater als 
Bauwerk mit feinem Stulpturen- und Bilderfhmud. 

Raymond G.L., Rhythm and harmony in poetry and musie. London, 

Putnam & Sons. 7 sh. 6 d. 
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Michaelis N., Bermifchte Auffäte über Mufit belehrenden, unterbaltenden und 
biographifchen Inhalts, nebſt Grundlagen zu einer mufitalifhen Phyftologie. 
Leipzig, Berlags-Fnftitut. 3 A 

Thouret G., Katalog der Mufifammlung auf der königl. Hausbibliothel im 
Schloſſe zu Berlin. Verfaßt und erläutert. Br SEEN DRM 9.504 

Zelle F., Ein’ fefte Burg ift unfer Gott. Zur — des evangeliſchen 
Choralgefanges. Programın. Berlin, Gärtner. 

Tümpel W., Gefchichte des evangelifchen Kirchen — im Herzogthum Gotba. 
2. Teil. Die gothaifchen Kirchenlieddichter. Gotha, Schlößmann. 1.60 A 
Benndorf K., Sethus Galvifius als Muſiktheoretiker. Differtation. 3 
Thouret G., Friedrichs des Großen Berhältnis zur Muſik. Programm. Berlin, 

Gärtner. 1 A 

Schnabl E., Johann Joſeph Fuchs, der öfterreichiiche Paleftrina. Eine bio- 
graphiſche Stage. (Aus dem Jahrbuch der Leo-Geſellſchaft 1895) Wien, 
„St. Norbertus* Berlags-Buchhandlung. 36 9. 

Dentmäler deutiher Tonkunſt. Herausgegeben dur eine von der königl. 
preußifchen Regierung berufene Kommiſſion. Band II. Hans Leo Haßlers 
Werke: I. Band. Cantiones sacrae für 4 bis 12 Stimmen. Herausgegeben 
von H. Gehrmann. vebäiß, Breitfopf & Härtel. 15 A 

Wiltelns C. U., Jenny 2 Ein Cäcilienbild aus der evangelifchen Kirche. 
2. Auflage. Gütersloh, Bertelsmann. 

Schulze ®., Peter Ritter, langjähriger Rapellmeifter in Mannheim, geboren am 
2. Juli 1763, geftorben am 1. Auguft 1846. Sein Leben und Wirken, nad 
ficheren Familiennacprichten, Briefen und Dokumenten dargeftellt als ein Beitrag 
zu Mannheims Mufitgefhichte. 1.20 A 

a A, — Herman Scheins Leben (1586—1630). Leipzig, Breitkopf & 


— Eich Werte. Erfte kritisch durchgeſehene une mi di Serie XX. 
Sämtlihe Lieder und Gefänge für eine Singftimme mit Klavier. Band— 
ausgabe. Band II. Leipzig, Breitlopf & Härtel. 7.50 

Franz Schuberts Werte. Kritifch durchgefehene —— usgabe. Reviſions⸗ 
Sehe erie XX. Lieder und Gejänge. Herausgegeben von 8. Mandyczewski. 

Leipzig, Breitlopf & Härtel. 3 A 

Lorenzutti C., Rieeardo Wagner. Trieſt, May. 1.40 M 

Defterlein N., Beichreibendes Berzeichnis des Richard Wagner-Mufeums in 
Wien. Ein "Bibliographifches Gefamtbild der eur Onpnder nie Erſcheinung 
Richard Wagners von den Anfängen ſeines Wirkens bis zu ſeinem Todestage, 
den 13. Februar 1883. IV. Band. Leipzig, Breitkopf & Härtel. 54 

Anhalt: Katalog einer Richard Wagner » Bibliothef. 4. Band. Eine 
Ergänzung zu Band I—IIL. Mit einer Innenanſicht des Mufeums. 

Romain L. de, M&diein-philosophe et musieien-po@te. Etude sur Richard 
Wagner et Max Nordau, Paris, Fischbacher. 1 fr. 50 ct. 

Freson J. G., L’&evolution du Iyrisme et l’oeuvre de Richard Wagner. 
Paris, Fischbacher. 2 fr. 

Nerthal, Tannhäuser. La conseience dans un drame wagn£rien. Paris, 
Fischbacher. 2 fr. 50 ct. 

Ernst A. et E. Poirde, Etude sur le Tannhäuser, 2.50 fr. 

Servieres G., Tannhäuser A l'opéra en 1861. Paris, Fischbacher. 2 fr. 

Cotard Ch., Richard Wagner, NPristan et Iseult. Essai d’analyse du 
drame et des Leit-Motifs. Paris, Fischbacher. 3 fr. 0 ct. 

Woſſidlo W., Wie verftehen wir Richard Wagners Nibelungen? Populärer 
Führer dureh Poeſie und Mufil. Berlin, Rühle. 60 4. 


Bibliographie. 2. Bücher. 123 


D’Offo&l J. L’annenu du Nibelung et Parsival de Rich. Wagner. 
Trad. en prose rythmee. Paris, Fischbacher. 5 fr. 


Geſchichte der Philofophie und Aefthetik, 
Scellwien R., Der Geift der neueren Pbilofophie. 1. Zeil. Leipzig, Jansfen. 
2.40 M 


Brentano F., Die vier Phaſen der Philofophie und ihr augenblidlicher Stand. 
Stuttgart, Cotta. 1 .M 

Brentano F., Meine letzten Wünfche für Defterreih. Stuttgart, Cotta. 1.20 M 

Mauxion M., La metaphysique de Herbart et la critique de Kant. 
Paris, Hachette & Cie. 7 fr. 50 et. 

Reicke R., Lofe Blätter aus Kants Nachlaß. 2. Heft (aus „Altpreußifche Monats- 
ſchrift“). Königsberg, Beyer. 8 A. 

Apel M., Kants Ertenntnistheorie und feine Stellung zur Metaphufit. Eine 
Einführung in das Studium von Kants Kritit der reinen Vernunft. Berlin, 
Mayer & Müller, 3.4 

u. J., Ueber Kants ſynthetiſche Urteile a priori. Programm, Kattowig. 
oldfriedrid I, Die Bedeutung der Kantifchen Aefthetil. Differtation, 


Leipzig. 

Goldfriedrih J. Kants Aeſthetik. Gefchichte. Kritifch-erläuternde Darftellung. 
Einheit von Form und Gehalt. Philofophiicher Erkenntniswert. Leipzig, 
Strübig. 5 A 

Inhalt: Einleitung. Erfter Abjchnitt. Borbereitungszeit der modernen 
Aeſthetik bis auf Kant. — Zweiter Abſchnitt. Kritische Darftellung der äfthetifchen 
Lehre Kants. I. Entwidlung der Kantifchen Aeſthetik aus der kritifchen Philo- 
fopbie. II. Die vorkritifche Periode. III. Verhältnis der Kritif der Urteilskraft 
zur Kritit der reinen und der praltiichen Bernunft. IV. Die Lehre vom 
Schönen. V. Die Lehre vom Erhabenen. VI. Pſychophyſiſcher Parallelismus, 
VII. Die Kunſtlehre. VIII. Abſchluß. — Dritter Abfchnitt. Wefen und Be- 
deutung der äfthetifchen Lehre Kants. I. Allgemeines Berhältnis der Lehre 
Kants zur Aeftbetil vor und nach ihm. II. Die Kritik der äfthetifchen Urteils- 
fraft in ſich betrachtet. III. Pofitive Wirkung der Kritik der Urteilskraft. 
IV. Reaktion. V. Berhältnis der äftbetifchen Gehre Kants zur Formal- und 
Gehaltsäftherit. VI. Philofophifcher Erkenntniswert des Aefthetiichen. VII. Zu- 
———— und Schluß. 

Kühnemann E., Kants und Schillers Begründung der Weftheti. München, 
Bed. 4.0 M 

Inhalt: Einleitung. I. Kant. 1. Einführung in das Problem. 2. Die 
Begründung der Aeftheril. IT. Schiller. 1. Einführung in Schillers Faſſung 
des äſthetiſchen Problems. 2. Die Grundbegriffe der vollendeten Wefthetit 
Schillers. 3. Zur Kritik der Poeſie. Abjchluß der Theorie. Schluß. — 
Kritifher Anhang: I. Kant. II. Schiller. 

Plantito D., Rouffeaus, Herders und Kants Theorie vom Zukunftsideal der 
Menſchheitsgeſchichte. Differtation. Greifswald. 

Jones H. A critical account of the philosophy of Lotze. Glasgow, 
Maclehose, 6 sh. 

Achelis Th, Friedrih Nietzſche (Sammlung gemeinverftändlicher wiffenfchaft- 
licher Vorträge, herausgegeben von R. Virchow und W. Wattenbach. Neue 
Folge. 217. Heft). Hamburg, Berlagsanftalt und Druderei. 80 9. 

Mari, „Nietzſche Kritik.“ Ein Beitrag zur Kulturbeleuchtung der Gegenwart. 
Züri, Berlags-Magazin. 80 9. 
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Steiner R., Friedrih Niegiche. Ein Kämpfer gegen feine Zeit. Weimar, 
Felber. 2 

Geyer D., Friedrich Schleiermachers „Pſychologie“, nach den Quellen dargeftellt 
und beurteilt. Programm. Leipzig, Hinrichs. A 

A. Schopenhauers fämtlide Werte ın 12 Bänden. Mit Einleitung von 
RN. Steiner. 6. Band, (Eottafche Bibliothek der Weltliteratur 254. Band). 
Stuttgart, Cotta. 1. 

Schopenhauers Briefe an Beder, Franenftädt, v. Doß, Lindner und Afber; 
ſowie andere, bisher nicht gefammelte Briefe aus den Jahren 1813 — 1860, 
herausgegeben von E. Griſebach. Mit einem umedirten Porträt Schopenhauers 
nad dem Delbilde im Befttse des Herausgebers (Univerfal-Bibliothet Nr. 3376 
bis 3380), Yeipzig, Meclam. 1.4 

Seydel M., Arthur Schopenhauers Metaphufif der Mufit. Ein kritifcher 
Verſuch. Leipzig, Breitfopf & Härtel. 2.50 4 

Sonmerlad F., Darftellung und Kritik der äfthetifchen Grundanfchauungen 
Schopenhauers. Differtation. Gießen. 


Vädagogik und Geſchichte des Unterrichts. 


A W., Gefammelte Schriften 11. Band. Gütersloh, Berteld- 

mann. AM. 

Inhalt: Zur Ethik. 1. Teil. Die geheimen Fefleln der wiffenfchaftlichen 
und praftiihen Theologie. Ein Beitrag zur Apologetit. 2. Teil. Einige 
un en der Ethil. Aus dem Nachlaß des Berfaffers herausgegeben von 
G. v. Rohden. 

Chriſtinger J., Friedrich Herbarts Erziehungslehre und ihre Fortbildner bis 
auf die Gegenwart nach den Quellſchriften dargeſtellt und beurteilt. Zürich, 
Schultheß. 3.4 

Israel A., Berfuh einer Zuſammenſtellung der Schriften von und über 
Peſtalozzi. II. Zeil. Programm. ren 

Peftalozzis zweites Zehntenblatt 1799. Zum Drude befördert mit einer 
orientierenden Beigabe von H. Morf. Winterthur, Gefchwifter Ziegler. 70 A. 

Kayier W., Johann Heinrich Peſtalozzi. Nach feinem Leben, Wirken und feiner 
Bedeutung dargeftellt. um nationalen Ehrengedenktag von H. Peſtalozzi 
(150. Wiederkehr des Geburtstages, 12. Januar 1896) 1. Lieferung. Zürich, 
Schultheß. 1.4 

Roland %, Marie Hillebrand (1821 — 1894). Ahr Leben und erziehlicyes 
Wirken. Nebft Originalbriefen von Marie Hillebrand als Anhang. Gießen, 
Nider. 1.95 A 

Ullrich P. W., Die Anfänge der Univerfität Leipzig. I. Perfonal- Verzeichnis 
von 1409b bis 1419a. Aus den älteften Matrifeln ber Univerfität zufammen- 
geftellt. Leipzig, Spirgatis. 10 A 

Muggenthaler 2, Der Schulorden der Salefianerinnen in Bayern von 1667 
bis 1831. Ein Beitrag zur Gefchichte des höheren weiblichen Unterrichts und 
Erziehungsmwefens. (Aus dem „Jahrbuch für Münchener Geſchichte“). Bam⸗ 
berg, Buchner, 4.4 Bgl. oben ©. 464. 

Bünger R., Die Entwidelung des höheren Schulwefens in Schlefien ſtatiſtiſch 
dargeftellt. Programm. Görlig. 

Prenzel Th, Auf dem Cottbufer Gymnaſium vor drei Jahrzehnten. Perfön- 
liche Erinnerungen an die Stadt umd ihre Bewohner, an die Schule und ihre 
Perfönlichkeiten, zugleih ein Gruß an alle einftigen Mitſchüler. Cottbus, 
Differt. 1A 
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Mette A., Geichichte des Gymnaſiums zu Dortmund. Feſtſchrift zur 350jährigen 
Feier feiner Stiftung. Programm. Dortmund. 

Detleffen D., Geichichte des königlichen Gymnafiums zu Glüdjtadt. 4. Bom 
Nektorate Germars 1802 bis zur Trennung der Gelehrtenfchule von der 
Bürgerſchule Michaelis 1820 (Schluß). Programm. Glüdftadt. 

Schneider M., Das Coenobium beim Gymnasium illustre (1543— 1863), 
ein Beitrag zur Gejchichte des Gothaer Gymnaſiums. Programm. Gotha. 

Lenk H., Album des herzoglichen Gymnafiums zu Holzminden von Michaelis 1826 
bis Oftern 1894 im Berein mit dem Lehrerkollegium zufammengeftellt und 
im Namen desfelben veröffentliht. Progranım. andersheim, 

Overholthaus G., Rüdblid auf die 25jährige Gefchichte des Realgymnafiums 
zu Papenburg. Programm. Papenburg. 

Bed J., Gründungsgefchichte des Realgymnafiums zu Pofen. Programm. Pojen. 

Matthes, Altenftüde zur Geichichte der Schule und Kirche Kloſter Rofleben. 11. 
Die ältefte Schulordnung und Schulandachten. Programm. NRoßleben. 

Förfter E., Das kaiſerliche Vehrerjeminar zu Straßburg. Feſtſchrift zur Ein 
weihung des neuen Seminargebäudes. Breslau, Hirt. 3 «A 


Die Literatur in der Schule. 


Philipps V., A short sketch of German literature for schools. London, 
Williams & Norgate. 1 sh. 

Kurſchat A., Welche Berüdfichtigung verdient die deutiche Dichtung des neunzehnten 
Jahrhunderts im deutfchen Unterricht auf der Prima höherer Lehranftalten ? 
Programm, Tilft. 

Bürgel F. ®. und P. Wimmers, Die deutfche Lektüre in Lehrerbildungs- 
anjtalten. Literaturkunde und Methodik. 2. Jahr. Aachen, Barth. 1.50 M 

Inhalt: Die Arten der Igrifchen Dichtung. 6. Auflage. 

Rnautb F., Auswahl deuticher Gedichte. Für den Schulgebraud. 12. Auflage. 
Halle, Hendel. 80 9. 

Sammlung deutfher Dichtungen. Profawerte für den Schulgebraudh heraus- 
gegeben von A. Brunner, Bamberg, Buchner. 

13. Uhlands Ludwig der Bayer, erflärt von A. Weninger. 50 4. 
14. Körners Zriny, erllärt von Krallinger. A. 

Freytags Schulausgaben Haffifcher Werke für den deutfchen Unterricht. Wien 
und Prag, Tempsty. 

Gotthold Ephraim Leifing. Hamburgifhe Dramaturgie. Auswahl für 
den Schulgebraucd herausgegeben von M. Manlik. 90 Heller. 

Gotthold Ephraim Leſſing. Emilia Galotti. Ein Trauerfpiel in fünf 
Aufzügen. Für den Schulgebraud herausgegeben von O. Ranger. 70 Heller. 

Gräjers Schulausgaben Haffifher Werte. Unter Mitwirkung mehrerer Fach— 
männer herausgegeben von H. Neubauer. IX. Wien, Gräfer. 50 4. 

Ueber naive und fentimentale Dichtung. Bon F. v. Schiller. Mit 
Einleitung und Anmerkungen von %. Egger und K. Rieger. 5. Taufend. 

Shöninghs Ausgaben deutjcher Klaſſiker mit ausführlichen Erläuterungen. 
Paderborn, Schöningh. 

8. ©. €. Leſſing. Emilia Galotti. Ein ZTrauerfpiel. Mit Erläuterungen 
F den Schulgebrauch und das Privatſtudium von H. Deiter. 2. Auflage. 


15. Goethe Torquato Taſſo. Ein Schaufpiel. Für den Zwechk der 
Schule und das Privatftndium erläutert und mit einer Einleitung verfehen 
von W. Wittih. 2. Auflage. 1.35 A 
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21. Goethe. Aus meinem Leben. Dichtung und Wahrheit. Schulausgabe 
von %. Dahmen. 1. 

Meifterwerle der deutfchen Literatur in neuer Auswahl und Bearbeitung für 
höhere Lehranftalten, herausgegeben von K. Holdermann, 2. Sevin, M. Evers 
und V. Uellner. 2. Band. Berlin, Reuther & Reichard. 

Wilhelm Tel. Scaufpiel von F. v. Schiller. Schulausgabe, beſorgt 
von L. Sevin. 3. Auflage. 

Leſſings Hamburgiſche Dramaturgie Ausgabe für Säule und Haus von 

F. Schröter und R. Thiele. Halle, Buchhandlung des Waifenhaufes. 4 A 

PN fi ing ©. €, Minna von Barnhelm oder das Soldatenglüd. Ein Luftfpiel. 

Bit Anmerkungen von Tomafched. 11. Auflage (Sammlung Göſchen Band 5). 
hung Göſchen. 80 A. 

Thoma N, Das Studium des Dramas an Leffings Meifterwerten. (Aus 

rg pübagı ifchen Blättern“.) Gotha, Thienemann. 1.40 A 

Riehl —* und Leute. Schulausgabe mit einer Einleitung und 
Are von Th. Matthias. Stuttgart, Cotta. 1.20 A 

Elemm G. Uplands Trauerjpiel „Ernft, Herzog von Schwabeh“ ald dramatifche 
Anfangslektüre im Gymnafium. I. Zeil. a Sehen Gießen. 


Sagen- und Stoffgefchichte, Volkstümlidyes, 


Nover J., Deutihe Sagen in — Entſtehung, Fortbildung und poetiſchen 

Beftaltung. Gießen, Roth. 2.50 
Inhalt: Beliebte deutjche Bollsfagen. Erfter Band. Fauft. Till Eulen- 

jpiegel. Der ewige Jude, Wilhelm Tell. 

Siefert A., Die Sage von Walther v. Hohengeroldsed und Diepold v. Lügelbardt. 
Lahr, Geiger. 60 A. 

Reifer 8. A., Sagen, Gebräude und Sprichwörter des Allgäus. Aus dem 
Dlunde des Boltes gefammelt und herausgegeben. (In ca. 12 Heften.) 1. und 

2. Heft. Kempten, Köfel. A 1 

Rrügel O., Geſchichtliches und — von der Brandenburg. Eiſenach, 
Jacobi. 

Die „Sage“ vom dauterberg. Nah amtlichen Quellen bearbeitet von J. Sprüd- 
macher & Co. Karlsruhe, Thiergarten. 9. 

Haniſch G. A., König Friedrich Auguſt-Turm“ oder „Die Wunderblume“ des 
Löbauer Berges. Eine Bollsfage. Löbau, Oliva. 15 A 

gel fel K., Sagen und Geihichten des Rahethals. Kreuznach, Harrad. 50 4. 
arbed 5, „Als Nürnberg freie Reichsſtadt war.“ Geſchichten, Sagen und 
Legenden aus Nürnbergs vergangenen Tagen. Neu herausgegeben. Nürnberg, 
Heerdegen-Barbed. 

Seemüller J., Die Wiltener Gründungsiage. Sonder-Abdrud aus der Fer- 
dinandeums-FZeitfchrift. III. Folge 39. Heft. Innsbrud. Im Selbftverlage. 

Inhalt: I. Aeltere Nachrichten: Stader Annalen, Faber, Fuchsmagen. — 

II. 16. Jahrhundert: Aurpachs Elegie. Putſchens Gedicht, Ottentalers Ueber- 
jeßung. Das Münchener Gedicht, Chronologiſches. Der Yandreim. Holtwart. 
Die deutſchen Grabverje. Literariicher Charakter diefer Quellen. Gruppierung, 
Beziehungen zum Stifte. Die übrigen Zeugniffee — III. 17. Jahrhundert: 
Milenfius, Maler. Ernftinger, Geiztofler. Wolfenftein, Guarinoni. Burg- 
lechner, Brunner, Zeiller und feine Ausläufer, Lequile. Mohr und andere. 
Leben der Sage im Stifte, Spängler und feine Ausläufer, Pliembl. Ergebnis. — 
IV. 18. Jahrhundert: Kembter, Tichaveller. Ergebnis, —— Zeugniſſe. — 
V. 19. Jahrhundert: Almanach 1804. Die „Drachenzunge“ und Ausläufer. 
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Nationaltalender 1821 und andere Jeugmifle. Grimm, Panzer, M. Mever, 
andere Zeugniffe, Daum, Paffler, andere Zeugniffee — VI. Zweige der Ueber: 
lieferung. Chronologie und Entwidlung der Sage. Sanmolage und Heime- 
Ioge- — Anhang. Terte: I. Münchener —— I. Aurpachs Gedicht. 
Ill. Holgwarts Zafel. IV. Tertliches zu Putich-Ottentaler und Ausläufern. 
V. Die deutfchen Grabverſe. VI. Malers Hiftoria. 

Höfer F., Die Bollsnamen der Bögel in Niederöfterreih. Wien - Hernals, 
Mater. 50 9. 

Böhme F. M., Boltstümliche Lieder der Deutfchen im 18. und 19. Jahrhundert. 
Nah Wort und Weife aus alten Druden und Handfchriften jowie aus Vollks— 
mund zufammengebradht, mit biftorifch-fritifchen Anmerkungen verfehen und 
herausgegeben. ( In 12 Lieferungen). Lieferung 1. Leipzig, Breitlopf & Härtel. 1.4 

= O., Unjere Mutterfprache, ihr Werden und ihr Wefen. Leipzig, Teubner. 

4) M. 


2 

Inhalt: I. Das Werden der deutichen Sprade. II. Das Wefen der 
deutfchen Sprade. A. Ihre Eigentümlichkeit gründet ſich auf: a) Die Volks— 
art (Beziehung der Sprache zur Vollsart). b) Die Stammesart (Ober- und 
Niederdeutfchland). ec) Die Standesunterfchiede (Mundart und Schriftfprade). 
d) Die jeweilige Sitte unferes Volles: 1. Der Wortfhag ein Spiegel der 
Gefittung. 2. Der Stil und die Kulturentwidlung. B. Ihre nn 
zeigt ih: a) Im äußern Leben der Wörter. 1. Im Lautwandel. 2. In der 
Wortbiegung. 3. Im der Wortbildung. 4. Im Wortſchatze. a) Fremdwörter. 
P) Heimiſche Wörter. b) Im innern Leben der Wörter. 1. Im Gefchlecht. 
2. In der WVortbedeutung. 3. In der Satlehre. 

Fiſcher H., Geographie der ſchwäbiſchen Mundart. Mit einem Atlas von 28 
Karten. Zübingen, Laupp. 20 M 

— J., Das Mitteldeutſche in Oſtpreußen. I. Programm. Deutfch- 

one. 

Shummway D. B., Das ablautende Verbum bei Hans Sachs. Ein Beitrag 
zur Formenlehre des Deutfchen im 16. Jahrhundert. Differtation. Göttingen. 
Bandenhoed & Rupredt. 3.60 «A 

Grimm J. und W. Grimm, Deutfches Wörterbuch. Fortgeſetzt von M. Heyne, 
R. Hildebrand, M. Lerer, K. Weigand und E. Wilder. 9. Band. 4. Lieferung. 
Schleier— Schloß. Bearbeitet unter Peitung von M. Heyne. Leipzig, Hirzel. 2 A 

Des 11. Bandes 5. Lieferung (S.) und des 12. Bandes 6. Lieferung (V.) 
befinden fih in Drud. 

Berdeutfhungsbücher des allgemeinen deutfchen Sprachvereins. VI. Berlin, 
Verlag des allgemeinen deutſchen Spracdvereins. 50 9. 

Indatt: Das Berg- und Hüttenmwefen. Berdeutfchung der im Bergbau, 
in der Hüttenkunde, der Markfcheidefunft und im Kuappfchaftsweien gebräuch- 
lichen entbehrlichen Fremdwörter. 

Tebner F., Namenbud. 2. Auflage. (lniverfal-Bibliothet Nr. 3107. 3108). 
Leipzig, Reclam. 40 9. 

Schmidkontz J., Ortshinde und Ortsnamenforfhung im Dienfte der Sprad- 
wiffenfchaft und Gefchichte. I. Unterfuchungen über deutfche Ortsnamen im 
Anſchluß an die Deutung des Namens Kiffingen. Halle, Niemeyer. 2.40 M 

Schrader H., Der Bilderfchmud der deutſchen Sprade in Taufenden volfs- 
tümlicher Redensarten. Nah Urſprung umd Bedeutung erflärt. 4. Auflage. 
Weimar, Felber. 6 A 

Bohm H., Zur deutfchen Metrik. II. Ueber den Rhythmus des geiprochenen 
und des gefungenen Berfes. Programm. Berlin, Gärtner. — * 
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16. Sahrhundert. 

Das Drama der Reformationszeit. Die Zotenfreffer des Pampbilus 
Gengenbah. — Der Ablafträmer des Nitolaus Manuel. — Der verlorne 
Sohn des Burkard Waldis. — Die Sufanna des Paul Rebhun. — Der 
Pammachius des Naogeorg. — Der Vincentius Ladislaus des Herzogs Heinrich 
Julius von Braunfchweig. Herausgegeben von R. Froning. (Kürfchners 
Deutfche National-Piteratur Bandausgabe 213). Stuttgart, Union. 2.50 4 

Kan J. B., Wesseli Groningensis, Rodolphi Agricolae, Erasmi Rotero- 
dami vitae ex codice Vindobonensi typis deseriptae. Adiecta est 
Erasmi genitura, ante CCCXI annos ab Hier. Cardano edita. Pro— 
gramm. Rotterdam. 

Lezius F., Zur Charakteriftif des religiöfen Standpunftes des Erasmus. Güters- 
ob, Bertelsmann. 1.4 

Murmellius J. Ausgewählte Werke, herausgegeben von A. Bömer. IV. und 
V. (Schluß)-Heft. Münfter, Regensberg. 4.60 A 

Inhalt: IV. Pappa puerorum mit Ausſchluß des 1. Ktapitels in 
einem Neudrud — — V. Seoparius in harbarici propugnatores 
et osores humanitatis ex diversis illustrium virorum seriptis ad iu- 
vanda politioris literaturae studia comparatus, in einem Neudrud 
herausgegeben. 

Hans Sachs, herausgegeben von A. v. Keller und E. Götze. 22. Band, 
herausgegeben von E. Götze (Bibliothek des literarifhen Bereins in Stuttgart 
CCH. Zübingen 189. 

Diefer Band enthält 1. alle diejenigen Werke des Hans Sachs, die zu 
feinen Lebzeiten zwar gedrudt, aber nicht in die Nürnberger Folioausgabe, 
die Borlage für Band 1 bis 21 diefer Sammlung, aufgenommen wurden, 
2. alle diejenigen Werle des Dichters, welche, obwohl in feiner Handicrift 
erhalten, bisher überhaupt noch nicht gedrudt oder nur vereinzelt veröffentlicht 
find. Die Meiftergefänge bleiben auch hier noch ausgefchloffen. 

3 Spangenbergs grammatifcher Krieg. In deutfcher Ueberſetzung von 
R. Schneider. (Aus dem Eentral- Organ für die Antereffen des Realfchul: 
weiens.) Berlin, Friedberg & Mode. 60 9. 


17. Jahrhundert. 


Tropſch ©., Flemings Verhältnis zur römischen Dichtung (Grazer Studien 
zur deutfchen Philologie. Herausgegeben von A. E. Schönbach und B. Seuffert. 
Heft 3.). Graz, Styria. 4.4 

Grimmelshaufen, H.%. Ch. v., Der abenteuerliche Simplicius Simpficiffimus. 
Mit Einleitung von F. Khull. 2 Bände (Cottaſche Bibliothek der Welt: 
literatur Band 253 und 255). Stuttgart, Cotta. A 1. 

Wittig ©. E., Jubiläumsfchrift zum 200. Geburtstage des Dichters Johann 
Ehriftian Günther am 8. April 1895. — Urkunden und Beläge zur Güntber- 
Forihung. Eine Ergänzung und Beftätigung meiner „Neuen Entdedungen 
zur Biographie des Dichters %. E. Günther aus Gtriegau in Schleften.“ 
(Striegau 1881)... Striegau, A. Hoffmann. 1.50 A 

Dur fein 1881 erſchienenes „Hauptwert“ hat Wittig eigentlich jeden 
Anfprud auf Beachtung verfcherzt. Damals brüftete er ſich „ein nahezu dreißig- 
jähriges gründliches Studium“ auf Günther verwandt zu baben und erlaubte 
ih den Spaß, die Lefewelt mit LIV + 362 Seiten leeren Gewäſches anzu- 
führen. Der Nachtrag zeigt in der größeren Knappheit einen unverfennbaren 
Fortſchritt. In jeinen 29 Seiten liegt jedenfalls das Ergebnis eines fernen 
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14jäbrigen Studiums vor, jo daß nunmehr auf jedes Jahr erfreulichermweife 
nur zwei Drudfeiten entfallen. Auch bietet Wittig diesmal einiges Beachtens- 
werte. Was ©. 4 über den ftreng katholifhen Bürgermeifter von Striegau 
gegenüber dem jtreng proteftantiihen Bater Günthers, S. 4—6 über die 
Schweſter des Dichters Johanna Eleonora, S. 7—9 über Phillis und ihren 
mutmaßlichen früheren Bewerber, S. 10, 11 über Borau und Zedlitz, S. 15 
über Güntbers frühverftorbene Fugendgelichte Philindrene gefagt wird, ift in 
der That ebenfo neu wie beachtenswert. Auch außerdem ließe fich vielleicht 
noch manche gute Bemerkung hervorheben. Wo er fih mit Fulda auseinander: 
fegt, Hat er meiftens Recht; aber die zankfüchtige, herausfordernde Weife, in 
der er diefe doch immer nur zum Kleinkram gehörigen Dinge behandelt, wirkt 
im höchſten Grade widerlihd. Manches, was Wittig als funfelnagelneu auftischt, 
findet man auch fchon in feinem größeren Werke, da freilich unter einem Wuſt 
wirren Wortgerümpels verftedt. anches, was er breift als geiftiges Eigentum 
in Anfpruch nimmt, ift längft von andern vor ihm beobadıtet worden. So 
will er (S. 28) das Gedicht auf Magdalena Eleonora Fachmann zuerit als 
Akroſtichon entdedt haben und verweiſt auf ©. 41, 233, 265 feines größeren 
Werkes, obſchon auf jenen Seiten nichts davon zu finden if. Auch im Nad)- 
trage noch ift er an einigen Stellen mit Abficht weitfchweifig, nur, um Ram 
zu füllen, befonders, wo er fih „auf den Fußipuren der Yeipziger Leonore“ 
befindet und wo er über Speer hanbelt. 

Zum Schluß möchte ib noh an eine Stelle des Nachtrags anknüpfen, 
um von meinem Eignen etwas binzuzuthun. S. 9 beißt 08: „fein Gegner 
meiner angeblichen Hypotheſe hat in neuerer Zeit nachzumweifen vermocht, wer 
denn diefes den vollen geiftigen Stempel Günthericher Echtheit an fich tragende 
Gedicht [die Eurieufe Lebens- und Reife-Beichreibung] . . .. hätte verfaffen und 
unterfchieben können. Das Gleiche ift der Fall mit den... . Piebes-Begeben- 
heiten... .. die nur ein Günther damals fo jchreiben konnte.“ m einer bereits 
vor Fahren abgefchloffenen kritiſchen Piteratur-Wleberficht babe ich die beiden Aus- 

ben der Lebens- und Heife-Beichreibung (1732 und 1738), ſowie die Liebes: 
egebenheiten (1732) mit aufgeführt und bin zu folgender Vermutung gelommen: 
In erfterem Buche tritt neben dem Haupthelden und den Schaupläßen feiner 
Schidjale feine Perfon und kein Ort fo hervor, wie der Dr. jur. E. ©. Aß— 
mann umd fein teures Liegnig; dabei ift dieſe Auszeihnung ganz unberedtigt, 
nad der Rolle zu fchließen, die Aßmann und Liegnit im Leben Günthers ges 
jpielt haben und die keineswegs eine jo bedeutende war. Einen Grund, Amann 
als einen jo großen Wohlthäter und ſtets bereiten Helfer in der Not darzuftellen, 
lonnte niemand haben als eben Amann jelber, und man wird nicht fehl geben, 
wenn man ihm das ganze Machwerk nebit Schreiben an Gütlern und An- 
hängſeln zufchreibt. ütler mag immerhin ein Kofename jein, mit welchem 
Günther feinen ihm gütlich thuenden Freund bisweilen bezeichnet hat. Eine 
Stelle des Tagebuches aus der Landshuter Zeit weiit die Bezeichnung Gütler 
ebenfalls auf (ſ. Litzmann, Tertkritit ©. 62), aber auch ohne jeden Yujag, der 
als Fingerzeig zur Ermittlung einer beftimmten Perſon dienen könnte. Bielleicht 
ift e8 hier gelungen, zwei Fliegen mit einer Klappe zu fchlagen. Wenn Aßmann 
mit großer Wahrſcheinlichkeit als Berfaffer der Lebens. und Heife-Beichreibung 
gelten darf, jo muß man ihm auch die Tiebes-Begebenheiten als durch und durch 
geiftesperwandtes Erzeugnis zufchreiben. A. K. 
Meyer P., Samuel Pufendorf. Ein Beitrag zur Geſchichte feines Lebens. 
Programm. Grimma, Genfel. 1.4 
Angelus Silefius, Cherubinisher Wandersmann (Geiftreiche Sinn- und Schluf- 
veime). Abdrud der 1, Ausgabe von 1657. Mit Hinzufügung des 6. Buches 
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nach der 2, Ausgabe von 1675. Deranbaca eben von &. Ellinger (Neudrude 
deutfcher Literaturwerle des XVI. und X Jahrhunderts. Nr. 135—138,) 
Halle, Niemeyer. 2.40 A 

Georg Rudolf Wedherlins Gedichte, herausgegeben von Hermann Fiſcher. 
Zweiter Band (Bibliothek des literarischen Vereins in Stuttgart CC.) a 

Inhalt: Geiftliche und weltliche Gedichte (1648). Anmerkungen: A. 

den einzelnen Publifationen und Gedichten. B. Zu Wedherlins Dichtung * 
allgemeinen: 1. ——— Ueberſicht von Wecherlins Leben und Werten. 
2. Wedherlind Vorbilder. Metrit. 4. Sprade. — Alphabetifches Ber: 
zeichnig der Gedichtanfänge. ihr 


18. — 


Deutſche Literaturdenkmale des 18. und 19. Jahrhunderts, herausgegeben 
von A. Sauer Nr. 52 und 53. Neue Folge Nr. 2 und 3. Stuttgart, Göſchen. 
1.20 «4 

Inhalt: Göttinger Mufenalmanah auf 1771, herausgegeben von 
C. Redlich. 

Clauſen J. Jens Baggesen. Kopenhagen, Salmonſen. 4.75 Kronen. 

Ellinger 6, Gellerts Fabeln und Erzählungen. Progranım. Berlin, Gärtner. 
14 

Goethes ſämtliche Werte in 36 Bänden. Mit Einleitungen von K. Goedeke. 
22.—26. Band, Stuttgart, Cotta. à 1.10 A 

Goethes Werte. 20. Teil. Wahrheit und Dichtung. 4. Teil. Herausgegeben 
von 9. Dünger. (Deutſche National» Literatur. Hiftorifch kritiſche Ausgabe. 
Herausgegeben von %. Kürfchner 214. Band.) Stuttgart, Union. 2.50 A 

Baumgart H., Goethes „Geheimniffe* und feine „Fndifchen Legenden“. Stutt- 
gart, Cotta. 2 A 

Inhalt: I. Die „Zueignung“ zu den „Geheimniffen“ und die Stangen 
an are v. Stein. 11. Goethes „Geheimniſſe“ und Herders „een“. Die 
„Geheimniſſe“. III. Die „Geheimniffe*“ und die Neligionspbilofopbie der 
„Wanderjahre“. IV. „Der Gott und die Bajadere“ und die „Paria-Legenpe*. 
Des Dichters Stellung zum Ghriftentum. 

Goethe⸗-Schillers Zemien. Aus dem Schillerſchen „Muſen⸗Almanach für das 
Jahr 1797“ und den Kenien-Manuffripten. Mit Einleitung und erläuternden 
Anmerkungen herausgegeben von A. Stern. 2. Auflage (Univerjal-Bibliothet 
Nr. 402 und 403). Yeipzig, Reclam. 40 5. 

Goethe, Fauft. Tragödie. Für die Bühne in 3 „Abenden“ eingerichtet von 
A. Wilbrandt. Wien, Literarifche Geiellichaft. 4.20 «A 

Schmidt C., Fauft ein Menfchenleben. Verſuch einer harmoniſtiſchen Analyſe 
des Götheſchen Fauſt. Berlin, Rofenbaum & en Ich 

PBoffart E., Ueber die Gefamtaufführung des Goetheſchen Yauft an der 
Münchener Hofbühne. Münden, Brudmann. 30 4. 

Goethe und Schiller in perfönlichem Berkehre. Nach brieflichen Mitteilu 
von Heinrich Voß. Mit Einleitung und Grläuterungen neu herausg 
von G. Berlit. Stuttgart, Cotta. 3 A 

Dünker H., Goethe, Karl * und Ottokar Lorenz. Ein Denkmal. Dresden, 
Dresdener Verlagsanſtalt W. Eſche). 

Inhalt: Vorwort. I. Das Irrlicht. II. Goethes politiſcher Lehrmeiſter 
Karl Auguſt? III. Herr und Diener? IV. Goethe als Erzieher und Be— 
rater. V. Goethe als Leiter der Kammer. 

Ernſt A. W., Goethes Religion. Eine Studie. Hamburg, Kloß. 
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Hoffmann O., Der Wortſchatz des jungen Herder. Ein lexikaliſcher Verſuch. 
Programm. Berlin, Gärtner. 1.4 

Briefwechfel zwiſchen Leffing und Eva König, Mit Einleitung und An— 
merkungen von €. Dörffel. 1. Band. (Cottaſche Pibliothet der Weltliteratur 
256. Band). Stuttgart, Cotta. 1.4 

Grüner W., Die Lehre von den Mittelcharakteren in der Tragödie nach Leſſings 
Darftellung. Programm. Leipzig. 

Ridderhoff K., Sophie v. La Roche, die Schülerin Richardions und NRouffeaus. 
Göttingen, Peppmüller. 2 M 

Dünger H., Schillers Wallenftein erläutert. Sechfte, neu bearbeitete Auflage 
(Erläuterungen zu den deutſchen Klaſſilern. 46. 47. Bändchen). Leipzig, 
Wartig. 2A 

Frädrich F., Unterfuchungen über Schillers „Wallenftein“. Programm. Berlin, 
Gärtner. 1A 

Schillers Briefe, herausgegeben und mit Anmerkungen verfehen von Fritz 
Jonas. Kritifche Gefamtausgabe Fünfter Band. Deutiche BVerlagsanftalt, 
Stuttgart, Leipzig, Berlin, Wien. 3.4 

er vorliegende Band enthält die Briefe von Juli 1796 bis Ende 1798 

(Nr. 1054— 1424). Bon bisher ungedrudtem Material finden ſich ein Brief 
an Spener, 10. Oktober 1796 (Nr. 1105), ein Brief an Jalob Horner, 
26. Juni 1797 (Nr. 1210), zwei Briefe an Breitlopf, 1. September 1797 
(Nr. 1245) und 21. September 1797 (Nr. 1254), ein Billet an Brindmann, 
20. Februar 1798 (Nr. 1317), fämtlih ohne mwefentlich hervorragenden Inhalt. 
Die Anmerkungen nehmen erfreulicher Weife an Umfang zu: bier ift ©. 492 
ein Brief des alten Dacheröden an Beyer in Erfurt vom 30. Juli 1796, 
©. 543 ein Brief Zelter an Schiller vom 15. November 1797, ©. 548 ein 
Billet Schillers an Gries vom Dezember 1797 mitgeteilt; binzumeifen iſt 
auch auf die Anmerkung zu Nr. 1093, wo einige Berfe auf einem Kupferftich 
Bolts Schiller vindiziert werden, gi Nr. 1138 (über gedrudte Antirenien 
des alten Forſter) und zu Nr. 1189 (über das Wort „Deutſch“ im lobenden 
Sinne). N. V. 

Niedergefäß DO., Schiller in feinen Briefen. I. Programm. Gotha. 

Schlurick F., Schiller und die Bibel. Programm. Leipzig, Hinrichs. 1.80 4 

Aeſchylos' ausgewählte Dramen. Deutih von ©. Graf zu Stolberg. Mit 
Einleitung von L. Türkheim. (Kottafche Bibliothek der Weltliteratur Band 262.) 
Stuttgart, Cotta. 1 A 


19, Zahrhundert. 


—— ber L., Das vierte Gebot. Vollsſtück. 3. Auflage. Stuttgart, 

otta. A 

Aus Bauernfelds Tagebüdern. I. 18191848. Herausgegeben von 
€. Glofiy. (Aus dem „Jahrbuch der Grillparzer-@efellichaft.) Wien, Konegen. 
4 AM Vgl. oben ©. 681. 

Drofte-Hülshoff A. Freiin v., Gedichte. 4. Auflage mit Erklärung ſchwer 
berftändliher Wörter. Paderborn, Schöningh. 1.80 4 

Kennel A, Ludwig Eichrodt. Ein Dichterleben. Lahr, Schauenburg, 2 4 

Gaudy F. Frhr. v., Benetianifhe Novellen. (Bibliothef der Gefamtliteratur 
des In⸗ und Auslandes Nr. 843—846.) Halle, Hendel, 1. 

Geibel E., Gedichte. 121. Auflage. Stuttgart, Cotta. 5 cH 

Barntönig W., Joſeph v. Görres. Ein Kämpe für die Freiheit. Dem freien 
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deutfchen Bolte geichildert. (Katholische Flugichriften zur Wehr und Lehr 
Nr. 91.) Berlin, Germania. 10 4. 

Gotthelf J. Wurft wider Wurft. Die Rabeneltern. 2 Erzählungen. (Bibliothet 
für Alle Nr. 10.) Bafel, Köhler. 15 4. 

Gotthelf J. Der Beſuch oder BirligeStübdeli, ET [Aus „Alpenrofen“). 
(Bibliothek für Alle Nr. 11.) Bafel, Köbler. N} 
Hadländer F. W., Die PValenzianerin. Uuftriert von E. Klein. Stuttgart, 

Krabbe. 1 
sn d, geb. Arndt, Die Witwen. 4 Zeile in 1 Band. Stuttgart, Malcomes. 


— H., Aus kranken — Erinnerungen. Heidelberg, Weiß. 3.20 4 
auffs Werte in 4 Bänden. Yeipzig, Knaur. 6 A 

Hauff W., Lichtenftein. 3 Bände. (Aus „Die beften Romane der Weltliteratur“). 
Tefchen, Procasta. 1.50 A. 

Hauff W., Memoiren des Satan (Allgemeine Volls-Bibliothet Nr. 48—53). 
Neufalza, Oeſer. a 10 A. 

Heine H., Die Harzreife (Allgemeine Bolls-Bibliothet Nr. 62. 63). Neufalza, 
Deier. A 10 a 

Ricei M., La vita intima di Enrico Heine secondo nuovi documenti. 
Firenze, Barbera. 2 L. 

Blei F., Karl Hendel. Ein moderner Dichter. Studie. Zürich, Berlags- 
Magazin. 80 A. 

Re Th., König Jakobs letste Tage. Roman. Leipzig, Greßner & Schramm. 


göhen J. Wolfgang Müller v. Königswinter. Sein Leben und die Bedeutung 
feiner Werfe für das deutſche Boll, Köln, Kölner Berlags - Anftalt und 
Druderei. 1.4 
Neftroy J. 2. und Holofernes. Traveſtie. Durchgeſehen und heraus- 
egeben von E. F. Wittmann (Univerjal=Bibliothef Nr. 3347). Leipzig, 
eclam. 20 
Neftroy J. Der Talismann. Poffe mit Gefang. Muſik von A. Müller. Durd- 
geiehen und reg a von E. F. Wittmann (Univerfal-Bibliothet Nr. 3371 
is 3380). Yeipzig, Reclam. 20 9 
Novalis, Les disciples A Sais et —* fragments. Trad. de l'allemand 
par M. ———— Brüssel, Lacomblez. 
PBaoli B., Gedichte. Auswahl und Nachlaß, Mit einem Bildnis der Dichterin 
nach Kriehuber. Stuttgart, Cotta. 3 cH 
Inhalt: Vorwort von A. Bettelheim. — Betty Paoli von Marie v. Ebner- 
Eſchenbach. — Requiem, gedichtet für die Gedenkfeier des Bereins der Wiener 
Schriftftellerinen und Künftlerinen von Ferdinand v. Saar. — 1. Gedichte 
(1841, zweite Auflage 1845). — 1. Nach dem Gewitter (1843, zweite Auf- 
lage 1850). — III. Neue Gedichte (1850, zweite Auflage 1856). — IV. Lyrifches 
und Epifches (1855). — V. Neueſte Gedichte (1870). — VI. Letzte Gedichte 
(Aus dem Nachlaß): Lyriſches; Der gute König in der Hölle, Indiſche Legende; 
Metriſche Ueberſetzungen; Aphoriſtiſches. 
Fritz Reuter und die Juden. Dresden, Glöß. 50 a 
Heuter, Friedrich Rückert und Joſeph Kopp 1837—1 2. Mit 18 Briefen des 
Dichters. Programm. Altona. 
Ruppius O., Der Pedlar. 2 Bände. (Aus: „Die beften Romane der Welt- 
Literatur“). Prochaska, Teihen. 1.4 
Sacher-Maſoch, Die Mefjalinen Wiens. Geichichten aus der guten Gejellichaft. 
2 Teile in 1 Band. 7. Auflage. Berlin, Neufeld & Henius. 4 4 
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Sauter F., Gedichte aus dem Nachlaß. Mit einem Vorwort von K. v. Thaler. 
Mit zwei Porträts, wovon ein Jugendbild nah M. v. Schwind. Wien, 
Teufen. 2.60 M 

Inhalt: Vorwort. — Frühling. — Bermifchte Gedichte. Sonette, Ge- 
(egenheitsgedichte. 

Scealsfield * K. Poſtl), Lebensbilder aus der Be Hemifphäre. (Am 
> Zeilen) 1. und 2, Teil. Stuttgart, Malcomes. 1.50 

Dieter H., Franz Stelzhamer und feine Beziehungen zu — Pieſenham und 
Salzburg. (Aus der „Linzer Tagespoft*.) 1. und 2. Auflage. Salzburg, 
Dieter. 40 4. 

Wilhelmi 9, Maurice Reinhold v. Stern, ein focialdemofratifcher Dichter. 
Bortrag. Sonderabdrud aus der „Monatsichrift für innere Miffion“ von 
Tb. Schäfer. Gütersloh, Bertelsmann. 1894. 

Stenb 2, Drei Sommer in Tirol. 3. Auflage mit 1 Karte. 2 Bände. 
München, Hugendübel. 7 A 

Stolz ., Geſammelte Werte. 17. Band. Freiburg i. B. Herder. 3 

Inhalt. Vegende oder der chriftliche Sternenhimmel, 10. Auflage. Mit 
Bildern von A. und 2. Seit. IT. Band. April bis Juni. 

Storm Tb, Zur Chronik von Grieshuns. 4. Auflage. Berlin, Gebrüder 
Baetel. 3 A 

Tieck v., Novellen. I. Der Aufruhr in den Cevennen. (Bibliothek der an 
literatur des In- umd Auslandes Nr. 857-859). Halle, Hendel. A 25 49. 

Klee Gotthold, Zu Ludwig Tieds germaniftifchen Studien. Programm. Banken. 
1A 

Der Berfaffer giebt eine are, durch unbekannte Briefe reichlich erläuterte 
Ueberficht über Tiecks wiſſenſchaftliche Thätigkeit anf germaniftifchem Gebiete: 
ihre Hauptetappen find die Erneuerung der Minnelieder, die Vorarbeiten zu 
einer Nahdichtung der Nibelungen, die Beichäftigung mit dem König Rother 
und dem Heldenbud, die Bearbeitung von Ulrichs Franendienfi, endlih das 
deutiche Theater; alle diefe Arbeiten und Pläne find im einzelnen eingehend 
befprochen. — Anmerkung 32 lies 1803 ftatt 1819; die im Anmerkung 58 be- 
ſprochene Stelle aus den Nibelungen ift aus 277,3 und 279, 3 gemifht. A. v. 

Uhland %., Gedichte. Gütersloh, Bertelsmann. 1.40 «A 

Ubland g, Gedichte und Dramen in zwei Bänden. Gütersloh, Bertelsmann. 3 M 

Wilhelm Waiblingers Gedichte aus Italien. Nach den erften, vom Dichter 
jelbft beforgten Druden, ſowie aus dem handfchriftlihen Nachlaß herausgegeben 
von E. Griſebach. Zweiter Band. Oden und Elegien aus Rom, Neapel und 
Sicilien. (Univerfal: Bibliotbet Nr. 3351. 3352.) Leipzig, Reclam. 40 4. 

In der Biographie find auch ungedrudte Briefe verwertet. Der erfte Band 
der Griſebachſchen Sammlung entbält die „Lieder des Römiſchen Carnevals 
und andere Gedichte aus Latium und den Sabinerbergen. — 

Weitzmann C., Sämtliche Gedichte im ſchwäbiſcher Mundart. Vollſtändigſte 
Ausgabe. iö. Auflage. Straßburg, Straßburger Druckerei und Verlags— 
Anſtalt. 1.4 

Zſchokke H., Kleine Urſachen oder ein Bäckergeſelle als Miniſter. Erzählung 
(Bibliothek für Alle Ar. 9). Baſel, Köhler. 15 5. 
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Ernſt Elſter in Leipzig bereitet ein größeres Buch: Theorie der 
Literaturgeſchichte vor. 

Für die neubegründete Revue des universitös du midi find u. a. in 
Ausficht geftellt: Hallberg, La pedagogie de Goethe; Joret, La cour 
litt6raire de Weimar; Legras, Henn Heine et Michel Lermontof. 

Bon Juni diefes Jahres ab erſcheint bei E. Fromme in Wien die Zeit- 
Ihrift für deutfhe Mundarten, redigiert von Dr. J. W. Nagl. 

Dr. John Meier in Halle verfendet eine Erflärung, in der er 
fih dagegen verwahrt, als ob er in feinem Buche über Hallifbe Studenten- 
ſprache Kluges Auffap über Deutſche Studentenfprade vom Jahre 1892 im 
unerlaubter Weife benutt babe. 

Für den Stuttgarter literarifbhen Berein befinden fih im 
Drud: Haimonskinder, deutiche Profa des 16. Jahrhunderts; Boccaccio- 
Steinhöwel, De elaris mulieribus. 

R. Schlößer in Jena ift mit einer Sammlung der deutihen Ge— 
dichte Auguft Buchners beſchäftigt. 

Für A. Leipmanns Quellenfhriften zur deutfchen Piteratur- und 
Geiſtes⸗Geſchichte befinden fih in Vorbereitung: Romantiterbriefe, bearbeitet 
von 2. Klee in Bauben und Alerander von Humboldts Jugendbriefe, 
bearbeitet von dem Herausgeber. 

Auf Anregung des Königs von Württemberg wird ein Shwäbi- 
her Sciller-Berein und ein Schiller-Mufeum in Marbach be 
gründet. 

Dem Dichter Müller von Königswinter foll in feiner Baterftabt 
ein Denkmal errichtet werden. 

Julius Petris literariiher Nachlaß wird demnächſt, berausgegeben 
en feinem Lehrer Erib Schmidt, im Berlage der Cottafhen Buchhandlung 
erjcheinen. 


Am 30. April 1895 ftarb zu Wiesbaden Guftav Freytag im 
79. Lebensjahre. Eine Flut von Netrologen, die unfere Bibliographie zum 
großen Zeil bereits zu jammeln bemüht war, ift über fein friiches Grab dabin- 
— Vom hellſten Enthuſiasmus bis zum kühlen Zweifel waren alle 
chattierungen der Wertſchätzung darin vertreten. Alles aber war einig in der 
Anerkennung feiner großen hiſtoriſchen Bedeutung für das Geiſtesleben Deutſch— 
lands in der zweiten Hälfte unſeres Jahrhunderts. Je weiter daher die literar— 
biftorifche Forſchung fich der Gegenwart nähern wird, um jo öfter wird fie den 
Spuren feines fegensreihen Wirtens begegnen und um jo öfter wird auch untere 
Zeitfchrift feinen Namen in Berehrung und Dankbarkeit zu nennen baben. 


Im Manuftript abgefchloffen am 1. Juni, im Sat am 11. Juli 189. 


Drud von Lorenz EUwanger, vorm. Tb. Burger, Babreuth. 
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C. C. Buchner Berlag in Bamberg 
Au d o f Koch. 
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Milhelmine Andrei. 
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Am Jahre 1861 Hat Profeſſor Dr. Haadh (Allgemeine 
Zeitung, Beilage Nr. 18 ff.) die Hypotheje aufgejtellt, Schillers 
„Laura“ jei nicht die Hauptmannswitive Viſcher gewejen, fondern 
deren Nichte Wilhelmine, Tochter des Arztes Dr. Jakob ber: 
hard Andrei, eines Nachkommen des befannten württembergijchen 
Theologen Jakob Andreä, der im 16. Jahrhundert Kanzler der 
Univerjität Tübingen war. Haackh jtüßte fi) auf eine unfichere 
Ueberlieferung in der Zumſteegſchen Yamilie. Dazu Fam, daß er 
ein Bildnis entdedt hatte, in dem Angehörige der Familie die 
Züge Wilhelminens zu finden glaubten, während in dem männ— 
lichen Pendant dazu Haackh die Züge Schiller erkennen wollte, 
aljo „Schiller und Laura”. Die Hypotheje war ſchwach begründet 
und hat wenig Beifall gefunden. Brahm nimmt gar feine Notiz 
‚Davon. Weltrich verwirft die Hypotheſe, über die er einen eigenen 
Exkurs verjpridt. Minor jucht von ihr einen Rejt zu retten. Er 
jchreibt, twie das Gedicht „An Minna“, jo auch den an eine Minna 
gerichteten, mit X gezeichneten „Fluch eines Eiferfüchtigen”, und 
die anderen Gedichte der Anthologie, die diejelbe Ehiffer haben, 
Schiller zu und bezieht jie auf Wilhelmine Andreä; er unter: 
jcheidet Yauralieder und Meinnalieder: dort hohe, rhetorifche, hier 
jinnliche, realiſtiſche Lyrik. Einigen Anhalt gewinnt er dadurd), 
dad Wilhelmine erwieſenermaßen von Gotthold Stäudlin, dem 
Herausgeber des Schwäbifchen Muſenalmanachs, angebetet und an- 
gejungen worden ijt, und daß der alte Bodmer jich das Gerücht 
zutragen ließ (Goethe-Jahrbuch 5, 183 F.), Stäudlin und Schiller 
jeien Nebenbuhler wie in der Poeſie, jo in der irdifchen Liebe 
geweſen. Aljo: Stäudlin und Schiller liebten diejelbe Wilhelmine, 
Schiller jah fich betrogen und gab in dem „Fluch eines Eiferfüchtigen“ 
der Treulojen den Laufpaß. 
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Bezeugt ijt ein Verhältnis Schillers zu Wilhelmine nirgends, 
wohl aber ijt bezeugt, daß diefe von Stäudlin, von Reinhard 
und von Conz geliebt, angefhwärmt und bejungen worden ijt. 
Ich Habe Briefe in Händen, die über diefe Dinge einiges Licht 
verbreiten und namentlich eine Anzahl Gedichte der Genannten zu 
erläutern geeignet find. Und da mun doch einmal Wilhelmine 
Andrei mit unjerem großen Dichter in Verbindung gebracht worden 
it, wird ihre Veröffentlichung kaum einer Rechtfertigung bedürfen, 
zumal der Berfehr diejer ſchwäbiſchen Dichter mit dem andern 
Geſchlechte zugleich einiges Eulturgejchichtliches Intereſſe darbietet. 
Vielleicht, daß es auch gelingt, daraus mittelbare Schlüffe auf ein 
Verhältnis Schillers zu Wilhelmine zu ziehen. 

Im September 1781 Hat Reinhard (dev jpätere franzöfiiche 
Diplomat), damals noch im Tübinger Stift, die befannte Reife mit 
Conz nad Stuttgart gemacht, auf der er mit Schiller befannt 
werden jollte. Der erjte Schwäbische Mujenalmanach, wozu Stäudlin 
die Dichter am Necdar und am Nejenbad) aufgeboten hatte, war 
zufammengejtellt, jein Erjcheinen jtand bevor. „Mit dem Allmanach“, 
Ichrieb Reinhard am 9. August jeinem jüngeren Bruder Ehrijtian, der 
im niederen Seminar zu Maulbronn war, „wird diefe Woche der 
Anfang zum Drud gemacht. ch werde 10—12 Stüde drein 
liefern." Er brannte vor Begierde, in der Hauptſtadt alte Freund: 
Ichaften zu erneuern, neue zu knüpfen. Nie hatte er den Ferien mit 
größerer Ungeduld entgegengejehen. Am 23. September jchrieb er 
dem Bruder, der im Begriff war gleichfalls in die Ferien zu reifen: 

Du fommft morgen, alſo einen Tag vor mir, nach Stuttgardt. 
Komm mir entgegen bei trübem Wetter. Wenn's aber jchön Wetter 
ift, jo gehit du Vormittags, jo jchön gepuzt, als es ſich thun läßt, 
in D. Neg. R. Stäudlind Haus (Friz Stäudlin nimmt diejen Brief 
mit) fragſt nach d. 9. M. Stäudlin und jagjt ihm, du jeiejt mein 
Bruder. Ob fie mir entgegen gehn wollen? — Das Weitere wirft 
du hören. Schon umdüften mich die Freuden Elyjiums! — So wol 
ift mir, daß ich einige Wochen aus diejem Gefängnis erlöst werde, 
und nach Stuttgardt fomme, ha! wohin? — Bruder, dis ift die Sache. 

Hiernach ift anzunehmen, daß Reinhard am 25. September 
in Stuttgart anfam. Bis zum 4. Oftober blieb er dafelbit. Er 
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hatte Wilhelminen bei einem früheren Aufenthalt in Stuttgart, 
wie es jcheint bei einem Balle, erjtmald gejehen. Schon damals 
war fie ihm als ein Engel erjchienen, und der Wunjch fie wieder: 
zufehen war mit ein Grund, warum er jo jehnfüchtig nach der 
Hauptjtadt jtrebte. Er jah fie wieder, und jetzt brach, obwohl 
gleichzeitig bereit Zweifel und Mißtrauen jich regte, übermächtig 
die Liebesflamme bei ihm aus. Nach Ablauf der Ferien nad) 
Tübingen zurücgefehrt, jchrieb er am 27. Oktober folgenden Brief 
an jeinen Bruder nad) Maulbronn: 


Am Dienftag, an meinem Geburtstag [2. Oftober] bift du von 
Stutgardt weg: den Mittag, nachdem ich gehört hatte, Minna komme 
nicht in die Komödie, bracht’ ich bei Stäudlin zu: Betul war auch 
da, und danı ward mein Geburtstag celebrirt in Rheinwein. Sie 


waren luftig, aber ch wars nicht. — Mittwoch) Mittag bracht’ ich 
bei Schiller zu. Er jchenfte mir feine Räuber. — Donnerftags 


wolt' ich auf Heilbronn: Allein weil Abends Konzert war und Illu— 
mination, jo blieb ich zurüd: Mein wichtigfter Grund mochte der jeyn, 
daß ich hofte, die Andräinnen da anzutreffen. — Um 5 Uhr gingen 
wir hinein und famen glüdlich in den Stonzert-Saal: Plözlich kommt 
ein Hauptmann: Wer nicht (sic!) Stiefel anhabe, müſſe fort, und ſich 
umfleiden. — Klein! dacht’ ich und ging, zog Schuhe au, und Fam 
wieder. Nun jpekulirt' ich überall nady — Minna, aber da war feine! 
Endlich fürt zum Steg einen Fremden zu mic ber, der jagt: Er 
habe jchon lang gewinjcht, mit mir befannt zu werden: Er habe jchon 
von Stäudlin viel Gutes von mir gehört und von den Igfr. Adräinnen. 
Wie mir das durch die Seele fuhr! Sind fie im Konzert, war meine 
erfte Frage, eh' ich feinen Namen wuste. (Er heist Weber und iſt 
Musicus.) ein, jagt’ er, aber fie fommen, die Illumination zu 
chen. — Nun hatt’ ich genug: Mein Standplaz war an der Thüre, 
und im ganzen Saal feine hohe Haube und feine Friſur mehr für 
mich. Das Konzert ging an. Ich wartete den Chor aus, dann konnt' 
ich nicht mehr. Hinaus in den Hof, und da immer im Bieref herum. — 
Endlich kommen zwei Frauenzimmer im Neglige, jede gefürt von einem 
Chapeau, zum Sclos Thor herein, und die erfte war Minna: Wie 
mir das Herz jchlug — ch mache mein Kompliment: Ihr Begleiter 
entfernt ich, ich füre fie: In diefer neuen mir ganz ungewönlichen 
Sphäre mit hr — es ift umbefchreiblih. — Wir gingen hinaus 
endlich auf die Planüde, jezten uns da im Mondjchein — 
Da floßen unfre Seelen zujammen, wie 
Zu Harmonien Tönen, da glüht' im Mond 
48* 
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Die Wang’ ihr röter, und ein janfter 
Händedruck ftürzte mein Blut zum Herzen! 

Endlich gingen wir heim! — und wie mir nun jo leicht war! 
Aber auch Minna ift — ein Mädchen! — Kurz id} war das erjtenal 
überrajcht worden: Anftreiten dagegen mocht' ich, wie id) wolte: 
Ich war bezaubert. Nur fie konnte meine Bezauberung löſen, und 
es geihah. — 

Reinhard erzählt dann weiter, daß er ſich am Freitag in 
die Ludwigsburger Kutſche jegte und von da weiter nad; Heilbronn 
twanderte, two er fich zwei Tage an den Vergnügungen der Wein- 
lefe ergößgte. Am Montag kam er nad Stuttgart zurüd. „Ich 
ging glei zu St. aber da war feine Seele zu Haus. Schiller, 
Beterjen, Niemand. Den andern Tag traf ich jie an, nur Schiller 
nicht." Er verabjchiedete ji) dann im Stäudlinjchen Haufe, wobei 
Yotte, die eine der Schwejtern, zärtliche Thränen vergoß. Stäudlin 
gab dem weiter Wandernden noch das Geleite bis ins Dorf Degerlod). 

Zur Erläuterung diefes Briefs diene Folgendes. Der Vater 
der „Andräinnen“ war im Jahre 1779 gejtorben, nachdem in den 
legten Fahren jein Geift ummachtet geweſen war. Er binterlich 
7 Töchter, von denen Yuife und Wilhelmine die ältejten waren. 
Johann Chriſtoph Weber war, wie Johann Rudolf Zumſteeg, ein 
aus der Karlsſchule hervorgegangener Mufifer (Wagner, Geſchichte 
der Karlsſchule 1, 613). Betulius ijt ohne Zweiſel der jpätere 
Auditeur, ein Sohn des Antiquars Betulius, der ald Freund von 
Schillers Vater genannt wird (Vollmer, Briefwechjel zwijchen 
Schiller und Cotta, Seite 354). Seinen Freund Conz nennt Rein- 
hard nicht; man weiß aber aus Konzens Mitteilungen, daß diejer 
mit Reinhard nad) Stuttgart reijte und mit ihm bei Schiller war. 
Ob dieſer gemeinjchaftliche Bejuch aber gerade derjenige war, von 
dem Reinhard jeinem Bruder jchreibt, bleibt dahingeftellt. Er 
jah Schiller wiederholt. In feiner eigenen, Aufzeichnung über die 
Begegnung mit Schiller (Guhrauer, Hiſtoriſches Tajchenbuch Neue 
Folge 7, 197) jchreibt Reinhard: „Damals jahe ich zum erjten- 
nnd leßtenmale nur drei Tage lang Schillern, der jo eben die 
Carls-Akademie verlajjen Hatte.“ 

Beide Schweitern, Yuife und Wilhelmine, waren viel um: 
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worben. Luiſe krankte eben damals an einer Herzenswunde, Enüpfte 
aber bald darauf ein neues zärtliches Verhältnis mit Zumiteeg, 
das zu Verlobung und Ehe führen follte. Bei Wilhelmine durfte 
jich in diefer Zeit und in den folgenden Wintermonaten Reinhard, 
neben Stäudlin, als der Begünjtigte betrachten. Seit der zweiten 
Stuttgarter Begegnung wechjelten fie Briefe und dieſe Briefe er- 
mutigten Reinhard im Dezember Minna eine fürmliche Liebes- 
erklärung zu machen. Er that es, obwohl er wußte, daß Stäudlin 
jein Mitberverber ivar und im November zu Minnas Geburtstag 
ihr ein Gedicht zugefandt und darin feine Liebe gejtanden hatte, 
Allerdings jteht in diefem Geburtstagsgedicht (veröffentlicht in 
Ständlins Gedichten, 2, 125) der Liebhaber in ziemlicher Ent- 
fernung. Er verjichert, daß feine Neigung nicht auf den äußeren 
Reizen der Angebeteten beruht, daß jie rein und edel ift und „in 
himmliſchem Gewande ſingt“, und jchüchtern fragt er beim Unend— 
lihen an, ob er fie nicht für ihn geichaffen habe. Wilhelmine 
hatte diefe Huldigung mit jungfräulicher Befcheidenheit, aber mit 
Seufzen und Thränen entgegengenommen und Stäudlin jchrieb 
überglücliche Briefe nach Tübingen, jo daß Reinhard bereits ver: 
zagen und dem glücklicheren Nebenbuhler das Feld räumen wollte, 
Als er aber hörte, daß Wilhelmine an ihrem Geburtstag auch) 
jeiner und Conzens gedacht Hatte, jchöpfte er neue Hoffnung. Am 
1. Dezember war der Schweiter Luife Geburtstag. Zu dieſem 
jchrieb er, wie jeinerjeits auch Conz that, eine Ode (Schwäbiſche 
Blumenleje 1783, ©. 14; mit — 5 — gezeichnet), worin auf 
das tragische Geſchick des Vaters Andrei und auf Luiſens unglüc- 
liche Yiebe angefpielt war, und da dies eine heile Sache fchien, 
bediente er fich zur Beförderung des Gedichts an jeine Adreffe 
der Vermittlung Wilhelminens. Die Folge war, daß er nicht blos 
von Luiſe einen danfenden, jondern auch von Wilhelmine einen 


Hoffnung erweckenden Brief erhielt und da inziwilchen Stäudlin 
einen völlig mutlojen Brief gejchrieben hatte, meinte Reinhard eine 


förmliche Erklärung jchuldig zu fein: er eröffnete fi) Minna und 
wartete nun ungeduldig auf Antwort. Das alles erfahren wir 
aus folgendem Briefe Reinhards an jeinen Bruder; 
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Tübingen, 13. Dez. 1781 ..... Und morgen erwart’ Ich 
einen Brief, der — auch enticheiden wird. Nun davon hernad). 


Oder nein! jegt gleih! Denn mein Herz jtrömt mir über, mus jich 
ergießen in deinen Schoos! und jey ſtolz! was ich dir jegt jchreiben 
werde, weis — ſelbſt Konz nicht. Der Kalte, der Fabius, 
vieth immer zum piano: aber ich habe den Schritt gewagt: Er erjärt 
ihn nicht eher, als mit dem Erfolg. — Allein kann ich dies 
jchreiben, in feinem ganzen Zuſammenhang, der in der mündlichen 
Erzälung einen Tag wegnemen wirde? Nein ich jchweige bis zur 
Vakanz! 


Und nun — ob ich ſoll oder nicht ſoll? — Dir ſchreiben, was 
ich dir anfaugs verſprochen hatte? Ich wills thun, aber nur in 
Kompendiums-Kürze. Alſo — Wilhelmine hatte mir geantwortet, 
und ich wieder. Einige Tage darauf bin ich bei einer Muſik mit 
Betulius. Ich beginne von den beiden Mädchen, ſehr natürlich. Drauf 
erzälte er mir eine unglückliche Liebe von Luiſen, der älteren Schweſter: 
Vom Unglück ihres Vaters, Dr. Andreä, weiſt du ja auch. Dis macht 
Eindruck auf mid, und da ich zugleich erfahre, daß d. erſten Dez. ihr 
Geburts-Tag ift, jo jchreib' ich ein Gedicht drauf, das mir ganz aus 
der Seele fliest. Es beginnt: O Yuife, der Tag ꝛc. — Indeſſen 
befommt Gonz einen wonnetaumeluden Brief von Stäudlin, der ſich 
ganz in alle die Wonne des liebens und geliebtwerdens ausgirst. 
Noch zuverjichtlicher jpricht er in einem Brief an Betul. Borbei, 
dacht’ ich, ifts mit dir! Alles war Traum, Wahn, Selbjtbetrug! — 
ging nad) Haus . . . nam ein Bapier, wolt' an Minna jchreiben — 
nichts! Vorwürfe, lagen? Jene, dacht ich jind ungerecht, dieſe — 
was nüzen fie? — Ich lies es, und begrub meinen Jammer in mich. — 
Indeſſen Fam d. Ijte Dez. Die Sache war delifat: In einem Gedicht 
an ein Frauenzimmer von unglüclicher Yicbe reden: Aber fie iſt Yuife. 
Drum, dacht! ich. (Schall, der fie auch kannte, geliebt hat, und 
abgewiejen worden ift, nannte jie eine Schwärmerin: das, glaub id), 
ift fie nicht: aber Gefül Hat fie in hohem Grad) doch must id; die 
Sache einleiten. Ich bediente mic, alſo d. Gelegenheit, und jchrieb 
an Minna. (St. um dir das noch zu jagen, hatte auf Wilh. Geburtstag 
im November ein Gedicht gemacht, ihr j. Yiebe gejtanden, fie hatt’ es, 
jo jchrieb ex, mit jungfräulicher Bejcheidenheit gelefen, Tränen im Blid, 
da er jie jprach, und verjunfen in wehmütigem mur durch Seufzen 
unterbrochenem Schweigen: aber doch trank fie damals meine und 
Conzens Gejundheit, das liebe Mädchen.) In dieſem Brief ftand nun 
unter anderm folgendes: „— — erzälte mir v. einem Frauenzimmer, 
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die meine ganze Hocachtung hat ꝛc. ꝛc. jie hab’ unglüclich geliebt 
(Sie finds aljo niht Minna! Denn Sie lieben glüdlih) — — 
Noch einmal! Sie lieben glüdlich! Aber doch ward Güte von Ihnen, 
dag Sie an Ihrem Geburtstag mic) auch nannten: Mich und Gonz 
neben Stäudlin!“ — Uber ich mus noch einmal zurüdgehn. Auf die 
Stelle ihres Brief3: machen Sie mich zu Ihrer Vertrauten ıc. x. — 
hatt’ ich ihr gejchrieben: „Sehn Sie, daß ich Sie dazu gemacht Habe — — 
aber wenn ich zur Vergeltung nun fodre, daß Sie mich zu Ihrem 
Bertrauten machen? Ich war ja jchon der Vertraute einer Leidenschaft, 
die für Sie in d. hellſten Flammen lodert. Schreiben Sie mir, daß 
ih St. jage, in Ihrem Namen jage: Sey glüdlich, und ich will meinem 
Freunde Glüd wünjchen, will — —“ und nun lies St. Yammerbrief. 
(Aber ich binde dirs auf die Seele, mir Alles, was ich beilegen 
werde, underjehrt zurüdzujchiden.) 

d. 16ten. Wie umerwartet mir der war, fannjt du denken. 
Am nemlichen Botentag gab mir Konz einen Brief von Yuijen, Die 
belonendjte Danfjagung, einen von Wilhelmine, voll jchmeichelnder 
Hofnung erregender Stellen: Eine nur: (Wegen der Stelle im Gedicht 
an Yuife: — fie trodnen einft in Minnas Umarmungen — hatt’ ihr 
gejchrieben: Sie verzeihn mirs doch! Es war ein liebendmwürdiger, 
aber täufchender Genius, der jie mir eingab —) „Mir jchieng, als 
wäre die Yiebe Ihrem fülenden Herzen zum Bedürfnis worden. Weil 
jie aber bis her kein Mädchen gefunden Haben, das Ihrem deal ganz 
entjprochen hätte, jo ift jehr natürlich, daß die 2te Gelichte, die ihm 
notwendig mehr entiprechen muste, als die erjte, das Bild der lezten 
aus Ihrer Seele verdrängte. Und das kann ich Ihnen verzeihen: 
ob Ihnen aber Ihre Geliebte vergeben fonnte oder wolte, das weis 
ich nicht, wünjche e8 aber Ihnen von Herzen — und mun, was Sie 
nicht alles v. Bewußtjeyn ihres Unmwerts“ ꝛc. ꝛc. — Zugleich war ein 
Brief v. Breitjchwert beigelegt, durch defjen Hand alle Briefe laufen, 
der hier folgt. — Und das vefultat war: Ich muste mid) erklären, 
entweder jegt oder nie: ch thats: Monntag gieng d. Brief ab: Dienftag 
erhielten fie ihn gerade da St. dabei war, aljo in einer äußert kritiſchen 
Yage, und heut tits Sonntag und noch feine Antwort. Seys wie's 
will: Ich Hab’ es überlegt, jede der Folgen des Schritts ab- 
gewogen und nun bin ich ruhig — — — Hofnung hab' ich: 
das ift wahr. Aber dent! Abwejenheit, Stürmen eines feurigen 
Nebenbulers, weibliche Bedenflichkeit, und dann, das jchmeichelhaftejte, 
was ich denken kann ift: die Wage ſchweb' im Gleichgewicht . . . . 

Diefer Raum noch, um div morgen vollends Hinzujchreiben, 
entweder ich bin glüdlich, oder — ich bins nicht! leb wol. 

d. ITten. Heute fein Brief — 


142 W. Lang, Wilhelmine Andreä. 


d. 24ften Abends 11 Uhr. Tag vor d. Ehrifttag. Hahaha! Herr 
Bruder lach! Hahaha! Du hätteft mich heute jollen den Wörth Hinauf- 
laufen jehn! Hahaha! Sag wur, wenn dich jemand fragt, dein 
Bruder jei ein- Ejel! 

Der Schluß diejes Briefes läßt nur die eine Deutung zu, 
dag Minna in dem Briefe, mit dem fie jo lange zögerte, den 
werbenden Liebhaber abgewieſen hat. Aber jie hat ihn, wie die 
folgenden Briefe zeigen, nicht aller Hoffnung beraubt. ‚Sie hat 
eine deutliche Aussprache ohne Ziveifel vermieden, und fo hat jie 
es, von den Huldigungen der dichterifchen Jugend gejchmeichelt, 
offenbar mit ihren Liebhabern überhaupt gehalten, mit Stäudlin 
ebenjo wie mit Reinhard. Das Verhältnis wird feineswegs ab- 
gebrochen, der Briefwechjel dauert fort und Minnas Briefe lafjen 
die Hoffnung nicht verlöjchen. Am 4. Februar 1782 jchreibt Rein: 
hard dem Bruder: 


Wie's mit mir ftehe? — So eigentlich weis id) dis nicht zu 
beantworten. Stürmifch ift mein Herz nicht. So ein janftes Weit- 
windchen weht drüber her, und das heist — Hoffnung Minna's 
legter Brief hat’3 erregt. — Der beiden Mädchen Schatten» Ris 
hab’ ich nun auch: Minna’s Profil ift ſchön! — Meinen Schatten: 
Ris Hab’ ich ihr Heute gejchidt: mir gefällt er nicht: Ich wünjche, 
daß er bejjere Würfung auf fie habe. Uebrigens bin ic) jo ziemlid) 
gelafjen. — Igfr. Kathrine Yife (ich glaub’ ich habe dir vor 8 Tagen 
von ihr gejchrieben) ift mir, fat möcht’ ich jagen, untreu worden. Du 
fannjt nicht glauben, wie michs freute, da Hofafer mir von ihr vor- 
bramarbafirte, wie fie ihm feinen Kus jchuldig geblieben ſei sc. Alſo 
fann Das qute Ding mir feine Bonwürfe machen. Ueberhaupt kann 
ich's faft nicht begreifen, wie ich damals jo mit Blindheit gejchlagen 
jeyn fonnte, wiewol ichs mitten in diejer Blindheit mit den Händen 
arif, da jie das Mädchen nicht jey, das mich feſſeln könne, 


(Katharine Pije war eine Dorfichöne in der Umgegend von 
Balingen, mit der Reinhard in den Ferien einen Eleinen Yiebes- 
roman, „übrigens recht unjchuldiger Art”, unterhielt. Sie ijt unter 
dem Namen Mira in Reinhards Gedichten bejungen.) 

Unter dieſen Umjtänden regte ſich in Reinhard mächtig da« 
Verlangen, die Geliebte wiederzufehen. Im Februar fanden in 
Stuttgart große Fejtlichfeiten jtatt aus Anlaß der Erhebung der 
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Hohen Karlsichule zu einer Akademie. Auch der Ephorus und die 
Superattendenten des Tübinger Stift waren dazu geladen, und 
diefe herrenloje Zeit wurde von den Stiftlern zu zahlreichen Leber: 
tretungen der Ordnung benüßt. Manche gingen gleichfalls nad) 
Stuttgart, um ſich an den Fejtlichfeiten, die fich über eine Woche 
erjtredten, zu ergößen und Reinhard mit jeinem getreuen Conz 
gedachte ein Gleiches zu thun, zumal da die Feite eine gute Gelegen: 
heit verfpracdhen, die Schönen Stuttgarts zu ſehen. Scon hatten 
jie fi) auf den Weg gemacht; unterwegs jchlug ihnen aber das 
Serviffen, weil jie ohne Erlaubnis fortgegangen waren; fie kehrten 
um und büßten die Lebertretung der Stiftsgeſetze mit einer leichten 
Ktarzerjtrafe. 

Um jo umgeduldiger wurde nun den Djterferien entgegen: 
gejehen. Reinhard weiß zwar, daß die Eltern in Balingen ihn am 
bejtimmten Tag erwarten, daß der Vater über eine neue Stuttgarter 
Reife zümen wird; auch weiß er noch nicht, wie ex ſich die Mittel 
zur Reife verjchaffen wird, aber — es muß jein, er muß Minna 
wiederjehen. Wiederum hat er einen hoffnungerregenden Brief 
erhalten, und gleichzeitig Fann ev dem Bruder zwei andere freudige 
Nachrichten ſchicken: er fühlt ſich, Dank einer Mderläffe, von 
drücdendem Unwohlſein befreit, und jein Herzenswunjch it erfüllt: 
mit dem geliebten Konz allein eine Stube im Stift zu beziehen. 
So jchreibt er denn überglüdli” dem Bruder am 18. März: 

Accepi literas, convalui, habeo museum optatum cum 
optatis sociis. Quaevis gratissima tulit haec dies! Nescio, quid 
mihi velim? Accepi igitur literas: spes, quae dudum respirärat, 
augetur, vivit, viget. Adero, videbo, audiar! O quam desiderat 
hoc pectus foveri in tam amato gremio! — Convalui! venae 
sectio non fuit inutilis: Jam minus sentio incommodi, brevi 
penitus sese remoturi! — Habeo museum solus cum Conzio 
meo, quid plura? — Si, quas hodie e domo paterna accipiam, 
literae nihil ingrati attulerint, totum semestre coronabit haec 
dies! — Unum me urget, pecunia: Nondum accepi ducatos 
meos (die ihm für die Anfertigung zweier Gedichte verjprochen ind), 
sed accepturum me spero. Quid plura? Laetum me vides, 
quin exulantem audis! — Certe si Balingae una erimus nunquam 
deficient, de quibus colloquamur. Non diu me Stuttgardiae 
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commoraturum esse, jam dixi: Die Mercurii adveniam. Revertar 
Saturni die. Interea epistolam pater accipiet mei loco: Indig- 
nabitur forsan: Sed brevem iram fore confideo. Nec si asperrima 
quaevis metuenda essent, non possem videre Minnam. Vale 
et ama tuum Carolum. 


Reinhard kam aljo nach Stuttgart, ſah Minna wieder, aber 
num trat eine Erkältung ein. Zwar erfolgte noch nicht der Bruch, 
der Brieftwechjel dauerte fort, aber gewiſſe Borgänge Hatten ihn 
ſtutzig gemacht, er zweifelte an Minnas Seelenreinheit, und zuleßt 
machte ein Abjagebrief Minnas dem Spiel ein Ende. Er iſt num 
überzeugt, dag Minna nicht das gejuchte Fdeal war: jie erjchien 
ihm eine unwürdige Kofette. Briefe vom Mai an den Bruder 
zeigen ihn völlig geheilt und befreit. Am 20. Mai jchreibt er, 
die getvonnene Erkenntnis in ein freilich durchjichtiges Rätſel ver: 
bergend: 


Da liegt dein Brief 14 Tage unbeantwortet . . . Ich fürchte, 
dis halbe Fahr jcheint mein briefjchreibender Planet nicht. Hab' id) 
doc jelbft auf Wilhelminens vor 2 Wochen erhaltenen Brief erjt heute 
geantwortet. Nun hats freilich damit eine gar fonderliche Bewandnis: 
da hab ich eben vom König Nebufadnezar gelefen, der jieben Jahre 
gewandelt ijt unter den Ihieren im Felde, und Gras gefrejjen hat, 
wie unſre hiefige Purjche, und dem jeine Nägel gewachſen jind, wie 
Ndlersflauen, und wie er nach fieben Jahren wieder zur Bernunft 
gekommen ift, und gejagt Hat: Sehet! das ift die Eleine Babel, mic 
er vormals gejagt hatte in dem Stolz jeines Herzens: Sehet: das 
ift Die große Babel. Alles gar jchön und erbaulich zu lefen in Taureau 
blanc von dem famdjen Atheiften und Socinianer Woltär ... Da 
dacht’ eben bei mir jelbft: Siche! du bift gemwejen, wie der große 
Nönig Nabuchodonojor, und haft ausgerufen: Ziehe! das ijt die große 
Babel! und du Haft Heu gefrefjen, wie unſre hiefige Purſche . . . und 
num ſagſt du: Sehet! das ift gar eine Fleine, Eleine Babel! und bit 
wieder gutes Muts, und iſſeſt und trinkſt und jchläfft nach Art der 
Menjchenkinder, welches alles an dir wol gedeihen möge. Amen! 


Wenn du mir aus allem dem, das oben jteht, irgend ein Fünkchen 
Menſchen Sinn herausschlägft, jo will ich eine Elegie auf dich machen 
und doc ift viel, viel Sinn drinn, 

Reinhard ließ diefen im Unmut gejchriebenen Brief („es iſt 
meine Art jo, daß ich, wenn ich kein Wort vor Merger oder Un— 
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päslichfeit veden möchte, am heiterjten ſchreibe“) liegen und ſchickte 
ihn erjt mit dem folgenden vom 27. Mai ab, der des Rätſels 
Deutung bringt: 


. .. Meine Yiebe zu Wilhelminen ift völlig aus. Sie jelbft 
hat mich in ihrem legten Brief gebeten, Sie zu vergefjen, zu einer 
Zeit, wo michs jchon zu reuen anfteng, daß ich mich gleichjam gebunden 
hatte. Dir hab’ ich fie bisher nur von der vorteilhaften Seite gejchildert: 
du kannſt mich aljo leicht verfennen, weil mir die Sache jo gleichgültig 
ift. Die kurze Gejchichte ift die. Das erftemal, da ich Wilh. jah, 
jtellt' ich mir in ihr einen Engel vor... . Daher in jenen erften 
Tagen mein inniger Wunſch, fie nur noch Einmal zu jehen. Hätt' 
ich jie noch jo gefunden, wie ich fie mir dachte, ja, dann hätte mic) 
vielleicht das Gewicht ihrer Erhabenheit niedergedrüdt. Fand ich fie 
aber anders, jo wust' ich, meine Yiebe würde ſich herunterjtimmen. 
Das lezte geſchah. Ich ward überzeugt, fie hebe jich vielleicht an 
Schönheit und Verſtand, aber nicht an warer moralijcher Reinig— 
feit von gewönlichen Mädchen. So verlies ich Stuttgardt, und die 
beinah nicht mehr geliebte Diinna. Ich Fam nach Tüb. zurüd: Konz 
erzälte von den beiden Mädchen mit dem Enthujiafmus, der fich den 
erſten Eindrüden Hingiebt: In mir evwachten alle die Ideen wieder, 
die bisher nur gejchlummert baten. Ich ward aufs neue verliebt. 
Ich fing an, die Begebenheit, die fie in meinen Augen jo herunter: 
gejezt hatte, jo lang zu drehen und zu wenden, jchnipfelte jo lang das 
Verdächtige weg und rüfte jie jo lang hin und her, bis ich fie in einen 
Geſichtspunkt brachte, in dem fie nimmer jo ſtark auffiel. Nun Fam 
der Briefivechjel, die beftändige Unterredungen mit Konz, Alles gos 
Del in die Flamme. Ich fam nach Stuttgardt: da jtand id) das 
erjtemal vor ihr, wie ein armer Sünder: Sie verjagte und — gab. 
Meine erſte Erfarung fand ich durch widerholte Beweife betätigt, Minna 
die göttliche jei — cine niedrige Kokette. Aber ich war dennoch ge- 
feffelt: denn ſie blieb doch körperlich jchön. ch Frümmte mich im 
jonderbarjten Kontraft von Empfindungen. In der Einen Minute war 
meine Yiebe zu ihr Iheaterrolle, in der andern volles überjtrömendes 
Feuergefül. Sie erklärte jich jo, daß ich fir mich alles hoffen fonnte, 
zuweilen auch fürchtete, und jo gieng ich. Nach meinem jchriftlichen 
Berjprechen hielt ichs für Pflicht, ihr treu zu jeyn. Gewiſſe gegründete 
Betrachtungen machten mir dieje Pflicht jchwer. Indeſſen ereignete fich 
eine gewiſſe traurige Entwidlung in Yuilens Roman: dis muste auf 
die Schweiter Eindruf machen, und dis war auch, wie fie in ihrem 
Brief jelbjt jagt, die VBeranlafjung zu dem Schritt, den fie that. Ihr 
leztev Brief war jchön: Er hätte mich beinahe es bedauern machen, 
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daß ich jie verlor. — Dis jind jo einige wenige Züge, und nun ent: 
wirt dir das Gemälde jelbjt. Ich bin nun frei, und wills bleiben. 
Einmal die Schellenfappe aufgehabt zu haben ift für den Bernünftigen 
genug, fie nicht wieder aufzufezen. 

Sp war denn der Roman mit Dinna zu Ende gejpielt. Er 
hatte von Herbjt 1781 bis Frühjahr 1782 gewährt. Dies war 
auch die Zeit, in der das Pichterfränzchen, zu dem jich Reinhard 
mit den Stiftögenoffen Conz, Fri Stäudlin, Bührer, Bardili, 
Duttenhofer, Lang verband — man kam wöchentlicd) in einem 
Lokal außerhalb des Stifts zufammen — in feiner Blüte jtand. 
Einem Dichter bot diefes Verhältnis zu Minna — Erinnerung an 
größere oder Eleinere Gunftbezeugungen, Bejorgnis des Abrvejenden 
wegen eines glücklichen Nebenbuhlers, der Wechfel der Stimmung, 
den die Briefe brachten, heute Hoffnung und morgen Enttäufchung — 
das alles bot der elegischen Muſe eine Fülle von Motiven, und in 
der That find Reinhards Gedichte diefer Zeit voll von Anklängen 
an die Situationen, die uns aus den mitgeteilten Briefen befannt 
find, gleichviel, ob er der Geliebten den Namen Minna giebt oder 
fie Fanny, Lyda oder Pilla nennt. Lilla heißt fie in der Elegie 
„An einen Freund" (Tibull ©. 166) 1), offenbar gedichtet in den 
Tagen, dn Reinhard Wilhelminen brieflich feine Liebe gejtanden 
hatte umd nun ungeduldig die Antwort erwartete. 

Bruder! Bruder! Sie weiß es. In diefer einfamen Stunde 

Bricht fie das Sigel vielleicht, liest und -—- entjcheidet mein Yoos. 

Yila weiß es! Da heftet fie hin ihr ätheriiches Auge, 

Wo ihr das jchüchterne Blatt, daß ich fie liebe, geſteht. 

Unverfennbar die Situation, in der der Brief vom 13. Dezember 
1781 gejchrieben ijt: ein Auf und Abwogen von Gefühlen tötlicher 
Angſt, lechzenden Berlangens und zuverfichtlicher Hoffnung; die 
leßtere belebt durch die Erinnerung an den Abend, der ihm Gewiß— 
heit gegeben Hatte. 


) Meinhards Gedichte befinden ſich, von den verfchiedenen Fahrgängen 
des Schwäbiſchen Muſenalmanachs abgeichen, teils im Anhang feiner Ueberſetzung 
des Tibull (Zürich 1783), teils in den mit Freund Conz gemeinfchaftlid heraus» 
gegebenen Epiftelmn (Zürich 1786). 
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Ha! Du Kalter, Haft nicht an jenem elyfischen Abend 
Ihre Blide gejehn, Haft nicht den Handdruck gefühlt, 

Der mich vom irdischen Staub zu Himmelſphären emporhob, 
Und die ewige Glut tief in die Seele mir goß! 

Wie ich mit ihr im der Menge venvornen Getümmel allein war; 
Sie nur hörte, nur fie jah und empfand und genoß! 


„An Lyda“ (Tibull ©. 171) ijt dann die Klage des Ge- 
täujchten. Auch Hier ijt namentlich die Scene, auf der feine 
Erinnerung mit Wonne verweilt, offenbar der Wirklichkeit nach— 
gezeichnet. 

Als Du auf jenen Rafen vor mir in der Dämmerung binfanfft, 
Viebevoll Deine Geftalt, wie die entwölfte Natur; 

Als vom Lüftchen umſäuſelt die Bruft Dir bebt', und ihr Senfzer, 
Ach! von dem meinigen nicht unbegleitet, ſich hob; 

Als, wie der Pfeil vom beflügelnden Bogen, das Blut von dem Drude 
Deiner elaftiichen Hand Hin durch die Adern mir flog u. j. w. 
Ganz an die Situation der Briefe vom Mai 1782 erinnert 

jodann die Epijtel „An Lena” (Epijteln ©. 3). Der Dichter jteht 
noch ganz unter dem erjten Eindrucd der erlittenen Täuſchung: 
„Zrauben jchneiden wollt ich von der Diſtel“. Die Geliebte war 
ein Mujter von Vollkommenheit, Ideal in allem — nur ihr Auge 
nicht; der Wollujt Spur in allen Blicken eingedrüdt. 

Neizend jo, doc anders wärjt Du größer - 

Und was mehr ift, wärejt bejjer. 

‚Freilich anders dacht' ich, als ich Dich zum erjtenmal 

Schweben in dem Nerzenjaal 

Wie die Tochter eines Himmels jah. 
Ein ganzes Fahr, Elagt der Dichter, Hat fie ihn durch Schmeicheleien 
gebannt, aber jeßt ijt er den Zauber los: 

Zwar mein Ideal ift mir 

Immer, immer Yena noch die Reine, 

Aber Yena, die Gemeine, 

Ungertrennbar jteht fie neben ihr. 

Nicht was du, was alle Mädchen jeien, 

Dab ich nun mit Deiner Hilf erkannt ꝛc. ꝛc. 

Eben im Mai 1782, als ihm die Täufchung zergangen war, 
richtet Conz an ihn die Elegie „C. an R. Im May“ (Tibull 
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©. 202) und ruft ihm die Erinnerung an den verfloffenen Winter 
zurüd, da ihm die Geliebte „eines Elyfiumd Traum mitten in 
Bellen”, d. b. im Stifte war. Darauf die „Antwort“ Reinhards 
(S. 206): 


Aber erinnre mich nicht an jene Tage des Winters, 
Einige lebt’ ich, fein Yenz bat fie mir heitrer gebradjt .... 

Bruder! Ich Habe geliebt, drey bange Tage, Du weiſt es! — 
Oder waren vielleicht fie mur die glüfliche mir? 

Ja! ein einziger Blid, Ein Wort, Ein Handdruck vermocht' es. 
Yyda jah ich: Sch ftand, wie vor dem Gngel vor ihr! 

Ewig hätt! ich geliebt — Nur deinem Schooße vertraut ich 
‚jene Klagen, die ich lange mir jelber verbarg. 

Uns bat das Schickſal getrennt, und meine Klage verſtummte; 

Engel nicht mehr, nun ift Mädchen und Freundin fie mir! 


Ohne Zweifel darf man auf das Verhältnis zu Minna aud) 
den „Roman” beziehen, von dem MNeinhard in der Epiftel „An 
Fri Stäudlin” (Epiſteln ©. 31) ſpricht: 

Du fennjt mein Herz und .. . .. 

Weißt jenen Fomitragijchen Roman, 

Der wimmern mich in Elegien, und 

Nach kurzem Paroxysmus lachen machte. 
Zwar war e8 nicht mein einziger; allein 

Der längfte doch und jchönfte, den ich ſpielte. 


Ueber Minna jelbjt werden wir unjer Urteil weder nach den 
Entzüdungen des feurigen Liebhabers, noch nach den groben und 
beichimpfenden Ausfällen des Getänfchten bilden dürfen. Sie wird 
weder ein jo vollfonmener Engel gewejen jein, als der jie dem 
Dichter bei den erjten Begegnungen jchien, noch das verächtliche 
Wejen, das er fpäter aus ihr machte. Die Dichter waren jehr 
anfpruchsvoll: jie ruhten nicht, Dis fie Gunjtbezeugungen hatten, 
und Hatten fie dieje, jo Elagten fie über beflecdte Ideale. Conz 
blieb dem „braven, zärtlichen" Mädchen andauernd zugethan, und 
es jcheint, daß aud) bei Reinhard die moralijche Entrüjtung dod) 
nicht auf die Dauer anhielt. So jchroff und wegwerfend er ſich 
unmittelbar nach der Trennung über Minna ausjpricht — in der 
„Antwort“ an Conz it fie ihm zwar nicht mehr Engel, aber 
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„Mädchen und Freundinn“. Aa, tvenn wir die mit — 7 — ge: 
zeichnete Elegie „An Minna“ in der Schwäbifchen Blumenlefe 
1786 Reinhard zujchreiben und auf Wilhelmine beziehen dürfen, 
jo wäre es noch zu ſpäteren Begegnungen und zu einem Wieder- 
aufleben der alten Neigung gefommen, aber jetzt, nach beiderjeitigen 
Erfahrungen, in ruhiger, geläuterter Flamme. 


Trümmer bleiben uns dann der alten Wonn’ und im Herzen 
Zükt von der vorigen Glut mur noch zuweilen ein Stral! 
Viebes Mädchen! o komm! ich Habe die Stralen gejammelt ! 
Sieh! fie lodern empor! ſammle fie wieder auch du! 
Und die gemäßigte Glut der zwoten, glüflichern Yiebe 
Brenne hell, und erwärm', aber fie jeng ums nicht mehr! 
Uns hat Erfahrung gelehrt! Wir pflüfen, wo wir fie finden, 
Ihre Freuden, und geh'n jicher vorüber am Schmerz! 
Ich glaube, daß diefe Elegie wirklich) von Reinhard ift. Sie 
zählt zu jeinen beiten. Dieje zarte Anmut, diefe flüffige Sprache 
hat er nie wieder erreicht. Es liegt über der Situation ein leichter 
Schleier, durdy den aber die Umriſſe wohl kenntlich find. Man 
jpürt, daß die deutjche Elegie im Aufgang war zur Goethejchen 
Reife. Allerdings paßt aber die Scene: das Erjteigen der Felſen— 
höhe, tief unten das dampfende Städtchen, entjchieden viel eher zu 
Balingen, als zu Stuttgart. Und daß die Geliebte hier „Minna” 
genannt wird, iſt nicht entjcheidend. 


Merkivürdig ijt, daß Reinhard von jeinem Rivalen Stäudlin 
tweiter gar Feine Notiz nimmt: das Motiv der Eiferjucht ſucht man 
in jeinen Gedichten vergebens. Und ebenjowenig jcheint Stäudlin 
berührt davon, daß eine Zeit lang Reinhard vor Minnas Augen 
Gnade gefunden hat. Die Elegie, die er im Jahre 1782 an 
Zumijteeg richtete (Schwäbifche Blumenlefe 1782, ©. 92, unter 
dem Pſeudonym „Sellhorjt" ; das Orginal wird noch in der Familie 
Zumfteeg aufbewahrt), zu einer Zeit, da Zumſteeg bereits das 
Herz Luiſens jich gejichert hatte, zeigt ihn noch immer als glühenden 
Berehrer der Schweiter. Aber er beneidet den glüclicheren Zumſteeg 
und Elagt, daß Minna feine Liebe nur ſchweigend ertviedere, obwohl 
er ſich auf ein heiliges Gelübde berufen kann, das fie angeblich 
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dem Weinenden gejchtvoren. Er weit den Gedanken ab, daß bei 
ihnen Beiden die Mauer der äußeren Hindernifje nicht zu über- 
winden ſei, ijt er doch ein kühner Denker, ſowie Zumfteeg ein 
jchöpferifcher Mufiker, und jo jchwelgt er in dem Wonnegedanten: 
„Glücklich Luiſe durch dich! Glücklich Minna durch mich!" Aber 
der Schluß Elingt doch hoffnungslos: 

Nein, ich faſſe fie nicht — ich bin nicht wiirdig der Wonne! 

Und mein thränendes Aug jtarret Hin im die Nacht! 

Zu einer Zeit, da Zumſteeg und Luiſe fich noch nicht gefunden 
hatten, ift Conzens Epijtel „An Luiſe, Februar 1782" (Epijteln 
S. 189) gedichtet. Er tröftet die Yeidende, die gute, fromme Seele 
mit dem Himveis auf eine glüdlichere Zukunft, da ihrer wahre 
Freuden warten. In den Sommerferien, im August und September, 
war Conz wieder in Stuttgart, wo er jich, wie es jcheint, mit 
Zumjteeg viel im Kreiſe der „Andräinnen” herumtrieb. Es war 
die Zeit, da der ruſſiſche Thronfolger Paul Petrowitſch in Stuttgart 
erichien und zur Feier feiner Anweſenheit ein Feſt das andere 
jagte: Paraden, Jlluminationen, Jagden, Opern und Redouten. 
Eden in diefen Tagen jcheint fich Yuifens Berhältnis zu Zumſteeg 
entjchieden zu haben, obwohl die Ausjichten noch immer unficher 
waren. Zwei launige (ungedrudte) Elegien Gonzens an Luije 
gehören diefen Tagen an. 

Harre! Bejte! einjt fommt der Tag und jchaft Euch zur Eden 

Eure Wüſten dann um und fränzt mit Freuden die Yeiden: 

Warum gabjt du, o Plutus! die Yalten von Silber dem Thoren, 

Der fie nicht weiß; zu gebrauchen, und nahmſt fie den bejjeren Edlen ? — 

Warum drückt uns das eiſerne Joch: Geburt und Verhältniß? 
Aber der Dichter verjcheucht diefe mürrifchen Klagen, war dod) 
eben der heutige Tag in Gemeinschaft mit den Freundinnen „zu 
ſelig“ geweſen, und jchon jieht er die Stunde, da er jelber einft 
das Paar einjegnen wird. 

Und ich fiegle den Bund mit meinem geiftlichen Segen 

In dem Ordnungshabit im Überſchlag und im Mantre 

Küß Eud) Beede; Vertraute von feinem unwürdigen Derzen! 

Minna mod; grüßt mein Lied; die brade zärtliche Schweiter 

Fried und Heil Euch ihr Beeden und Segen und — gute Nacht noch. 
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Andern Tages fuhr Conz nad Ludwigsburg und ging von da 
auf den Ajperg zu Schubart; Luife hatte ihm taufend Grüße an 
den gefangenen Dichter aufgetragen. Dann aber, in die Einjam- 
feit von Lorch zurückgekehrt, dichtet er zwei Epijteln „An Minna* 
und „An Luiſe“ (Epijteln ©. 87 und ©. 120) voll Sehnjucht nad) 
den eben verlebten Tagen, da er an Luiſens Arm gewandelt, und 
noch voll von dem Eindrud der lärmenden Feſte, die er mit den 
Schweitern genofjen. Das ganze Leben jcheint ihm eine komiſch— 
tragische Redoute; an Minna aber jchreibt er — jeine Muje hält 
jich jtets in bejcheidener Entfernung —, daß er es nicht wage, ihr 
jeine Liebe zu gejtehen, 

Dörft' ich, wollt ich lieben, Minna ! 

Ya, jo wärjt es Du, 
doch er will fich bezwingen, und malt ji) in Gedanken aus, wie 
Minna ein glücliches Weibchen und er ein benachbarter Yand- 
Pfarrer jein wird, der die einjtige Geliebte zur Gevatterin bittet. 


Der Liebesroman der Schweitern war auögefpielt: im folgenden 
‚Jahre traten beide in die Ehe, Luiſe mit ihrem Zumjteeg, Minna — 
nicht mit einem ihrer Anbeter aus der dichteriichen Jugend, Jondern, 
wie die Mutter Elug es lenkte, mit einem herzoglichen Beamten, 
dem Stabsamtmann J. Fr. Bayha, der als Finanzrat in Stutt- 
gart im zweiten Nahrzehnt gejtorben ift; die Witwe hat ihn lange 
überlebt. 

Minnas Bermählung fand im Juni 1783 jtatt. Im Mai 
richtete Reinhard an Stäudlin eine Epijtel (Epijteln ©. 59), die 
mit ihrem launigen ironijchen Tone gleichjam den Epilog zu diejen 
überwundenen Herzensgejchichten bildet. Stäudlin wird genedt, daß 
er einjt „am Arme weiland jeiner Minna* auf Stuttgarts Pläßen 
jich gezeigt, jich jelbjt aber befennt der Dichter nunmehr von allen 
Täufchungen befreit: 

Ja ehmals jchlug beym großen Namen Ruhm 

Dies Herz, im Wunfch zum Beyſpiel, daß mein Yied 

Ein Mädchen lalle, Venus und Diane 

In Einer Miene, kurz mein deal, 

Dies war dann freylich jede, die mic) lobte, 
Eupborion IL 49 
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Bon Hatharine bis zu Mamjel Minna. ... 

Ach! meine Mädchen! — Deine Fantaſie 

Dat Flügel auch: So male denn, was jchön 

Und janft und edel iſt: So waren alle! 

Und meine würflihe — Narrifatur! 

. .. Freund! Du weißt, auf welchem Schauplag 

Ich die Erfahrung macht! und noch fie mache; 

Haft Deine Rolle wohl auch mitgejpielt ! 

Wenn Du ein Yuftipiel jchreibit, jo nenn es ja 

Die Nebenbubler. 
Alſo: Stäudlin und Reinhard find, unbejchadet ihrer Freundſchaft, 
Nivalen in der Liebe geweſen. Auch Schiller? Darüber erfahren 
wir aus unjeren Quellen nichts. Nirgends wird Schillers Name 
genannt, nie eine Andeutung gemacht, daß auch er zu Minnas 
Verehrern zählte. So viel ift ganz unzweifelhaft, daß von der 
Zeit, da Reinhards Roman beginnt, aljo vom Herbſt 1781 an, 
Schiller gänzlich aus dem Spiele ijt. Es bliebe nur die Annahme 
übrig, daß er damals nach Furzem Liebesraufche bereits mit Minna 
gebrochen hatte. Aber auch für frühere Beziehungen Schillers zu 
ihr fehlt jegliche noch jo leiſe Anſpielung. Auch da fehlt fie, wo 
Reinhard des Zwijtes Schillers mit Stäudlin gedenkt, nemlich in 
jener Epijtel vom Mai 1783 (Epijteln ©. 65 „der jene große 
Fehde kühn bejtand, Und Fels auf Fels dem Bligejchleudrer Sch** 
Entgegen hundertarmig thürmte“), wie in dem Brief an den Bruder 
vom 27. Mai 1782 („Schiller ijt der Herausgeber [der Anthologie] 
und bat jeine Krallen in den guten Stäudlin tief genug ein- 
gejchlagen“). 

Das Gewicht jener ſchwachen Anhaltspunkte, die Minor für 
jeine Hypotheſe hat, nemlich die unjichere Leberlieferung im Zumſteeg— 
chen Haufe und der Klatſch, den ſich der alte Bodmer zutragen 
ließ, wird meines Erachtens mehr als aufgewogen durch das völlige 
Stillfchweigen in den Urkunden, in den Briefen und Gedichten, die 
jich nachweislich mit Minnas Herzensangelegenheiten bejchäftigen. 
Es kommt dazu, daß das Bodmern zugetragene Gerücht jchon darumı 
von feiner Beweiskraft ift, weil der Bruch Schillers mit Stäudlin 
allerfrühejtens im Spätherbſt 1781, nicht vor dem Erjcheinen des 
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Mujenalmanachs, erfolgt ift, zu einer Zeit, da von einem Ver— 
hältnis Schillers zu Wilhelminen und folglich von einer hierauf 
begründeten Rivalität beider keinenfalls mehr die Rede jein Fann. 

Bleibt noch übrig, die Minna-Gedichte der Anthologie auf 
ihren Inhalt zu prüfen, und bier muß allerdings gejagt werden, 
daß fowohl in dem unzweifelhaft von Schiller herrührenden „An 
Minna*, als in dem „Fluch eines Eiferfüchtigen" die Perſönlich— 
feit der ehemals Geliebten ungefähr ebenjo gezeichnet ift, wie in 
Reinhard unmittelbar nach dem Bruch gejchriebenen Briefen und 
Gedichten Wilhelmine erjcheint: als verruchte falfche Seele, als 
unmwürdige Sofette, der das jchöne Gefichtchen zum Verhängnis 
geworden iſt, die von leeren Schmeichlern umhüpft wird, am Arme 
jeichter Laffen jich begaffen läßt 2c. ꝛc. Eben dies könnte andrer- 
jeits für Weltrichs Bermutung jprechen, daß die X-Gedichte der 
Anthologie, darunter eben der „Fluch des Eiferfüchtigen”, Reinhard 
zum Berfafjer haben; allein Reinhards Teilnahme an der Antho- 
logie iſt nirgends bezeugt, ift auch nach der Art, wie er einmal 
in einem Brief an den Bruder von der Anthologie jpricht, ganz 
unmahrjcheinlich, abgejehen davon, daß der heiße temperamentvolle 
Erguß eben dieſes Gedicht? gar nicht in Reinhards Art ijt. Die 
Annahme Borbergers und Minors, daß Schiller der Berfafjer jei, 
erhält ſowohl durch die Eraftgenialifchen draftiichen Ausdrücke im 
allgemeinen, als durch die abjtoßende, an eine Stelle der Räuber 
erinnernde Schilderung der Folgen der Ausjchweifungen eine jtarfe 
Stüge. Das Motiv der Eiferfucht eines PVerjchmähten und Be- 
trogenen ijt aber ein zu allgemeines und zu oft twiederkehrendes, 
als daß man daraus ohne zureichende Gründe die Beziehung 
auf ein bejtimmtes Verhältnis ableiten könnte. Fiir die Beziehung 
auf unjere Minna fehlt jeder zureichende Grund. Much in dem 
Zujammentveffen der Namen wird man einen jolchen nicht finden 
fünnen. Alles in Allem: man wird Wilhelmine Andrei aus 
Schillers Leben wieder jtreichen dürfen. 
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VUene Beiträge zur Literaturgelchichte 
ver Fauſtfabel. 


Mitgeteilt von Yudwig Fränkel in München. 


Die auf den nächſten Blättern vereinigten Analekten jtießen 
teild bei Gelegenheit von Studien anderer Richtung auf, teils find 
fie das Ergebnis einer jeit mehreren “jahren fortgejegten ſyſtematiſchen 
Suche nach literarijchen Belegen des Fauſtproblems, die fich dereinft 
als Baufteine dem Hiftorijchen Teile einer erjchöpfenden Gejchichte des 
Stoffes eingliedern jollen.!) Die Reihenfolge ift einfach chronologiſch, 
ichon un die Möglichkeiten der Ableitung Leichter bejtimmen zu können; 
mir Steht 6, Waldjchmidt, Hinter 5, Frommann, weil leßterer ſich 
unmittelbar an den voraufgehenden Majolus anlehnt und überhaupt 
(lediglich die ältere Tradition wiederholt. Schließlich möchte ich jolche, 
denen an Herenpredigten des 17. ahrhunderts, Zauberbüchern und 
ähnlicher Literatur veiche Bibliotheken zur Verfügung ſtehen, zur Um: 
ichau aneifern; jchon die bei J. Diefenbach in jeinem unten ©. 768 
Anmerkung 1 angezogenen neuen Deftchen verzeichneten Nummern — 
don denen mir nur Bernd. Albrechts „Magia“ (1628), %. Ellingers 
„Hexen-Coppel“ (1629), Joh. Lauchs „Türden-Predigten“, D. Meders 
„Acht Deren - Predigten“ (1604) und B. Waldjchmidts „Pythonissa. 
Acht und zwangig Hexen- und Gejpenjt-Predigten“ (1660) zugänglich 
und benugbar waren — liefern vielleicht verjchiedene neue Ausbeute. 


I. Aeltere Sagenparallelen. 


J. ©. Baift behandelte ganz neuerdings in der Zeitfchrift für romanifche 
Philologie 18, 274--276 unter der Ueberſchrift ‚Oliverus demon‘ einen Zauber» 
geift, dev zweimal bei dem befannten Möncschroniften Cäfarius von Heifterbadı 
ericheint. Bei dieſem V 4 ruft ihn zu Toledo?) ein Meifter — der ſchwarzen 
Kunft, ift Hinzuzufügen — an, als ein von letstevem felbft bervorgerufenes 
Phantom einen Jüngling entführt hat. Schwäbiſche und bayeriſche Studenten 

I), Bgl. meine früheren Mitteilungen Goethe - Jahrbuh 12, 256 — 258; 
14, 289—296 ; 15, 259—2%61; 17. 

) Wo auch Faufts Famulus Wagner und jein Genofie Scotus ihr 
Unmefen trieben. (Bgl, unten S. 766 Anmerkung 4 und 774 Anmerkung 2.) 
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beftürmen ihren Lehrer, ihnen Dämonen zu zeigen, worauf er zuerſt eine Ritter- 
ſchar — man vergleiche das 53. und das 56. Kapitel des Fauſtbuchs von 1590, 
d. bh. das 2. und das 5. der fogenannten Erfurter Kapitel —, danach fchöne 
Mädchen herbeizaubert; der eine der jungen Leute kann da nun dem Yiebes- 
werben einer von diefen nicht widerftchen, gerade wie die Studenten im 49. Kapitel 
des Spiesichen Fauftbuchs bei der Anweſenheit der Helena. Baift (S. 274 f.) 
weist jenen, Oliwerus genannten Dämon auch V 33 bei Gäfarius nad, wo ein 
Unbelannter, feinen weiten Mantel als Fallſchirm gebraudend — alfo ganz 
ähnlich wie der fliegende Fauft!) — vom Zurme des heiligen Julian zu Socft 
ipringt. Sodann führt er den „undeutſchen“ Namen Oliverus auf das alt- 
franzöfifche Epos zurüd, wo er Beziehungen zur Artus-Sage und befonders eine 
auffällige Einzellongruenz mit dem Merlin-Mpthus aufdeckt. Eine an König 
Artus anknüpfende Anefdote bei Cäfarius hat Scherer, Geichichte der deutfchen 
Yiteratur ©. 234 (vgl. ©. 740) verwendet.?) Was die Herkunft des romanischen 
Namens anlangt, fo möchte ich die Annahme eines etwaigen Wechfels zwiſchen 
dem ritterlichen Better Karls des Großen Olivier und feinem Berwandten und 
Senoffen dem Magier Malegys zum Nachdenken empfehlen. 

11. Der Sage von Albertus Magnus entftammt, ebenfo wie Fauſts 
Mantelflug,’) das Motiv vom Gartenzauber, zu dem Aler. Kaufmanns „Nach- 
träge zu den Quellenangaben und Bemerkungen zu Karl Simrods Rheinfagen“ *) 
bei Köln zu Wolfgang Müllers Gedicht „Wilhelm von Holland“ eine Anzahl 
bisher vernachläſſigter Parallelen beibrachten, ebenfo Kiefewetter, Fauſt in der 
Geſchichte und Tradition, S. 231 f., wo auch der gt mit dem 
Weintraubenfcherz®) durchblict. In Boccaccios „Filocolo* V 4 und De- 
camerone X 5 mird eine von den englifchen Novelliften W. Painter‘) und 
B. Melbande?), zwei unmittelbaren Borläufern und Quellen Shatefpeares,*) über- 


) Zu dieſer Epifode ftellte ich Zeitfchrift des Vereins für Volkskunde 4, 223 
in dem indifchen Märchen „Der Weber des Wiſchnu“ (Pantſchatantra I Nr. 5) 
und H. Chr. Anderfens Umſchmelzung „Der fliegende Koffer“ eine Parallele auf. 

2, Scherer citiert Alerander Kaufmanns Hauptfchrift über Cäſarius von 
Heifterbah (2. Aufl. 1862), aber nur allgemein. Kaufmann, diefer feine Kenner 
der einschlägigen Stoffe, hat fi aber auch fonft eingehend damit beichäftigt, 
die Entlehnungen und Seitenftüde des Cäfartus zu verfolgen (vgl. unten meinen 
Netrolog auf ihn, Gegenwart 44, Nr. 36, ©. 170b, auch 9. Hüffer in der 
Kölniſchen Zeitung 1893, Nr. 398). Im feinen nachgelaffenen Papieren könnte 
fih vielleicht noch etwas darüber vorfinden. FFauftiiches bei Cäfarius („De 
Heinrieo (vgl. unten ©. 766, Anmerkung 2), qui diabolo hominium suum 
obtulit causa pecuniarum“) behandelt Kaufmann in genanntem Buche ©. 161 f., 
fowie „Annalen des Hiftorifchen Vereins für den Niederrhein“ Heft 47, S. 75 An- 
merkung, Oliver ebenda 137 und 151 an letterer Stelle und Annalen ebenda 
S. 182—184 jene Zauberfabel aus Xoledo. 

Spiesſches Fauſtbuch Kapitel 37; vgl. meine Uhland » Ausgabe 2, 
95, 97 und 140. 

4, Annalen des biftorifchen Bereins für den Niederrhein 41, 10. 

5) Bgl. unten S. 764 und 772, Anmerkung 1; fiehe auch Goethe-Fahr- 
buch 13, 231 f. 

°) Palace of Pleasure Il 17. 

’) Im „Philotimus“; der Schriftfteller wird auch Melbank(e) genannt. 

*) Zu Painter vergleihe meine Bemerkungen Zeitſchrift für vergleichende 
Litteraturgeichichte, Neue Folge 3, 177—182 und 194, zu Melbande ebenda 4, 49 
Anmerkung 3. 


756 2. Fränkel, Neue Beiträge zur Literaturgefchichte der Fauftfabel. 


nommene Gejchichte erzählt, worin eine Dame im Januar von ihrem Anbeter 

einen blühenden Garten verlangt.) Die „Fabel vom Wintergarten, der fchon 

im Bojardo?) vortommt“, die Goethe „ſehr abgekürzt“ in „Drei Winterrofen“ in 

„Des Knaben Wunderhorn“?) wiederfand, befigt hierzu vielleicht engere Be- 

ziehungen. Allerdings entlehnte Bojardo gerade fein Wiffen von dem gewaltigen 

Zaubergeifter Dämogorgon*), Panizzi zufolge, aus Boccaccio (Genealogia 
eorum 1.).®) 


2. Sauft bei Jacob Weder. 


Neuerdings bat Fr. Mluge, Zeitfchrift für vergleichende Yiteraturgeichichte, 
Neue Folge 8, 111, aus ob. * Weckers „De Seeretis* von 1582 p. 43 
eine Parallele zu Faufts Abenteuer mit den vollen Bauern im Spiesichen Bolts- 
buche®) beigebracht.“) Diefer Bericht ift deshalb wichtig, weil er beinahe allein 
außerhalb der vigentlihen Schwant- und der Kolloquien- und Beifpielliteratur 
die Verbreitung einer vein voltstümlichen Fauft-Anefdote vor dem Frankfurter 
Sammelbucde von 1587 belegt. Und weit befammt werden mußten folche eingelegte 
exempla in der That, wenn ein Wert, wie das Weders — „De Seeretis 
libri XVII“ ift übrigens der vollftändige Titel — eine geradezu außerordentliche 
Beliebtheit genoß: aus den Fahren 1582 bis 1750 find 3. B. auf dev Münchener 
Hof: und Staatsbibliothef 11 Ausgaben, jämtlih Bafeler Drude, vorbanden, 
auch ward e8 bald ins Franzöſiſche, freilich, was bei den damaligen Berhältnifjen 
einleuchtet, wohl kaum ins Deutfche überſetzt. Es ift hierbei zu erwähnen, daR 
Meder auch andermweit für die Vererbung Fauftiher Zauberihnurren geforgt hat. 
Nämlich „Goetia, vel Theurgia, sive Praestigiarum magicarum descriptio... 
Etwan durch den Wolgebornen Herrn Jacob Freyherrn von Liechtenberg, x. 
Vor vielen Fahren aus ihren Brgichten erfahren, duch den Hochgelahrten Herrn 
Jacob Wedern M. D. etwas weitleufftiger befchrieben Nun aber... mit allen 
Fleiffe vevidiret . . dur Wolfgangum Hildebrandum ...* (Xeipzig 1631) 
nennt Bl. 5b unter den Duclen*) „Ehriftopb Wagners Hiftoria“ und „Johann 


— 


1) E. Köppel, Studien zur Gefchichte der italienischen Novelle in der 
englifchen Literatur des 16. Nahrhunderts, ©. 60, auch ©. 84 und 88. 

2) Im zweiten Buche des „Orlando inamorato* (f. meine Neuausgabe 
der Griesichen Ueberſetzung, 1895, 1, 13 Anmerkung). 

>) 1, 329; in der befannten Mecenfion von defien 1. Band (Goethe— 
Ausgabe in Kürfchners Deuticher National-Piteratur, 31, 130). 

) Man jcheint fich feiner furchtbaren Macht bedient zu haben, „um über- 
natürliche Wefen einer untergeordneten Klaſſe durch fie beftrafen zu laſſen.“ 

) Regis im feiner Bojardo-Berdeutibung S. 350. 

6) Kapitel 41 ©. 154 f.; Braunes Neudrud ©. 84. 

?, Die kurze Stelle fei in unferem Zufammenbange wiederholt: „Maxiıne 
adıniranda sunt ea quae praestant incantatione magi, dum corporum 
naturalium aut animalium aetiones praepediunt: ut Faustus qui rusticis 
ebriis et nimiopere voeiferantibus ora distenta ligavit ut taeiti con- 
sisterent.* „Das heutzutage al® auf Hopnotismus berubend bekannte Feſt⸗ 
bannen fpielt in der Zauberfage aller Zeiten eine .- Rolle. Schon das römiſche 
Recht beitraft das Bannen und Feſtmachen der Menſchen (Walter, Rechtsgefchichte 
2, 247) und Arnobius (Adversus gentes 1, 43) nennt das Stummmaden eine 
der gewöhnlichften Zauberfünfte u. ſ. mw. u. f. m.“ Kieſewetter, Fauſt in der 
Geſchichte und Tradition, S. 226. 

) Namen der fürnehmften Autoren, daraus die Additiones, oder Zufäge 
ber diß Werd gezogen find.“ 
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Fanftens Hiftoria” und bietet auch thatſächlich S. 69 fi. eine Stelle aus dem 
Spiesfchen Fauft, ©. 73 ff. mehrere aus dem Wagnerbuch. Bal. dazu K. Engel, 
Verzeichnis der Fauftfchriften, unter Nr. 304; Ausftellung von Handſchriften, 
Drudwerten, Bildern und Tonwerken zur Fauftfage und Fauftforichung, ver- 
auftaltet vom Freien Deutſchen Hochſtift 1893 (Frankfurt a / M.) Nr. 34. 


3. Fauft-Gefchichten bei (Bütner-) Steinhart. 


Ueber die Fauſt-Geſchichten, Die ein im meinem Beſitze befindliches titelblatt- 
loſes Eremplar der Steinhartihen Weubearbeitung von um Bütners 
„Epitome historiarum“ enthält, habe ich im Goethes Jahrbuch 14, 289 f. Nach— 
richt gegeben. Ebendort find auch alle Stellen notiert, wo über dies feltene Wert 
geredet murde. Obwohl die im Katalog der „Ausftellung u. ſ. w.* ©. 8, unter 
Nr. 18 (von O. Heuer) gelieferte bibliographifche Beichreibung des Eremplars ber 
Frankfurter Stadtbibliothet fih im ganzen mit meinem. ebendafelbft vorgelegten 
dedt,") dünkt mir doch das Jahr 1587, wenn auch nicht unbedingt das des 
Erfcheinens, fo doch das der — zu ſein: „in dieſem 1587. Jahr“ 
beißt es einmal, und im Regiſter ſteht unter H: „Hie eodex compilatus 1587*, 
wobei auf S. 100 verwieſen wird; da ſtößt man freilich nur auf die Notiz über 
die Buchdruckerkunſt, „welche jetzund nun faſt 145. Jahrt [!] alt iſt“. Jedenfalls 
iſt das Werk ans der in Bütners Buch dargebotenen Grundlage ſo weſentlich 
umgeſchmolzen und außerordentlich erweitert, daß der Herau eber ſich als Ber» 
faſſer betrachten und bezeichnen darf,“) zumal er jede Anleihe bei Bütner gewiſſenhaft 
als ſolche vermerft. 

Die Fauft betreffenden Stellen Steinharts und zugehörigen Parallelen, 
noch nirgends abgedrudt, ſeien bier der Reihenfolge nach wiedergegeben. 

& 62 f.: Ein folder ſchwartzkünſtler vnd Gaft ift auch gewefen Tohannes 
Faustus, der mir, fagt Philippus Melanchthon, gar wol befandt, feiner Geburt 
von Kindlingen [am Rande: Tohkuns Faustus. Rindlingen.], ein Meines Städtlein, 
das nicht weit von meinen Baterlande oder Heimat vnd Geburts Stadt Bretta 
ligt. Derfelbige Faustus, diemweil er zu Cracaw in die Schuel gieng, hat er fi 
dafelbft auff die Magiam, das ift, auff die fchwarke, oder auff deß Schwargen 

) Diefe Kopie des Titels der Ausgabe von 1615 (auch bei Th. Georgi, 
BüchersLeriton 1, 1742, ©. 229, angeführt) weicht in mehreren Punkten von 
der durh F. Schuorr von Garolsfed im Arhiv für Piteraturgefchichte 6, 306 
(wo Steinhart8 Buch zuerft angezogen ift) mitgeteilten der von 1596 ab. Nach 
einer neueren privaten Auskunft Schnorrs von Garolsfeld umfaßt das von ihm 
zu Grunde gelegte Eremplar der Kgl. Bibliothek zu Dresden 6 Blätter Borftüde, 
550 gezäblte Blätter Tert und 15 Blätter Regiiter. 

2) ©. 811: „Als mir meine Mutter zu meinen Studiis folte den Virgilium 
fäuffen, vnd die liebe Mutter Anna mit mir Georgio Steinharto Compilatore 
hujus Operis, als mit jhrem jungen Samuele zu Freyberg in Johannis Dieyer- 
pecks des ältern feligen Buchladen kömpt .. . .“. Die dafelbft und in den uns. 
mittelbar folgenden Auslafjungen enthaltenen Materialien reichten nicht aus, um 
darauf die für die „Allgemeine Deutfche Biographie“ in Ausfiht genommene 
Skizze zu gründen. Sein „Evangelistarium“ (Leipzig 1588) ift bisher nirgends 
erwähnt. Ein landsmännifcher Amtsbruder, Georg Weſenigk in Schm{o)elln, 
eitiert in „Das Spiel-füchhtige, fiebenfächtige Polysigma der Böfen Spiel-Sieben“ 
(Dresden 1702) ©. 19 und öfter "Steinhard“ und zwar ftets ihn als Verfaſſer 
— — übrigens aber, obzwar Anlaß dazu genug vorläge, nie Fauſt— 

nefdoten. 
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Kımft, vnd auff die Zäubereyg mehr, als auff gute freue vnd Löbliche Künfte 
beftiffen. Denn zu Cracaw ift weyland die Zäuberey gar gebräuchlich geweſen, 
pnd man bat fie allda öffentlich profitirt vnd gelefen. Diefer Faustus zog bin 
vnnd ber berumb, vnd gab viel weilfagens vnd offenbarens beimlicher und ver- 
borgener dinge!) für, hat aber ſehr viel Bubenftüd durch feine ſchwartze oder dei 
Schwarten Teuffels kunſt geübet. ALS er zu Venedig feiner Kunft ein befondern 
Meifterftüd vnnd Schawſpiel beweifen vnnd darthun mwolte, hat er gefagt, er wolle 
binauff gen Himmel fliehen, darumb namb jhn zwar fein Praeceptor vnd Meifter, 
der Teuffel, vnd führet jhn empor, aber er zu plaget vnd zu martert jhn in der 
Lufft alfo fehr, daß er jhn hernach wider Gottes boden an die Erde ftürtste, daß 
er mebr als vber die helfite tod war. Doc aber ftarb der Teuffelstopff aufi 
dißmal nicht. 

Diefer Zäuberer vnnd Schwargtünftler Faustus, ift gar ein ſchendlicher böfer 
fam Rande: Faustus eleaea (Drudfebler für cloaca) multorum Diabolorum] 
Wurm, wilde Bestia und ein Cloaca oder Sudel vieler Teuffel und böfen @eifter 

eweſen. Er bat fich frey vnverſchämpt aus Yeichtfertigfeit, vnd lügenbafftiger 
F euffetifcher Boßheit dürffen rümen, alles Glüd und Sieg, jo der Keyſerliche Zeug 
vnd Ariegsvold in Welichland vnd fonften befommen vnd erlangt, das hette er 
alles durch feine ſchwartze Kunft vnd Zauberey zu wegen gebracht, diß ift doc 
ja gar eine grobe, leichtfertige vnd vnverſchampte Lügen geweſt O du Lügen 
Maul. Die müffen wir vmb der Jugent willen fagen, vnd allbie einbringen, 
ond fie warnen, daß fie nicht balde ſolchen leichtfertigen ruhmräbtigen, vnd ver: 
(ognen vnverfhampten Leuten aufffige, glauben gebe, vnd ſich betriegen laſſe. 

Eben diefer Fauftus hat allwege einen Hund gehabt, das war der Teuffel, 
wie dann [am Rande: Cornelius Agrippa] jener leichtfertiger Bube, der da von 
der Nichtigleit aller freyen Künfte, De vanitate artium, gefchrieben hat, auch 
einen Hund batte, welcher mit jhm herumb liefi, aber nichts anders, weder der 
leibhafftige Teuffel war. Diefer Fauftus, als er gen Wittenberg kam, were er 
aus befehl deß frommen Churfürften, Herkog Jobann?) gefangen vnd eingezogen 
worden, wo er nicht aus dem Wege gegangen vnd entrunnen were. Deßgleichen 
were jhm auch zu Nürnberg widerfahren in feiner Herbrige, do er nicht ſich eilends 
davon gepadt, dann als er kaum hat recht angefangen zu eſſen, vnd das Mittags- 
mabl zu halten, fehet er mechtig an zu jchwiten, vnd ftehet alsbald vom Tiſche 
auff, bezahlet dem Wirthe was er verzehret hatte, vnd jhm fjchüldig war, Er war 
aber faum recht für das Thor hinaus kommen, da kamen die Heicher und Büttel, 
jbn zu fuchen vnd auff zu beben. Er bat aber endlih vom Teuffel, dem er 
gedienet, fein Henderslohn befommen. Dann den legten Tag feines Lebens hat 
er in eim Wirtshaufe auffm Dorff im Wirtemberger Lande gar trawrig geſeſſen, 
der Wirth aber wil feinen Gaft, der jhme nützte, faft auffmuntern vnnd luftig 
machen, vedt jhn an, vnd fpricht, Herr Johann, wie fit jbr alfo tramrig, vnnd 
habt Gedanden feil, das ift ewer gebrauch vnd gewonheit nicht (damm er fonft 
gar ein leichtfertiger, ſchändlicher Bube, und eines vnzüchtigen, vnfletigen Lebens 
war, alfo, daß er etlihe mahl wegen feiner Vnzucht vnd Geilheit, die er in den 
Wirtshäufern triebe vnd vbete, faft were erjchlagen worden) oder ahnet euch 
irgend etwas. Daraufi er faft trawrig geantwortet, vnd gelagt: Mein lieber 
Wirth, Diefe Nacht folt jhr euch mit fürchten, ob jhr fchon gros fraden vnd 
erfchottern deß Haufes hören werdet. Alſo ift es hernach vmb Mitternacht au 
ein krachen, erichottern vnd fmaden de Haufes gegangen, daß es geprafielt, als 
gehe alles in einen hauffen. Dei Morgens, als aufs fih nicht findet, vnd 


) Seeretae res und oceultae res find die üblichen Ausdrüde, 
?) Megierte 1525— 1582. 
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aus den Feddern berfür kriechen wil, vnnd nun bald am Mittag ift, daß man 
ipeifen fol, nimpt der Wirth etliche zu fich, vnd gehet mit jhnen in Fauftus 
Gemach vnnd Schlaf [S. 63] fammer, darinnen er fein Yofament vnd Yager hatte, 
da finden fie jbn im der Kammer, mit vmbgedrebetem Halſe oder Angefichte, tobt 
liegen, vnd hatte ibn der Teuffel alfo vmbgebracht, und jhm endlich feinen Lohn 
gegeben. Pf[hilippus]. M[elanchthon]. in Manlf{ii]. lib. I. pag. 38. 39. 

©. 63: Alfo machte ein Mönch ein gedinge mit einem Bawren, der da ein 
Fudder Häw auff dem Mardt feil hatte, was er nehmen mwolte, vnud jhn Häw 
laffen freffen, jo viel er [am Rande: Mönd ein Zauberer] möchte Da ſprach 
der Bawer: Er wolte einen Patzen oder Grofchen nemen. Der Mönd fieng an, 
vnd fraß das Fudder Häw vber Die belffte, vnd hette «8 gar gefreflen, wo jhm 
nicht der Bawer gewehret, vnnd mit gewalt davon getrieben hette. Ibidem ut 
supra.!) 

Alſo lies jhm ein Schuldener von einem Jüden ein Bein ausreiffen, daß 
der [am Rande: Schüldener ein Zäuberer] Rüde wit allen den feinigen davon 
lieff, vergaß der Schuld gern, vnnd durfte der zäuberiſche Schüldener dem Jüden 
die Schuld nicht bezahlen. Sehet lieben Freunde, alfo mächtig und gewaltig ift 
der Teuffel, die Leute in den eufferliben finnen zu betbören vnd zu berüden, 
was folte er dann nicht an den Seelen thun? Darumb bete ein jeder fleiffig, 
vnnd fen nicht fiher, Tiſchred. Luth. Tom. I. fol. 716.b. 


Auf den Blättern 64 fi. (—84) finden fidh eine große Menge von Zauber- 
geichichten, die mit den anderwärts von Fauſt berichteten oft ſehr nahe Ber: 
wandtſchaft zeigen, bismeilen auch ganz und gar übereinftimmen. Aus der 
Reihe der letteren, die freilih Faufts Namen nur ein einziges Mal enthalten, 
feien die auffälligften hevausgehoben, ohne daß der betreffende Parallelfhwant 
der Fauft-Tradition in jedem Falle namhaft gemacht würde. 


©. 64: Zum Newen Mardt bieb ein Zäuberer den Yeuten die Köpffe 
vnnd die Hände vom Halfe vnd von der Schultern abe, daß fie bluteten, als 
bette fie der Hender geföpfft, vnd fatste fie wider auff und an. Epitome Butneri. 

Anno Domini 1272. it ein Magus vnd wunderfelgamer Gaudler aus 
dem Niederlande?) gen Creutzenach fommen, in der Stadt hat er öffentlich für 
allem Bold auf dem Mardt feinen Knecht den Kopff abgefchlagen, und vber 
ein halbe ftunde dem liegendan Leibe das Häupt wiederumb angelegt. Er ward 
geſehen, daR er mit den Hunden in der Lufft jaget, vnd ab vnd auff fliege, und 
ein geſchrey in der Lufft hatte. Bißweilen ward er geſehen, als ob er einen 
gewapneten verfchlinge. Ja auch wie er ein gantz Fudder Häw, oder Holgmwagen 
mit den Roſſen aufffreſſe vnnd verfchlünge. Chron. Hed. 4. parte. Prompt. 
Hond. ?) 

©. 64 f.: Zu Halberftadt ſprach ein jolcher Künftler (ift entweder Johannes 
Teutonicus,*) [S. 65] oder Fauſtus — Nach dem Eſſen waſchet die Hände, 
zu Lübeck wollen wir fie trodıten. Epitome Butneri. [Am Rande: Magi an 
allen orten.) 





i) Die vorhergehende, „Zäuberer“ betitelte Anekdote fchließt: Wunderbuch 

Cafpar Goldwurms. Promptluarium]. Hond[orfii]. — gar = ganz. 
2) Statt aller älteren Notizen fiche P. Alberdingf him, auf in der 

niederländifchen Literatur, 1892; auch die ifonographifchen Ausführungen Sza- 

matölstis in der Einleitung zu feinem Neudrucke des „Chriftlih Meynenden“ (1891). 
%) Bu diefen beiden Belegen für den Aberglauben von der jog. Lebens— 

wurzel vgl. S. 769, Anmerkung 2. 

) Bgl. die unmittelbar folgende Gedichte. 
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©. 65: Es hat gedachter diefer Semeca!) Halberstadensis, oder Ten- 
tonicus, wie man jhn genennet, durch Zäuberey oder Verblendung feinen vnd 
anderer Leute Väter, welche für langft geftorben vnd verfaufet, auff etlicher be- 
geren zumwegen gebracht vnd fürgeftellet.*) Sprichw. Isleb. num. 159. Christoph. 
sen. in Symb. de carn. resurr. Vvv. 2.a. 


Ein Apt [am Rande: Abbas Trittenhemus®) seu Spanheimensis] 
war ein groffer Schwargfünftler, dev kam einmabl mit feiner Mönderüftung in 
eine Talte Herbrige, da nichts zugerichtet war, vund hetten die Brüder gerne wol 
gelebt, fpricht einer unter jhnen, obs ſchertzweiſe geichehen, laffen wir tn feinem 
werth. Herr Abt, könnet ihr vns nicht ein gut Gericht Fiſche verichaffen vnd 
ausrichten? Da Hopfft er mit einem Finger an das Fenſter, Da fam alsbald 
ſeyn Eredenger, vnd brachte die beten Fiſche, als Hechte und andere,*) gar herrlich 
und ftattlich, nach der Mönche wundſch zugerichtet. P. M. in Manl. [fiche ©. 759] 
lib. pag. 38. Epitome Butoeri, Prompt. Hond. 


Ebenda: In der Stadt Northaufen gieng ein Abenthewrer aus und ein, 
dein begegnet ein Bamwer mit feinem Wagen, Der Zäuberer mit namen Wildfewer, 
fprah zum Fuhrmanne: Weiche, oder ich freffe dich binab in meinen Wanft, 
mit Pferden vnd Wagen. Deſſen muſte der Bawer lachen, vnnd achtet ſolche 
rede für einen Schimpfi,’) Aber dev Zauberer fperrete fein Maul aus einander, 
vnd verfhlang den Bawren mit Wagen vnd allem, wie er gejagt hatte, redlich, 
vnd hernach eine halbe Meile vor der Stadt, laq der Bawer mit feinem Geſchier 
in einer Pfügen, dahin in der Zäuberer abgeleichet vnd ausgefpevet hatte. 
Epitome Butneri, 


©. 65 f.: Heinrieus [fiehe unten ©. 766, Anmerkung 2) Cornelius 
Agrippa Nettesheimensis. it ein Zeuffeliicher Zauberer geweſen, vnd fich 
ſehr auff die ſchwartze Kunſt befliffen, bat auch wider die Pehre Gött- [am Rande: 
Cornelius Agrippa] liches Namens ein Teuffeliih Bud, Oceulta Philosophia 
genandt, ſampt a Clave zugerictet, vnd in die Welt öffentlih ausgeben 
vnd druden laffen, auch ftettigs mit jhm vnd neben jhm einen Teuffel in eines 
Hundsgeftalt geführet, den ev durch feine ſchwartze Kunft alfo bezaubert und zahm 
gemacht, daß er jhn an einem Halsbande führete, vnnd gar leichtlih wie ein 
Volſterhündlein leitete... . . (S. 66.) Jouius in Elogiis. Proinpt. Hond, 
Manl. lih. I. fol. 136, ®) 


Albertus Magnus. Iſt ein berümbter vnd fürtrefflicher Meifter, oder 
Naturfündiger geweien..... Man fagt von jhm, er foll im Winter vınb das 
Feſt der Geburt Chrifti die Bäume im Keyſerlichen Thiergarten angerichtet, vnd 
!) Semeea lautet der Name wirklich; diefe Form fteht zweimal im Terte 
und einmal als Marginalie. 

?) Parallele zu Fauſts Vorführung der griechiichen Heroen, aber ver- 
allgemeinert wie in der oben unter 1 I, mitgeteilten Yeiftung des Spanier bei 
Cäfarins von Heifterbab. „Sprichw. Isleb.“ meint Johann Agricola. 

®) Natürlich Abt Tritheim. 

) Eingehende Aufzählung der von Fauſt berbeigezauberten Fiſche im 
Spiesihen Boltsbuch Kapitel 44 in alphabetifcher Neibenfolge (ſieh meine Notiz 
Bierteljahrfchrift für Yiteraturgefchichte 4, 375). 

°) Siehe ©. 774, Anmerkung 3. 

°) Zu Aprippas bündiichem Begleiter vgl. oben ©. 759 und unten ©. 766, 
Anmerkung 3, auch den von mir Goethe-Jahrbuch 15, 261 mitgeteilten Bolts- 
glauben „Der Teufel als Pudel.“ 
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darzu gebradıt, daß fie luſtig vnd ſchöne, wie vmb Walpurgis Tage geblübet 
haben.) Epitome Butneri. 
S. 75: Keeyſer Friederich, Maximiliani Herr Vater, lieh einen Schwark- 
fünftler zur Malzeit laden .. . .. Da ſprach er zum Keyſer: Ich mil ewer Käyſ. 
Majeſtät auch etwas auff die ban briugen, da ſie mirs erläuben wollen, da 
ſagte der Keyſer, Ja. Da brachte er mit ſeiner Zäuberey zu wege, daß ein 
groß getümmel drauſſen vor des Keyſers Gemach wurde, vnd als der Keyſer 
zum fenſter hinaus ſahe, vnd erfahren wolte, was da were, da bekömpt er an 
dem Häupt ein gros Geweihe oder Hirſchhörner, daß er den Kopff nicht kondte 
wider zum Fenſter hinein bringen. Da ſprach der Keyſer: Mache ſie wider ab, 
du haft gewonnen . « . . Tiſchred. Luth. T. I. fol. 718. a. 

©. 76: Für etlichen Jahren iſt ein Schwartzkünſtler gehenckt worden, von 
den gefagt war, daß er zweymahl zuvor were gebendt gewefen, da allwege ein 
Strowiih am Galgen were blieben bangen. (Gr batte einmabl einen fchönen 
Hengft verlaufft, vnnd verbotten, daß man jhn ıicht bald zur Träncke ritte, Als 
nu folder mwolte erfahren die vrſach, vnd das Pferdt ins Waffer geritten, ift 
es zum Strohwiſch worden. Derowegen ward er zornig, eilet zur Herberge, da 
der Saudler war, als diefer jhn hat ſehen fommen, legt ex fih auff eine Band, 
da kömt er mit zorn bewegt, zeucht jhn hart bey einem Bein, welchs er jhm 
alsbald ausgeriffen, vımd in die Stuben geworffen, vnd darvon gelauffen. Daun 
der Schwartzkünſtler hatte jhn alfo verblendet, daß es jhn nicht anders bedbündte, 
als were es gefchehen, x. tem, er bat auch Schweine und anders verfaufft, 
daß endlich zu Stromifchen worden, vnd alſo die Leute betrogen. Als aber 
GOtt zu foldher Büberen nicht lenger zu fehen wolte, ift er mit anderen zweyen 
Weibern, jo feine Gejelliaft, zur Naumburg gefünglich eintommen.... Der 
Schwartzkünſtler bat erjilih in dev Tortur und Folterung zu aller Bein nichts 
befennen wollen, da er auch zerdehnet, daß er nicht geben konte, Da er aber an- 
gezeiget, wie er feine Kunſt oder den Geiſt in Haaren gehabt, vnd wie man die jhm 
allentbalben abgenommen, bat er feine Büberey befannt.... Prompt. Hond. 

©. 78 f.: Georg Bawman, war von Delfnig aufm Bojtlande, den ich 
danı wol gefennet, ein Ertmeifter vnd ausbündiger Künftler, Zäuberey vnd 
Gaudeley zu treiben . . . . (S. 79)... Bnd auff eine andere zeit verfauffte er 
einem ein Pferdt, der reit damit durd die Elfter, bas ward zum bund ftrob. 
Er aber fuchte feinen Berkäuffer, jhm fein Bnglüd zu Magen, der hatte fich in 
der Stuben, als ſchlieff er, auff ein Muhebettlein geftredt. Der Käuffer nam jhn 
bey einem Fuß, vnd rüttelt den Buben auff zu meden, Aber er mwolte nicht er- 
wachen, Er rüttelt noch ftärder, da fiel der Schendel auf die Erden, und blutet 
als were er jhm mit einer Holgart hinweg gehawen. Darvon erichrad der Bawer 
vergaß des Pferdts vnd feines Gelds, vnnd bleib der Zäuberer wie er war, def 
Zeuffels. Endlich ift ev zur Naumburg gefangen, vnd jhm mit befondern Liften 
feine Kunſt abgemerdt worden, in dem man Yon müffen an feinem ganten Leib 
befcheren, pnnd mit feinem Fuß dürffen die Erden berühren, ?) fondern in einem 
langen Frawenmantel an den Galgen benden laſſen. Alfo bat das Spiel mit 
dieſem Zäuberer auch fein vecht gewonnen. Epitome Butneri. 

S. 764: Zu Raffenburg in Thüringen, an der Finda, konte eine alte Hure 
den Leuten Conftantinopel, Jeruſalem, Venedig und fonft andere Städte mehr, 


) Bgl. für diefen beliebten Stoff oben unter 1, IT. 

2) Man beachte, wie am Schluffe der beiden hier nebeneinander geftellten 
Varianten bei der erften der altteftamentlihe Simfon » Mythus (vgl. auch oben 
Samſon im folgenden), bei der zweiten auch noch der griechiiche von Antäus, 
dem Sohne der Gäa, benukt if. 
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in einem Glafe zeigen [am Rande: Zauberglaß] vnd ertennen laffen.’) Epit. 
Butn. fol. 115. a. 

So habe ich auch gehöret, das Fauftus zu Wittenberg den Studenten vnnd 
einem Jam Rande: Fauſtus Magus]) hoben Manne N. babe Hectorem, Blyſſem, 
Herculem, Aeneam, Samfon, David vnd andere gezeigt, die dan mit graufamen 
geberden vnd ernfthafftigem Gefichte berfür gegangen, widerumb verichwunden, 
vnnd follen (melches Lutherus nicht gelobet,) dazumal auch FFürftliche Perfonen 
daben geſeſſen, vnnd zugefehen haben. Ibidem ut supra. 

Darumb wird Doctor Martins Luther auff eine zeit gefragt, ob Samuel 
auff [am Rande: Nieromantia prohibita. I. Sam. 28] des Königes Sauls 
begeren, von der Warfagerin, jbme ericienen were, ob es der rechte Prophet 
Samuel geweft? Darauff aber antwortet er: Nein, Sondern es were ein Geſpenſte 
vnd böfer Geift gerwefen, welches damit beweifet wird, daß man die Warheit nicht 
fol von den Todten fragen, fondern es ift nur ein Teuffelögeipenft geweſen, in 
der geftalt des Miannes Gottes. Gleich wie ein Zauberer und Schwartkünftiger, 
der Abt von Spanheim,?) hatte zu wegen gebracht, daß Keyſer Marimilianus 
alle verftorbene Keyſer vnd groffe Helden, in feinem Gemach nach einander gebend, 
vnter welchen auch geweft war, Alexander Magnus Tulius Caesar. Item. des 
Keyſers Marimiliant Braut, welche der König von Franckreich Carolus Gibbosus 
jhme genommen hatte Tifchred. Luth. Theil I. fol. 702. a. b. Prompt. Hond. 
fol. 79.a. Wierus de praestigijs lib. I. cap. 26. Varia et quidem diversa 
judieia de Evocatione defuneti Samuelis, I. Sam. 28. Vide in Decreto 
26. quaest. 5. cap. Nee mirum, etc. in Symbolo de resurreet. carnis, 
Christophori Iren#i fol. 581. ete. in Galatimo pag. 250. 251. 252. in 
Wiero de praestig. lib. 2, eap. 9. Compend. Heerb. pag. 76. 521. 
Sommertheil Poftill. Celich. fol. 59. Theil. 7. Yuth. fol. 305. 6. Colloq. Luth. 
Tom. I. fol. 115.a. At quod illud speetrum fuerit Satan, et non —— 
analogum fidei est jndieium mihi accidens, et cum simili historia in 
Capnione de verbo mirifico pag. 649, eoncordat. At integram historiam 
ex Wiero lib. I. cap. 16 de evoeatione defunetorum et apparitione 
Lemurum aut speetrorum recitabimus. 

S. 765 f. [Folgendes mit Randgloffe Nieromantia]: 

Es iſt auff eine zeit an Keyſers Marimiliani J. Hofe dei Hectoris 
vnnd Achillis gedacht worden, welde, nah dem fie von etlichen auß der 
Cantzley hoch gerhümet, vnnd Tugend balben gelobet wurden, ift dem Stenfer 
Marimiliano gleiche eine Schneefucht?) und begierd anfoımmen, jhre Bildniß“ 
und Leibes geftalt zu feben. Vnd tregt fich eben zu, daß obne gefehr ein Schwart- 
künſtler vnnd Zauberer an des Keyſers Hofe, zur ftelle ift, der jagt zu etlichen 
vom Adel, er wolle vnd könne ohne alle befondere mühe vnd gefahr aller dapffern 
Helden geftalt, die Kenferliche Majeſtät zu ſehen begeret, gar leichtlich herfür bringen, 
vnd fie fürm Keyſer darftellen. Diefe rede wird bald an den Keyſer gebracht 
der left den Schwartfünftler vor fich fommen, vnd jpricht zu jhm:“) Ich höre, 
du ſeyeſt ein vifirlicher Künſtler, darumb lieber beweiſe deine Kunſt ein Meifter- 
ftüde, Darauff antwortet der Künftler, ja er wolle es tbun vnd außrichten ohne 








) Bergleihe die auch im folgenden angezogene Gejchichte von der Here 
von Endor, die auch im mittelalterlihen Genovevabuche hineinſpielt, und den 
Titel Waldfchmidts unten Nr. 6. 

2) Tritheim; vgl. oben S. 760 die Mitteilung nah ©. 65. 

2) Natürlich Druckfehler für: Schnfucht. 

) Gedacht ift wohl an das griechiiche zidmkor. 

>) Im Zerte fteht für das Kolon ein Fragezeichen, 
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alle gefehrligfeit, allein fie folten, dieweil die Bildniß vnd geftalten der Helden 
vorhanden weren, vnd ſich ſehen lieffen, ftille jchweigen vnd nicht reden. Wie 
fie jhm das zufagen, ond darzu auch eine gute Summa geldes verheiffen, machet 
der Schwartzkünſtler einen grofien Kreiß oder Cirdel, darein ftellet er den Keyſer 
mit feinem Keyſerlichen Stuel, vnnd fehet darnach an etliche Wort auf einem 
Kleinen Büchlein zu lefen oder zu murmeln, als bald kömpt ohne gefehr, ehe man 
ſichs verfahe, des Hectoris Bildniß, und jchlegt an die Thür, daß das ganke Haus 
erbebet vnd erfchuttert, Wie man jhm auffmacht, tritt er herein in aller feiner 
Rüftung ond bellglengendem Harniſch, der da weit blindet vnd leuchtet, vnd führet 
einen bellen plandenden Spieß, der da gar fchimmerte in feiner Fauſt, vnd 
fundelten jhm die Augen, feiner gröffe des Yeibes findet man auff Erden nicht, 
dann er vier oder fünft Mannslenge, wie die Leute jegund zu vnferer zeit eine 
gröffe vnnd staturam haben, vbertraff, Darnach fam Achilles auch daher getretten, 
der dann den Hectorem jcheußlich anſahe, vnd feinen Spieß ſchwang vnd regte, 
als wolte er jetzund auff den Hectorem zu, vnd als die zween drey mal hin vnd 
wider vor dem Keyſer, dem fie feine Ehre vnd Reverentz thun, fürüber gangen, 
find fie alsbald verſchwunden. Darnach ift kommen der König und Prophet 
David mit feiner Königlichen Krone, ſchmuck vnnd zierd, vnnd trug feine Harffen, 
er hatte aber gar ein freundlicher vnnd lieblicher Angefichte, dann die vorigen 
beyde, vnd als er drey mal für dem Kayfer, der da auff feinem Königlichen 
Stuel im Kreife faß, fürüber gegangen (vnd jhme feine Ehre vnd Reverent 
erzeiget hatte) ıft er auch verfchwunden. Darnach bat der Keyſer den Schwartz— 
fünftlern gefragt: Warumb jhme David keine Eheerbietung!) erzeigt hatte? Darauff 
bat er zur antwort gegeben: Davids Königreich ſey vber alle Meich auff Erden, 
vnd es müffen jbm alle Königreiche weichen, und von Davids Reich pberwunden 
werden, vnd Ehrifius des ewigen GOttes Sohn jey auf Davids ftamme geboren, 
darumb habe David dem Keyſer keine Ehre erzeigen wollen. 

Wiewol wir aber in dem andern Gebot?) der Geudleriichen Ebentheuer 
gedacht, vnd in der ſechſten Bitte derfelbigen Erempel mehr follen eingeführet 
werden, doch müſſen wir derjelbigen hie auch nicht gar vergeffen. Vnd ift gewiß, 
ein Chriſt der Geudlern zufibet, begehet wider den Namen Gottes fträffliche 
Sünde, vnnd follte die Obrigkeit feinem Geudler ſeyn Spiel in der Stadt oder 
auff den Dörfern vergönnen noch erlauben. Epit. Butn. fol. 115a. 

In der berhümten Herrichaft Stollberg, hat man einen Geudler erzürnet, 
vnd feine jchwarge Kunſt verlachet, da bannet?) und zaubert er einen luftigen 
vnd jchönen Lilien ftod auff den Tiſch, rüftet fein Pferd, und führets an die 
Pforte, vnd ſprach: Yaffet mich und meine Kunſt bleiben, oder ich mil diefem 
Yilienftode feine Roſe abbawen, alfo verirten vnnd plagten fie jhn baß, da 309 
er feinen Dold, vnnd biebe damit eine Yilien ab vom Zweige, und fuhre davon. 
Nach einer ftunde fand man einen getöpfiten Mann ım Calle, der bleib todt, 
vnd ward begraben.*) Ver& autem non decollatus, sed Diaboli artificium 
fuit. Epit. Butn. fol. 115. a. 

Es iſt auch droben in der 43. zahl,“) des D. Johannis Faufti gedacht, 
) Druckfehler für: Ehrerbietung. 

2) Das ganze Wert Bütner-Steinharts ftellt eime durch zahllofe Beifpiele 
belegte Erklärung der zehn Gebote dar. 

*») Hier foviel wie berbeiberen; bei „bleiben“ im Nächten ergänze: im 
Frieden. 

Bgl. oben S. 759 Anmerkung 3. 

) Meint die betreffende am Rande eingetragene Angabe des Paragraphen 
in dem Abſchnitte. 
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wie er ebner [S. 766] maffen etlichen Studenten vnd andern mehr babe Hectorem, 
Vlyſſem, Herculem, Alerandrum Magnum, Aeneam, Samfon, David und andere 
praesentiret vnd dargeitellet, die denn mit gramfamen Geberden vnd ernftbafftigem 
Gefichte, als weren fie leibbafftig, erichienen vnd berfür gegangen, und darnadı 
widerumb verihmwunden. In maſſen er denn auch die ſchöne Helenam aus 
Griechenland, deren keine in der Welt jhrer Schönheit halben, zu vergleichen 
geweſen, als leibhafitig dargeftellet, welcher Schönbeit ſich auch alle Zufeber Böchlich 
verwundert haben. „tem, noch viel mehr wunderliche Ebentberor bat diefer Fauſtus 
angerichtet, die bie zu erzehlen, unnötig. 


4. Weintraubenzauber und Fauftgenoffen bei Simon Mlajolus. 


In K. Engels „Zufammenftellung der Fauftichriften vom 16. Jahrhundert 
bis Mitte 1884 (1885) fteht, wie ih nad dem AZufallsfunde der folgenden 
Bariation erfah, ©. 30 als Nr. 30 verzeichnet: „Majoli, S., Dies caniculares 
s. eolloquia physica nova et admiranda ete. Mogunt. 1614. Fol. ©. 602: 
Johannis Fausti magica*. Da dies Citat mir nicht genau ift und die Stelle 
ſelbſt, ſoviel ich wenigſtens ermitteln konnte, nirgends abgedrudt wurde, teile ich 
letztere hier mit. 

Simonis Majoli Episcopi Vvltrariensis Colloquiorum sive Dierum 
Canieularum Tomus Secundus. Editio altera priori auctior et correetior 
(Borrede von 1608’), p. 246?) (in dem „Colloquium tertium, de sagis“): 

Ph[?losophus]. Oeeurrit mihi iam euiusdam IoannisFausti, (sed pro- 
feeto infaustissimi) Cundlingensis, prs#stigiatoris et Magi Patrum nost- 
rorum memoria insignis, (qui Cracoui® magiam, vbi ea publice olim 
docebatur, didicerat) factum, atque id quidem ridieulum,: vere tamen dia- 
bolieum. Is, inquam, eum aliquando apud notos quosdam diuerteret, 
qui de ipsius prestigiatrieibus actionibus multa audiuerant, ij ab eo 
petierunt, vt specimen aliquod sue magi» exhiberet. Hoc cum diu 
recusasset, tandem importunitate sodalitij, neutiquam sobrij, vietus, 
promisit se illis exhibiturum, quodeunque expeterent. Vnanimi igitur 
eonsensu petierunt,,vt exhiberet illis vitem plenam vuis maturis: Pu- 
tabant enim propter alienum anni tempus (erat enim circa brumam) 
hoe illum pra#stare nullo modo posse. Assensit Faustus, et promisit, 
jamiaın in mensa conspeetumm iri id quod expeterent: sed hac conditione, 
vt omnes magno silentio immoti prestolarentur, donee illos iuberet 
vuas decerpere: si secus facerent, instare illis periculum capitis. Hoc 
quum se facturos recepissent, mox ludibriis suis hie ebrie turb» ita 
oeulos et sensus perstrinxit, vt illis tot vu®e mire magnitudinis et 
sueei plen® in vite puleherrima apparerent, quot ipsorum adessent. Rei 
itaque nouitate eupidi, et ex erapula sitibundi. sumptis suis cultellis 
expectabant, vt illos juberet rescindere vuas. Tandem eum istos leui- 
culos aliquamdiu suspensos in ipsorum vanissimo errure tenuisset Faustus; 
subito in fumum abeunte vite, vna eum suis vuis, conspeeti sunt singuli 
tenentes loco vux, quam vnusquisque apprehendisse videbatur, suum 
nasum, apposito superne eultello, ita vt si quis immemor precepti dati, 
iniussus vuas secare voluisset, seipsum naso mutilasset. 


) Diefer 2, Band, „Helenopoli* erfchienen, trägt feine Fahresziffer; auf 
dem Titelblatte des 3., deffen Borrede 1609 ımterzeichnet ift, ſteht dagegen 1610. 

2) Im Wegifter: loannis Fausti magia (woher wohl Engels irriger 
Titel ftammt). 
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Thleologus]. Et reete quidem illis aceidisset, dignique fuissent 
alia mutilatione, qui non ferenda euriositate speetatores et participes 
esse satagebant illusionum diaboliearum, quibus sine gruuissimo periculo, 
ve] potius piaculo, interesse Christiano homini non lieet. 

Diefe Faſſung der durch Goethe jo populär — „Auerbachs Keller“⸗ 
Scene ſteht der von mir Goethe-Jahrbuch 14, MO—92 abgedruckten und be— 
iprochenen jehr nahe, ift aber in dem didleibigen Buche des Majolus als Fauft- 
Anekdote ganz vereinzelt. Nur auf der vorhergehenden Seite 246 heißt es von 
Faufs tihechiichem Pendant, dem Schwarztünftler Zytol): „Sed quem finem 
abula hee sortita fuit? Tragiecum valde et miserandum, Sie enim in 
allegata historia, post aliarum multarum Iudificationem et pra#stigiarum 
ab ipso Zytone editarum enumerationem, immediate sequitur: Ceterum 
Zyto impostor ad extremum a Cacodsmone superstes, cum corpore et 
anima de ıedio hominum sublatus fuit, inieeitque Wenceslao curam, 
de religiosie deinceps ac magis seriis rebus eogitandi*. Na, er fcheint 
ſogar die große Neichhaltigkeit der Fauftfage gar nicht auf Grund eines der 
fompendiarifchen Voltsbücher gekannt zu baben. Denn ſonſt hätte er ©. 293 
unbedingt daraus Doktor Faufts Yuftreife als Parallele anführen müffen, Er 
jagt aber bloß: Translationem illam de loco ad locum diabolicam possi- 
bilem esse, swepiusque contigisse, innumeris eonstat exemplis. Gra- 
uissimi sanctissimique Patres referunt, Simonem Magum coram Petro 
alarum d®#moniacarum remigio in aere sublatum volitare visum, Siimilia 
de Abati Seytha leguntur, atque Badudo Britannie rege. 


5. Allerlei Fauftifches bei I. Chr. Frommann. 

Karl Kiefewetter, der Fauft-Hiftorifer?) und befte gefchichtliche Kenner der 
ſpiritualiſtiſchen Wiffenfchaft, bat 1888 in einem Auffate „Wahrheiten im Zauber- 
weſen mit befonderer Berüdfihtigung der —ñ— e“, Zeitſchrift „Sphinx“ 5, 
377 fi., auch (S. 380) einen Auszug aus obigem Bericht des Simon Majolus 
verdeutfcht, aber nicht nach dem Originale, jondern nach dem Citate bei dem 
‚Medieus Provineialis Saxo-Coburgieus‘ Johannes Chriftian Frommann, 
Traetatus de faseinatione novus et singularis (Norimbergae 1675), wo— 
ſelbſt nämlich S. 595 f. folgender, im Regiſter s. v. Historia als ‚Fausti 
visum et tactum praestringentis‘ verzeichneter Abſatz als Schlußbeleg (S. 598 
im Argumentum: ‚Exemplum faseinati tactus et Visus‘) für Lin III, 


1) Wiefo F. W. Ebeling (Friedrid Taubmann, ©. 5) diefen ganz und 
gar als wirklicher Herenmeifter auftretenden Böhmen Zytho, von dem mehrere 
mit Doktor Fauſt beigelegten gleichlautende Stüdlein berichtet werden (3.8. Fluß- 
vorfpiegelung, Birichgeweib-Anzanberung und fcherzhafte Menfchenfrefferei), als 
„Hofnarren“ des Königs Wenzel anftebt, begreife ih mur, wenn ich feines Bor- 
manns Flögel Geichichte der Hofnarren S. 213 fi. danebenhalte. Der nächſte 
Fachmann, Dr. Ernit Kraus in Prag, nennt Zythhſo an feiner Stelle feiner 
einschlägigen Arbeiten („Das böhmiſche Puppenfpiel vom Doktor Fauſt“, 1891, 
S. 1-26 „Die Fauftfage in der böhmifchen Literatur“; „Goethtv Faust. 
Prelo2il Jaroslav Vrehlieky“, 189%/91, II, Uvod, ©. III bis XVII; „Goethe 
a Cechy“, I. 1893). 

2) Mein im Archiv für das Studium der neueren Sprachen umd Yiteraturen 
92, 180 f. abgegebenes Urteil über Sliefewetters Buch „Fauſt in der Gefchichte 
und Tradition“ (1893; vgl. Goethe-Jahrbuch 15, 335 f.) balte ih trotz des 
Tadels, den es von anderer Seite erfuhr, aufrecht. 
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Pars IV, Sect. 1, Cap. VII erſcheint:) Fascinationis tactus et visus exemplum 
egregium, ridieulum quidem, vere tamen Diabolicum de publico illo 
Magie Doctore Joh. Faustio, reipsa infaustissimo reeitat Majolus 
Collog. 3. pag. 116. Is cum aliquando....... mutilasset. Taetu hi 
senserunt uvas, qu» non fuerunt, et tactu non senserunt nasos, qui 
fuerunt. — Es folgen noch vier Zeilen theoretiicher Auslaffungen: Fascinat 
etiam Daemon taetum, cum eum depravat etc. 

Daß Frommann feine anderen Anekdoten von Doktor Fauſt in feine 
beifpielveihen Auseinanderfegungen verwoben hat, muß befonders deshalb auf- 
fallen, weil Lercheimer, namentlich aber Wier, zu feinen Hauptquellen gehören, 
er aljo, jogar wenn das Volksbuch vom Doktor Fauſt ihm unbetannt geblieben 
wäre, bei diefen Gewährsmännern genug Anlaß zur Verwendung von Fauft- 
efchichten gefunden Härte. Einen der hervorragenditen Vorgänger Doktor Faufts, 
Seinrich?) Cornelius Agrippa von Nettesheim, citiert er mehrfach und meift 
ihm in längeren Auslaffungen einen wichtigen Poften in der Entwidelungs- 
efhichte der Magie an. Auf ©. 290 erwägt er die Frage, ob Agrippa ein 

agus geweſen jei und ©. 585 fopiert er aus den Elogia des Jovius, die 
dem ‚portentosum Agrippae ingenium’ gälten, die Geſchichte, daß jener einen 
dämoniſchen Begleiter in Hundegeftalt bei ſich gehabt habe.) Wichtig ift auch 
S. 525 der Sag über Wier(us): „Causz sunt quod fateatur se Agripps 
discipulum fuisse, welder der allergröfte Zauberer war, fo zu feiner Zeit ges 
lebt.“ Endlich lefen wir S. 709: „Damnavit non hane [Theurgiam] tantum, 
sed et Theurgiam ipsam specioso nomine celebrem Archimagus Cor- 
nelius Agrippa, qui disertis verbis testatur, sarpissime sub nominibus 
Dei et Ängelorum, malis Demonum fallaciis eam obstringt.“ 

Ferner begegnen wir einem Gauklerſtückchen aus der flüffigen Tradition 
über Faufts Famulus Wagner) ©. 586 f.: „Etiam Magi Damonis ope 
corpori vero partes phantastiecas assuunt. Sie Christophorus Wagnerus 
Padu® a quodam rogatus, ut jucundum animi gratia pre&sentibus spec- 
taculum exhiberet, id quidem primum renuit: illo autem instante mox 
caput bovinum wmagnis cornibus refertum eidem aptavit, ut verum 
bovem referret. Hoc cum c»teros in risum, et fascinatum in indig- 
nationem solveret, veri bovis instar valde mugire coepit, ori cealicem 
admoturus ineptitudinem suam, ob labiorum magnitudinem, advertit, 
allatum autem a Wagneri famulo in dolio quodam vinum plenum 
gutture traxit. Uxor fams» inelementia mota cito gradu ad maritum 
tendit, visoque mariti faseino, dira quaque Wagnero imprecatur. Fas- 
einator autemn cum bonis verbis silentium frustra petiisset, uxori quoque 
vaceinum caput cum cornibus aptat, ex quo major et presentum risus, 


) Obzwar bisher nirgends mitgeteilt oder auch nur citiert, fei er bier 
der weſentlich orthograpbifchen Abweichungen wegen nicht abgedrudt, fondern die 
ausgehobene Stelle oben durch Punkte angedeutet. Die einzigen Aenderungen 
find: „eonspeetum iri, quod expeterent“ und „praestrinxit* (ſtatt per- 
strinxit). 

») Einwirkung auf Goethes „Heinrich Fauft“ ? 

2) Diefe Onelle find des Paulus Jovius' ‚Elogia doetorum virorum‘; 
vgl. Kieſewetter, Gefchichte des Occultismus, ©. 5 f. 

) Erſcheint fhon im Anfange des 17. Jahrhunderts ſtets neben den 
Fauft-Erwähnungen; vgl. 3.8. „Gründlicher Bericht Antonii Praetori. Bon 
Bauberey vnd Zauberern (1629)*, ©. 18: ,.. . . Idannes Fauſtus D. zu 
welchen ich ordne Scotum, Wagnern, . . . .' 
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et ex hoc faseinatarum personarum mugitus. Faseinatum ita par con- 
Jugum in magna speetatorum frequentia domum rediit suam, nec, nisi 
sequenti die ad aliorum intercessionem a fascino liberatum. Qux omnia 
hie „um eompendium Latinis verbis coaeta pluribus Freudius Quest. 157 
n. 2. ex Hildebrandi Goetia reeitat.“ Dub Frommann dem leßtgenannten 
Werte, defien Fauft-Inbalt wir oben in 2 Ka haben, nicht jo mancherlei 
für feine Zwecke trefflichit Brauchbares entlehnt hat, berührt feltfam. Denn feine 
— Kenntnis des einfchlägigen Stoffkreiſes gebt beifpielsweife aus folgender 
uslaffung, S. 214, deutlich hervor: „Vielmehr aber geſchicht ſolche Collusion 
und geheime Berftand mit dem böfen Geiſt mediate durch gewiſſe vom Satan 
ſelbſt an die Hand gegebene Mittel. Denn zu gleicher Weis, wie ein frommer 
Chriſt und Kind GOttes, wenn er in Zweifel ſtehet, was er in einem und 
andern Fall fürnehmen und angreiffen fol, rufft er GOtt an im Gebet, braucht 
ordentliche Mittel: jo jagt man alsdenn recht von Ihm, er hats mit GOTT 
und feinem Raht angefangen, GOtt habs ihm in Sinn gegeben, ob gleih GOtt 
unmittelbar mit ihm nicht geredet: Alfo im Gegentheil, wer zweiffelhafftige 
Sachen zu erfahren ſolche Weg gehet, und Mittel braucht, die in Gottes Wort 
und der Natur Krafft nicht ftehen, fo fragt er den Teufel zu Habt, und bitt 
gleihjam denjelben zu Gevattern, ob gleich der Teuffel ihm unmittelbar in 
eigener Geftalt nicht erfchienen und mit ihm geredet.“ 

Hingegen bietet Frommann an verſchiedenen Stellen ſeines Kompendiums, 
da wo er vom Weſen des Teufels redet, eine Reihe merkwürdiger Auklänge an 
die Schimpfcharakteriftit, die das Volisbuch vom Doktor Fauſt dem Satan 
widmet. Es handelt fich bier um diejenigen ganz beftimmten Ausdrüde, die ich 
beim Duellennachweife des Sprichwörterkapitels im älteften Fauſtbuche, Viertel— 
jahrſchrift für Literaturgefchichte 4, 372, unterfucht habe. In jenem, dem 
65, Kapitel, jagt Mepbiftopheles zu Fauſt vom Höllenfürften : „dieweil er Gottes 
Aff, auch eim Lügener vnnd Mörder ift“ (val. a. a. O. ©. 367). Dazu ge 
währt Frommann nachftehbende Parallelen: — hune Dei Simiam esse, 
et fucata »mulatione Dei opera semper expressisse* (S. 189); „nam 
testimonium de Patre mendaecii, qui corpus et animam ut a. 
quserit ....*’) (&. 374); „Der Teuffel ift unfers HErrn GOttes Seife, 
bat neben den gebahnten Weg und der Landſtraß dei Göttlihen Worts ec 
feine Holgwege und Fußftege, dadurch er die Leute verführet“ (S. 1056); „Der 
Satan als ein Feind deß menſchlichen Geſchlechts hat als ein Aff GOttes ab- 
ſcheuliche Opfier bey den Heiden geftifftet“ (S. 1058); „ait Dn. D. Zimmer- 
mannus |, c. Petrum de Lancre cap. 16 audiamus: Der Teuffel lutzet 
unferm GOTT in allen Dingen nad. & hat feine Praelaten, feine Biſchöffe 
und Prieſter . . . .“ S. 1066). An lettere Aeußerung fchließen wir am 
pafjendften von ©. 1054 an: „Hine Latimerus in Anglia Episcopus Sacer- 
dotes suos negligentes exeimplo Satanae exeitavit dieens: Es wäre in 
gang Anglia fein fleiffiger Sifcof als eben der Satan, qui oriosis aliis 
maxime sit negotiosus, ac proinde illos imitari debere Satanam, qui 
Deum sequi nolint.* Dazu ftimmt nämlih im angeführten Fauſtbuch-Kapitel 
die Formel „Gott ift Herr, der Teuffel ift nur Abt oder Münd,“ der ih a.a. O. 
©. 371 aus J. 2. Weidner, Teuticher Apophthegmatum 3. Theil (1644) ©. 448 


) — Lercheimer, Chriſtlich bedencken vnd erinnerung von Zauberey 
(1585) Rap. 4: „daß fie die warheit vom teuffel forjchen, der ein lügener vnd 
ein vatter der lügen, ein mörder, der Gottes und aller menſchen abgefagter vır- 
verföhnlicher feind iſt.“ Bgl. Cäfariug von Heifterbach III 6 am Ende („Annalen 
des Hiftorifchen Vereins für den Niederrhein“, Heft 53 S. 239), und unten ©. 768. 
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„tein fleiffiger Biſchoff als der Teuffel“ zur Seite fette. Auch die zweite Nummer 
jenes Proverbienhaufens „mereftu weit von dannen gangen, were gut für die 
Schüß geweſen“ (fieh a. a. DO. ©. 365) kehrt bier neben anderen BZanberformeln 
S. 275 als „Weit davon ift gut für Hauen und Stechen“ wieder. 

Aehnlich wie die oben angeführte zweite lateinische Titulatur des Teufels 
Pater mendaeii ete. lautet e8 auch bei Rambertus Danacus, „Bon den Zauberern, 
Heren vnd Vnholden u. ſ. w.“ (Eölln 1576), wo Fauft nicht erwähnt wird, wobl 
aber „der Hochgelerter Abt Trithemius“ (S. 35), „der H. Enprianus“ (S. 140), 
Theophilus (S. 105: „Ich hab von eim Abt, im hertzogthum von Meiland, mit namen 
Bruno genant, verftanden, welder in einem augenblid, auß dem Hertzogthumb 
gen Rhom von dem Zeuffel gefurt ift. Deigleichen wirt aud von einem erzelet, 
welcher Theophilus geheißen hat“), und andere feiner Vorgänger, auf ©. 78: 
„Aber weil der Satban vber die maß lügenbafft, ja ein Batter aller lügen iſt“ 
und ©. 54: „Sathan, welcher ein Vatter aller rachgierichkeitt, vnnd alles mords 
iſt.“ Auch in Bütners und Steinharts „Epitome historiarum* (f. Näheres 
oben S 757) fol. 242 erfcheint der Teufel als „der Mörder und lügen Geift.“ 
Wie die beiden letteren ift David Meder Iutherifher Pfarrer, der in feinen 
„Acht Herenpredigten“ (Leipzig 1604, bei demfelben Berleger wie die Epitome!)!) 
S. 12b vom Teufel fagt: „wie jhn deßwegen Chriſtus Joh. 8 ein Mörder vnd 
Bater der Lügen nennet* (vgl. ©. 48a: „des Teufels Lügen, Mordt vnd grim- 
miges Gemüt“). Fauſt jelbft war diefem Prediger, der nad der lateinischen Wid- 
mung Bodinus, Wier, Ulrich Molitor (De sagis), Trit(h)emius u. a., nad 
5.39 Gödelmann, nad S. 80% Lercheimer und Hamelmann, kennt, nicht genauer 
befannt, wohl aber manche Parallele, 3.8. ©. 23b,, wo zauberifche „Milchdiebe* 
harakterifiert werden („vrid das jo wunderbarlich, das fie auch offt nur dabeimen 
einen Pflod, den fie in die Wand geichlagen, melden, vnd dennoch derjelbe Milch 
giebet* ; ganz ähnlich S. 81a ),) S. 28b eine völlig auf den Fauſt des Volksbuchs 
jtimmende Charakteriftit eines Menſchen, der aus materiellen Motiven Gott ab- 
ihwört und „Äh an den Teuffel ergiebet“, ©. 71 „Simoni des Yauberers“ 
Yuftreife mit dem Teufel und die ähnliche Gejchichte über den „beruffenen Zauberer“ 
‚lohannem Teutonieum‘, einen Halberftädter Priefter 1271 (val. oben ©. 759 f.). 
Bon Fauſt heißt e8 ©. 40b — 4la: „Was folte nun bindern, wenn der böfe 
Geiſt ſolchen fürmigigen Yeuten beydes verbeiffet, oder durch fein Dracdengefinde 
verbeiffen leffet, denn das fie ſich in feinen gewalt begeben ? wie mit D. Fauſto 
vnnd andern Schwartlünftlern gefchehen ift vnd noch geſchicht.“ (Am Rande: 
Erempel des Faufti.) Auf S. 105 („Auch daß man jhr und des Teufels nur 
fpotte, vnd alle jhr thun nur verachte vnd verhöne, wie jener Doctor zu Witten- 
berg gethan“) liegt vielleicht eine etwas verblaßte Erinnerung an das 52. (vgl. auch 
das 57.) Kapitel des Spiesſchen Fauſtbuchs vor. 

Noch zwei Dinge, die mir in Frommanns mit unverdauten Broden aller 
Art vollgeftopften Darlegungen aufftießen, ſeien abgedrudt, weil fie mir Be- 
ziebungen zur literarifchen Entwidelung des Fauſtthemas zu befunden ſcheinen. 
„Magi vocantur insuper Schwargtünftler” beißt es ©. 508,.... „Weil fie 
ſolche Kunſt von dem fchwarten Gafperle dem Zeuffel gelernet, welcher, weil er 


) Den Hinweis auf diefes Buch verdanke ich Job. Diefenbach, Befefien- 
beit, Zauberei und Herenfabeln (Frankfurter zeitgemäße Broſchüren XIV, Nr. 4; 
1893), wo ©. 26 ff. eine größere Anzahl von noch nachzufchlagenden, mir meift 
nicht zugänglichen Intberiichen Herenpredigten citiert wird (ebenda S. 37 flüchtig 
über die Fanftfage); vgl. oben ©. 754. 

?) Aehnliche Zauber- und Tenfelsgeichichten aus jenen Pamnbertus Danacus, 
David Meder u. a. bob ich aus Zeitfchrift des Vereins für Voltstunde 5, 265 f. 
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ein Fürft der Finſterniß, wie er genennet, Ephes. 6. v. 12. gemeiniglih auch in 
ſchwartzer jcheußlicher Geftalt erfcheinet, darbeneben zu den erden der Finfter- 
niß Luft hat, und fie treibet, der Schwarte genennet, und gemeiniglich ſchwartz 
gemachet wird.“ Dürfen wir darin micht ein hübſches Zeugnis für den früb- 
zeitigen Webertritt der Fauftfabel auf die Bühne erbliden, bei dem der Hanswurſt 
mit ſchwarzem Gewand und Geficht den Böfen „gemachet“, jo daß man dann 
von letsterem als „von dem jchwarkem Gafperle dem Teuffel“ jprechen konnte?) 
Sodann wird ©. 741 ein Geihichtchen zum Beiten gegeben, aus dem wir beraus- 
heben: „Juvenis quidam ad amici sui instantiam in Scholam Magicam, 
in qua Daemon ipse docuit, ut hospes sedueitar. Finita lectione Doctor 
auditorem suum novellum blandis eompellat verbis, et, ut singulis, ita 
et huie aliquid petendi concedit potestatem: renuentem hune ille urget, 
ut vel aliquid saltem a se petat vel voveat, quodeunque etiam fuerit, 
se non denegaturum. Defatigatus urgentibus monitoris verbis hospes 
hoe sibi dari tandem vovet, ut ab eo, qui primus est a Rege, proximus, 
et sie tertius in regno esset. D»mon dato nutu, ut compes diseipulus 
voti sui fieret, se effecturum promittit. Magister linquit discipulum, 
discipulus Magistrum, totumque collegium magieum, animumque studiis 
deinceps seriis, de magieis securus, applicat ; sed tantos cum omnium 
applausu facit progressus, ut magnis honoribus, et tandem loco a Rege 
secundo dignissimus fuerit judieatus. In eo constitutus, foribus ali- 
quando pulsatis et apertis per adven® pr=sentis faciem Magistri olim 
in Schola quadam sui vultum, et cum hoc promissionis sus liberali- 
tatem, Daemon vero diseipuli sui faectum per promissi impletionem in 
lucem revocat, eumque totum ceu suum maneipium mercedis loco jam 
postulat.* Die enge Berwandtichaft mit dem Fauſtſtoffe bemweift der Schluß 
wohl zweifellos. —— aber ſcheinen mir Einkleidung und Anfangsfituation 
mannigfache Aehnlichkeit mit der Schülerfcene in Goethes I., der Inhalt des 
Begehrens und feine Erfüllung mit Faufts Auftreten am Kaiferhofe in Goethes 
II. Zeile zu befigen. 


6. Fauſt bei Bernhard Waldſchmidt. 


Durch Joh. Diefenbahs Broſchüre (fieh oben ©. 768, Anmerkung 1) bin 
ih auf das von ihm ©. 112 unter Nr. 16 ungenau angeführte didleibige Kom- 
pendium „Pythonissa Endorea, Das ift: Acht und zwangig Heren- und Ge: 
ipenft-Predigten, genommen Auß der Hiftori von der Zauberinn zu Endor, im 
1. Bud Samuelis Cap. XXVIII. . ... Behalten in der Kirchen zun Barfüffern 
in Frandfurt, vnd nunmehr mit nüglichen, auß vornehmer Theologorum vnd 
anderer berühmten Autorum Schrifften genommenen Anmerdungen vermehret, 
auff Begehren Vmb diefer letzten Zeiten willen, zum Drud übergeben von 
M. Bernhardo Waldſchmidt, Evangeliichen Predigern” (Frankfurt 1660). Darin 
finden ſich nachſtehende Fauftiana : ?) 


) Es ſei erinnert, daß in Frommanns Heimatland, in Thüringen, die 
Fauftbuch-Dramatifierung mit dem Teufelstafper feit alters bis heute im Puppen- 
und Marionettentbeater lebendig ift und dort neuerdings mehrere bis ins 17. Jahr- 
hundert zurüdveichende Terte davon auftauchten; vgl. dazu im allgemeinen Arthur 
Kollmanns, des genauejten Kenners der Sache, authentiſche Mitteilungen in feinen 
„Deutichen Puppenjpielen“ 1 (1891), 81 fi. 

2) Alle Fauft: Parallelen, wie die befannte Gaufelei vom Köpfeabbauen 
(vgl. oben S. 759 und dazu jetzt Kiefewetter, Fauſt in der Gejchichte und Tradition, 
©. 230 f., und die Parallelen bei #H. Sprenger, Die Wurzel des Lebens, in „Am 
Ur-Quell“ 5, 143 S. 207 nadı Lercheimer erzählt), find hier übergangen. 
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©. 79: Alſo ift Johannes Faustus offt auff dem Mantel gefahren: 
Einsmals fubr er mit feiner Gejellihaft nach dem NachtEſſen zum Sclaftrund 
auß Meiffen gen Saltburg in dep Bifhoffs Keller, darinnen trunden fie den 
beften Wein, vnd da der Kellermeifter obngefehr binein fam, vnd fie als Dieb 
anredete, macht er fich mit feiner Gejellfchafft wider davon, nahmen jhn mit biß 
an einen Wald, da feget er jhn auff einen hohen Tannen-Baum, ließ jhn fiten, 
vnnd fuhr mit den Seinen fort. Hat num diefes Faustus thun fünnen, warumb 
folte e8 der Teuffel, der fein Meifter geweſen, nicht auch thun können ? 


©. 204 f.: Dergleihen hat der bejchreyete Zauberer und Schwartzkünſtler 
Faustus viel getrieben. Als einsmahls feine befante — Freund ein ſtücklein 
von jhm ſehen wolten, vnd mitten im Winter an jhn begehrten, ev wolte einen 
Weinſtock von Trauben machen, hat er es jhnen zugeſagt, doch mit dem beding, 
ſie ſolten ſtill ſitzen, vnnd keiner vnter jhnen einen Trauben abſchneiden, biß er 
ſie es würde heiſſen, da er nun jhnen einen herrlichen Weinſtock voll Trauben 
fürgeſtellt, vnd ein jeder begierig nach den Trauben griff, das Meſſer anſetzete 
vnd wartete, biß er fie abjchneiden hieß, da verichwand der Stod mit den 
trauben, vnnd bielte ein jeder fein eigen Nas mit der Hand, vnd fein Mefier 
daran, vnnd wann er fie hätte beiffen ſchneiden, jo bätte ein jeder jhm jelbft 
die Nafen abgefchnitten. Als eben diefer Faustus bey einem Gelach war, vnnd 
dei Wirth Jung jhm zu voll einfchentte, drämete er jhm, wann ers noch ein 
mahl (S. 205) thäte, fo wolte er jhn freſſen. Da nun aber der Jung jeiner 
fpottete vnd fagte: Ja wohl freffen, vnnd jhm darauff wieder zu voll einjchendte, 
jperrete er jein Maul auff, vnd fraß jhn, ermwiichte darauff einen Kübel mit dem 
Kühlwaſſer vnd fagte, auff einen guten biffen gehört ein guter trund, und ſoffs 
auß, da aber der Wirth jhm ernftlich zuredete, er folte jhm feinen ungen 
wider fchaffen, oder er. wolte etwas anders mit jhm anfangen, da fagte er, Er 
folte zu frieden fein, und binder den Offen eben, da fand er feinen Jungen 
ang naß liegen, vnnd für fchröden zittern. Er hat auch einem Bawren, der 
ibm nicht auß dem weg weichen wollen einen Wagen mit Hew vnd Pferden 
gefrejfen, fo er drauffen für dem Thor ftebend wider gefunden. Einsmahls 
verfieff er einem etliche Schwein, fagte aber, er folte fie im beimtreiben in feine 
Schwemme führen. Es geichahe aber, daß fie fih im Koth herum wmelteten, 
vnd befubdelten, da fie num der Käuffer in die Schwemm trieb, verſchwunden fie, 
vnd ſchwummen lauter Strohmwifh empor. Wer fiehet aber nicht, daß dieſes 
lauter blend werd gemefen ? 


S. 467: Wie dem Fausto fein Geift gelohnet hab, ift befandt, in dem 
er in feinem Bett todt gefunden worden, vnd jbm der Hals vmbgedrehet ge 
wejen: oder wie Widmannus in feiner — berichtet, daß man in der 
Stuben, darein er geweſen, nichts mehr geſehen, dann allein, daß ſie voll Bluts, 
vnd die Wände deßgleichen mit Blut beſprützet geweſen, auch ſey ſein Gehirn 
hin und wieder an den Wänden geklebet, die Zähn ſeyen auff der Erden vnd 
Bänden gelegen, vnd hab man augenscheinlich abnehmen können, wie jbn der 
Teuffel von einer Wand zur andern gefchlagen und zerichmettert gehabt, endlich 
hab man den Leib aufferhalb des Haufes auff einem Mift ligend gefunden, 
welcher ſchröcklich anzuſehen geweſen. 

Am Rande zu letzterem Bericht ſteht: Georg. Rud. Widmann. lib. 3. 
hist. D. Fausti c. 18 p. 152; Waldſchmidts Regiſter vermweift auf ihn mit 
den Worten: „belommt endlich von feinem Geift einen jchlechten Lohn.“ Citiert 
ift ferner ©. 194 am Rande: (in) Rad. [sie!}] Widmanno in hist. D. Joh. 
Fausti part. 2. p. 101, bei Anlaß zauberiicher Schnellbauten, endlih S. 44 
am Rande: „Wier. I. 2, de Praest. Daemon. e. 4. p. 157. alias Wid- 
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mannus in hist. Fausti 1.2 ce. 6 canem hune Praestigiat. appellat,“ wozu 
der Tert lautet: „Johann Faustus hat auch einen foldhen Spiritum gehabt, der 
ibm zur Anftellung allerley Kurtweil hat gedienet, den er Sororium hat genennet.* 


7. Doftor Fauſt bei einem Nachahmer Abrahams a Sancta Clara. 


Ein ſtark übertreibender Fünger und Nachahmer Abrahbams a Sancta 
Slara,!) Albert Joſeph Conlin,?) zu Anfang des 18. Jahrhunderts Pfarrer zu 
Monning im Ries, veröffentlichte?) 1706—1708 ein fünf didleibige Bände um- 
faffendes Werk folgenden Zitels:*) „Der Chriftliche Welt-Weife Beweinent Die 
Thorbeit Der neusentdedten NarınWelt, Welcher die in diſem Buch befindliche 
Narın zimblih durch die Hächel ziecht, jedoch alles mit fittlicher ehr und 
H. Schrifft untermifchet. Worin über 200. luſtig und lächerliche Begebenheiten, 
deren ſich nit allein die Herrn Pfarrer auf der Gantel, fondern auch ein jede 
Privat-Berfohn, bey ehrlichen Geſellſchafften nutlich bedienen können. Borgeftellet 
von Alberto Josepho Lonein®) von Gominn. AUGSPURG (Daniel 
Walder).* 

Sein erftes Kapitel, das aus der Kategorie der Narren den „Weiber 
Narr“ behandelt, enthält eine Beleganefvote für das empfehlenswertefte Auftreten 
des Gatten bei ehelichen Zwiftigkeiten, aus deren Nacerzählung folgende Stelle 
von Intereſſe ift (1, 10): 

Einer ift geweft, dejjen Weib, Tag und Nacht gemurret, kohlert, donnert, 
gerumplet, gemorffen, geftampfit, geichlagen, gewütt, geboldert, gefchryen, zc. darum 
fein Wunder, daß er ihr den Doctor Kauf zu lefen geben, und ihr das Geficht 
mit dem wilden Ultromarin überftrichen, daß diefer Teufel, in Himmel blauen 
Liberey mufte aufziehen, als er aber einmal mit gar zu groffer Zuwag gemeffen, 
da hat fie fih ins Beth gelegt, und geftellt als ſeye ihr die Sprad verfallen. 

Obzwar diefe Erwähnung des Doktor Fauft den Bezug auf ein vor» 
handenes Bud, das als allgemeinverftändliche Lektüre bekannt war, außer aller 
Frage ftellt, mag bier daneben vielleicht eine bildlihe Auffaffung nicht aus- 
gefchloffen fein. 

In dem Kapitel „Der zauberifhe Narr“, das den 3. Band abſchließt, 
finder fih eine längere Beifpielauslefe aus den üblihen Fauft-Schwänten, auf 
S. 361 ff. Sie foige bier in getreuem Abdrude: 

[&. 361, 3. 23.) Ein folder zauberifcher Narr ift auch gemwefen Joannes, 
mit dem Zunamen Fauft, insgemein der Doctor —* genannt, ſonſt von Cund- 
lingen gebürtig, welcher der gangen Welt faft befant, wegen feiner Zauberey, 
und groffien Pact, daß er mit dem böfen Feind gehabt. Diefer faubere Gefell 
bat feine Teuffels-Kunft zu Cracau in Polen gelernet, dann zur felben Zeit 
wurde befagte jchöne Kunft (seilicet) dajelbft offentlih doeiret. Die[S. 362]fer 
Zauberer fam einsmahls ungefehr in ein Hauß, allwo dazumahl ein ftattliche 


) Bgl. Goedeles Grundriß * 3, 239 f. 

*) Bgl. J. Frands Artikel in der Allgemeinen Deutfhen Biographie 
4, 438 f. (wo die Schreibungen Colin, wie Goedele fchreibt, und Coulın ab» 
gelehnt werden). 

2) Zu feiner Schriftitellevei jehe man außerdem noch Flögel, Gejchichte 
der fomifchen Literatur 3, 457—459 und Sceibles Klofter 1, 34 fi. 
— +) Man ſehe auch meine Mitteilungen in Kölbings „Engliſchen Studien“ 
19, 203. 

>), Anagramm von Conlin (wie Gominn von Monning); der wirkliche 
Name ift im Privileg der kirchlichen Cenfurbehörde vor Band 3 angegeben, 
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Mahlzeit ware, und die gefamte Gäſt bereits tieff in die Kandel gefchauet hatten, 
dahero haben ſie mit öffter mwiderhollten bitten den Magister Faust erjucht, daß 
er ihnen zu einer Gnad etwas von feinen fo berühmten Stüden möchte fehen 
laffen.') Roannes, auf fo groſſes Berlangen wollte der naflen Burſch endlich 
folhes nicht abſchlagen, fragt fie demnah, was ihnen möchte beliebig fenn 
Worauf die beraufchte Geſellen einhellig begehrt, daß ev ihnen an ftatt des Con- 
fects folle gante frifhe Weintrauben auffegen, e8 ware dazumal die rauche 
Winthers- Zeit. Der Faust verfpricht diefes, jedoch mit diefem Beding, daß 
feiner ein Wort folle reden, biß er ihnen werde fchaffen die Wein-Trauben ab- 
zufchneiden, wofern aber einer das geringfte Wort folle hören laffen, fo möchte 
es fein Hals gelten. Wie fie nun alle foldhes angelobt, da hat er diefe bezechte 
Kerl dergeftalten durch feine Zauberey verblendt, daß ein jeder vermeint, als 
ftehe vor ihme der fchönfte Wein-Stod mit frifchen und gants zeitige Trauben, 
worauf dann ein jeder das Meffer ergriffen, und auf die Wein-Trauben ge- 
halten, gant begierig erwartend die Erlaubnuß, abzufchneiden. Da er fie ein 
Weil in diefer Verblendung gelaffen, da hat er gemacht, daß alles augenblidlich 
verſchwunden, ein jeder hat das Meſſer auf feiner Nafen gehalten, daß, wofern 
er mit dem Befelch nicht hätte inngebalten, fo Hätte ihme ein jeder felbft feinen 
Schmeder?) abgeftutst. Diefer Herenmeifter Faustus hat, wie in feinem Gott- 
lofen leben?) zu Lefen, ſolche entje(S. 363)liche und verwunderliche Sachen geübet, 
daß man dergleichen wenig von einem andern Zauberer hören würdet, er bat aber 
leglichen ein erfchrödliches End genommen, welches ich dem euriosen [= neugierigen] 
Pefer mit allem Fleiß hier beyfüge, damit er hieraus febe, was vor einen Lohn und 
Trind-Geld der Teuffel, endlichen feinen Dienern dem Zauberen *) und Heren, 
ertheillet. Dann als feine mit dem ZTeuffel paetirte vier und zwantig Jahr, 
unter welchem der Satban, der ihme in Menſchen Geftalt, unter dem Namen 
Methostopbiles®) dienete, alle erdendliche PYuft und Freud und nunmehro jener 


I, Der bekaunte Weintrauben-Scherz, wie er im Folgenden als Mufter- 
beifpiel vorgeführt wird, fcheint bis ins 18. Jahrhunderte hinein eine der ber 
liebteften Fauftshiftorien geweſen zu fein, wie auch die faft gleichzeitige Aufnahme 
in die „Doctae Nugae Gaudentii Jocosi ete.* (1713) beweiſt („Fausti 
Magia“, von mir abgedrudt im Goethe-Jahrbuch 14, 290—92). Ich vermute 
übrigens immer noch, daß Goethe in der „Auerbahs Keller“ Scene Diefen 
lateiniſchen Schwank benußt haben kann, obwohl der „Fauft-Ausftellung im 
Goethehaufe zu Frankfurt am Main, 1893" (fiehe deren Katalog S. 17 Nr. 48) 
bloß mein Privateremplar jenes Duodezbändchens zur Berfügung ftand. 

2, In verfchiedenen Strichen des oberdeutihen Sprachgebiets ift ‚Ichmeden‘ 
für tranfitives ‚riechen‘ gäng und gäbe, fo aud in Baperifch-Schwaben, des Ver⸗ 
faffers Landſchaft. Daher liegt die Analogiebildung ‚Schmeder‘ anftatt des 
norddeutfchen, heute freilich nur noch fcherzbaft gebrauchten ‚Riccher‘ für Nafe 
nabe. Bol. Schmeller, Bayerifches Wörterbuch ? 2, 543 und ob. Chrift. v. 
Schmid, Schwäbifches Wörterbuch (1831), s. v. ichmeden (Schmid’s „Verſuch 
eines ſchwäbiſchen Idiotikon“ S. 117 f. bietet nichts). 

*) Vielleicht in Anlchnung an den Titel des erften Vollsbuchs vom Doktor 
Fauft: „Hiftoria Bon D. Johann Fauften..... allen hochtragenden, fürmwibigen 
vnd Gottlofen Menfchen zum fchredlihen Benfpiel.* 

) Jedenfalls Drucdfebler [für ‚Zauberer‘ oder ‚(den) Zauberern‘). 

5, Diefer Name kommt bei unferem Autor nur an diefer Stelle vor; 
jomit ift, obwohl das erfte t undeutlich gedrudt ift, nicht feitzuftellen, ob Conlin 
wirflih die jonft nirgends weiter belegte Namensform Methostophiles als 
richtig anfah (das o im der zweiten Silbe in älterer Zeit üblich). 
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forchtfame Tag fich berbey nahete, an welchem der Teuffel fein Unterpfaud nem— 
lichen jhme Faustum bollen wollte, da hat er fich mit einiger feiner Cammeraden, 
fo Studenten waren, in em Dorff mit Namen Rimlich hinaus begeben, dann 
dafelbjt wollte er fih noch einmahl zu quter letzt mit ihnen luftig machen, welches 
er etliche Zeit bißher unterlaffen hätten: Dafelbft ließ D. Faustus ein gutes Mahl 
zurichten, und ftellte fih auf daß möchftlichfte [sie!) mit ihnen frölih, daß fie 
alfo beyſammen recht luftig waren biß auf den Abend, da fie alle, ausgenommen 
Fausto wider nah Hauß gedachten. D. Faustus aber batte fie gar freundlich, 
daß fie Doch wollten nur noch diefes einige mal, dieſe Nacht über allda in dem 
Würths⸗Hauß bey ihm verharren, es wäre doch fchon die Zeit zur Anheimkunfft 
zu fpät, er müſte ihnen nach dein Nachteffen etwas fonderbares verhalten; welches 
fe dann, weil es doch micht anderft ſeyn fünnen, ihme zu gefaget. 

S. 364.) Als nun des Nachtmahl und gleih auch der Schlaf» Trund 
vollendet ware, bezahlet D. Faustus den Würth, und batte die Gäft, fie wollten 
ein Heines mit ihm im die mechfte Stuben gehen, ev hätte ihnen was wichtiges 
zu fagen, welches er bißhero maiſtens verborgen gehalten, daß treffe nun fein 
Heil und Seeligkeit an. Da fie fih num gantz allein in einem — beyſammen 
befanden, da eröffnete ihnen Faustus, wie daß dieſe die letzte Nacht ſeines Lebens 
ſeyn, und der Teuffel ihne als ſein mit aignem Blut verſchreibenes Unterpfand 
diefe Nacht bollen werde, fie jollen dahero nicht erichröden, viel weniger vom 
Bette auffteben, wann fie einiges gepolter oder ungeftümes Wefen im Hauß bören 
und vernehmen wurden, dann es treffe nur feine Perſon einig und allein an. 
Wie über diefen Bortrag den Herren Studiosis zu Muth gemwefen, ift Teichtlich 
zueradten, fie wünſchten ſich mehrer als taufend Meil von binnen zu fegn, fie 
mußten vor Forcht nicht, was fie jagen oder gedenden follten, nichts defto weniger 
thaten fie D. Fausto, der unterdeſſen gleich einem Ohnmächtigen auf die nechfte 
Band binfande, zuſprechen, jo gut fie unten, und bemüheten fich, ihne wider 
aufzurichten und aufzummuntern, aber vergebens. Unterdeffen hörten fie im Hauß 
ein groffes PBolteren, darob fie fih noch mehr entfegten, und zu einander fprachen: 
Yaft uns von dannen weichen, Damit uns nicht was arges widerfahre, laſſet uns 
zu Bette geben, wie fie dann auch thaten. Da fie nun dahin gegangen waren, 
funte feiner aus Fort und Entjegen einschlaffen, zu dem, fo wollten fie doch 
vernehmen, was es für eimen Ausgang mit dem D. Fausto nehmen werde. 


S. 365.) Ws nun bald die Mitternacht Stund erichienen, da entftunde 
plötlid ein grofier ungeſtümmer Sturm-Wind, der riffe und tobte, als ob er das 
Hauf zu Grund ftoffen wollte, wenn [sie!]) war num ängfter und bänger als biefen 
Studenten, fie ſprungen alsbald mit groffer Fort aus den Betten, und ver- 
namen furg darauf in der Stuben, in welcher D. Faustus ligen geblieben, ein 
greuliches Ziihen und Pfeiffen, als ob lautter Schlangen und Nattern zu gegen 
wären, noch mehr aber wurden fo beftürtt, da fie höreten das Bumbern, Stoffen, 
und herum werffen in der Stuben, und den armfeeligen Faustum Zetter Morbio 
ihreyen. Bald darauf hörte man nichts mehr, es vergienge und legte fich der 
Wind, und wurde alles wider gant ftil. Kaum hätte es recht getaget, da waren 
die Studenten auf, und giengen miteinander gang erichroden in die Stuben, 
um zu feben, wo D. Faustus wäre, und was cs für ein Bewandtnuß dieſe 
Nacht über mit ihme gehabt hätte. Sie famen aber faum dahin, jo fahen fie 
bey Eröffnung der Stuben mit Entiegen, daß die Wend, Tiſch, und Stüle voll 
Bluts waren, ja fie ſahen mit Erftaunen, daß das Hirn D. Fausti an den 
Wenden anflebete, Die Zähn lagen auf der Erden, und muften aljo augenjcheinlich 
abnehmen, wie ihn der Teuffel von einer Wand zu der andern müffe geſchlagen 
und geichmettert haben. Leichtlich ift zu glauben, was ſolches Spectacul für ein 
Entſetzen unter ſolchen jungen Leuthen werde verurfachet haben, fonderlich da fir 
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furt bierauf den elenden Cörper allenthalben im Hauß gqefucht, folchen aber zu 
lest aufferhalb des Hauffes auf einem nahe gelegenen Mifthauffen ligen gefunden, 
der (©. 366) aber gantz abiheulih anzufehen geweſen: Dann e8 war fein Glied 
an dem ganten Leichnam gants, e8 fchlotterte und war ab, der Kopf war mitten 
voneinander, und das Hirn war ausgefchüttet, ein folches erbärmliches End hat 
num genommen diefer zauberiiche Narr Joannes Faustus. Wie von ihme 
erzehlet Majolus!) in ce. 455. et nlii. 

Ein ſolcher zauberifcher Narr tft auch gewefen Christoph Wagner, erft: 
gedachten Gottlofen Doctoris Fausti gemweiter ns“ Diefer fam auf eine Zeit 
mit feiner [sic!] Gefellen Joanne de Luna nad Toleto?) in Hifpanien, in ein 
Würths-hauß, da etlihe Schwart-Künftler innen waren, und vermeinten, es Fönte 
feiner in der Welt die Kunſt beffer als fie, und da der vornemſte unter ihnen 
gejeben, das Wagner feiner Kunſt und Gauckel-Poſſen nur jpottete, gedachte er 
fih an dem Wagner zuräcden, und ihm eines zuverjegen, nimmt demnach ein 
Wächsernes Männlein, welches er im Borratb bey fich hatte, und fticht es mit 
einer Nadel in eim Aug, daß es alle, fo bey Tiſch ſaſſen, ſahen, und ſehet! 
augenblidlich verdirbet dem Wagner ein Aug im Kopf, daß das Waffer daraus 
auf den Tiſch tropfete, Darüber dann Wagner jehr ergrimmet und laft ihme 
ein ftardes Meffer langen, mit diefem macht er in den Tiſch ein Loch, und fraget 
darauf den Schwarg-Künftler, ob er ihm wollte fein Aug wider geben? Der: 
jelbe fpradh nein, er könte e8 nicht thun, wann er fehon gerne wollte, es war 
gar heraus. Auf dieſes ließ Wagner ein Hölßlein bringen, und ftedt es in den 
Tiſch, da wuchs ein fchöne Hofe darauf, die war gantz (S. 367) blutroth. Da 
fragte Wagner den Zauberer noch einmabl, ob er ihm fein Auge wider wollte 

ut machen; wann er funte? Der Schwartz-Künſtler jagt nein. Hierauf zudt 

agner das Meffer, und bieb die Roſe vom Stengel, augenblidli fielle den: 
jelben Künftler der Kopf auf den Tifch, und ſpritzte das Blut biß auf die Dede. 
Die fo darbey fallen, meineten erftlih, «8 wäre ein Schimpf, und batten den 
Wagner, er wolle ihm den Kopf wider auffegen, ebe er erfalte und verblute, 
aber Wagner fagte, e8 ift geſchehen um mein Aug und um feinen Kopf. Alſo 
muſte diefer zanberifche Narr im feinen greuliden Sünden fterben, und zum 
Tenffel fahren. Wagner aber zog aus der Herberg, und machte ſich aus dem 
Staub, und ließ den Kerl liegen, feine Gefellen und Mit-Künſtler bemübeten fich 
zwar, ob fie ihn könten wider lebendig machen, aber e8 war umſonſt und vergebens ! 

An Parallelen zu bekannten Fauftfabeln bietet fodann derfelbe Abſchnitt 
noch S. 357: Ein folder zauberifche Narr ift auch geweft Simon Magnus [sic!].?) 

) Bol. das Citat umten zur Helenageihhichte (nah S. 372). Bielleicht ift 
Simon Majolus gemeint (vgl. oben S. 764 f.); oder Berwechjelung mit Johann 
Manlius liegt vor, deffen Bericht über Fauft und Fanftiana bekannt ift. 

®, ‚Friderieus Schotus Tolet{anus) Jetzt in Paris)‘ erſcheint im 
Titel des Wagnerbuchs von 1593 (Münchener Staatsbibliothet). 

», 2, 41: zaigt fi manicher auswendig heilig, und iſt inwendig heilloß, 
zeigt fich offt einer auswendig ein Simon Petrus, umd ift imwendig ein Simon 
Magus (vgl. oben S. 765; zu Zitho im folgenden ebenda). Ueber Perfönlich- 
feit und Lehre des Simon Magus, die zur Auffaffung als Zauberer führten 
und ihn als älteften Fauſt-Typus binftellen, handelte am gründlichften Charles 
Thomaffin, Zeitihrift „Sphinx“ 17, 1—11, 123—130, 262—274, 357—369. 
Diefe Abhandlung beachtete ebenjo wenig ein Fauſtforſcher wie die Thatfache, 
daß in dem altchriftlichen Romane der (Pieudo-) Elementinen Simon Magus 
einem Fauſtus fein Aeußeres leiht (vgl. Nösgen, Allgemeine fonfervative Monats: 
ſchrift 51 [1894], 839). 
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Ein folder wird ſeyn der Antichrift. Ein folcher ift auch gemefen Joannes 
Faustus, der berühmte Schwartzkünſtler. Ein folder ift auch gemwejen Christoph 
Wagner, fein fauberer Farnulus etc. und unzablbare mehr. — Ferner ©. 369: 
Der Teufel aber bat nichts, und ift dDiefen verruchten Schlampen fein Heurath-Gut 
die Armuth, und fo er feinen bethörten zauberifchen Narren etwas spendiret, 
ift felbiges maiftens ein verblendte Sad. Deßgleihen bat gethan dev Böhmifche 
Zauberer Zitho, welcher durch der Teufels Kunft einen Beden 30. Schwein 
verkaufft, und als er foldhe durch einen Bach getrieben, ſeind anftatt der Schwein 
30. Strohſchüppel daher geibwummen: Rubran. lib. 2. 

©. 372: Majolus de Sag. fol. 472. erzehlet, daß ein Soldat dem Laſter 
der Urlauterkeit [sic!) dermaffen ergeben wäre, daß ihm fo gar der Teufel in Geftalt 
eines jchönes Weibesbildts erichienen, mit deme er allen Muthwillen getrieben, 
und als er zu morgens glaubte, er hätte die gante Nacht eine fchöne Helena 
bey fich gehabt, jo hat er aber wie der Tag angebrochen eine alte, verredte, und 
bereit8 halb verfaulte Kuhe in den Armen gefunden.') 

Im 4. Bande ©. 495 findet ſich nachftehender Eingang einer, in der 
Anlage einigermaßen an den Stoff von Goethes „Zauberlehrling“*) gemahnenden 
Geichichte: „Anno 1141. war zu Salerno ein Zeufeld- Banner und Haupt- 
Zauberer, welcher dem Doctor Fauſt gar nichts nachgeben, deffen Nahm war 
Petrus Abailardus,?) mie diefer drey und meuntzig Jahr in feiner Boßbeit 
erraichet, da feind ungefähr im feiner Abweſenheit zwey feiner liebften Endel über 
die verruchte Zauber-Bücer kommen, kraft deren er jo lange Zeit die böllifche 
Larven in feinem Gehorſam hatte, umd weil fie der Zauber-Kunſt unerfahren, 
alfo feind fie beede von den Teuffeln umgebracht worden.“ 

Schließlich enthält noh Band 5 ©. 338 folgende Kritik der dem Frauft- 
Thema jo nahe ftehenden Theophilus-Yegende: 

Ein anderer fiehet in einer Comödi, wie Theophilus der groffe Sünder 
GOtt famt allen Heiligen verlaugnet, und fi dem Teuffel mit Leib und Seel 
ergeben und umnterjchrieben, jedoch aber von dem Grundgütigen GOtt wiederum 
zu Gnaden an- und aufgenommen worden. Diefe Comödi bewegt manchen 
Sünder, daß er mit Bergiejlung vieler Zähren ſeuffzet: O mein JEſu! wie 
wahr ift es, umd leider gar zu wahr, daß meine Sünden faft übertreffen die 
Tropfen des Mieers, aber deine Barmbergigfeit bat bei dir den Vorzug, deine 
Gütigkeit iſt weit gröffer als deine ftrenge Gerechtigkeit, dahero verfende ich mich 
völlig in dero Abgrund etc. Auf folhe Weiß nun verurfachen die Comödien, 
Tragödien zum öfftern ſehr viel Gutes, ja fie geben mehrmalen Prediger ab, 
welche da manden Leuten in das Herge veden, und folgfam zu guten und 
heiligen Gedanden leiten. 





A ) Daß der Teufel als ſchöner Succubus Soldaten verführt und fofort danach 
als Satan oder als Aas ericheint, belegt Menzel, Gefchichte der deutfchen Dichtung 
2,155 dur: Prätorius, Blodsberg S. 319; derfelbe, Weltbeichreibung 1, 188; 
Happel, relationes curiosae 3,527; vgl. auch Francisci, Höllifher Proteus S. 856. 

2) Wie auch eine von Delrio (Disquisito magica, lib. II, e. 29, seet. 1) 
von einem Studenten in Yöwen (in Cornelius Agrippas Abweſenheit) berichtete. 

2) Der berühmte, durch fein Liebesverhältnis mit Heloife bejonders be- 
lannte Theolog und Scholaftiter Pierre Abélard ſtarb allerdings 1142, aber 
63 Jahre alt und zu St. Marcel bei Chälon-fur- Saöne. Daß der fanatifche 
Eonlin ihn, fiher auf Grund irgend einer fireng-dogmatifchen Quelle, als Zauberer 
(in Salerno, der Univerfitätsftadt, von wo alle gelehrte Wunderthat ausging 
betrachten konnte, lag an dem Banne, den PBapft Innocenz Il. und die Concile 
von Soiffons (1121) und Sens (1140) über feine Lehren ausfpradhen. 
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Bürger und Walther von der 
Vogelweide. 
Von Ernſt Elſter in Leipzig. 





Als Bodmer im jahre 1748 aus der großen Yiederhandjchrift C, 
dev jogenannten Maneſſiſchen, jeine „Broben der alten jchwäbijchen 
Poeſie des 13. Jahrhunderts“ herausgab, hielt ev es für nötig, in dem 
beigefügten „Glofjarium” das Wort „Minne“ zu erflären: „Minne, 
die Yiebe, Benus; minnen, lieben; minneklich, allerliebft ; minneber, 
zur Viebe tüchtig.” Das alte gute Wort war feit dem 16. Jahrhundert 
außer Gebrauch gefommen und wurde erſt Ende des 17. Jahrhunderts 
in gelehrten Streifen wieder befannt, erjt nach Mitte des 18. im großen 
Publikum. Mehr als jene „Proben der alten jchwäbijchen Poeſie“ 
trug hierzu Bodmers „Sammlung von Minnejingern“ bei, deren erſter 
Band zehn Jahre jpäter, 1758, erjchien. Das Verdienst der eigentlichen 
Wiederbelebung des jchönen Wortes erwarben ſich aber die Göttinger 
Dichter, Bürger, Voß, Hölty, Miller ꝛc., jeit etwa 1771 vgl. Heyne 
im Deutjchen Wörterbuch). Daß fie bei Auffrischung von Wort und 
Sache meift nichts anderes im Sinne hatten, als zu der herrſchenden, 
noch in hoher Geltung jtehenden Bardenpoejie ein Seitenftüd zu jchaffen, 
beweijt die Notiz, die zweien diejer Yieder von Bürger im Regiſter des 
„Mufenalmanachs“ für 1773 beigegeben wurde: „Man hat in unferen 
Zeiten, zum Teil mit vielem Glüd, den Bardengejang aufgewedt, deſſen 
ältere Muſter gänzlich verloren gegangen find. Der Verfaſſer der beiden 
Gedichte hat verjuchen wollen, ob die Minnelieder, die noch da find, 
auch nicht einen größeren Einfluß auf unſere Poeſie haben könnten, 
als fie bisher gehabt haben.” Die „Frankfurter Gelehrten Anzeigen“ 
(Seuffert, ©. 604) jprachen jich (am 13. November 1772) über das 
eine der Bürgerjchen Gedichte freundlich aus, winjchten aber, „daß dieje 
Minnefprache nicht für uns werde, was das Bardenweſen war, bloße 
Dekoration und Mythologie.” Diejer Wunſch ging zunächſt in Er- 
füllung: die geiftloje Nachbildung der alten Minnepoejie erfolgte in 
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größeren Umfange erſt um „Jahrzehnte jpäter, im Zeitalter der 
Nomantif. Aber die PBejchäftigung mit den Minnefingern ließ doch 
deutlich wahrnehmbare und zum Teil höchjt erfreuliche Spuren, ins- 
bejondere in Bürgers Gedichten zurüd. Mir ift nicht befannt, daß 
hierüber bereits brauchbare Beobachtungen vorgebracht jeien. 

Denn was uns G. Bonet Maury in feinem Buche „G. A. Burger 
et les origines anglaises de la ballade litteraire en Allemagne“ 
(Baris, 1889) auf ©. 102 ff. berichtet, ift nicht viel wert. Er jchreibt: 
„Ramene a l’etude des poctes allemands par le mouvement 
du ‚Hain‘ de Goettingue, Bürger a puise dans les ‚Minnesinger‘ 
l’inspiration de deux charmantes po&sies: le Chantre d’amour 
(No. 13) et le Chant d’hiver’ (No. 16).“ Gr vergleicht dann die erften 
zwei Strophen des „Winterliedes“ mit Walther Lachmann 114,, ff.) 
Uns hät der winter kalt und ander nöt etc., wobei er den Text 
ohne genaueres Citat nad) Bodmer (Band 1, ©. 138P) und nicht 
ganz vollftändig anführt. Aber von Nehnlichkeit des Gedankens findet 
jich Hier Feine Spur; nur die Anfangsworte flingen etwas ähnlich: 


Uns hät der winter kalt uni ander nöt vil getän ze leide... 


Bei Bürger: 
Der Winter hat mit Falter Hand die Pappel abgelaubt.... 


Aber jeder Berftändige jicht, daß Parallelen wie dieje wertlos 
find. Und in betreff de3 andern der beiden von Maury erwähnten 
Gedichte jagt bereit3 Arnold Berger (Bürgers Gedichte, Yeipzig o. J. 
[1891] S. 403 f.), der übrigens Maurys Werk nicht gefannt zu 
haben jcheint, daß das „mit englifcher Zentimentalität gewürzte, im 
wejentlichen anafreontijche Gedicht“ fFeinerlei „Beziehungen zu den 
Minnefängern“ aufweije. 

In der Anmerkung, wo Maury Bodmers Sammlung unter dem 
vierfach irrigen Titel „Rüdger Manessen, Sammlungen von Minne- 
singer. Zyrich 1758, 2 vol. in 8% anführt, jchreibt er ferner: 
„A comparer ‚Uf dem anger stuont ein boum‘ avec le no 24 
‚Abend Phantasie eines Liebenden‘. Comparer ‚Got in vier 
Elementen‘ avec le nv 36 ‚Die Elemente‘“ Auch bier fehlen die 
genaueren Bitate. Die erjtere diefer Strophen Walthers Lachmaun 94,,, 
Bodmer S. 109%) gehört zu einem der befannteften Yieder des Dichters: 
Dö der sumer komen was; wie man dieſes Yied aber zu Bürgers 
„Abendphantafie“ in Beziehung bringen fann, iſt mir geradezu un- 
verjtändlih. Das zweite Gedicht, das Bodmer S. 134°) nad) der 
Dandjchrift mit unter denen Walthers abdrudt, rührt nicht von dieſem 
her (vgl. Yachmann, 5. Ausgabe, Berlin 1875, S. XII); es ift ſchlecht 
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überliefert; mit Bürgers Gedicht, dem es ähneln joll, hat es wiederum 
gar nichts gemein; der Anfang lautet nur: 


Got in vier elementen Sieh erscheinet, 


und die Elemente hier und dort bei Bürger bringen für Maury eine 
genügende Beziehung zuftande. Das ijt alles, was er zu jagen hat, 
und es ift alles Hinfällig. 


Mir find in Bürgers Gedicdjten einige Anklänge an Walther 
aufgejtoßen, die faum auf Zufall beruhen können, und da fie eins jeiner 
berühmtejten Gedichte betreffen, verdienen jie vielleicht hier erwähnt zu 
werden. Die betreffenden Strophen find in der älteren Sammlung 
Bodmers, den „Proben der alten jchwäbiichen Poeſie“ (1748) nicht 
enthalten und können daher Bürger nur aus den „Minnefingern“ (1758) 
befannt geworden jein. Ich habe eins der beiten Molly-Lieder Bürgers 
im Auge, „Das Mädel, das ich meine“, und muß faft meiner 
Berwunderung darüber Ausdrud geben, daß bisher meines Wifjens 
niemand, auch nicht Sauer und Berger in ihren wertvollen Ausgaben, 
auf die Nehnlichkeiten Hingemwiejen haben, die diejes Gedicht mit Walthers 
„Si wundervoll gemachet wip“ (53,,) erfennen läßt. Bürger fonnte 
es bei Bodmer 1, 118» finden. In beiden Fällen werden die Reize 
der Schönen im einzelnen angeführt: Walther nennt Wangen, Mund, 
Dals, Hände, Füße, verrät mit ſchalkhaftem Zagen, daß er fie jogar 
ganz entblößt gejehen habe, als fie aus dem Bade jtieg, fommt dann 
auf ihr Haupt zurüc: es iſt so wünnenrich, als ez min himel 
welle sin, und er feiert die Sterne, die ihm aus dieſem Himmel 
leuchten. Bürger erwähnt Augen, Wange, Mund, Haare, die Stimme, 
die weiße Bruft, den jchlanfen Wuchs, und endlich die engelfvomme 
reine Seele. Vieſen Aehnlichkeiten des Ganzen braucht man an jich 
noch Feine große Bedeutung beizumejjen: das Thema beider Gedichte 
ift oft behandelt und variiert worden, und es kann wohl, ohne daß eine 
literarifche Beeinfluffung vorläge, jeden Tag wieder ein Dichter auf 
denjelben Gedanfen verfallen. Auch liegt es nahe, daß der Schluß 
des Gedichtes dann wie bei Walther und Bürger der heißen Schnfucht 
nach dem Bollbejig jolch aumutiger Reize Ausdruck verleihe. Anders 
iteht e3 aber, wenn wir willen, daß Bürger den Schätzen der alten 
Minnepoefie mit Fleiß und Eifer nachgrub; und ausjchlaggebend jcheint 
mir cine Stelle zu jein;. Walther jchreibt (ich citiere nach Bodmer): 


Got hat ir vvengel hohen tlis 
Er streich so türe varvve dar 
So reine rot so reine vvis 
Da roeseloht da lilien var. 
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Und Bürger (Sauer, ©. 76): 


Wer hat das Not auf Weiß gemalt, 

Das von des Mädels Wange ftrahlt? — 
Der liebe Gott! der hat’s gethan 

Der Pfirfichblüte malen kann; zc. 


Dieje Aehnlichkeit, meine ich, wird nicht auf Zufall beruhen! 
Es ift zwar richtig, daß Bürger den lieben Gott jehr viel in feinen 
Gedichten nennt, aber dev Gedanke, ihn gerade als den Schöpfer all 
der anmutigen Eigenfchaften der Schönen hinzuftellen, liegt wicht jo 
ganz nahe. Die Stelle bei Walther macht auf Gefühl und Phantafic 
Eindrud, man vergißt jie jo leicht nicht wieder. Ich glaube, ein jeder 
von-uns muß durch die zarte Wendung angenehm berührt worden jein; 
dadurch daß der liebe Gott ſich ausdrücdlich bemüht, die Schöne jo 
lieblich, wie er's nur kann, zu jchaffen, gewinnen wir von ihren Reizen 
eine bejonders hohe Meinung. Und gerade Bürger, der durch veligiöje 
Züge feinen Viebesliedern oft eine jo rührende Innigkeit verleiht (man 
vergleiche „Trautel“ u. v. a.), dürfte von jener Stelle ergriffen worden 
fein. Da nun bei Walther nur in einer Strophe Gott als der Schöpfer 
diejes weiblichen Meifterjtüdes genannt wird, bei Bürger aber faſt in 
allen, jo möchte ich die jchöne Wendung des älteren Dichters als den 
Keim betrachten, der in der Seele des jüngeren Wurzel gejchlagen Habe. 

Es fommt noch eine Kleinigkeit hinzu. Im jelben Jahre 1776 
jchrieb Bürger die berühmte „Elegie. Als Molly ſich losreißen 
wollte“. Darin finden ſich (Sauer ©. 98, Berger ©. 115) die 
Worte: 

Andre mögen andre loben 
Und zu Engeln fie erböhn! 


Mir von unten auf bis oben, 
Dünkt wie fie nicht Eine ſchön. 


Auch dazu bietet das fragliche Gedicht Walthers wiederum eine Parallele 
(Bodmer 1186): 


Gerne ich allen dienen sol 

Doeh han ieh mir dise us erkorn 

Ein ander vveis die sinen vvol 

Die lob er ane minen zorn Hab im vvise und vvort 
Mit mir gemeine lob ich hie so lob er dort 


Auch diejen Anklang darf man jchwerlich dem Zufall beimefjen, und 
jo fommen jchließlich jo vielerlei Züge zujammen, daß der Wahr- 
ſcheinlichkeitsbeweis erbracht jein dürfte. 

Blättert man nun ein wenig weiter in Bodmers Sammlung, jo 
ſtößt man auf ein allbefanntes Yied Walthers, das zu Bürgers „Minne- 
lied“ oder „Winterlied* (Sauer ©. 52, Berger, ©. 42) auch auf- 
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fällige Beziehungen aufweift und jedesfalls größere, als das von Maury 
angeführte Gedicht — ich meine das Yied (Yachmann 45,,, Bobmer 
©. 116%): 

Sö die bluomen üz dem grase dringent 

same sie lachen gegen der spilden sunnen ete. 


Yenz und Frauenreiz jind hier verglichen, und dem Yeßteren wird der 
Preis erteilt; genau jo bei Bürger. Walther jchreibt: 

Der meie bringet uns al sin vvunder j 

Was ist da so vvunnekliches under 


Als ir vil minneklicher lib 
Wir lassen alle bluomen stan und kapfen an das vverde vvib 


Und bei Bürger lejen wir: 
Was fümmert mich die Nachtigall 
Im aufgeblühten Hain ? 
Mein Liebchen trillert hundertmal 
So füß und filberrein; 
Ihr Atem ift wie Frühlingsluft, 
Erfüllt mit Hyacinthenduft. 


O Mai, was frag’ ich viel nach dir? 

Der Frühling lebt und webt in ihr. 
Auch dieje Lebereinftimmungen können jchwerlich dem Zufall zugeichrieben 
werden, fie zeigen ung den Wiederbeleber der „Minnepoeſie“ in unverkenn- 
barer Abhängigkeit von dem erften Meifter diejer älteren Stumjt. Und 
da num beide Gedichte, „Das Mädel, das ich meine” und das „Winter: 
lied“, zu den beiten Stüden der Yyrif Bürgers gehören, jo jehen wir, 
daß diefe „Minnejprache” für unjre Poeſie in dev That zunächſt nicht 
das geworden ijt, „was das Bardenwejen war: bloße Deforation und 
Mythologie,“ jondern vielmehr ein Eöftlicher Quell der Verjüngung. 

Ich zweifle nicht, daß fich diefe Aufftellungen noch leicht erweitern 
liegen ; in den verichiedenen „Minneliedern“ Bürgers finden ſich Motive 
und Wendungen, die bei den mittelhochdeutjchen Dichtern gäng und gäbe 
waren, wenn fie auch bei ihm zum Teil mit Zügen der Anafreontif 
merkwürdig vermijcht ericheinen. 

Wie in Bürgers Gedichten jchauen in denen feiner Mitftrebenden 
Gedanken und Ausdrüde Walthers und anderer Minmefinger wie freund: 
liche Blumen an allen Eden und Enden hervor. Hölty gibt in jeinem 
„Minnelied“ (Halm, ©. 97 und 150) von dem eben erwähnten Gedichte 
„So die bluomen üz dem grase dringent“ eine freie Heberjegung: 


Es ift ein halbes Himmelreich, 
Wenn Paradiejesblumen gleich 
Aus Klee die Blumen dringen . 
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Die Schlußpointe der zweiten Strophe Walthers, die Bürger nur leije 
nachbildete, nimmt ex ohne weiteres hinüber: 

Wir lafien alle Blumen ftehn, 

Das bolde Weibchen anzufehn . . . 
Während Hölty nicht3 von jeiner Anlehnung an den alten Meifter 
verrät, geht Joh. Martin Miller ehrlicher zu Werfe: zu jeiner 
Perballhornung von Walthers „Under der linden“ fügt er nad) dem 
Titel „Lied eines Mädchens“ (Gedichte, Ulm 1783, ©. 143) hinzu: 
„Nach Herrn Walther von der Vogelweide. Siehe Sammlung von 
Minnefingern I. Teil S. 113." Für die Art feiner Umbildung ift 
die frei hinzugedichtete Anfangsitrophe leider charakteriſtiſch: 

Ein jhöner, junger Rittersmann 

Schleiht mir den ganzen Tag, 

Bom allerfrübften Morgen an 

Bis an den Abend, nad. 
Und es dauert eine ganze Weile, bis Walthers Worte, denen auch das 
fröhliche „tandaradei“ genommen ift, jiegreich durchdringen. Miller 
gibt von S. 129 an eine ganze Reihe von Nachbildungen der älteren 
Vyrik, und von Wert und Intereſſe ift uns insbejondere eine Bemerkung, 
die er im Negifter (S. 471) Hinzufügt. Gr jchreibt: 

„Man erlaube mir von diefem und den folgenden wenigen Minneliedern 
ein paar Worte! Bürger, Hahn, Hölty, Voß und ich fiengen an, um die 
damalige Zeit [d. b. 1772] die Minnefinger gemeinſchaftlich zu leſen und zu 
ftudieren. Boll von der Einfalt und Süffigkeit diefer Sänger, ganz im ihre 
Zeiten zurüdgezaubert, verfuchten wirs, ihnen etliche Lieder nachzufingen, und 
hatten dabey die Abficht, zum Studium diejer Denkmale deutfcher Dichtkunft 
mebrere zu ermuntern, und fie auf wahre Simplicität und auch verfchiedne alte 
gute Wörter aufmerkſam zu machen, nicht aber, wie nachher Ein Recenſent dem 
andern nachſchwatzte, leeren Alingflang, deſſen ohnedieß ſchon genng ift, noch 


mehr in Gang zu bringen. — Aber melde Abficht wird nicht von dem Troß 
gewöhnlicher Recenſenten verkannt!“ 


Es liegt nicht in meiner Abſicht, eine auch nur annähernd 
erſchöpfende Unterſuchung über den Einfluß Walthers und andrer 
„Minneſinger“ auf die deutſche Lyrik der ſiebziger Jahre des 18. Jahr— 
hunderts hier vorzulegen. Vielmehr wollte ich nur ein paar Haupt 
punkte herausgreifen, die ſich mir bei erneutem Durchblättern der 
Gedichte Bürgers, Millers u. ſ. w. förmlich aufdrängten. Die Jenaiſche 
Diſſertation von Rudolf Sofolowsfy „Das Aufleben des altdeutſchen 
Minneſangs in der neueren deutſchen Litteratur“ (Jena 1891), die mir 
erſt nach Niederſchrift dieſer Zeilen zu Geſichte gekommen iſt, umfaßt 
in dem zur Zeit vorliegenden 1. Kapitel nur die Zeit bis 1759 und 
berührt die Yyrif der Göttinger nicht. Die Fortſetzung feiner Arbeit, 
die Sokolowsky in einev Schlußnote bald zu liefern verjprochen hat, 
jcheint bisher nicht veröffentlicht zu jein. 


782 €. Horner, Das Auflommen des engliihen Geſchmackes in Wien. 


Das Aufkommen des englifchen 
Geſchmackes in Wien und Ayrenhoffs 
Trnuerfpiel Bleopatra und Antonins. 

Bon Emil Horner in Wien. 


(Schluß. 


Ayrenhoffs Stüd verdient eine nähere Betrachtung. Er gründet 
es ausjchlieglich auf die Erzählung des Plutarch. Von den zahlreichen 
Vorgängern in der Bearbeitung des Stoffes waren ihm, wie er (in der 
Vorrede) angibt, bloß vier befannt: Shafejpeare, Ya Chapelle, Yohen- 
jtein und Dryden. Des leßteren Essay of Dramatick poesie war 
Ayrenhoff gewiß aus der Weberjegung bekannt, die Leſſing in das 
vierte Stüd jeiner theatralijchen Bibliothek (1758) eingerüdt hatte. 
Die projektierte Fortſetzung jeiner Abhandlung über Dryden und feine 
dramatijchen Werfe, worin Yelling auch von dem Drama All for love 
hätte handeln müſſen, mußte leider wegen des Eingehens der Bibliothef 
unterbleiben. Dieſes Stüd, das jelbjt wieder eine Nachahmung von 
Shafejpenres Antonius und Nleopatra ift, las Ayrenhoff wohl nur 
in der Ueberſetzung, möglicherweije in jemer, die furz zuvor (1781) 
im erjten Band der neuen Schaubühne der Ausländer zu Mannheim 
erichienen war. Dagegen jcheint er von der legten deutſchen 
Bearbeitung, die der Dresdener Dichter Yeopold Neumann mit dem 
Stleopatra: Stoffe in jeinem Duodrama (1780) vorgenommen hatte, 
feine Keuntnis bejeffen zu haben. 

Unter den vier Kleopatra-Dichtern, die Ayrenhoff nennt, ge- 
hören drei der franzdfierenden Richtung an: Ya Chapelle, jelbjt ein 
Franzoſe, YVohenjtein, der Nachahmer der tragedie classique, und 
Dryden, wiewohl Engländer, doch gegenüber Shakeſpeare Verfechter der 
Korrektheit im Drama. Gleichwohl hat Ayrenhoffs Drama mit dem 
jeiner Borgänger feine andere Berührung als jene, die jich durch 
die gemeinfame Quelle von jelbft ergibt. Die Urjache iſt in der 
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verjchiedenen Auffajjung der weiblichen Hauptfigur zu juchen. Ayren— 
hoff jelbit gejteht, daß er eine gewijle Art von Mitleid und Yiebe 
für die arme Kleopatra im Herzen trage; Ddieje Gefühle fand er in 
den Dramen feiner Vorgänger nicht befriedigt. Bei diejen war 
Stleopatra im Gegenjage zu der reinen Octavia immer als Ver- 
führerin und Jutriguantin gezeichnet. „Arme Stleopatra,“ ruft er aus, 
„du jchönftes, liebensmwürdigftes und unglüdlichjtes Weib des Alter— 
tums! Wie graufam ift man mit div verfahren! Nicht genug, daß 
dein häßlicher Zeitgenoffe, der arglijtige und feige Octavius, Dir 
Thron und Yeben geraubet — auch die Poeten der jpäten Nachwelt 
jtelen Dich noch auf öffentlicher Bühne als die Schande deines 
Sefchlechtes vor!“ Den einzigen Ya Chapelle etwa ausgenommen, 
dejien Kleopatra jich noch in einer Gejellichaft gefitteter Yeute zeigen 
dürfe: aber auch er bleibe in Bezug auf Intereſſe und tragijches 
Mitleid Hinter ihrem unjterblichen Biographen weit zurüd. Alſo um 
eine Rettung der Stleopatra ift es Ayrenhoff zu thun; Rettungen 
verfannter Größen des Altertums nehmen in der Aufflärungsliteratur, 
ſolche antiker Frauengeſtalten jpeciell im deutjchen Merkur den 
breiteften Raum ein. Weit entfernt von dem Zugeſtändniſſe, er 
habe, von jeinem Dichterrechte Gebrauch machend, den Charakter der 
hiſtoriſchen Kleopatra nach jeinen poetischen Abfichten umgeftaltet, erhebt 
er vielmehr den Anjpruch auf eine gejchichtlich treue Darjtellung. Und 
er wählt den Plutarch zum Gewährsmann, der freilich von einer jo 
fledtenlojen Kleopatra nichts weiß; aber was nicht darinnen jteht, das 
fommentiert Ayrenhoff durch jpigfindige Argumentationen hinein. Noch 
17 Jahre jpäter, ala Kotzebue in jeiner Octavia die ägyptiſche Königin 
als treffliche Nontraftfigur zu jeiner edlen Zitelheldin auf die Bühne 
brachte, bejchwor er den ganzen Zorn ihres vitterlichen Berteidigers 
gegen ſich herauf; und Ayrenhoff jchrieb eine geharnifchte „Ehrenrettung 
der Königin Kleopatra,“ worin er Noßebue geradezu der Gejchichts- 
jalichung bejchuldigte. Aber nicht nur die Hauptfigur, deren Namen 
mit Abjicht jchon im Titel vorangeftellt ift, auch die übrigen Charaktere 
jind jeiner eigenen Angabe zufolge hie und da behufs Erhöhung des 
‚nterefjes noch um einen Grad veredelt. Man weiß, was eine jolche 
Beredlung zu bedeuten hat. Die Berjonen nennen den Superlativ 
aller jchönen Tugenden ihr Eigen: Großmut, Opferfreudigfeit, Yiebe 
und Freundſchaft. Aber jtatt der beabjichtigten Erhöhung des Intereſſes 
tritt eine Verringerung der menjchlichen Teilnahme an ihren Schidjalen 
ein, und Falte Bewunderung ift das Höchſte, was diefe Engel in dem 
Zuſchauer erregen fünnen. 

Der Schwerpunkt des Dramas ijt, wie hervorgehoben, in den 
Charakter der Kleopatra verlegt; hier zeigt jich dev Gegenſatz gegen alle, 
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die nicht der orthodoren Richtung der tragedie classique angehören, 
am deutlichiten; Shakeſpeare und feine deutjchen Nachahmer, in erfter 
Yinie der Dichter des Götz, jollten jich darüber belehren lafjen, wie man 
ein regelmäßiges Stück jchreibe. Bei dem Briten ift Kleopatra (wie 
die Adelheid im Götz) ein dämoniſches Weib, deſſen größter Neiz gerade 
in feinen Fehlern befteht ; Die Treulofigfeit des Anton gegen jeine recht- 
mäßige, fittlich volltommene, doch eben darum aller Anziehungskraft bare 
Gattin, ift durch den Charakter der Nleopatra aufs glüdlichjte motiviert. 
Die Yafter der einen, wenngleich ungeheuer, bleiben doch immer die 
eines Menschen, die Tugenden der andern dagegen gehen als die eines 
Engels über menſchliche Würdigung hinaus. Bei Ayrenhoff ift alles 
im Charakter der Heldin getilgt, was den Adel der Seele entftellen 
könnte; nur ein Gefühl beherrjcht fie, die Yiebe, d. h. im Sinne der 
tragedie classique cin erhabenes, aller jinnlichen Elemente ermangelndes 
Gefühl. Die hiftorichen Fakten, die fie belaften, ftellen jich im Drama 
ganz anders dar: Daraus, daß bereits lange vor Anton Julius Gaejar 
in ihren Armen geruht (Stleopatra aljo ſchon in jehr gereiftem Alter 
jteht) macht Shatejpeare fein Hehl, Ayrenhoff übergeht den Umſtand 
im Stücke, entjchuldigt ihn aber im der Ehrenrettung mit den freien 
ügyptifchen Sitten. Die Niederlage von Actium, durch vorzeitige Flucht 
herbeigeführt, fällt nicht ihr zur Yaft, jondern ihren Yeuten, die einen 
Wink faljch deuteten; und nicht jie jelbft, jondern ein grumdlofes Gerücht 
treibt den Anton durch die Nachricht von ihrem Selbjtmord in den Tod. 
So geht der Kontraſt zwijchen den beiden Frauenrollen verloren; jtatt des 
reizvollen Zuſammenklingens zweier verjchiedener Inſtrumente jchläfern 
uns zwei auf den gleichen Ton geftimmte ein. Wenn Ayrenhoff die 
beiden Nivalinnen in der Yiebe zu Anton auf einander treffen läßt, jo 
leitet ihn ein guter Inſtinkt für das dramatiſch Wirkjame, aber er 
vergißt nur, daß er feine Gegenjäge mehr vor ich Hat; und jo erhalten 
wir ftatt einer Eiferjuchtsjcene voll Daß und Yeidenjchaft bloß einen 
Wettftreit hochherziger Liebe. Octavias Charakter ift nämlich, wo möglich, 
noch um einige Grade gehoben. Ihre Liebe leiftet das jchier Unmögliche, 
ſich auch auf jene zu erjtreden, die ihr den Gatten entfremdet hat. 
Ayrenhoff mochte jelbjt gefühlt haben, daß er mit diefer Berflachung 
der Gegenjfäge aus dem Tone der tragedie classiqüe jtrengjter 
Objervanz herausgefallen jei; er trug darum für einen neuen Konflikt 
Sorge, den er bei jeinen Vorgängern nicht fand: er bringt die Kinder 
der Octavia und des Anton auf die Scene. Octavia ift nicht bloß 
Schweſter und Gattin, jondern auch Mutter; Anton nicht nur der 
Mann zwijchen zwei Frauen, deren eine jeine Gattin ift, jondern auch 
Bater. Dieje Verinnerlichung des Konfliftes ift leider beſſer gemeint, 
als in der Aufführung gelungen. Die Scene, da Octavia gleich Medea 
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dur den Anblid der Kinder die erlojchene Yiebe des Gatten aufs 
neue zu entflammen jucht, tut wegen des gehobenen Pathos der Rede 
nicht die gewünjchte Wirkung ; echte Naturlaute find der Alerandriner- 
tragödie fremd, die jich viel leichter mit Neflerionen über Gefühle, als 
mit dem Ausdrude wirklicher Empfindung befaßt. Erſt Noßebue erfaunte, 
danf feinem ausgebildeten Sinn für theatraliich wirkſame Situationen, 
was jich aus Kinderjcenen auf der Bühne machen läßt. In feiner 1800 
im Wiener Nationaltheater aufgeführten Tragödie Octavia, die fich, wie 
erwähnt, in Bezug auf den Charakter der Kleopatra am weitejten von 
Ayrenhoffs Drama entfernt, nahm er doch drei Scenen aus unjerem 
Stüde auf (II 4—6 bei Ayrenhoff, II 10 und 11 bei Soßebue): 
Octavia, da ihre Bitten bei Anton nichts vermögen (1), gewinnt ihn 
durch die Vorführung der Kinder (2), die fich bei Kotzebue zu einer 
äußerft rührenden Familienſcene gejtaltet; und nun tritt Stleopatra 
zwijchen die Ehegatten (3). Nirgends zeigt ich dev Unterfchied zwijchen 
dem Schüler der Franzoſen und dem zwijchen diefen und den Engländern 
vermittelnden Kotzebue deutlicher als in diefer Scene: bei Ayrenhoff 
eine bewundernswerte Gelafjenheit der Kleopatra: „Wie jehr, Octavia, 
bewundr' ich dein Betragen!” Bei Kotzebue ftürzt fie voll Wut auf 
die Nebenbuhlerin los, um fie mit dem Dolche zu durcchbohren. In 
der Folge entwidelt fich die Handlung in beiden Stüden ähnlich: hier 
wie dort gewinnt Stleopatra den Anton wieder zurück. Dagegen tritt 
Octavia bei Ayrenhoff immer mehr bei Seite, in den Schlußfcenen 
ift von ihr nicht mehr die Rede. Kotzebues Octavia überragt an 
Bedeutung fir die Handlung ihre Nivalin, wie fie denn in dem nach 
der Schablone des bürgerlichen Familiendramas ausgeführten Schluß 
noch einmal al® Gegenſatz zur Buhlerin hervortritt. 

‚Dinter den weiblichen Figuren treten die männlichen ſtark zurüd. 
Ein Charafter wie Anton, der zwijchen zwei hochherzige Frauen geftellt, 
bald diefer bald jener feine Neigung zumendet, müßte, wie Kotzebue 
es gethan Hat, von vorneherein als moralifcher Schwächling gezeichnet 
jein, joll er glaubhaft erjcheinen. Bei Ayrenhoff haben wir es bloß 
mit dem Typus des jugendlichen Yiebhabers zu thun; in dem Bejtreben, 
ihn zu Heben, läßt ihn der Dichter indes die höchſte Unmoral predigen. 
Die Yiebe entjchuldigt nicht minder feine Schlaffheit wie den Treubruch 
an der Schweiter jeines einftigen ‚Freundes; umgekehrt beginge Anton 
einen wirklichen ITreubruch gegen Nleopatra, wenn er fie um feines 
Weibes willen verlafen wollte. An jeiner Seite fteht der Feldherr 
Yucinius, der umentbehrliche Bertraute, der an Bedeutung den Anton 
faſt überragt; rauher, doch tüchtiger Art ift er im deutlichem Gegenjaß 
zu dem ceynifchen Gnobarbus bei Shafejpeare gezeichnet. Der einzige 
Böjewicht im Stücke ift Octavian, aber man hört bloß von ihm durch 
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Briefe, die er jendet, bis er in der legten Scene Kleopatra perjönlich 
gegenübertritt; die tragedie classique liebt es, den ntriguanten 
zulegt zum Zeugen des angerichteten Unheils auf die Bühne zu führen, 
damit er jelbft die ganze Nuchlofigkeit jeiner That erfenne. So endet 
denn auch Kleopatra vor jeinen Augen, eben jo groß im Tode als fie 
im Leben gewejen war. 

Diejes antiſhakeſpeariſche Stüd dem Shakeſpeare-Ueberſetzer 
Wieland zu widmen beging Ayrenhoff die Ungeſchicklichkeit. Denn ihm 
ichien es ausgemacht, daß jeder Schäßer der tragedie classique, ein- 
jeitig wie er jelbjt, zugleich Gegner des britijchen Dichters jein müſſe. 
Die Verlegenheit, die ev Wieland hiedurch bereitete, fonnte nicht größer 
fein. Erklärte er doch in der Widmungsjchrift voll grimmiger Beradhtung, 
auf den Beifall der drei großen Haufen der Zujchauer, Dichter und 
stunftrichter ſamt Schaufpielern gerne verzichten zu wollen, mutete 
aljo dem vorfichtigen Wieland allen Ernſtes zu, jich für den tragischen 
Verſuch eines mit allen maßgebenden Faktoren der literariichen Welt 
zerfallenen Autors mit Gefährdung feines eigenen Renommés einzuſetzen. 
Und welche Unermüdlichkeit legt Ayrenhoff im Ausjpüren neuer Argumente 
an den Tag, die jich etwa zu neuen Anklagen gegen die drei Haufen 
formulieren liegen! Gegen die Ungeheuer Shafejpeares eifert ev mit 
einer jeit der Fehde mit Schink nur noch gejteigerten Heftigkeit und 
läßt an feinen Schülern fein gutes Haar. Wenn er von dem Götz 
von Berlichingen meint, daß er jedes Meifterjtüd des göttlichen 
Shafejpeare aufwiege, jo ift dies in Ayrenhoffs Mund nichts weniger 
als ein Yob, jondern genau das, was Friedrich der Große unverblümt 
mit der „abjcheulichen Nachahmung jener jchlechten engliichen Stüde“ 
gemeint Hatte. Zwar die Yeiden Werthers, führt Ayrenhoff weiter 
aus, erheben Goethe in den Rang unſerer beten Schriftjteller, aber 
unmöglich ift es, feinen Theatergejchmad, jeine Bühnenftücde qutzuheißen, 
jo viel einzelnes Schöne auch in ihnen zu finden if. Daß er auf 
dieje Weile auch in das gute Einvernehmen Wielands mit Goethe mit 
jeiner zufahrenden Grobheit hineintappte, das allein hätte ihm Wielands 
Freundſchaft verfcherzen müſſen. Aber noch mehr. Er lich durchblicken, 
daß Wieland jelbjt im jeiner Eigenfchaft al$ Herausgeber des Merkurs 
und mit ihm die Patrone der jonft vorzüglichen Yeipziger und Berliner 
Bibliotheken an der Verwilderung des Parnaſſes Schuld trügen, weil 
jie der neuen Afterkritif nicht energijch genug entgegengenrbeitet hätten; 
jpeciell die Allgemeine Deutjche Bibliothek hatte durch ihre fajt immer 
abfällige Beurteilung der Ayrenhoffjchen Stüde feine ganze Indignation 
gegen jich Heraufbejchtworen ; ihre Theaterkritiken nennt er die unrichtigften, 
die in dieſem troß allem empfehlenswerten Journale zu finden wären, 
unbegreiflich, da doch ihr Herausgeber jelbft einmal eine jehr gute 
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Abhandlung über das Trauerſpiel gejchrieben. indem er jchließlic) 
in jeinem Reſumé aller Hoffnung entjagt, daß von folchen Mesculapen 
die Heilung der tödlich erkrankten Theatermufe zu gewärtigen jei, fcheint 
er nicht einmal das Verlegende zu fühlen, das darin fir Wieland 
lag, der doch eben einen Nettungsverjuch unternommen hatte. Selbſt 
der Appell an den Kaifer, der noch in dem Schreiben an Yamberg jo 
zuverjichtlich geflungen hatte, ijt in weit gedämpfterem Tone gehalten; 
habe Joſeph auch Geſchmack und Patriotismus genug, zu einer Thenter- 
reform die Hand zu bieten, jo jei doch die Verderbnis beveitö zu weit 
gedichen, ald daß man noch in diefem Jahrhunderte auf eine Wendung 
zum Beſſern vechnen dürfte. Das Gute, was er noch Schinf gegenüber 
zur Verteidigung des Theaterausſchuſſes vorgebracht hatte, widerruft 
ex hier bereits, wie ev nachher in den italienischen Briefen auch vor 
den heftigjten Angriffen auf die Regie nicht mehr zurückſcheut. Wieder 
nimmt Ayrenhoff Abjchied von dev Bühne, diesmal für alle Zeit, um 
in der Folge jeinen Entjchlug — wieder zu umgehen. Sollte man 
indes finden, jo ſchließt Ayrenhoff feine Berzensergiegung mit einem 
Ntomplimente an Wieland, daß cr bejjer ohne dieſe Nleopatra jich vom 
Iheater beurlaubt hätte, jo wiſſe er doch dem günftigen Umftande 
Dan, der ihm zum Ausdruck feiner Verehrung für einen Mann Ge: 
legenheit geboten, deſſen Schriften ihm jeit nunmehr zwanzig Jahren das 
mannigfachite Bergnügen bereitet hätten. 

Im Intereſſe feines literarifchen Anfehens mußte Wieland jo 
raſch als möglich gegen die ihm aufgedrängten reaftionären Anfichten 
Verwahrung einlegen. Ende 1783 erfchien Ayrenhoffs Trauerſpiel 
und jchon das nächte Quartal des Deutjchen Merkur (März 1784) 
brachte die entjchiedene Zurückweiſung des gewidmeten Stüdes, abermals 
in einem „Prief an einen jungen Dichter“ (dem dritten), wie um 
abjichtlich zu betonen, daß der fünfzigjährige Ayrenhoff, deſſen beſte 
Zeit längft hinter ihm lag, der Adrefjat nicht war, jondern der wirklich 
„junge“ Dichter erſt noch durch einen neuen Brief ermittelt werden 
müßte. Der Eingang zeigt den Schreiber, wie immer, von jeiner 
liebenswirdigjten Seite. jedes Nein Wielands Elingt faft immer wie 
Ja, bevor es ganz heraus iſt. Er zeigt ſich angenehm iüberrajcht, 
daß ein patriotifcher Mann jo rajch feiner Aufforderung nachgefommen 
jei; ein Dichter, der jid) noch dazu durch eine Reihe von Stüden, er 
nennt den Hermann, Aurel und gleichjam als Gipfel der Klimax „den 
auf unjeren Schaubühnen jo bekannten“ Poſtzug, jchon jeit 15 Jahren 
(alfo feit dem Ericheinen des legteren) feinen Rang unter den Schaujpiel- 
dichtern der Zeit erworben habe. Aber er benimmt jeinem Yobe das 
Beite, indem er es auf den Dilettanten bejchränft,; was einem jolchen 
möglich, habe Ayrenhoff gethan; und er wandelt es vollends in eine 
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faum mehr verhüllte Ablehnung um, wenn er Ayrenhoffs Berdienjt 
bloß darin erblidt, daß er wieder die Aufmerfjamfeit auf die wahre 
Ntunft des Trauerſpiels jowie dad Mujter der Griechen und Römer 
gelenft und etwa einen jüngeren, von anderen Sorgen ungefejlelten, 
mit Genie und Talent ausgejtatteten Mann zu einem ähnlichen Berjud) 
angeregt habe. Bor allem aber liegt ihm daran, den Schein einer 
Solidarität mit Ayrenhoffs Shafejpeareoppofition zu vernichten ; er hatte 
in dem für den Dichter der Kleopatra jo verhängnisvollen zweiten der 
Briefe an einen jungen Dichter von Shafejpeare nicht geredet, weil 
er mit Recht die Kenntnis von dem, was er für die Aufnahme des 
Briten in Deutjchland gethan, vorausjegen durfte. Nun zeigte jich, 
dag Ayrenhoff nichts davon wußte oder willen wollte; jo las ihm 
Wieland ein eigenes Kapitel über Shakeſpeare. Mit Leſſing jpricht 
er von ihm als dem Dichter, der in allem, was das Wejen eine! 
jolhen ausmacht, den Franzoſen weit überlegen jei. Unſchwer erkennt 
man, wie jehr Wielands BVBerjtändnis der Shafejpearejchen Kunſt fort 
gefchritten im Verlauf der 20 ‚Jahre, die jeit der nangriffnahme 
jeiner Ueberſetzung verjtrichen waren. Indem er ihn gegen die Vorwürfe 
vom Schlage der durch Ayrenhoff vertretenen regelmäßigen Richtung 
in Schuß nimmt, wächjt ex mit feinem großen Gegenjtande zu einer 
Ayrenhoff weit überragenden Höhe. Diejer hatte von Spuren eines 
großen Genies geſprochen; aber Wieland: „Wer von Spuren cines 
großen Genies jpricht, die man oft in Shafejpeares Werfen finde, 
erweckt Verdacht, jie nie gelejen zu Haben. Nicht Spuren, jondern 
immerwährende Ausjtrahlungen und volle Ergießungen des mächtigiten, 
veichiten und erhabenften Genies, das jemals einen Dichter begeijtert 
hat, jind cs, die mich bey Yejung jeiner Werke übenwältigen, mid) 
über feine Fehler und Unregelmäßigfeit unempfindlich machen und mid) 
unter dem Zauber jeiner allgewaltigen Bhantafie ebenjowenig an 
frauzöſiſche Regeln und franzöfiiche Mufter denken lafjen als mir in 
einer herrlichen Yandjchaft oder in einem majejtätijchen, von der 
wärmften Sonne beleuchteten Walde einfallen könnte, zu beflagen, 
daß Ye Notre der Natur bier nicht mit feiner Mepjchnur und Baum 
icheere zu Hilfe gekommen.“ Ayrenhoff Hatte Shafejpeares Drama 
als Ungeheuer bezeichnet. Dagegen Wieland: Jawohl Ungeheuer, aber 
nur injofern als die Domkirche zu Mailand oder die Abtei zu Weit: 
minjter im Vergleich mit griechijchen Tempeln oder die Façade des 
Straßburger Münfters im Vergleich mit der Façade des Youdre 
Ungeheuer jind. Ayrenhoffs Bemerkung über den Götz gegenüber 
rühmt Wieland die Wahrheit der Natur, die Yebendigfeit des Geijtes 
im Goethejchen Drama und findet jeinerjeits feinen Grund zu Klagen 
über die durch den Göß bewirkte Revolution des Iheaterwejens. 
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Sogar an jeinen Ablegern, den Ritterjtüden, weiß ev gute Seiten zu 
entdeden. Wenn Wieland mit diejer Auslajjung wieder den Anjchein 
einjeitiger Parteinahme für den englijchen Gejchmad wie vordem für 
den franzöſiſchen erwect, jo beugt er num vorfichtig jedem neuen Miß— 
verjtändnijje vor, indem ex jich für ein Mittehalten zwijchen beiden 
Richtungen erflärt. Man fünne gerecht gegen die Franzoſen, ohne doch 
wider die Engländer zu jein. 

Diejer zwijchen Wieland und Ayrenhoff gewechjelte Meinungs: 
austaujch über Shafefpeare und die Franzoſen machte allenthalben 
großes Aufjehn; zum zweitenmale in dem kurzen Zeitraum von Drei 
‚jahren lenkte der Wiener Dichter die Augen der literarijchen Welt 
auf jich; aber jo wenig jie vordem in ihm auf dem Gebiete des 
Vuſtſpiels einen zweiten Moliere erkennen wollte, jo übereinftimmend 
wies jie nun jeinen Anſpruch zuxrüd, etwas Befjeres als Shafejpeare 
im tragijchen Fache geleitet zu haben. Dennoch fand Stleopatra und 
Antonius wenigjtens einen Yobjprecher, der von ähnlicher Bewunderuug 
für das Stüd erfüllt war wie jeinerzeit Friedrich der Große für den 
Poſtzug. Diefer Mann war fein Deutjcher, jondern der italienische 
Abate Aurelio di Giorgi Bertola, einer der eifrigjten Vermittler deutjcher 
Yiteratur nach Italien. 

Wir willen, daß unter den Gelehrten, die Friedrich der Große 
an jeinen Hof berief, gerade die berühmtejten der italienischen Nation 
angehörten, die Abneigung ihres Gönners gegen die deutjche Dichtung 
duraus nicht teilten, im Gegenteile in ihren Urteilen über deutjche 
Dichterprodufte, ob jie gleich zufolge mangelhafter Belejenheit und 
Information das Wichtige vielfach verfehlten, weit mehr Verſtändnis 
und Wohlwollen bewiejen als der Berfajjer der Schrift De la litterature 
allemande (vgl. Th. Ihiemann, Deutjche Kultur und Yiteratur des 
XVIII. Jahrhunderts im Lichte der zeitgenöffischen italienischen Kritik. 
Tppeln 1886). Namentlich) auf die junge, im Aufblühen begriffene 
Dichtung in Dejterreich haben diefe Schriftteller ein Auge; aber indem 
jte ihr aus faljch angewendetem Wohlwollen einen ungebührlich hohen 
Rang zuerfennen, erweijen fie ihr eher einen jchlechten Dienft. Der 
Meinung von der literarijchen Inferiorität Wiens gegen Berlin jucht 
Denina durch Anführung der Namen Denis, Maſtalier, Blumauer und 
Sonnenfels zu begegnen; indem er den „Druiden von der Donau“ 
mit dem Oſſian-Ueberſetzer Gefarotti vergleicht, Blumauer mit dem 
Bergilparodijten Clem. Yalli (und Scarron) jpendet er das höchſte Yob, 
das ihm, dem Italiener, zu Gebote jteht. Yeider gebricht es Denina 
nicht minder wie Andres an Intereſſe für das deutjche Drama, wodurd) 
te zu Anfichten von köſtlicher Naivität gelangen. Andres, dev den 
Poftzug nicht jelbjt gelefen Hat, begnügt ſich damit, Friedrichs Urteil 
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zu reproduzieren, wie er überhaupt bloß aus der Lektüre einiger Luft: 
jpiele Engels die Berechtigung jchöpft, Friedrichs niedrige Meinung 
vom deutjchen Theater zu unterjchreiben. Denina aber ftellt die Brüder 
Stephanie auf eine Stufe mit den Brüderpaaren Yelfing und Gorneille 
und bedauert, daß den älteren Stephanie gleich Karl Gotthelf Leſſing 
und Thomas Gorneille das Schidjal betroffen habe, unverdient durd) 
den berühmteren Bruder in den Schatten gejtellt zu werden. Bon dem 
jlingeren aber heißt es: TDeutichland wird auf lange Zeit feinen 
Shafejpeare und Goldoni entbehren, wenn es fie 'an Stephanie nod) 
nicht befitt! Einen Schritt weiter als dieje Yiteraten ging Bertola, 
indem er jeinen Yandsleuten durch Ueberſetzung einer reichen Auswahl 
deutjcher Dichtungen die Möglichkeit jelbjtändiger Beurteilungen ver- 
ichaffte. Schon früher Hatte er fich durch jeine auch ins Franzöſiſche 
übertragene Gedichtjammlung Notti clementine einen Namen gemacht. 
Zuerſt vermittelte er feinen Yandsleuten in der 1777 zu Neapel 
erichienenen Sammlung Poesie diverse tradotte dall Allemanno 
die Befanntichaft mit Geßner, Kleiſt, Gronegf, Hagedorn, Zachartä, 
Jacobi, Gotter, Gleim, Gerjtenberg und Wieland, von denen er indes 
bloß Gedichte aufnahm. Bon Geßners Idyllen hatte er bereits etliche 
‚jahre vorher einige überjegt, wie er überhaupt derjenige war, der zum 
Ansehen feiner Dichtungen in Italien, der biblifchen Dramen faſt noch 
mehr als der Idyllen, das Meifte beitrug. Mit Geßner, der ihm 
natürlic” auch der Theocrit feiner Zeit war, trieb er einen wahren 
Kultus. Um ihn in Zürich zu jehn, unternahm er eigens eine Reife 
nach Deutichland und der Schweiz (feine Schrift Viaggio sul Reno 
e ne suoi contorni berichtet über die dort empfangenen Eindrüde), 
verlieh jeiner Begeifterung in dem Elogio sul Salomon Gessner 
beredten Ausdrud und widmete ihm cine jeiner eigenen Idyllen 
(1 Reposo). hm räumte er auch ein Hauptkapitel in jeinem 
bedeutendften Werke über die deutjche Yiteratur ein, der Idea della 
bella letteratura Allemanna (I. Napoli 1779 sec. edizione 
Lucca 1784, II. Lucca 1784). Den Anfang in diefem nach Art 
der Huberſchen Ghreftomathie angelegten Werte macht ein kritiſcher 
Ueberblid über die hiftoriiche Entwiclung der deutjchen Poeſie; Geßner 
erfährt die höchjte MNuszeichnung, indem er, was die Annäherung an 
die Einfachheit der Alten betrifft, dem Berfaffer des Aminta an Die 
Seite gejegt wird, aber auch Denis und Maftalier werden gleich 
Sonnenfels’ Bemühungen um die öfterreichifche Bühne rühmend erwähnt; 
von Denis find nicht weniger als vier umfangreiche Gedichte einer 
Ueberjegung gewürdigt. Goethe muß fich dafür freilich allein an der 
Ueberjegung jeiner Ballade „Das Veilchen“ genug fein lafjen. Ein paar 
Amazonenlieder Weiljes jind in Proſa wiedergegeben. Im Ganzen find 
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die Proben des erſten Bandes auf Iyrijche und Schäfergedichte bejchränft. 
Der zweite enthält wieder einen Aufjag über die Hirtenpoefie mit 
befonderer Berücdfichtigung Geßners, von dejjen Idyllen zwei überjett 
werden, ferner als Mufter eines Yehrgedichtes Zacharias Bier Stufen 
des weiblichen Alters. Schon damit, daß Bertola zur Probe einer 
dramatifchen Dichtung Brandes’ Ariadne wählt, die als Monodrama in 
Nachahmung des Roufjeaufchen Pygmalion von dem wirklich deutjchen 
Drama unmöglich einen Begriff geben kann, beweiſt er jeinen Mangel 
an Berjtändnis für dieſe Dichtungsgattung ; noch mehr in den nad)- 
folgenden „Briefen über verjchiedene Gebiete der jchönen Yiteratur 
Deutjchlands“, die durchgehende datiert und am Werjonen  jeiner 
Bekanntſchaft gerichtet find. Da Bertola damals, als er fie ſchrieb, 
in Wien weilte, jo befafjen fie jich vornehmlich mit der üfterreichijchen 
Yiteratur, mit Sonnenfels, Denis, Blumavier (sic!) nnd Gemmingen, 
der zu jener Zeit in Wien lebte. An Neger erfüllt ihn die rege 
Korreſpondenz, die er mit den hervorragendften Schöngeiftern der Nation 
unterhielt, mit Staunen; jeiner trefflichen Kenntnis der italienischen 
Sprache zollt er die verdiente Anerkennung umd thut jeiner eben 
erjchienenen Schrift über Metaftafio Erwähnung. Ueberhaupt ift Bertola 
der direfte Gegenjag zu Nicolai, der im jelben Jahre 1783 den Wienern 
einen Beſuch abjtattete. Weber dem beftändigen Räfonnieren und Bekriteln 
vermag der Berliner Aufklärer zu feinem vechten Behagen zu kommen; 
umgefehrt erfüllt den guten Abate alles mit Entzüden, jo daß von 
irgend welchem Tadel in dem ganzen Buche faum eine Spur zu ent- 
deden ift. Nimmt man nun noc hinzu, daß Bertola in Wien Ayrenhoff 
zum Freunde gewann, jo darf man von feiner Beurteilung der Ayrenhoff- 
jchen Stüde einen wahren Banegyrifus erwarten. Der Poſtzug ift 
denn auch nach Bertolas Meinung eine der wenigen jchönen Komödien, 
welche die Nation hat, jein Berfaffer eines der glücklichſten Talente 
Dejterreichs, ein äußerjt bedeutender Kenner der europäischen Yiteratur, 
einer der wenigen deutjchen Schriftjteller, die eine gründliche Kenntnis 
des Italieniſchen beißen, ein Mann von den liebenswürdigften Manieren, 
dejjen Freundfchaft ihm, Bertola, zum ewigen Ruhme gereichen werde 
(Idea 2, 236 ff.). Und in diefen Superlativen geht es weiter: 
la natura vi € dapertutto; die Verwicklung ift leicht und vernünftig, 
die Diftion flar, der Dialog lebendig und gejchmadvoll. Die Rolle 
des Neitbahn wurde von Brodmann mit überrajchender Wahrheit dar- 
gejtellt. Kurz und gut: nie zuvor habe er in einer Komödie jo gelacht, 
bis dahin überzeugt, daß es dem deutſchen Yuftjpiel an der vis comica 
durchaus gebreche. Noch von einer anderen Seite fand Bertola an 
Ayrenhoff und dieſer an ihm einen Eongenialen Geift: in der 
Shafejpeareoppofition. Es kann nicht Wunder nehmen, daß derjenige, 


7192 €. Horner, Das Auftommen des engliihen Geihmades in Wicn. 


der jich für Geßners biblifche Dramen begeifterte, an einem Shafejpcare 
feinen Gejchmad finden konnte. So thut er denn Imogen (Idea 2, 238 
auf die heftigfte Art ab, die jeinem milden Naturell zu Gebote jteht, 
wie er auch in einer etwas jpäter erſchienenen Abhandlung über Die 
Fabel den auch Yejjing befannten Gay mit den Worten abfertigt: 
„Er ift ein guter Fabeldichter für eine Nation, die den Shafejpeare 
deliciös findet.“ In der Idea ijt die Herabjegung des Briten indes 
nur das Präludium zu einer Glorifizierung Ayrenhoffs. Wäre es 
nach Bertola gegangen, Ayrenhoffs Kleopatra hätte die von Wieland 
gejtellte Aufgabe bereits glänzend gelöft. Er rühmt ihr gewiſſe Fein— 
heiten nach, die ihm bei der Aufführung nicht einmal jo fühlbar 
geworden wie bei der Vektüre. Il piano & giudicioso, belli versi. 
Die Charaktere, vornehmlich jener der Octavia, jeien wohl abgerundet. 
Bejonders die fünfte und jechite Scene des dritten Aktes Kleopatra 
gewinnt die Yiebe des Antonius zurüd) fünnten fich den bejten Nacines 
an die Seite jeßen. Alles in allem: es jei wohl das vollendetjte 
tragijche Werk der deutjchen Bühne, das recht bald den Italienern in 
einer Ueberſetzung zugänglich gemacht werden möge. 

Bertola war der erfte, der jich über die Kleopatra äußerte; denn 
jein Brief an den Grafen Bindemonte, den berühmten Dramatiker, 
ift vom zweiten Tage nach der Premiere datiert; im Drude erichien 
er allerdings cerft im folgenden jahre. Damals hatte Wieland bereits 
geiprochen und alle nachfolgenden fritiichen Beurteilungen des neuen 
Stückes durch jeine gewichtigere Stimme gegen Ayrenhoff beeinflußt. 
Sie ftehen ausnahmslos bezüglich der Frage, ob England oder Frank— 
reich als Borbild im Drama zu betrachten jei, auf dem vermittelnden 
Standpunkt Wielands, von fleinen Schattierungen in der Bevorzugung 
des franzöjierenden oder anglifierenden Geſchmackes abgejehen. In diejem 
Sinne gebührt der Kleopatra Ayrenhoffs das Berdienft, das freilich 
mit ihrem inneren Werte nichts zu thun hat, den Prüfftein für die 
Geſinnung der angejehenften deutſchen Kritiker in der Shafejpeare- 
frage abgegeben zu haben. Es war die Zeit des Rückſchlages; zwar 
eine Nehabilitierung des Alerandrinerdramas in dem Sinne, wie Ayren— 
hoff jie wünjchte, jchien undenkbar, aber auf der anderen Seite wurde 
der Shafejpearismus, durch die Ausjchreitungen der Stürmer und 
Dränger arg disfretiert, nun auch von jolchen Kritikern als ernſte 
Gefahr empfunden, die in ihm vor Zeiten das Heil des deutjchen Dramas 
erblidt hatten. Man begann jehr genau zwilchen den Fehlern und 
Vorzügen des Shafejpearejchen Dramas zu unterjcheiden; anderjeits 
hütete man ſich davor, die hohe Tragödie der Frauzoſen, die jchoen 
durch ihre Regelmäßigkeit einen Schugwall gegen grobe Berlegungen der 
Decenz bildete, als einen völlig überwundenen Standpunkt zu betrachten. 
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Dieje mildere Auffafjung, die auch dem Drama der Gegenpartei gerecht 
zu werden juchte, kam natürlich auch Ayrenhoffs Kleopatra zugute. 
Zwar was jeine Ausfälle gegen Shafejpeare betrifft, wies man ihn in 
jeine Schranfen, aber den dramatijchen Verſuch würdigte man wenigſtens 
der Diskuſſion. So beurteilte der Schaufpieler des Mannheimer 
Nationaltheaters, der jelbjt auch gelegentlich dichtete, Heinrich Bed, 
das Stüd, als er in der Ausichußfigung vom 14. Mai 1784 die Auf- 
nahme der Kleopatra in das Repertoire durch eine ausführliche Kritik 
zu vechtfertigen juchte (Marterfteig 252 ff.). indem er die Fehler 
Shafejpeares aus jeiner Zeit erklärte, jchwächte er im Voraus Die 
Beweisfraft der Ayrenhoffichen Argumente; jest wiirde er anders 
jchreiben. In diejer hiſtoriſchen Betrachtungsweije, die noch Leſſing 
nicht genug würdigte, wiewohl jie Herder ald Grundbedingung jeglicher 
Kritik vorangeftellt hatte, verrät fich deutlich dev ganze Gegenjak 
zwijchen der alten und neuen Schule. Wenn Bed indes behauptet, 
dat Ayrenhoff als der erjte Shafejpeares Ruhm antafte, jo weiß er 
zum mindejten von Gottjched nichts mehr, von dem doch Ayrenhoff 
mit jo manchen anderen Voreingenommenheiten auch dieje ererbt hat. 
Aber auch Bed fühlt jich nicht berufen, für Shafejpeares Nachahmer 
in Deutjchland ein gutes Wort einzulegen; vielmehr findet er Ayren- 
hoffs Ausführungen in diejer Sache billig und wahr. Nur der Tadel 
gegen die Schaujpieler der neuen Richtung ruft begreiflicherweife jeinen 
Widerjpruch wach. Gleichwohl hat gerade vom Standpunkt des Schau- 
jpielers aus das bühnenwirkſame Trauerſpiel Ayrenhoffs jeinen vollen 
Beifall, er habe damit allen quten Theatern Deutjchlands ein hoch— 
willfommenes Gejchenf gemacht. Sein Hauptverdienjt bejtehe darin, 
daß es ohne Iheaterprunf wie Märjche, Gefechte u. dgl. in dem Leſer 
ein wahres und eigentümliches Intereſſe errege, das wohl auch den 
Zujchauer zu fejjeln vermögend jei. Einige Scenen des zweiten Aftes 
4—7) und des dritten (5 umd 7) hebt er um ihrer großen Wirkung 
willen bejonders hervor. Die Nataftrophe ſei rührend, doc) nicht 
jchauerlih. So erfülle die Kleopatra mehr als jeit langem von irgend 
einem deutjchen Tragiker geleiftet worden jei. 

Da Beds empfehlendes Gutachten nicht genügte, um dem Stücke 
die Aufführung zu jichern, jo wurde es, wie oben erwähnt, in derjelben 
Sitzung auch dem Iheaterdichter Schiller zur nochmaligen Begutachtung 
übergeben. So hatte er durch einen Zufall das Drama des Autors 
in Händen, der an jeiner Statt Wielands Begehren nach einer heroijchen 
Muftertragddie erfüllt hatte. Wir dürfen um jo mehr vermuten, daß 
er dem Stüde einiges Intereſſe entgegenbrachte, als cs ihm auch 
nachher durch einen jeiner Recenjenten ins Gedächtnis gerufen wurde, 
der in Engel3 Magazin der Philojophie und jchönen Yiteratur vom 
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Jahre 1785 (2. Heft ©. 149—162, 3. Heft ©. 245— 256, vgl. 
Braun, Schiller und Goethe im Urteil der Zeitgenofjen 1, 111 ff.; 
Minor, Schiller 2, 215 f.) vom franzöftiichen Standpunfte aus gegen 
Schillers Jugenddramen eiferte. Auch er erklärt eine Kompoſition 
aus dem englijchen und franzöjiichen Trauerſpiele ald die einzige den 
Deutjchen genehme dramatijche Form. Gleich Wieland fordert er unter 
Beobachtung des Decorums und der Negelmäßigfeit eine reine, polierte 
Sprache und mwohlflingende Berfifitation mit oder ohne Reim. Aber 
jfeptifcher als Wieland hält er die Verderbnis des Theaters bereits 
für zu weit gediehen, als daß ſich feine Hoffnung noch erfüllen könnte. 
Auch Wieland hätte befjer den Dingen ihren Yauf gelafjen. Seine 
Stimme habe zwar ein Antonius und Kleopatra-Drama gewedt, aber 
gegen die Ungeheuer auf der Bühne vermöge jie nichts. Umſonſt habe 
Joſeph II. den Wunfch nach gut verfifizierten Tragödien ausgejprochen, 
vergebens jeien Männer wie Wieland, Ayrenhoff und Nicolai gegen das 
Unweſen auf dev modernen Bühne zu Felde gezogen. Die Gejellichaft, 
in der hier Ayrenhoff genannt wird, ijt die denkbar unpajjendite. Daß 
Wieland zwar gegen die Shakeſpeareromanie polemifierte, aber auch von 
Ayrenhoff nichts wiſſen wollte, haben wir bereits gejehen. Beſtand dod) 
zwijchen beiden der Unterſchied, daß der eine zu den begeifterten Ber: 
ehrern, der andere zu den fchärfiten Gegnern Shafejpeares gehörte; 
nur die Würdigung dev Franzoſen, die Wieland darum nicht aufgab, 
bot einen ſchwachen Anfnüpfungspunft. Nicht wejentlic anderer Natur war 
das Verhältnis Ayrenhoffs zu dem Herausgeber dev Allgemeinen deutichen 
Bibliothef. Als junger Mann hatte Nicolai 1755 in den Briefen über 
den jegigen Zuftand der jchönen Wiljenfchaften in Deutjchland lange vor 
Leſſing die einfeitige Gejchmadsrichtung für die Franzoſen angegriffen 
und mit jcharfer Polemik gegen den Gottichedianer Schulze für eine 
ausgebildetere Charakterzeichnung direkt auf das Muſter Shafeipeares 
verwiejen. In den dreißig Jahren, die jeitdem verfloffen waren, war 
der Shafejpearismus über den Kopf jeines chemaligen Wortführers 
weit hinausgewachſen. Den Yenz, Klinger und Wagner erichien Nicolai 
nun viel zu maßvoll, jene umgefehrt hatten an ihn ihren beftigften 
Widerjacher. So hatte er noch jüngft feine Neifebefchreibung (4, 604 
zu Ausfällen gegen die Genteprodufte benüßt; fie galten ihm als bloße 
Narifaturen voll plumper Unnatur. Darum fonnte ihm eine Tendenz 
vom Schlage jener, die Ayrenhoffs Drama verfocdht, von vornherein 
feineswegs ganz unwillkommen jein. Fand er auch die gegen den 
Briten vorgebrachten Gründe hie und da zu weit getrieben, jo ſtimmte 
er ihnen doch im Großen und Ganzen bei; jpeciell die Angriffe auf 
die Schaufpieler, denen Bed opponiert hatte, waren gerade nach dem 
Herzen Nicolais, der ja darin eine Beltätigung feiner eigenen Kritik 
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über die Wiener Schaujpieler erbliden mußte (Reijebejchreibung 4, 575). 
Aber auch Nicolai jtellte jich zum Schlufje auf den vermittelnden Stand- 
punkt Wielands (Allgemeine deutjche Bibliothef 59, 2, ©. 410), indem 
er den einjeitigen Gejchmad für die Franzojen fajt noch mehr mißbilligte, 
wie den für die Engländer. Zum erjten male fonnte ſich Ayrenhoff 
mit einer Recenſion der Bibliothek einigermaßen zufrieden geben. Denn 
jie rühmt feinem Drama mancherlei Vorzüge wie einen leichten, einfachen 
und jehr gut ausgeführten Plan nad); die Verfififation jei glücklich und 
natürlich. Den flachen Charakteren gegenüber verweift fie freilich auf 
die bei aller Unförmlichkeit doch interejjantere Stleopatra Shafejpeares ; 
die Einführung der Octavia, die nur im zweiten Akt von jehr guter 
Wirkung jei, hätte jchon nach der Meinung der Bibliothek in befjerer 
Weiſe verwertet werden können. 

Noch im jelben Jahre 1785 brachte auch das Journal encyclo- 
pedique in Paris, das der Bejprechung wichtiger literarijcher Er— 
icheinungen Deutjchlands jeine Spalten öffnete, eine Recenfion, in 
deren Berfajjer Ayrenhoff gewiß nicht mit Unrecht einen Landsmann 
vermutete. Die fommt über Fleinliche Anusjtellungen an Plan und 
Sprache des Dramas nicht hinaus. (Doch vergleiche auch die günjtige 
Beurteilung in der Journal encyclopedique 1784 Mars abgedrudten 
Wiener Norrejpondenz.) An jenem wird getadelt, daß ſich die Kammer— 
frau der Heldin zum Schlufje nicht auch töte, da fie doch den Tod 
ihrer Herrin nicht zu überleben gelobt. In der Sprache hatte jchon 
Bed den Ausdrud „entriegeln“ (einen Schrein) als Provinzialismus 
getadelt ; nun jtellt der Necenjent außer diefem noch eine Neihe anderer 
aus, die durchaus korrekt jind, wie: verheimlichen, Mißgeſchick, Feſtlich— 
keiten jtatt ?eierlichkeiten, Trieb für Neigung u. j. w.; es heiße im 
Plural „Herren“ und nicht „Deren“. Aber der hämijchefte Ton offen- 
bart jich zuleßt; indem der Necenjent dem DVichter zuruft, che er ſich 
einbilden dürfe, ein Mufter der Nation zu jein, bleibe ihm noch viel 
zu thun übrig, fügt ev Ayrenhoff eine unverdiente Beleidigung zu; die 
Yauterfeit jeines Strebens nad) dem Ruhm eines Nationaldichters ift 
wenigjtens über jeden Spott erhaben. 

Ayrenhoff hätte nicht ev jelbjt jein müfjen, wenn er nicht das 
Schlußwort in Sachen jeiner Kleopatra und der durch fie in Fluß 
gekommenen Shakeſpeare-Frage behalten hätte. Gleichjam als ob er 
jeinen Standpunft noch einmal ins rechte Yicht jegen müßte, bevor er 
jeine jchriftjtelleriiche Thätigkeit einftellte, verfah ex in der abjchließenden 
Geſamtausgabe jeiner Werke von 1789 Wielands Yobeshymmen auf 
Shafejpeare mit Glojjen, die nun auch gegen Wieland die Boileau und 
Gottſched als Autoritäten ausjpielten: „Shafejpeares Dramen mögen 
ſich jo lang und noch länger erhalten als alle gothijchen Gebäude der 
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Welt, aber ich behaupte, daß ein Dichter, der fich unjeren Zeiten 
Shafejpeare zum Mufter wählet und ein Klunftrichter, der ihn als 
Muſter anpreijet, noch viel gejchmadlojere Köpfe jind als der Erbauer 
des neuen gothijchen Tempels wäre. Warum noch gejchmadlojer? 
Weil Shafejpeares Dramen noch tiefer unter der Kritik find als die 
allerjchlechteften gothijchen Gebäude. Warum noch tiefer? Weil wie 
Herr Hofrath Wieland einjt bey Gelegenheit jeiner Beurtheilung des 
Götz von Berlichingen jehr richtig jagte) ein Theater fein Guckkaſten 
ift, ein gothijcher Tempel aber noch immer ein Tempel bleibt.“ Boileau 
fannte feinen verächtlicheren Ausdrud zur Bezeichnung der Gejchmad- 
lojigkeit als „gothiſch“. So hatte etwa auch Goethe mit Boileau in 
der Zeit jeines Yeipziger Aufenthaltes über Taſſo abgeurteilt. Da iſt 
es nun lehrreich, einen Bertreter diejer längjt veralteten Richtung über 
ein Produft zu vernehmen, welches den Höhepunkt der geiftigen Ent 
wicdlung Goethes bedeutet, die Iphigenie. In der meugewonnenen 
Geſtalt lag fie 1787 in der eriten Gejamtausgabe der Goethejchen 
Werfe vor; man ift erjtaunt, jchon zwei Jahre jpäter (in der Vorrede 
zur Kleopatra) ein Urteil Ayrenhoffs über das Drama zu hören, der 
doc) jonjt Fiterarijche Ericheinungen nur dann jofort zu beachten pflegte, 
wenn fie jeinen äſthetiſchen Ueberzeugungen nahe traten. Was konnte 
ihm aber die Iphigenie interejjant machen, die jich weder an die Franzoſen 
hielt noch an die Engländer, jondern unmittbar an die Griechen? Eben 
der Umstand, daß hier der Berjuch vorlag, das griechifche Drama einmal 
auch ohne Bermittlung der tragédie classique zu erneuern; und ein 
jolcher Verjuch mußte Ayrenbhoff, der die riechen nur mit den Augen 
der Franzoſen zu betrachten gewohnt war, von vorneherein als mißglückt 
ericheinen. Er opponiert den Nritifern, die Goethe dem Euripides 
vorzuziehen wagten, und führt an dem Charakter des Thoas aus, wic 
ſehr der Deutjche hinter dem Griechen zurücdgeblieben. Ihn dünft 
der abergläubijche Barbar bei Euripides weit gelungener als der 
Goetheſche Thoas, der teils Yiebhaber, teils Freigeiſt jei. Für die 
Spuren des Barbarentums, die fich gelegentlidy äußern, um die endliche 
Nejignation nur in um ſo hellerem Yichte erjtrahlen zu lajjen, bezeigt 
Ayrenhoff fein Verſtändnis; fie machen nach jeiner Anficht den Thoas 
vielmehr aus einem Gegenſtande des Schredens, der er bei Euripides 
ift, zu einem Gegenftande der Verachtung, aber freilich, ohne daß Goethe 
dieje Abjicht verfolgt hätte. Und was noch ſchlimmer ift: jtatt um 
das Leben Iphigeniens und Oreſts zu zittern, find wir bei Goethe 
wegen des Scidjald der beiden völlig beruhigt, weil wir es von 
Iphigeniens Willkür abhangen jehen. Und er fommt zu dem Schlufie: 
„Furcht und Mitleid, die zwo Dauptempfindungen, welche die qute 
Tragödie zu erregen hat, jind nach meinem Gefühle in diejer neuen 
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Iphigenie durch die Abänderung des Thoaſiſchen Charakters jo merklich 
geſchwächt worden, daß ich mich jehr irren müßte, wenn bey der Vor— 
jtellung derjelben — ihrer Schönheiten des Details ungeachtet — ſich 
nicht fühlbarer Mangel an Intereſſe und lange Weile der Zuſchauer 
offenbarten.” Die Thatjachen haben Ayrenhoff nicht Recht gegeben. 
Zwar währte es fünfzehn Jahre, bis die Iphigenie in Schillers Ein- 
richtung am 15. März 1802 in Weimar ihre exjte Aufführung erlebte, 
aber jeitdem und namentlich jeit jie an Amalie Wolff eine geniale 
Interpretin gefunden (1807), hat jie im Repertoire der deutjchen Bühne 
als jtets gern gejchenes Stück feſten Fuß gefaßt. 

Niemand nahm von dieſer neuejten Diatribe Ayrenhoffs Notiz; 
er war ein toter Mann geworden, deſſen Stimme kaum mehr in der 
eigenen Baterjtadt gehört wurde. Stleopatra und Antonius war fein 
letter Berfuch zum Mithalten geweſen; da er fi als unzulänglich 
erwies, wollte fein Yiterat don Namen mit dem Nidkfchrittler etwas 
zu thun Haben. Ayrenhoff fühlte ich ifolierter denn je. Selbſt an 
Weifje, den er jtets als Mufter verehrt Hatte, mußte ev den Einfluß 
der Zeit wahrnehmen; demm in der Borrede zur legten Ausgabe feiner 
ITrauerjpiele bekenne er fich nur noch mit leifer Stimme zum Stagyriten. 
Als alter Soldat tröjtete fich Ayrenhoff mit der Ehre, größere Stand- 
haftigfeit bewiejen zu haben. Jener war freilich der Klügere gewejen, 
als ex jich beizeiten vom Schauplatze zurüdzog. Nun folgte Ayrenhoff 
jeinem Beijpiele. Aber er that es nicht mit dem Gefühle eines 
alimpflicyen Nüdzuges, jondern einer verlorenen Schlacht. Daher die 
Niedergefchlagenheit am Schluſſe der Borrede: „Leberhaupt hat mir 
meine halsftärrige Anhänglichfeit an die Negeln der dramatischen Kunſt 
manchen Streich gejpielt. Und doch ift es mir unmöglich, dem guten 
Arijtoteles ungetreu zu werden. Nur fümpfen, kämpfen will ich nicht 
mehr für ihn!“ 
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Schubartiane, 
Mitgeteilt von Adolf Wohlwill in Hamburg. 





l. Chr. F. D. Schubart und Markgraf Karl Friedridy von Baden. !) 


Zu den zahlreichen Punkten im Leben Schubarts, die noch 
weiterer Aufklärung bedürfen, gehören u. a. jeine Beziehungen zum 
badijchen Hofe. Weber allen Zweifel erhaben ift allerdings die Ver— 
chrung, die der Dichter dem Markgrafen Karl Friedrich widmete. 
Dieje wird ebenfowohl durch feine Briefe wie durch jeine Selbit- 
biographie, jowie insbejondere durch verichiedene feiner journaliſtiſchen 
tundgebungen bezeugt. Bereits im erjten Jahrgang der deutjchen 
Chronik (1774 im 56. Stück) knüpfte er an die Anzeige von Gerſt— 
lahers „Sammlung aller Badendurlach'jcher Anjtalten und Berordnungen“ 
eine begeijterte Yobeserhebung der badifchen Negierung. „Badendurlach“ 
— heißt e8 da — „gehört jeit der weifen Regierung feines ißigen 
Fürſten unter die glüdlichjten und bejteingerichtetften Staaten der Welt, 
auf den andre Provinzen mit nachahmender Eiferjucht hinbliden. Was 
der jpefulative Weiſe bei der nächtlichen Yampe wünſcht und nieder: 
ichreibt, ift hier venlifiert. Welche Anftalten zur Glückſeligkeit des 
Volks! Welche Ermuntrimgen zur Gewerbjamkeit, zum Kunſtfleiße! 
Welche aufs fleinfte ausgearbeitete Bolizei! — Das befte, herrlichite 
stollegium, das man über die Polizei und Kameralwiſſenſchaften lejen 
fan, ift wohl dieſe Sammlung. Alles laßt ſich mit weniger Ber- 
änderung auf jeden Staat amwenden. — Beil Dir, Narl Friedrich, 
vor Gott und allem Volke! Seil deinem würdigen Präfidenten Dahn!“ 
u. ſ. w. Much ſonſt wird Karl Friedrichs im der deutjchen Chronif 
jtets mit Bewunderung und Ehrfurcht gedacht. Ein befonderer Artikel 
zum Preije des Markgrafen findet ſich außerdem in Schubarts „Neuefter 
) Bei der Veröffentlichung diefer Heinen Studie liegt mir die Pflicht ob, 
die mir von Herrn Archivrat Dr. Obſer in Karlsruhe mit außerordentlicher 
Yiebenswürdigfeit gewährte Hilfsleiftung dantend hervorzuheben, 
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Gejchichte der Welt auf das Jahr 1775“. Friedrich wird darin als 
das Muſter eines Negenten gefeiert, bei dem man nicht wijje, ob man 
an ihm mehr den Fürſten oder den Menjchen, den Yandesvater oder 
den Hausvater, den Weifen oder den Chriſten bewundern jolle. Ander: 
jeits jteht feit, daß Schubart in Karlsruhe manche Freunde und Gönner 
bejaß, die ficher nicht verfehlt Haben, das Intereſſe des Markgrafen 
für ihn zu erweden und rege zu erhalten. Wiederholt wurde der 
Berjuch gemacht, Schubart nach der badijchen Refidenz zu ziehen. Im 
Fahre 1770 wurde ihm von dem Erzieher der markgräflichen Prinzen, 
Geh. Hofrat Ring, an die Hand gegeben, ſich um eine Stelle am 
Karlsruher Gymmafium zu bewerben.) Der einflußreiche Hofmann 
jtellte ihm dabei nicht nur feine eigene Unterftüßung, jondern aud) die 
jehr angejehener Freunde in Ausficht. Hatte Ring jeine Aufforderung 
mit dem Dimveis begründet, daß Schubarts „vorzügliche Stärke und 
Einfichten in die Schönen Wiljenjchaften jo rühmlich unter uns (d. h. dod) 
wohl in den maßgebenden Karlsruher Kreiſen) befannt ſeien“, jo ver- 
anlaßte der Ruf, den Schubarts mufifalijche Fähigkeiten genofjen, 
jeinen Freund Griesbach ?), ihm anzuempfehlen, ji” um die vafante 
Stelle eines marfgräflichen Stapellmeijters in Karlsruhe zu bewerben. 
Wührend Schubart den Antrag Rings nur zu dem Verſuch benußt zu 
haben jcheint, jeine Yage in Yudwigsburg zu verbefjern, ergriff er den 
Borjchlag von Griesbach mit feurigem Enthuſiasmus. „Schon lange“ 
— jo jchreibt er in jeiner Selbjtbiographie?) — „wars der geheime 
Wunſch meiner Seele, einem Fürften zu dienen, für dem ich, wie für 
jeine weife Gemahlin, die tieffte Ehrfurcht im Buſen tung. . . . 
Schon wälzte ich Entwürfe, wie ich an diefem Hofe, wo alles Ohr 
und Herz für das Große und Schöne hat, die Kirchenmujif gründen 
und fie dem lichten Bunkte näher bringen wollte, den Klopſtock in jeiner 
herrlichen Ode Siona jo richtig gefaßt und getroffen Hat.“ Gr Hatte 
die Abficht, jich in Karlsruhe perjönlich zu bewerben. Nur den Mangel 
an Reijegeld bezeichnet er als Urjache, daß er nicht jofort aufgebrochen 
jei und die Reife von einem Tage zum andern verjchoben habe. Ob 
jeine Bewerbung, wenn fie etwas eifriger betrieben worden, von Erfolg 
gekrönt gewefen wäre, muß recht fraglich erjcheinen. Am 22. Januar 1777, 
einen Tag vor jeiner Entführung nad) dem Hohenasperg, wurde die von 





') Bgl. Hofrat Rings Schreiben an Schubart vom 19. November 1770, 
mitgeteilt von Dr. v. Schloßberger in der „Befonderen Beilage des Staats- 
anzeigers für Württemberg 1885*, ©. 131. 

2) Koh. Ehriftian Griesbach, ss. Pegationsfelretär, bei der Geh. Kanzlei 
im —— beſchäftigt. 

», C. F. D. Schubarts geſammelte Schriften und Scidfale 1, 291. 
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ihm erjehnte Stelle anderweitig befegt. Die Wahl war auf Joſef 
Aloys Schmittbauer gefallen, der jchon früher in badijchen Dienjten 
geftanden Hatte und den Schubart jelbjt außerordentlich ſchätzte!) umd 
(in feinen Ideen zu einer Aeſthetik der Tonfunft) „unter die vorzüg— 
lichten Komponiften unſeres Baterlandes“ ?) rechnete. Nach einer 
Angabe, die ſich in der kurzen Schubart-Biographie in Archenholg’ 
Literatur- und Bölfertunde (Band 2 Defjau 1783 ©. 641) findet, ?) 
wäre damals aus der Anftellung Schubarts in Karlsruhe nichts geworden, 
weil man an feinen jchlechten Sitten Anftog genommen hätte. Nun 
ericheint es allerdings jehr einleuchtend, daß, wenn man jich nach dem 
früheren Lebensgang des Fraftgenialifchen Dichters erkundigt hatte, 
Bedenken darüber entjtanden, ob er ſich auch feiner Perfönlichkeit nach 
dazu eigne, den Plat eines „Dirigenten der Hofmuſik“ würdig aus- 
zufüllen. Immerhin bedarf es des Hinweijes auf Schubarts jchlechten 
Yenmund Faum, nm die Bevorzugung Schmittbauers zu erflären. 

Ein undatierter, doch offenbar nicht lange nach Schubart3 Ent- 
führung gejchriebener Brief des badijchen Minifters Wilhelm von Edels- 
heim an Karl Auguft von Weimar beweilt, daß man es auch jemer 
Zeit am badijchen Hofe nicht an Sympathien für den unglüclichen 
Dichter fehlen ließ. Es findet fich da die folgende merkwürdige Stelle: 

„Eine andere Neuigkeit will ih Em. Hochfürft. Durchl. erzeblen, die glaub- 
licher ift weil fie würcklich gefchehen it. Meifter Schubart hat der Hertog von 
Würtemberg recht binterliftiger weife nad Blaubeuren loden laſſen. Alda ift er 
durch Hufaren gefahren und nach Ludwigsburg gebradht worden. Da empfienge 


1) In dem von Erih Schmidt (im Archiv für Literaturgeichichte 10, 189 f.) 
veröffentlichten Brief von Schubart an Griesbah vom 19. November 1775 findet 
fich die Stelle: „Daß ihr Schmidbauern nad zwangzigiährigen treuen Dienften zum 
Teufel gejagt, war nicht recht, nicht Mark Aureliihd. Ein welſcher Schurte muß 
deinen Fürfien dazu verleitet haben ꝛc.“ Aus badiſchen Quellen ift nach gefälliger 
Mitteilung des Herrn Archivrat Dr. Obfer über die angezogenen Verhältniſſe 
nur zu entnehmen, daß Schmittbauer bereits 1764 baden-badijcher Konzertmeifter 
war und am 18. November 1767 vom Markgrafen Auguft Georg von Baden- 
Baden zum „Kapell- und Sonzertmeifter“ ernannt wurde, doch erft nad dem 
Anfall der baden-badifchen Lande an Baden-Durlach in die Dienfte Karl Friedrichs 
trat, wo er zunächſt unter dem Kapellmeifter Hyacintho Sciatti al8 Konzertmeifter 
wirkte. Aus Schubarts angeführtem Brief it zur entnehmen, daß Schmittbaner 
1775 die letsterwähnte Stelle verlor. Im Januar 1777 wurde er zum Nachfolger 
Sciattis berufen. 

2) Gefammelte Werke, 5, 177. 

+) Nachdem dort S. 640 von der Hoffnung Schubarts, Vorleſer bei dem 
Kurfürften Karl Theodor von der Pfalz zu werden, die Rede geweien, wird 
hinzugefügt: „allein wahrſcheinlich wurde diefelbe durch feine ſchlechten Sitten 
vereitelt. Diefe waren von der gemeinften, pöbelbafteften Art, ohne welche er am 
badenihen Hofe in Karlsruhe Kapellmeifter geworden wäre.“ — Ueber den 
mutmaßlichen Berfaffer diefer biographifchen Stage und den Grad ihrer Glaub- 
würdigfeit habe ich mich im Archib für nenere Spraden 87, 6 geäußert. 
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Er 50 Prügel. Nun das geht. Aber von da läft Ihn der Tyrann nach Afberg 
bringen und in ein finfteres Loch werfen, wo Er in 24 Stunden nur 2, den 
Tag jehen fan, und das auf ewig. Um die That zu befchönen giebt Er der Frau 
des obnglüdlichen 300 f. Pension und nimt die Kinder in feine fo betitelte 
Academie beffer die Marionetten Schule. O daß es doch noch Götze gäbe, 
Wir wolten Ihn mit feinem Asberg.“!) 


Auch während jeiner Gefangenjchaft war Schubart bemüht, feiner 
Verehrung für Karl Friedrich Ausdruck zu geben und fich dejjen Wohl— 
wollen zu erwerben oder zu erhalten. Aus einem Brief des Dichters 
an jeine Gattin (vom 1. Dftober 1785) ?) ift zu exjehen, daß er dem 
Markgrafen nicht nur ein Eremplar des erften Bandes jeiner afademijchen 
Gedichtſammlung überjenden, jondern auch gleichzeitig an ihn jchreiben 
wollte. Weder von diejer Zuſchrift des Dichters, noch auch von einem 
Danfjchreiben oder einer jonftigen Empfangsbejcheinigung des Fürſten 
hat fich im badischen Yandesarchiv eine Spur erhalten. Dagegen findet 
jich dort ein im November des folgenden Jahres abgefahtes Schreiben, 
das der Dichter bei Lleberjendung des Hymnus „Friedrich der Einzige, 
ein Obelisk“ an Karl Friedrich richtete. Diefes lautet, wie folgt: *®) 


Durchleuchtigſter Marggraf. 
Gnädigfter Herr, 

Euer Hochfürftlihen Durchlaucht weih ich hiemit die jüngfte Frucht meiner 
Muſe, die in der Gluth der Begeifterung über Friedrichs Gröfe reifte. 

Wenn Männer, wie diefer, ihre Laufbahn vollenden; fo iſts Schande, 
wenn die Dichter ſchweigen. Ich befang ihn also fo gut, als es das Maas 
meines Geiftes und meine traurige Yage erlaubten. 

Nie würde das meine Mufe ermuntern, wenn Euer Hf. D., als ein jo 
erhabener Kenner jedes Guten und Schönen, fie mit Höchftdero Beifall zu be— 
gnadigen gerubten. 

Sie, vortreflicher, Gottnahahmender Fürft! — find felbft der würdigſte 
Stoff für die Mufe des Dichters. Allein — das feurigfte Lied ift zu ſchwach, 
nur Eine That zı belohnen, womit Euer Hocfürftlihe Durchlaucht jeden Tag 
Ihres Lebens zum Segen Fhres Bolles verherrlichen. 

Mit brünftigen Gebetten für Höchſtdero langes, fo wohlthätiges Leben 
erjterbe in tiefiter Ehrfurcht 

Euer Hocfürftlichen 
Durchlaucht 
unterthänigſter 
Knecht 
Veſte Aſperg im November Schubart. 
1786 


) Aus dem großberzoglichen geheimen Haupt- und Staatsardiv in Weimar. 
Der Schlußſatz ift bereits in einem Artikel von Karl Obfer „Zur Erinnerung 
an Wilhelm von Edelsheim“ in der Beilage zur Karlsruher Zeitung 1899 
Kr. 336 citiert. 

2) Strauf, Schubarts Leben in feinen Briefen 2, 225. 

2) Aus dem großberzoglichen Familienarchiv in Karlsruhe. 
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Das markgräfliche Geh. Kabinetsprotofoll vom 16. November 1786 
enthält den Entwurf des an Schubart zu richtenden Antwortjchreibeng : 
Der Markgraf dankt für die ihm enwiejene Aufmerkjamfeit und bittet, 
die anliegende Denkmünze (eine Scchödufatenmedaille) „als ein Merk— 
mal jeiner Achtung und Dankbarkeit“ anzunehmen. 

In einem Briefe an den Berliner Buchhändler Himburg!) nennt 
Schubart unter dem fürjtlichen Perjönlichkeiten, die jich für feine 
Befreiung verwandt hätten, den Markgrafen von Baden in erjter Yinie. 
Ein attenmäßiger Beleg für eine jolche Verwendung Karl Friedrichs 
hat bisher nicht ausfindig gemacht werden fünnen. Mag es nun auch 
jein, daß fich der Markgraf in der einen oder andern Weile zu Gunften 
Schubart3 bemühte, jo ijt doch bei dem gejpannten Verhältnis, das 
zwijchen dem badijchen und dem württembergijchen Hofe bejtand, zu 
bezweifeln, daß ſich Karl Friedrich mit jeiner Fürſprache direft an den 
Herzog Karl Eugen gewandt habe. 

Als endlich die erjehnte Freiheitsſtunde gekommen, gab Schubart 
dem erſten „trunfnen Entzücken“ jeines Herzens in einem nad) Karls— 
ruhe gerichteten Schreiben Ausdrud.?) Poſſelt, der bekannte badijche 
Schriftjteller, joll die frohe Botjchaft dem Publitum verkünden. Bon 
einer vorausgegangenen Verwendung des Markgrafen ift — was beachtet 
zu werden verdient — in dem Briefe nicht die Rede; doch jchreibt 
Scdubart: „Wenn ſich's ſchickte, jo jagt ich Ihnen, Zie jollten mir 
Ihren vortrefflihen Fürjten herzlich grüßen.“ 

Im Sommer 1788 fam Scubart nach Karlsruhe, vielleicht 
um Bojjelt, der ihn im vorausgegangen Jahre aufgefucht und mit dem 
er einen jchwärmerijchen Freundesbund gejchlojjen,?) einen Gegenbejuch 
abzujtatten und zugleich um die Beziehungen zu feinen übrigen Freunden 
und Gönnern in der badifchen Reſidenz zu erneuern. Es wurde ihm 
dort am 13. Juli die Auszeichnung zu teil, dem Markgrafen vorgejtellt 
zu werden.) Unzweifelhaft gab ihm Karl Friedrich jeine Teilnahme 
in der leutjeligjten Weiſe zu erkennen. 

Eine weitere Gunjtbezeugung des Fürſten erhielt Schubart bald 
darauf, da ihm diejer Schöpflins Gejchichte Badens überjenden lieh. 
Der Danfbrief Schubarts möge hier eine Stelle finden ®;: 





1) Strauß, a. a. O. 2, 2665. 
2) Schubart an Foffelt in Karlsruhe, Befte Asperg den 11. Mai 1787; 
fied Strauß a. a. ©. 305. 

’, Strauß a. a. © 2, 361. 

) In dem Hoftagebuch des Karlsruher Hofes iſt unter dem Datum des 
13. Juli 1788 vermerkt: „Abends wurde Herr Proi. Schubart Durchleuchtigfter 
Herrichaft in der Conr präfentirt. . 
°) Aus dem Großberzoglihen Familienarchive in Karlsruhe. 
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Durdlaudtigfter Marggraf, 
a Gnädigſter Herr, 
Euer Durchlaucht haben mir durch Höchſtdero Hofbuchbinder Drechsler 
Schoepflini Historiam Zaringo -Badensem 

in fieben prächtig gebundenen Bänden als ein gnädigftes Geſchenk zu überjenden 
gerubet. Diefe höchite Gnade erfüllte mich mit fühem Erſtaunen, weil fie unerwartet 
und ganz umverdient war; zugleich aber auch mit einer Dankbarkeit, die ich ver- 
geblich mit Worten auszudrüden ftrebe. In meiner frühen Jugend fchon weilte 
ich mit Entzüden auf den Fürften des Badenfchen Haußes, wo ich fo viel Bider 
muth und deutiche Kraft und Sinn antraf; aber fchon frühe hab’ ich einfchen 
gelernt, wie weit Sie, vortrefliher Fürft, an Herzensgüte, Geifteshoheit und jeder 
Herrſchertugend Ihre Vorfahren überftralen. Ewig unvergeßlich ift mir alfo der 
Tag, wo ich den von mir fchon fo lange hochgeliebten deutfchen Fürften, das 
ftrafende Mufter für fo viele, die ihre Herrfcherwürde entweihen, von Angeficht 
jab, und durch Höchſtdero herablaffende Gnade biß zu Thränen der Wonne und 
der füfeften Freude gerührt wurde, — Mein Herz ift frei, Durdlauchtigfter 
Maraggraf, aber mit eben diefer Freiheit ftell ich mich mitten unter Höchftdero 
glüdlihe Unterthanen und wetteifere mit denfelben in der feuvigften Liebe und 
Ehrfurcht für den beften Fürften. — Ein Seelenfeft foll es für mich feyn, für 
Euer Durchlaucht langes und glüdliches Leben auch meine Gebethe mit den 
Taufenden zu vereinigen, die täglich für Höchftdiefelben gen Himmel fteigen. 

Das ſey mein Dank für alle Gnaden, womit Sie mich zu beglüfen 
gerubten! — Mit tiefer Rührung und dem ehrfurchtsvollften Herzen erfterbe 

Euer Durchlaucht 


Stuttgardt den 19ten September unterthänigfter Knecht 
1788, Schubart, 
Prof. 


Bemerkenswert ift, daß Schubart aud) damals, in jeiner jogenannten 
höfiſchen Periode, es für nötig erachtete, durch die Worte „mein 
Herz ift frei” fich dagegen zu verwahren, daß feine aus überquellendem 
Herzen und aufrichtigjter Bewunderung hervorgegangene Huldigung als 
jchmeichlerische Fürftendienerei angejehen werde. 

Bon zwei anderen Briefen Schubarts!) an Karl Friedrich dürfte 
eine furze Inhaltsangabe genügen. Um jeine Dankbarkeit für die ihm 
im vorausgegangenen ‘fahre erwiejene Gnade an den Tag zu legen, 
macht Schubart den Markgrafen am 19. April 1789 auf eine in dem 
Nachlaß des Stuttgarter Oberbibliothefars Viſcher befindliche aftronomijche 
Majchine „unfres weltgepriejenen Mechanifers und Denfers Hahn“ ?) 
aufmerkjam, welche das Stopernifanifche Syſtem mit der höchjten Voll: 
fommenheit verfinnliche. Bon den verjchiedenen Majchinen diefer Art, 
die Hahn verfertigt, jei die erwähnte die bei weitem vortrefflichite. „Da 


1) Ebenfalls aus dem Großherzoglihen Familienarchive in Karlsruhe. 

2) Ueber den Pfarrer Hahn, der ebenfo jehr als Theofoph, wie als 

Mechaniker von Schubart bewundert wurde, vgl. die Schrift von E. Ph. Paulus: 

„Phil. Matthäus Hahn. Ein Pfarrer aus dem vorigen Jahrhundert. Stuttgart 

en. Ueber die unter Hahns Leitung verfertigten aftronomifchen Uhren vergl. 
. 88—118, 
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fich nun bereits Yiebhaber zudrängen“, — jchreibt Scyubart — „Io fand 
ich Mittel, den Verkauf auf einige Tage zu verzögern, in der einzigen 
Abjicht, Euer Dochfürftlichen Durchlaucht dies deutjche Meiſterwerk mit 
tieffter Ehrfurcht zu empfehlen, da es jo gar vorzüglid) das Glüd 
verdient, in den Beſitz eines der erſten Bejchüger und Stenner jedes 
Großen und Schönen zu kommen.“ Karl Friedrich jandte zufolge 
dejjen den befannten Kirchenrat Prof. Boeckmann nad) Stuttgart, um 
die bezeichnete Majchine unterfuchen zu laſſen. Ob fie thatjächlich für 
den Markgrafen envorben wurde, konnte nicht Fejtgeftellt werden. In 
einem legten Schreiben an Karl Friedrich vom 7. Juli 1789 empfiehlt 
Schubart feinen Schwiegerfohn, den württembergifchen Hofmuſikus 
Stauffmann, der für cine Zeitlang Urlaub erbeten hatte, um fich in 
Karlsruhe weiter auszubilden und bei dem dortigen Stonzertmeifter 
Danner Unterricht zu nehmen. 

Es begreift ji, daß jich Schubart auch als Journaliſt über das 
Walten des Fürſten, dem er ſich aus verichiedenen Anlafjen perjönlid 
genähert hatte, fortdauernd nur rejpeftvoll äußerte. Eine Gelegenheit, 
dem Markgrafen bejonders warmes Yob zu jpenden, bot fich für 
Schubart kurze Zeit nach jeiner Anmwejenheit in Karlsruhe. In der 
Vaterlandschronif vom 8. Juli 1788 war ein eingefandter Artifel 
abgedrudt worden, dejien Beftimmung war, die aufopfernde Menjchen- 
liebe eines Biedermanns an der badijch-wiürttembergijchen Grenze zu 
preijen, der binnen weniger Wochen fich zweimal mit eigener Gejahr 
als Yebensretter bethätigt hatte. In diejem Artikel fanden fich Die 
Worte: „Und der Edle hat's umjonjt gethan!! hat noch feine Be: 
lohnung erhalten.“ Ueber das Irrtümliche der legteren Angabe be: 
lehrt, beeilte ſich Schubart in der Baterlandschronit vom 25. Juli zu 
berichten, jener edle Menjchenfrennd habe von jeinem Fürften nicht nur 
40 fl. bares Geld, jondern auch eine große Schaumünze empfangen, 
anf der jedoch „der Name des erhabenen Yohners ausgelajjen jei, weil - 
jeine Bejcheidenheit immer ungerne feine jchönften Ihaten laut werden 
laſſe.“ Dieſer Notiz fügte Schubart die Verſe Hinzu: 

Möcht' auch die Melt von feinen Thaten ſchweigen, 
Der Engel, der fie unſichtbar 

Bemerkt, wird defto lauter zeugen, 
Was uns Karl Friedrid war, 

Seit dem Ausbruch der franzöfiichen Revolution wandte Schubart 
jeine Aufmerkſamkeit vorzugsweije den großen politiichen Weltereignifjen 
zu; immerhin fand er auch im den jpäteren Jahrgängen jeiner Chronif 
wiederholt Gelegenheit, des Markgrafen und jeiner Regierungsmaßregeln 
anerkennend zu gedenken, und noch in dem Blatte vom 25. Januar 1791, 
in dem ex darzuthun juchte, daß das ausländifche Gift in den deutjchen 
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Staaten nur eine vorübergehende Wirkung hervorgebracht habe, nannte 
er Baden unter den Yändern, deren Unterthanen ſich „Linder und weifer 
Beherrſcher“ zu erfreuen hätten. 


I. Briefe Schubarts an Pfarrer Weyffer in Thanım 
(unweit des Hohenaspergs.)') 
1. 
Weisero®) meo s. d. Schubartus. 


Tres quas benevole mihi misisti lagenas defaecato vino plenas 
grata mente accepi ac jamjam cum filio meo unam in saluterm tum, 
optime vir, prope exhausi. 

In tristissima mea situatione mihi saepius nil superest quam Lyaei 
duleg lenimen, Lyaei 


— qui spem reducit mentibus anxiis 
Viresque.®) 


Aceipe itaque, dignissime vir, leve hoc gratitudinis ıneae signum 
et in posterum etiam musae Schubartianae maneas fautor. 

Encomium magni Lutheri exarare musa mea decrevit, quod tibi, 
quam primum typis editum est, mittam. Ceterum enixe peto, ut me in 
patroeinio tuo semper retinere velis. 

Volanti calamo quidem, sed fixo in te animo scripsit 


Tui 
totus 


Schubartus. 
In monte calamitatis 
d VI mens. Xbris 
MDCCLXXXVI. 


(Dorfal: Viro plurimum reverendo M. Weisero, ecelesiae ministro 
ac fautori suo aestimatissimo.) 


2, 
Befte Asperg, den 15. Mai 1787. 
Berehrungswürdigfter Gönner und Freund, 

Wenn ich nicht längft Ihr vortreflices Herz kennte: fo würde Ihre 
rührende Theilnehmung an meiner Freiheit allein ſchon binreichen, jelbiges body 
zuſchäzen und zu lieben. Sie haben ſich oft an mein Laid angefhmiegt und nun 
ſchmiegen Sie fi au an meine Freude, Der Gott belohne Sie, der Ihr Herz 
mit fo Löftlihem Saitengold befpannte. Sie liebten Schubart den Gefangenen, 
lieben Sie auch Schubart den Freien. Ich werde meine Freiheit, diefe meine 
Urftänd aus dem Kerkertode, gewiß jo gebrauchen, daß ſich meine Freunde def 
freuen follen. 


ı) Aus der har erg der Großherzuglichen Hofe und Landes: 
bibliothek in Karlsrube, nad) gefälligen Abichriften des Herrn Ardivrat Dr. Obfer. 
2) Gallus Friedrich Wenffer, geb. zu Waiblingen am 17. Juni 1730 
(oder 1731), war feit 1767 Pfarrer in Thamm. (Sefällige Mitteilung des 
Herrn Prof. Dr. Th. Schott in Stuttgart.) 
%) frei nach Horat. Od. Ill, 21, v. 16 fi. 
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Bon Ihrer gütigen Einladung kann ich aber vor heute feinen Gebrauch 
macden. Ich babe meinen Herren Beichtvater und meinen Yeibarzt heut zu einem 
Heinen Mahle eingeladen, doch werd ich morgen, oder übermorgen ſicher ſchon 
meine Aufwartung machen. Geftern war ich bei Herrn Pfarrer im Dorfe äufferft 
vergrügt. Es war mein erjter Ausflug in die Heitere der Freiheit. 

O Freiheit, Freiheit, 

Sitderton dem Ohre! 

Dem Herzen groß Gefühle! 

Licht dem Verſtande 

Und freier Flug zu deuklen!! — 


Empfehlen Sie mich Ihrer ————— Sonderlich der Fr. Gemabtin. 


Ich bin jo warın als a ich 
w. Hoch Ehrwürden 
meines Edlen Gönners u. 


Freundes 
ganz gehorſamſter Diener 
Mein Weib neigt u. Freund 
fi) vor Ihnen Schubart. 


(Dorſal: St Hod Ehrwürden 
Herrn Pfarrer Weyßer 
in Damm!,) 


Bu „Alexis und Dora“ von Goethe. 


Bon Daniel Jacoby in Berlin. 





I. Die Schlußverfe. 


In der Elegie, die Goethe zuerſt Idylle genannt hat, wird uns 
immer nur duch die Worte des Aleris — denn dieſer ſpricht vom 
erſten Verſe an, der Dichter giebt Feine einleitende Erzählung?) — von 
dem Herzensbund berichtet, der im MAugenblid der Trennung des Jüng— 
lings von der Heimat gejchloffen ward. Während vom Schiffe her 
ungeduldig der Genoſſe der Fahrt verlangt wurde, fanden ſich Die 
Herzen der Yiebenden; auf Alexis Frage: Dora! und biſt du nicht 
mein? folgte die leije Antwort: Ewig. Nun, am Maſt des Schiffes 
jtehend und auf die Berge der Heimat zurücdblidend, malt ſich Alexis 
mit ſehnſüchtiger Glut die Zukunft aus, bis ihm die Sorge gräßlich 
gelajjen naht. In der Furcht des Verluftes bricht die Eiferfucht plög- 


I, Aeltere Schreibweife für Thamm. 
) Wie felbft Biehoff „Goethes Gedichte erläutert“ 1°, 339 fälfchlich meint ; 


richtig Dünger „Goethes Igrifche Gedichte“ 32, 107, 
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lich hervor; im übertreibender Verzweiflung jieht er fein Glück ver- 
wichtet und wünjcht, daß das Schiff zerichelle und er jelbjt den Delphinen 
zum Raub gegeben werde. 

Mit den erjchütternden Worten des Jünglings aber endigt die 
Elegie nicht. Aus der ſtarken Mitempfindung, die unfer Gemüt leiden- 
Ichaftlich erregt hat, reißt uns der Dichter; ev hebt die Illuſion jelbft 
auf, indem er fich mit den vier Schlußverjen einmifcht: 

Run, ihr Muſen, genug! Bergebeus ftrebt ihr zu jchildern, 

Wie ih Sammer und Glück wechſeln in fiebender Bruft. 
Heilen könnet die Wunden ihr nicht, die Amor gefchlagen ; 
Aber Linderung kommt einzig, ihr Guten, von end). 
Durch diefe „Abjchiedsverbeugung“ wird das Gedicht, wie Goethe am 
22. Juni 1796 Schiller jchreibt, wieder ins Veidliche und Heitere 
zurüdgeführt.'; Die abjichtliche Aufhebung der Illuſion, die unfer 
Gemüt beruhigen fol, durch die wir an die Kunſt erinnert werden im 
Augenblid des tiefften Anteil® an dem Erlebnis einer Menſchenſeele, 
findet fich auch in dem wenige Monate ſpäter gedichteten Epos „Der: 
mann und Dorothea“, und zwar zu Beginn des legten Gejanges.?) 
Wilhelm v. Humboldt ift das im feiner befannten Abhandlung nicht 
entgangen. Gegen Ende des achten Gejanges, bemerkt er,?) da das 
Dunkel der Nacht die Viebenden umgiebt, liegt auch über ihren Gefühlen 
jelbft eine dumpfe Schwermut verbreitet. Der Augenblid aber, in dem 
lie in das Haus der Eltern treten, muß fie in lichtvoller Klarheit zeigen. 
Um dieje über fie zu gießen, macht der Dichter eine Pauſe. „Daß 
der Eindrud jener legten Situation” — und der bald folgenden, möchte 
ich noch zu Humboldts Worten hinzujegen — „nicht zu drückend werde; 
daß er nicht aus dem Gebiete der Kunſt und der Einbildungsfraft 
herausgehe, xuft er die Muſen an, und der Stärke gewiß, mit der 
er ji des Zuhörers bemächtigt hat, fcheut er ſich nicht, ihn ſelbſt 
daran zu erinnern, daß es nicht Wahrheit, fondern nur ein Spielwerf 
der Kunſt ift, was er ihm zeigt.“ 

Diefe Scheu, die Illuſion auf das höchjte zu treiben, durch die 
die Wirklichkeit jelbjt vor Augen jteht und unjre Gefühle bis zur pein- 
lichen Qual ſich fteigern, hängt genau mit Goethes und Schillers 


1) Dünker freilid (a. a. D. ©. 112) will bier Hüger al$ Goethe fein und 
ergebt fih in folgenden Wendungen: „Dar darf dies nicht für eine bloße Ab- 
ſchiedsverbeugung balten. Der Dichter felbft hat durch die Schilderung dev Ge: 
fühle des Alexis feinem eigenen liebestranten Herzen Luft gemacht“ u. f. w. 

2) Die epifche Objektivität ift alfo auch in „Hermann und Dorothea“ 
nicht durchweg gewahrt, wie gegen Spielhagen beiläufig bemerkt wird. 

) Mefthetifche Verſuche. Erfter Teil. Ueber Goethes Hermann und 
Dorothea 1799, S. 120. 
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äſthetiſchen Grumdjägen zujammen, daß die Dichtfunft durch die der 
Fabel innewohnende Wahrheit wirken jolle, nicht durch das düſtere Bild 
der Wirklichkeit ſelbſt. Die Täufchung, die jie jchafft, zerftört fie auf- 
richtig ſelbſt: ernſt ift das Yeben, heiter ift die Kunſt. Um nicht die 
Beijpiele zu häufen, erinnere ich nur an Schillers Brief an Goethe 
vom 23. Dftober 1796 über Mignons Tod: „Mignon wird wahr: 
icheinlich bei jedem erjten und auch zweiten Yejen die tieffte Furche 
zurüd laſſen; aber ich glaube doch, da es Ihnen gelungen jein wird, 
wonach jie ftrebten, dieje pathetijche Rührung in eine jchöne aufzulöjen.“ 
Und 1798, als Goethe eine Scene aus Fauſt, offenbar die Kerker— 
jcene, in Reime bringt, denn in Broja jchien fie ihm durch ihre Natür- 
lichkeit und Stärfe ganz unerträglich, erinnert Schiller, im Briefe vom 
8. Mai, an eine ältere Erfahrung Goethes, die er bei der Marianne 
im Wilhelm Meijter gemacht habe, „wo gleichfalls der pure Realijm 
in einer pathetijchen Situation jo heftig wirft und einen nicht poetijchen 
Ernft Hervorbringt“. Nach meinen Begriffen, jchliegt Schiller, gehört 
ed zum Wejen der Poefie, daß in ihr Ernſt und Spiel immer ver 
bunden jeien. Zwei „jahre jpäter, im Gedicht an Goethe, bezeugt er 
vor der Oeffentlichkeit ihre Uebereinſtimmung mit den bekannten Berjen: 
Der Schein foll nie die Wirklichkeit erreichen, 
Und fiegt Natur, jo muß die Kunft entweichen. 

Nach diefer Ausführung wird es gewiß jonderbar erjcheinen, daf 
ein Mann wie Friedrich Schlegel in feiner Recenfion des Muſen— 
Almanachs für das Jahr 1797!) auch die vier Schlußverfe für Worte 
des Aleris anfieht. Denn er jagt: „Schön ift es, daß Aleris in Geſang 
ausbricht, jo wie ihm die legte Spur von Doras Heimat verjchtwindet: 
aber ijt diejer Augenblic nicht noch zu früh für einen bejonnenen Ent: 
ichluß, bei den Muſen Yinderung zu juchen? Freilich deuten nur die 
Schlußverje auf diejes Abfichtliche, da jein Gejang jonft durchaus ein 
unmillfürlicher Erquß der Empfindung zu fein ſcheint.“ Ebenjo un: 
richtig der von Schlegel gewiß beeinflußte Körner, der die weile 
Anordnung des Ganzen doch jo treffend hervorhebt. Im Brief an 
Schiller vom 11. Dftober 1796 jagt er: „Ein liebender Jüngling 
wird als Dichter dargeftellt. . . Er beginnt mit der Schilderung deſſen, 
was ihn umgiebt . . Der natürlichjte Uebergang leitet ihn dann auf 
die Gejchichte feiner Yiebe. Nun folgt die höchjte Begeifterung, dann 
Entwürfe, frohe Ausfichten, und nun führt der Gegenſatz wieder jchwarze 
Bilder herbei: Er erblidt den Abgrund, wohin ihn die Phantaſie führt, 
läßt plöglich den Vorhang fallen, erjcheint wieder als Dichter (!) umd 
Löft die Diffonanz mit der Stimmung auf, in der er das Gedicht anhub.“ 


1) Proſaiſche Jugendſchriften, herausgegeben von 3. Minor 1882, 2,22, 
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Die Schönheit der Elegie fühlte ſonſt Friedrich Schlegel tief. Wie 
Schiller durch das einzige Wort Doras Ewig! ergriffen wırde — Brief 
an Goethe vom 3. Juli 1796 — fo wirdigte auch Schlegel gebührend 
das „köſtliche“ Ewig.') Der Tag, an dem er Alexis und Dora las, 
jchreibt er feinem Bruder,?) war ein Götterfeft. Das Gedicht Hat ihn 
mit Entzüden ducchdrungen. Das Ewig ging ihm durch Mark und 
Bein. Die Elegie ift ihm „lieber als alles was Goethe je über Yiebe 
metriſch gedichtet hat.“ Kaum aber bei einer anderen Schöpfung wurde 
Goethe durch jo viele jchiefe Urteile und Mißverſtändniſſe der Yejer 
verjtimmt. Er Hatte ein Recht, dem Freunde, der ihn ganz verjtand, 
zu jchreiben, den Yejern und Hörern fehle es an der Aufmerkjamfeit, 
„die ein jo obligates Werf verlangt. Was ihnen gleich einleuchtet, das 
nehmen fie wohl willig auf, über alles, woran fie ſich nach ihrer Art 
ftoßen, urteilen fie auch jchnell ab, ohne vor- noch rücwärts, ohne auf 
den Zuſammenhang zu jehen, ohne zu bedenken, daß fie eigentlich den 
Dichter zu fragen haben, warum er dieſes und jenes jo und nicht 


4 


anders machte“ (an Schiller 7. juli 1796).°) 


1. Sur Entjtehung des Gedichts. — Die fchöne Mlailänderin 
in Goethes Gedichten. 


Wie zu den meijten Gedichten Goethes, jo ift auch zu den Elegien 
die Beziehung auf jein Yeben gefunden worden. Nicht jo ſteht es bei 
Aleris und Dora. Wer jo oft beobachtet hat, wie Goethe ein erfreuendes 
oder quälendes Erlebnis, das ihn mächtig ergriffen, dichteriſch fefthielt und 
verflärte, wird nicht Dünger vecht geben mit feinem jchnell fertigen Urteil, 
die Elegie jei „rein erfonnen, wie manche Yieder, in denen Goethe ſich 
in beſondere Yagen verjegt“.t) Vielmehr wird er ©. v. Yoeper dafür 
daukbar jein, daß er den Keim erkannt bat, aus dem die herrliche 
Elegie erwachjen ift. Loeper“) erinnert an den Abjchied Goethes von 
der jchönen Mailänderin an den Treppen des bewegten Tiberhafens 


) Val. Goethe-Jahrbuch 5, 330. 

?) Friedrich Schlegel8 Briefe an feinen Bruder A. Wilhelm, herausgegeben 
von Oskar F. Walzel 18%. ©. 284. 

) Nachträglich ſehe ih, dar auch J. Kaſſewitz in feiner unbedeutenden 
Schrift „Darlegu ung ber dichteriſchen Technik und Littevarhiftorifchen Stellung von 
Goethes Elegie Alexis und Dora“, Leipzig 1893 ©. 18, im Anſchluß an Schlegel, 
wunderlic genug fagt, „daß der Held R ch wieder als Dichter erfeimt und als 
folcher befennt, die Schmerzen der Wunden Amors ‚bloß lindern, nicht aber 
vollftändig „(Hilen, — e denn heilen zu können.“ 

a. a. O. 1,243. Freilich auch über Jägers Nachtlied“, den rührenden 
Nachklang der Liebe zu Lilli, ſagt Dünger: „Der Dichter denkt ſich als Jäger, 
dem in der Einſamkeit des Waldes das Bild der Seliebten aufgeht“ (a. a. O. 2, 155). 

5) Goethes Werke, Berlin 1882. 1, 421. 
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zu Nom. Diejer Hinweis ift aber nicht beachtet worden; auch Richard 
M. Meyer in jeinem kürzlich erjchienenen verdienftlichen und anziehenden 
Buche über Goethe hat ihm fich nicht zu nutze gemacht, vielleicht weil 
Loeper jeine Ueberzeugung nicht beſtimmt genug ausgejprochen hat. Die 
Situation ift jo überaus ähnlid. Erſt im Augenblid der Trenmung 
von Rom offenbarte jich „von allen Feſſeln frei,“ wie Goethe in der 
Erinnerung an jenen Abjchied im April 1788 in der „Italieniſchen 
Reife“ erzählt, das Innere zweier ſich nur Halbbewußt Yiebenden. 
Diejes durch inneren Drang abgenötigte Schlußbefenntnis der un: 
ichuldigiten und zartejten wechjeljeitigen Gewogenheit, jagt Goethe, „üt 
mir nie aus Sinn und Seele gefommen“. Und wie er erzählt, daß 
er beim Abjchied von dem anmutigen Mädchen gedrängt war, „ſchnell 
alle Momente unjeres zarten Berhältnifjes, vom erften Augenblid an 
bis zum legten, mir wieder vorzurollen,“ jo entfaltet fich auch in der 
Seele des auf dem Schiffe dahinjegelnden Aleris das ganze Verhältnis 
mit der „ichönen Nachbarin“ von der Vergangenheit an, da er fie zu 
jehen gewohnt war, „wie man die Sterne jieht, wie man den Mond 
fi) bejchaut,“ bis zu dem bedrängten Augenblid, der die Yiebenden zu 
einander zwang. 

Dabei ift nicht ausgejchloffen, daß das Gedicht auf jene Stelle 
in der Erzählung des zweiten römiſchen Aufenthalts jeinen Refler ge: 
worfen hat: die erfte Faſſung der Erzählung bejigen wir bekanntlich 
nicht mehr. Als Goethe die Elegie im Mai 1796 dichtete, war jeine 
Sehnſucht nach Italien wieder lebhaft erwacht, im Auguſt wollte er 
Meyer dahin folgen, die Franzoſen aber jchnitten ihm den Weg ab. 
(Brief an Voigt 31. Mai, an %. 9. Jacobi 12. Juni, Werfe Wei 
marer Nusgabe IV 11, 80 umd 86.) An Körner aber fchrieb ex aus 
Jena, den 22. September: Wenn Sie die Idylle zu Anfang des 
Mufenalmanachs jehen, jo gedenfen Sie jener guten Tage, in denen 
fie entjtand. Mehnliche Arbeiten diefer Art machen mich hier im Saal: 
grunde vergeſſen, daß ich jeßt eigentlich am Arno wandeln jollte. 

Wir wilfen, daß Goethe die plöglich entjtehende Eiferſucht 
des Alexis gegen Schluß des Gedichts im Briefe an Schiller vom 
22. Juni 1796 verteidigt hat. Dazu vergleiche man jeinen Bericht 
in der italienischen Reife vom Oktober 1787. Als er erfuhr, daß die 
Mailänderin, für die ſich jeine Neigung „bligjchnell“ und „eindringlid) 
genug” entjchieden Hatte,!) Braut jei, erguiff ihn Entſetzen. Daß 
Neigungen, fett ev hinzu, denen man eine Zeit lang unvorſichtig nad): 
gegeben, endlich aus dem Traume geweckt, in die jchmerzlichiten Zu: 
ftände fich umvandeln, ift herfümmlich und bekannt; aber vielleicht 


1) 24, 425 (Hempel). 
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intereſſiert dieſer Fall durch das Seltſame, daß ein lebhaftes wechſel— 
ſeitiges Wohlwollen in dem Augenblicke des Keimens zerſtört wird und 
damit die Vorahnung alles des Glücks, das ein ſolches Gefühl ſich in 
künftiger Entwickelung unbegrenzt vorſpiegelt“. Die plötzliche Eiferſucht 
des Alexis iſt durchaus der Natur abgelauſcht, aus eigenſter Lebens— 
erfahrung, wie alles in dieſer Elegie, die Schiller zu dem Schönſten 
rechnet, was Goethe gemacht hat: „ſo voll Einfalt iſt ſie bei unergründ— 
licher Tiefe der Empfindung“. — Ein Werther ähnliches Schickſal! 
ſchien Goethe in Nom, nachdem er jene jchmerzliche Nachricht erhalten, 
zu bedrohen und ihm „jo bedeutende, bisher wohl bewahrte Zujtande 
zu verderben.” Zwar faßte er jich männlich und wußte fich zu be- 
herrſchen, „als einer, der ohmehin nicht mehr einem  leichtjinnigen 
Jüngling glich“, aber noch lange wogte die Erregung und die innere 
Unruhe in ihm nach. Davon zeugt das Gedicht „Kupido, lojer, eigen- 
jinniger Stuabe“, das, im Herbjt 1787 entjtanden, ein Jahr darauf im 
5. Bande der Schriften und in der italienischen Reife im Januarbericht 
1788 gedrudt wurde. Der greije Dichter wollte 1827 dem Yiede 
eine ſymboliſche Bedeutung geben ;?) aber jchon Loeper,“) der auch das 
Gedicht „Amor als Yandjchaftsmaler” in jeiner Entjtehung richtig 
erfannt hat, brachte es mit Mecht zu dem „anmutigen“ Mädchen in 
Beziehung, deſſen Wejen Goethe jo tief ergriffen hatte. Auch Yudwig 
Blume*) hat fein herausgefühlt, „daß ſich Hier hinter dem Spiele 
eine ernjthaft gemeinte Yeidenjchaft verſteckt Hält, die nur durch willens- 
jtarfe Rejignation im Zügel gehalten wird“. Im Gejpräch mit Eder- 
mann im jahre 1829 war Goethe Übrigens nicht jo zuridhaltend, 
aber des eigentlichen Anlajjes zum Gedichte jchien er ſich micht zu 
erinnern oder richtiger, er vermied es, jeiner Weile gemäß, jelbjt gegen 
Edermanı durch Entweihung eigenjter Empfindungen über das Gedicht 
die Aufklärung zu geben, ohne die es nicht ganz verſtändlich jein ann. 
„Ich kann“, jagte Ecdermann,?) „das Gedicht nicht wieder los werden, 
es ift durchaus eigenartig und drückt die Unordnung jo gut aus, die 
durch die Yiebe in unfer Yeben gebracht wird“. Goethe: „Es bringt 
uns einen düfteren Zuftand vor Augen“. Und auf Edermanns jpätere 
Bemerkung: „Wie Sie aber zu dem Gefühl eines jolchen Zuftandes 





i) a. a. O. S. 428. 

2, 24, 465 (Hempel). 

®), a. a. O. 2, 350; vgl. 154; vgl. R. Keil, Ein Goethe-Strauß 1891, 
S 184. Auch Keil bat, wie Yoeper, das Gedicht „Amor als Yandichaftsmaler“ 
auf die jhöne Mailänderin bezogen S. 185. hr Bild hat er nach der angeb- 
lichen Original-Handzeihnung Goethes in farbigem Yichtdrud feiner Schrift vor— 
geſetzt. 

) Goethes Gedichte. Wien. Gräſer. o. J. (1892) S. 190. 

°, Geſpräche mit Goethe 2°, 73 f. 
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gefommen find, begreife ich faum”, erwiderte Goethe: „Ich werde es 
auch nicht zum zweiten Male machen und wüßte auch nicht zu jagen, 
wie id) dazu gefommen bin.“ 


Inwiefern das Verhältnis zu der Schönen auch auf andre Lieder 
eingewirft hat, ſoll hier nicht näher unterjucht werden. Erwähnen 
will ich Riemers Bermutung,!) daß das 7. VBenetianijche Epigramm 
— drei Jahre nach dem Abjchied gedichtet — ihr geweiht jei: 


Eine Liebe hatt’ ich, fie war mir lieber als alles! 
Aber ih Hab fie nicht mehr! Schweig und ertrag den Verluſt. 


Bor allem verdient auch in diefem Zufammenhang das im September 1796 
gedichtete Yied „An Mignon“ tiefere Teilnahme, als ihm bisher ge- 
worden iſt. Ein des fernen Geliebten, den fie fich durchaus geneigt 
weiß, — „jo wie deine, meine Schmerzen“ heißt es in der erften 
Strophe jehnfüchtig gedenfendes, am Feſttag geichmücdtes Mädchen 
Flagt ihren tiefen Schmerz: unten jieht jie Schiffe fahren, jedes fommt 
an jeinen Ort! Aber die jteten Schmerzen ſchwimmen nicht im Strome 
fort. In die Seele der Schönen, deren Gejtalt gerade in jener 
Zeit ihm jo lebendig vor Augen ftand, fich verfeufend, läßt Goethe jie 
ih) an Mignon wenden, die Schußheilige aller Liebeskranken. Auch 
hier Hat Yoeper — er allein — das Richtige erkannt; treffend bat er 
auch auf eine wichtige Stelle im Briefe Goethes an Schiller vom 
28. Mai 1797 aufmerkjam gemacht. Soll ich den Leſer noch an 
jene Worte des Mädchens beim Abjchied in der italienischen Reife 
erinnern? „Ihr ſeid glüdlich . .. . wir andren müſſen uns in Die 
Stelle finden, die Gott und jeine Heiligen uns angewiejen. Schon 
lange jeh ich vor meinem Fenſter Schiffe fommen und abgehen, aus- 
laden und einladen.“ Die individuellen Züge des jchönen Liedes werden 
jet vielleicht doppelt ergreifen. 





) Bgl. R. Seil a. a. O. ©. 186. 
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Schäfers Rlagelied von Goethe. 
Von Neinhold Steig in Berlin. 


Schäfers Stlagelied gehört zu den volfsliedartigen Gedichten 
Goethes. Was wir bis jegt über feine Entjtehung in der Form, wie 
wir es bejigen, willen konnten, beruht im wejentlichen auf einem 
Berliner Briefe Zelters an Goethe vom 7. April 1802 (Briefiwechjel 1,21). 
Demzufolge empfing es Zelter, der auf der Heimreife von Weimar 
begriffen war, in Jena von der Frau Juſtizrätin Hufeland und 
fomponierte e3 bereits unterwegs in Yeipzig. Nach dem, was Johannes 
Falck „aus näherem perjönlichen Umgang“ mit Goethe (S. 178) erzählt, 
befand jich eine zweite Niederjchrift des Gedichtes in den Händen der 
Gräfin Egloffftein. Da jich jedoch fein einziges handjchriftliches Blatt 
erhalten hat, jo mußte uns der erfte Drud im Taſchenbuch auf 1804 
als Urquelle gelten.!) 

Ich bin nun in der Lage, von einer für uns neuen handſchrift— 
lichen Geſtalt des Klageliedes Nachricht zu geben, und zwar aus dem 
Briefe eines jungen Mediziners, der um den Anfang des Jahrhunderts 
in Jena ſtudierte, eines Deutſchruſſen Namens vV. Wrangel. Er war der 
liebte und vertrautefte Studienfreund Savignys und Clemens Brentanos, 
mit denen er nach ihrem ‚Fortgang von der Univerfität in Korreſpondenz 
verblieb. Ich las jeine Briefe durch und empfing den Eindrud, daß 
er ein treuer, ehrlicher Menjch gewejen ſei, dem Bertrauen gebübhre. 
Er hielt die Freunde über die wichtigjten Vorgänge in Jena und 
Weimar auf dem Yaufenden. So jchicte er Savigny 3. B. im Frühjahr 


1) In 2oepers Kommentar (1, 310), von dem ich ausgehe, fannn daber 
die Bemerkung, Schäfers Klagelied jei „eine Blüthe des Frühlings 1801” wohl 
nur ein äußerliher Irrtum fein. Auch die Angabe dort, Zelters Kompofition 
datiere vom Fahre 1812, ift zu berichtigen. Sie fteht nämlich als Nr. 2 im erften 
Hefte von „Zelter’8 fämmtlichen Liedern, Balladen und Romanzen für das Piano: 

orte”, das zu Berlin ohne Jahr erfchien, von dem aber die Allgemeine mufi- 
taliiche Zeitung am 5. Juli 1811 eine Beſprechung brachte. In dieſem Werte 
find, laut Zelters eigener im Dezember 1810 erlaffener Ankündigung, feine 
beften älteren umd viele neuere Melodien vereinigt. Die natürliche Folgerung 
alfo ift die, daß wir in Zelters Drud von (1810 oder) 1811 die urjprüngliche 
Kompofition des Jahres 1802 anzuerkennen haben. — Ich benute die Gelegen- 
beit, in meiner Wiedergabe des von Goethe an Zelter geſchickten Ergo bibamus 
(Goethe⸗Jahrbuch 16, 187) zwei Berjeben zu befiern: Strophe 3° iſt hinter 
„ſchmorgt“ ein Komma zu jeten, Stropbe 43 ift „Er“ anftatt „Es“ zu leſen. 
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1803 eine ausführliche Inhaltsangabe der Eugenie, die Clemens und 
Bettina an Arnim nad) Paris weiter berichteten, von dem jie wieder 
Friedrich Schlegel und dejjen Kreiſe zukam. (Arnim und Brentano 
©. 70). Einem aus Jena den 20. Yuli 1802 datierten Briefe 
Wrangel3 an Brentano entnehme ich nun, mit Uebergehung defien, 
was über gemeinjame Freunde wie Kohler, Auguſt Winkelmann und 
Johannes Ritter gejagt ift, folgende auf Goethe und — Schäfers Klage— 
lied bezügliche Stelle: „Göthe hat ein Vorjpiel gejchrieben zu der Ein: 
weihung des Yauchftädter neuen Theaters. Der Titel ift ‚Was wir 
bringen‘, übrigens ift es eine Allegorie, und jede Rolle ift der 
‚mdividualität des Acteurs und der Mectrijen angepaßt. — Göthe Hat 
auch ein Yiedchen gemacht auf Deine Melodie ‚Dort oben auf jenem 
Berge‘. Koll hat die Melodie bei Hufeland gejungen, und jie bat 
dem Göthe jo gefallen, daß Er den andern Morgen dem Goll folgendes 
Yiedchen zu der Melodie gejchidt hat: 


Schäfers Klage. 


cu) Dort oben auf jenem Berge 
Steb ich wohl taufend mal 
An meinem Stab gebogen 
Und fchane hinab ins Thal. 


>) Dann folg ich der weidenden Heerde 
Mein Hündchen bewahret mir fie 
Ich bin berunter gefommen 
Ind weis doc felber nicht wie. 


« Dort fteht von jehönen Blumen 
Die ganze Wieſe jo voll 
Ich breche fie ohne zu wiſſen 
Wem ich fie bringen foll. 

4, Und Regen Sturin und Gewitter 
Verpaffe ich unter dem Baum — 
Die Thüre die bleibet verjchlofien, 
Denn alles war leider nur Traum! — 

‘ Dort ftehet ein Regenbogen 
Wohl über jenem Haus — 

Doc fie ift fort gezogen 
Weit in das Yand hinaus, 

Weit in das Yand und weiter 
Vielleicht wohl über die See — 
Borüber ihr Schäfchen, vorüber! 
Den Schäfer ift gar zu weh —“ 


Daß Brentano Volkslieder ſelbſt gejungen habe, ift uns von 


jeinen Jugendjahren an bezeugt; und welche Bedeutung fiir ihn gerade 
„Dort droben auf jenem Berge“ hatte, mag ermejjen, wer des, im 
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Frühling 1803 entjtandenen, Gedichtes an Marianne Yung oder des 
Wunderhorns gedenft. Nun war Brentano zu Ende 1801 bis in die 
erjten Tage des Januar 1802 in Jena und Weimar gewefen und 
hatte natürlich wieder im Kreiſe feiner Studienfreunde verkehrt, zu 
denen X. Coll aus Coburg gehörte. Auf diefen Aufenthalt bezieht fich 
eine Schilderung des nachmaligen Hofrats Kohler zu Neresheim in 
Schwaben, welche man in den biographijchen Nachrichten der Gejammelten 
Schriften (8, 38) findet, wonad) Brentano im Januar 1802 auf der 
Suche nad) Bolksliedern fich „einige Yieder, die dortmal jehr viel Auf- 
jehen machten,“ und worunter auch 


Da droben auf dem Berge 
Da fteht ein güldenes Haus 


gewejen jei, nach und nach von ihm angeeignet Habe: „nach diejem 
leßteren, jeßt Kohler hinzu, fertigte Goethe Schäfers Abendlied, welches 
in jeinen Werfen abgedrudt iſt.“ Daß wenigjtens das Fragment vom 
„Einſiedel Stutt in die Höh“, aljo die im Wunderhorn 1, 458; 3, 24, 141 
und in Arnims Novellen 2, 288 gebrauchten Verſe ausgelafjener Wein- 
fröhlichkeit 

Da droben auf dem Hügel, 

Wo die Nadtigall fingt, 

Da tanzt der Einfiedel, 

Daß die Kutt in die Höh fpringt — 


von Ktohler herrühren, beftätigt Brentano jelbft 1806 in einem Briefe 
an Arnim (5. 178). Doch ginge vielleicht auf Stohler im erjten Bande 
des Wunderhorns (S. 102) das mündliche Yied „Müllers Abjchied“ 
zurüd, das die Herausgeber ebenjo gut hätten „Müllers lage“ nennen 
fünnen, da fich in ihm die lage des Müllers um die verlorene Liebe 
eines Ritterfräuleins einfach und ergreifend ausſpricht. Es beginnt 
allein im Wunderhorn jo wie Kohler angibt; es ift — obwohl in drei 
Strophen abgejegt — doch wie Goethes Klagelied in ſechs vierzeiligen 
Strophen aufgebaut und nach derjelben Weije fingbar; es wird von 
einer gleichen Grundftimmung getragen. Goethe hat es auch in feiner 
Recenſion (Dempel 29, 388) als „für den, der die Yage fafjen könne, 
unſchätzbar“ bezeichnet. 

Wie jich ohne weiteres ergibt, jeßen Wrangels Brief und tohlers 
Bericht die nämlichen Vorgänge und Thatſachen voraus. Wo beide 
von einander abweichen, gebührt dem Brief vor dem aus jpäterer 
Erinnerung geflojjenen Berichte der Vorzug. Es heißt übrigens weder 
Kohler etwas nehmen noch Brentano etwas zulegen, wenn wir mit 
Wrangel glauben, daß irgend eine Faſſung oder Weile Brentano aud) 
vorher jchon befannt gewejen ift. Wie dem jei: der Vortrag eines 

Euphorion IL. 63 
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Yiedes in der Melodie, die Brentano zu fingen pflegte, durch feinen 
Freund Coll auf einer Gejellichaft bei Profejjor Hufeland war für Goethe 
der ftimmungsvolle Anlaß, der ihm des Schäfers Klagelied entlodte. 

Motive dieſes Liedes trug Goethe wohl jchon feit Fahren in jich. 
Erich Schmidt teilte zu den „Tagebüchern und Briefen Goethes aus 
Italien an Frau von Stein und Herder” (Goethe-Schriften 2, 422) eine 
Briefftelle Tiſchbeins mit, der darin erzählt, wie hübjch fein Töchterchen 
„Dort oben auf jenem Berge“ jinge, und der dort die Erinnerung 
zufügt: „Borüber ihr Schäfchen vorüber jagten Sie immer in Nom 
wen Sie das Bleiftift weglegten, immer vorwerts gerüct, den wirds 
fertig.“ Und ähnlich, wie bier Goethe, ſprach ſich ein Menjchenalter 
jpäter Sulpiz Boifjferee ausharrenden Mut beim Zeichnen zu. Sulpiz 
hatte am 11. Tftober 1814 von Goethe in Darmftadt Abjchied 
genommen (1, 227): „Der Abjchied von dem alten Freunde that 
mir vecht leid, bejonders als er wegfuhr umd ich allein blieb umd 
niemand hatte als meine Gedanken, mit denen ich mich unterhalten 
fonnte.“ Man empfindet jchon in diefen Worten Boifferees die Stimmung 
des Stlageliedes. Und nun mußte er in Darmftadt, wo er Mollers alten 
Pergament-Riß von Kölner Dom durchzeichnen wollte, länger bleiben, 
als er winjchte: „Es iſt eben mit dem Dom (jchrieb er Melchior 
am 31. Tftober) immer das alte Lied, man verrechnet jich darin jedes- 
mal und im meiner Berzweiflung finge ic) Spottlieder über mich jelber: 

Dort oben in jenem Haufe (bei Moller) 
Da fteh ich wohl taufendmal 

An meiner Tafel gebogen 

Und ſchaue hinab in die Qual. 

Bieht vorüber ihr Thürme, vorüber, 
Dem Freunde ift gar zu weh!“ 

Wie ftellt ſich nun, was wir handjchriftlich jest erhalten, zu der 
vulgaten Drudgeftalt? Die erfte Bemerkung it, daß Wrangel und 
Tiſchbein übereinftimmend die vorlegte Zeile in der Form „Worüber ihr 
Schäfchen, vorüber“ liefern, während es im Drude heißt: Vorüber ihr 
Schafe, vorüber. Ferner ergibt ſich zwijchen Wrangels Kopie und 
dem Druck eine Reihe anderer Abweichungen, die jedoch nicht einzeln 
notiert zu werden brauchen, da Schäfers Silagelied in Jedermanns 
Händen ift. Aber dieſe Abweichungen jind echter Herkunft und fallen 
feineswegs einem Irrtum Wrangels zur Laſt. Es macht jich in ihnen 
durchaus ein richtiges volfsmäßiges Clement geltend, wie 3. B. oben 
Strophe 4° 

Die Thüre die bleibet verfchlofien 
gegenüber der Drudgeftalt 


Die Thüre dort bleibet verfchlojfen. 


N. Steig, Schäfers Hlagelied von Goethe. 817 


Das handjchriftliche „denn“, Strophe 4%, ſcheint jchärfer zu fein als 
das „doch“ der Drudgeftalt. Einfachere Form hat noch der Ausgang 
der fünften Strophe, während der Drud bietet 
Sie aber ift weggezogen 
Und weit in das Yand hinaus. 

Wie die echt-vollmäßige Wirkung des dreimaligen „weit“, beim Ueber— 
gang der vorlegten in die legte Strophe, durch jpätere Verwandlung 
des mittleren „weit“ in „hinaus“ einem mehr literarijchen Stilgefühl 
hat weichen müſſen. Gerade dieje Zeilen der legten beiden Strophen 
jind 1807 von Brentano in der wunderbaren Gejchichte vom Uhr— 
macher Bogs benußt worden (Schriften 5, 343); die Engel jtehen 
dort auf dem über die Wellen gejpannten Mantel der Jungfrau: „da 
zogen jie in ein fernes Yand und fangen: ‚Wohl über das Yand und 
wohl weiter, wohl gar über die weite See!‘ * — und ich möchte glauben, 
daß Brentanos Umformung eher an unfere Handjchriftliche Faſſung als 
an die Drucgeftalt des Stlageliedes erinnere. Nicht unbegründet bei 
Wrangel ift auch die kürzere Ueberjchrift „Schäfers Klage“ ; denn ebenjo 
lautet jie in Wilhelm Ehlers „Geſängen mit Begleitung der Chittarra“ 
(Tübingen 1804), obwohl diejer nach einem Vermerk zur Ynhaltsangabe 
die Terte dem genannten Tajchenbuch fir 1804 von Wieland und Goethe 
entnahm, wo aber „Schäfers Klagelied“ fteht. Eine Erklärung wäre, 
daß Ehlers, der Goethe (mac) den Annalen 1801) durch jeinen Bortrag 
von Balladen und anderen Liedern in gejelliger Unterhaltung höchſt 
willftommen war, das Gedicht ſchon vor dem Drucde gefannt und jpäter 
aus alter unwillkürlicher Reminiscenz „Schäfers Klage“ im Titel 
beibehalten hätte. 

Mit Hilfe des Wrangelichen Briefes läßt jich nun auch, wie ich 
denfe, genau der Tag ermitteln, an dem das Gedicht entjtanden- ift. 
Goethe war 1802 mehrfach in Jena. Aber durch den Beſuch Zelters 
bejtimmt, fäme nur Goethes Aufenthalt im Januar oder der im Februar 
dort für umjere Frage in Betracht. Das Tagebuch meldet am 8. Februar: 
„Abends bei ©. Juſt. R. Hufeland“, ohne daß ich jedoch daran in 
Briefen oder fonftwie eine vollere Bemerkung jchlöffe. Anders fteht 
es im Januar. An Schiller jchrieb Goethe am 19. Januar aus Jena: 
im Geijte der immer neuen Jenaiſchen Jugend würden die Abende von 
ihm gejellig hingebracht ; und ähnlich drei Tage jpäter an Ghrijtiane: 
„Die Abende gab es meift gejelljchaftliche Unterhaltung“ (Weimarer 
Ausgabe IV 16, 12, 21). Nach dem Tagebuche war er aber am 
20. Januar „Abends bei Hufeland im Kränzchen.“ Diejer Abend 
aljo wird es gewejen fein, an dem Goll die Bolksweije gejungen und 
Goethe im Verfolg davon „Schäfers Stlagelied“ gedichtet hat. 
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Motivwanderung und -»wandelung. 





Ardodiarre ufkıooa, ri or yooos "Hkroöwoas 
Wabsıs, $rrookınoüo'rlapıras zakvaas,;....» 
Meleagros (100 v. Ehr.), Anthologia Palatina V 162= Planudea VIT 13. 
vr... ddl Fu vör zoolfyo, zaxa doknnara,') Anyrre 
rohlums 
* * — — ⸗ * 
„ yrworode yeowr Inkoriaaw Ötvanın. 
Derfelbe, Anthologia Palatina V 150,7 f. = Planudes VII& 


ll. 


Aux mouches ä miel, 
(pour eneillir des fleurs sur la bouche de Cassandre). 


ı Ott allez-vous, filles du ciel, 
Grand miracle de la nature? 
Oü allez-vous, mouches A miel, 
Chercher aux chanıps vostre pasture? 
Si vous voulez eueillir les fleurs 
D' odeur diverse et de couleurs, 
Ne volez plus à Vavanture., 
Autour de Cassandre halende 
De mes baisers tant bien donnez 
Vous trouverez la rose n&e, 
Et les veillets environnez 
Des florettes ensanglantees 
D' Hyaeinthe et d’Ajax, plantees 
Pr&s des lys sur sa bouche nez. 
3 Les marjolaines y fleurissent, 
L'amöne y est continuel, 
Et les lauriers, qui ne perissent 
Pour l'hyver, tant soit-il eruel; 
L'anis, le chevrefueil, qui porte 
La ınanne qui vous reconforte, 
Y verdoye perpetuel. 


1) Die Müden, die des Dichters Geliebte attaquieren, find hier gemeint. 


2: 


4 


[47 


10 


15 


u 


30 


Miscellen, 819 


Mais, je vous pri, gardez-vous bien, 
Gardez-vous qu on ne l’&guillonne, 
Vous apprendrez bien tost combien 
Sa pointure est trop plus felonne, 

Et de ses fleurs ne vous soulez 
Sans ın'en garder, si ne voulez 
Que mon ame ne m’abandonne, 


Ronfard (1560) 2, 419, 


II. 


Lusus ad Apiculas. 


Mellifieae volueres, 
Quae per purpureas rosas 
Violasque amaracumque 
Tepidique dona veris 
Legitis suave nectar, 
Tenerae ceives, 
Et seduli coloni, 
Et incolae beati 
Hortorum redolentiuın, 
Gens divino 
Ebria rore; 
Agite, o meae voluceres, age, gens vaga nemorum, 
Agite hine abite cunctae 
Et tumulum magni eingite Lipsiadae. 
Nlie domum laresque 
Vobis figite, figite: 
Illie vestri 
Copia mellis 
Hareditasque fertur ad vos denuo 
Debita, quam vobis quondam sublegerat ille. 
At invidos malosque 
Et quem non Venus aurea, 
Quem non amat Cupido, 
Quem non amant lepores, 
Quem non amat venustas, 
Quem non amat Suada, 
Nlis acutis protinus 
Figite euspidibus. 
Ut si quis malus impiusque tendat 
Mel illud roseumque nectar, illas 
Coeli delieias eibosque Divüm 
Impio male vellicare morsu, 
Protinus undique et undique et undique et undique 
punetus 
Calamisque voeibusque 
Et eruditis morsibus 
Coneidat extincto vietima Lipsiadae, 
Daniel Heinfius (1606). In obitum Justi Lipsti, VI, 


820 Miscellen. 


IV. 
Sonnet an die Bienen. 


IhHr Honigpögelein, die jhr von den Biolen, 
Bnd Rofen abgemeit den wunderfüffen Safft, 
Die jhr dem grünen Klee entzogen feine Kraft, 
Die jhr das fchöne Feldt fo ofit vnd viel beftoblen, 
5 Ihr Seldteinwohnerin, was wollet jbr doch holen 
Das, fo euch noch zur Zeit hat wenig nutz geſchafft, 
Weil ihr mit Dienftbarteit deß Menfchen ſeit behafft, 
Bnd ihnen mehrentheils das Honig müſſet zollen? *) 
Kompt, fompt zu meinem Lieb, auff jbren Rofenmundt, 
10 Der mir mein frandes Herk gang inniglic verwundt, 
Da folt ihr Himmelfpeiß vnd vberflüffig breden: 
Wann aber jemandt ja fih vnderſtehen fundt 
Ihr vbel anzuthun, dem follet jhr zur ftundt 
Für Honig Galle fein, vnd jhn zu tode fteen. 
Martin Opik (1624) Teutsche Poemata, €. 41 


Berlim. M. Rubenfohn. 


Aus dem Briefwechjel Wilhelm von Humboldts. 
(Nachtrag zu Euphorion 2, 640.) 


Im vorigen Hefte diefer Zeitfchrift habe ich Nachträge aus einem Brief⸗ 
wechjel Wilhelm von Humboldts (1808/9) mitgeteilt. Hier bemerfe ich vor- 
erit, daß in den Beiträgen zur ſächſiſchen Kirchengeſchichte demnächſt 
ein vornehmes Schreiben des Weifen von Tegel an den Oberbofprediger Franz 
Bollmar Reinhard?) in Dresden, aus derfelben Zeit, erfcheinen wird. Die 
edle Gefinnung, welche aus dem vortreflichen YLebensbilde Gabrielens von 
Bülow, Tochter Wilhelm von Humboldts (1895) von Letzterem ausftrablt, 
ift auch in dem teilmweife noch folgenden Briefe (Königsberg, 20. Oftober 1809) 
an Alerander Freiherrn von Rennentampff — damals in Paris — zu 
fpüren. Jene Zeilen gehören gleih nach dem oben ©. 640 f. mitgeteilten 
Schreiben unter 2, womit der betreffende Briefwechiel erichöpft if. — Es mird, 
heißt e8 darin, Ihnen ein Iebendiger und überzeugender Beweis meiner Achtung 
und Freundichaft geweien fein und Sie müffen außerdem darin Unparteilichleit 
und Billigkeit der Geſinnungen und Anhänglichkeit an alte Verbindungen eriannt 
haben, deren beider ich ohne Anftand felbft erwähne, da die erften mebr Charafter- 
folge als Berdienfte von mir find und die lettere jeder befigen muß, der mur 
irgend etwas wert fein will. Allein über den Hauptgegentand Ihres Schreibens, 
befonders über die Beziehung, in der Ihre Streitigfeit zu uns und unferm 
Haufe ftand, war ich damals unvollflommen unterrichtet und konnte mich daber 
nicht anders, als ich that, darüber äußern. Aus diefem Grunde ſchreibe ich 
Ihnen jegt noch einmal und wiederhole Ihnen, daß es mir inmig leid thut, daß 
Sie in meinem und meiner Frau Haufe eine fo unangenehme Scene erfahren 


1) 3. 6-8 - Anthologia Palatina X 41, bergleide in meiner Sammlung von 
Ueberfegungen Opig XXIV 
2) Man vergleiche über ihn die Allgemeine deutſche Biograpbie. 
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haben. Wäre ich felbjt ammelend gewefen, fo find Sie gewiß felbft überzeugt, 
daß fie nicht erfolgt, oder nicht fo hingegangen wäre. I babe Ihnen fchon 
gefagt, daß feine Hede davon ift, daß K. wieder in unfer Haus zurückkäme, 
ich kann es Ihnen heute noch beftimmter wiederholen. Daß ich feine Anficht, 
von Fhnen und Ihrem Benehmen gegen ihn durchaus misbiliigte, hat K. theils 
bereits in Rom, theil8 durch mich, von Berlin aus, lange, ehe ich von fo heftigen 
Ausbrücen wußte, genau erfahren und würde es aufs neue und beftimmtefte, 
wenn er mir die mindefte Veranlaſſung gäbe, etwas darüber gegen ihm zu ev- 
wähnen. Er fühlt aber unftreitig fein Unrecht gegen mich und mein Haus. 
Ih leugne Ihnen nicht, lieber Freund, daß es mir fehr unangenehm ift, mid) 
von einem Menfchen, mit dem ich lange umging, ohne daß ich einmal behaupten 
kann, mich in feinem Charakter geirrt zu haben, auf dieſe Weiſe zu tremmen. 
Ich werde auch bei diefer Trennung immer mich und meine eigenen Gefühle 
ehren, auseinander gehen laffen, was fchon zerriffen ift, aber das Andenken an 
ernfte umd fchmerzhafte Scenen, welche das Schidfal in diefe Verbindung ver- 
webt bat, nicht entweihen und bin gewiß bierin, Gefinnungen zu äußern, die 
jedem, der, wie Sie, fih mir freundichaftli nähert, lieb und erwünſcht fein 
müſſen. Ich danke Ihnen, mein lieber H. v. R., übrigens noch einmal auf das 
märmfte für die Art, wie Sie Sih in dieſer Sache betragen haben, ich bitte 
Sie, auch deshalb auf meine berzlichfte Achtung und FFreundfchaft zu rechnen 
und überzeugt zu fein, daß die Erwiderung diefer Gefinnungen immer einen 
unfhäßbaren Werth für mich haben wird, — 

Der v. Rennenkampffſche Nachlaß birgt übrigens noch manchen Brief 
dieſes oder jenes bebeutenderen Zeitgenoffen oder Empfängers.) 


Blafewig- Dresden. Theodor Difel. 


Erläuterung. 
(Zu Euphorion 1, 346 f.) 





In Nr. 27 des „Magazins für Literatur“ erwähnt Dr. Witfowsfi bei 
Beiprehung des 1. Bandes des „Euphorion“ meinen darin befindlichen Auffag 
über das Aeußere von Goethes Fauft I und bemerkt dabei, indem er meinen 
Nachweis, daß Faufts Monolog „Erhab’ner Geift sc.” an Gott und nicht au 
den Erdgeift gerichtet fei, ablehnt: Davon, daß Gott dem Fauſt erſchienen fei, 
fei nichts bekannt. Nun habe ich allerdings an der betreffenden Stelle (Euphorion 
1, 346 f.) nicht ausdrüdlich gejagt, daß das Zumenden des göttlichen Angefichts 
im Feuer (wohl zu merken: nicht das Ericheinen Gottes) nur bildlich für eine, 
wie von Gott ausgehende Erkenntnis, Erleuchtung, verftanden werden könne; 
ich glaubte dies jedoch namentlich dur Bezugnahme auf dasselbe „Bild“ in 
„Hermann und Dorothea” deutlich genug gemadt zu haben. Zur Abwendung 
ferneren Mißverftehens mag dies indeffen hiermit noch befonders hervorgehoben 
werden. Frhr. v. Biedermann. 


1) * ſeien nur genannt: Arndt, Goethe (veröffentlicht), Henr. Herz, U. und Karol. 
von Humboldt, Krufenftern, Klinger, Biichof Münter, Rauch (teilmeife veröffentlicht), Frau Echiller, 


Recenfionen und Referate. 





Borinski K. Deutfche Poetik. Stuttgart. Göfchen 189% (Sammlung 
Göſchen). 80 A. 

Die „Sammlung Göſchen“, die durch einige ihrer legten Bände an 
Anfehen nicht gewonnen hatte, befist in Borinstis Deutfcher Poetif wohl 
die bedeutendite bisherige Yeiftung. Wir üiberfehen die Schwächen des Buches 
nicht, vor allem nicht die Einfeitigkeit, mit der Borinsfi ſich ausſchließlich 
auf den Standpunkt der Antike ftellt und den neueften Entwidelungen der 
Literatur gegenüber jih (Z. 20) bis zu Schimpfworten erniedrigt; auch nicht 
die damit verwandte Befangenheit, die fich in unfruchtbarites Tbeoretifieren 
über den Roman verliert, im Grund nur den komiſchen Roman gelten laffen 
will, den „Lebensroman“ traurig verfennt (über Wilhelm Meiſter Z. 133) 
und überhaupt in der Romanproduktion nur Gefahr und Verhängnis ſieht 
(Z. 136). Auch die Belefenbeit, mit dev Borinski befonders in den bunten 
Yiteraturausgaben zu prunfen liebt, blendet uns nicht; wer es für nötig 
hält, „Boz Dickens“ zu Schreiben (S. 126 Anmerkung), der verrät zu deutlich 
feine Neigung, alles anzubringen was er weiß. Endlich leugnen wir nicht, 
dat Borinski weder in feinen Charakteriitifen noch in feinen Definitionen 
fehr glücklich ſcheint. Wir wenigſtens möchten als Vertreter frifcher Urfprüng: 
lichkeit nicht gerade Fleming und Freiligrath (S. 22) herausgreifen und 
finden weder die unfruchtbare Scheidinng von Ballade und Romanze (S. 124) 
noch die fruchtbare von Roman und Novelle (S. 134) durch Borinsfi gefördert. 
Was aber an dem Heinen Werk padt und verpflichtet, das iſt vor allem 
die Energie, die überall auf den Grumd zu gehen fucht, die (ganz im Sinne 
M. Haupts und W. Scherers) die leeren Schulworte (S. 38) durch aefunde 
Anschauungen und pſychologiſche Deutung zu erieten ich bemüht und Fiir 
Vers und Reim (S. 51) auf die Sprache felbit zurückgeht — obwohl wir 
gerade hier Borinstis Meinung uns nicht zu eigen machen können. Gegen: 
über den Boetifen, die immer noch alle poetifchen Hilfsmittel durch den 
Trichter nachdenklihen Erfindens eintröpfeln laflen, wirkt diefe Yehre von 
der Minthologie (S. 31), vom Epitheton S. 39), von den Figuren (©. 41 f.) 
als ungeheuerer Fortſchritt. — Und zweitens loben wir die Entichloffenbeit, 
mit der Borinski feinen eigenen Standpunkt vertritt, einfeitig aber tapfer. 


Brugier, Gefchichte der deutfchen Nationalliteratur. 8923 


An Zeiten chamviniftifcher Tendenzen gehört immer ſchon Mut dazu, ein 
Schulbuch den Vorteil der klaſſiſchen Mythologie (Z. 32) oder die Schatten- 
feiten des „urteutfchen Verſes“ (S. 64) lehren zu laſſen. Drittens erfennen 
wir eine große Lehrgewandtheit an, die paflend Analyien (dev „Maria 
Stuart” ©. 115, der Novelle vom Falken ©. 135) einfchiebt, gelegentlich 
freilich auch (feltfam genug) ein Beifpiel vorbringt, das der Verfaſſer jelbit 
ala „Schwach“ bezeichnet (S. 37); bei einem Produft älterer Zeit würde der 
philologiiche Scharffinn bier eine in den Tert geratene Randbemerkung 
erkennen. Wir glauben deshalb, daß das Buch feinem Zweck ſehr wohl 
entfprechen wird. Erlebt es bald, wie zu erwarten, eine neue Auflage, fo 
ftreiht Borinski vielleicht feine Vermutungen über den Urfprung des 
Alerandriners (S. 69) und über die Balladen von der Müllerin (S. 102), 
nimmt das Urteil zurüd, ein prächtig dabinrollendes Metrum Platens ſei 
eine „ungefchlachte Verszuſammenfügung“ (S. 80) und tritt auf dem 
ichlüpfrigen Boden der „tragiihen Schuld“ (S. 114) ficherer auf, ftreicht 
vielleicht auch die etwas trivial Elingende Spottweife Schillers (S. 141), 
zumal Leſſing und Goethe micht weniger als er den „Denker“ mit dem 
„Dichter“ vereinigen. Sonst aber braucht ev nicht viel zu ändern, um eine 
deutiche Poetik herzuftellen, die (was nicht wenig fagen will) in ihrer Art 
beinahe ebenfogut wie die Heine Beyerſche ſchlecht iſt. 


Berlin. Richard M. Meyer. 


Brugier, Gefhichte der deutfhen Nationalliteratur, nebſt kurzgefaßter Poetit 
für Schule und Selbftbelehrung, mit einem Xitelbild, vielen Proben 
und einem Gloffar vermehrte und verbefferte Auflage. Freiburg i. B., 
Herder, 1893. 6 cM 


Das Buch ift eine jener Fatholifchen Literaturgeſchichten, die vorwiegend 
für fatholifche Lefer beftimmt find und ſich bemühen, einerfeits die Bedeutung der 
proteftantifchen Dichter möglichft herabzufegen und diefe wirklichen Yiteraturgrößen 
durch eine Unmaſſe katholiſcher Scheingrößen zu übertrumpfen oder aus dem 
Felde zu Schlagen, gehört aber zu den immer noch gemäßigten Werten diefer 
Richtung. Es hält die Mitte zwifchen einer wiffenfchaftlichen Literaturgeichichte 
und einem Leitfaden. Wo irgend möglich, werben nur Tatholifche Quellen be» 
nügt: für die Aefthetit Stödl und Jungmann, für die Yiteraturgefchichte Eichen- 
dorff und Yindemann, neben denen dann auch Bilmar und Menzel noch Berüd- 
fihtigung finden. Gharakteriftifch ift die Bemerkung des Berfaflers (S. 132): 
„um die Konfeffion der einzelnen Dichter der Neuzeit in Lürzefter Weife bemerftich 
zu machen, wollen wir den katholifchen Dichtern, welche die Minderheit bilden, 
das Zeichen * beifegen.” Da Brugier beftändig an Stelle des äfthetifchen Maß— 
ftab8 den konfeffionellen anlegt, wird er felbit feine Prüfung vom Stanbpuntte 
der Wiffenfchaft verlangen und fich nicht wundern, daß man gleichfalls fein Wert 
daraufhin anficht, wie fich die deutfche Piteraturgefchichte vom Gefichtswintel eines 
Katholiken ausnimmt. Wir wollen nad diefer Hinficht diefelbe durchfliegen. 

Daß ein Gottfried von Straßburg nicht zu Brugiers Lieblingen gehört, 
wird man begreifen. Biel mehr fagt ihm die Dominilanerin Mechthildis zu, 
melde „die erfte war, welche das geiftliche Minnelied in deutſcher Sprade 


824 Brugier, Gefchichte der deutichen Nationalliteratur. 


anftimmte.* Dagegen heißt es von Walther von der Vogelweide: „er fang fe 
leidenfchaftliche Lieder, daß eben nur die daran Gefallen haben können, die das 
Bapfttum überhaupt für ein Uebel halten.“ Die mittelalterlihen „Schwänke“ find 
auch nicht nach Brugiers Sinn, denn „fie handeln von einfältigen Bauern und 
Weibern, von Schildbürgern und Pfaffen; fo reich fie einerfeitS an gefundem 
deutfchen Boltshumor find, fo angefüllt find fie andrerfeits mit Zoten und An- 
riffen auf den Klerus.“ Uebrigens muß er felbft zugeben, daß Rohheit und 
Sittenlofigkeit „leider durch das Aergernis der Hoben und des Klerus genährt“ 
war. Die Zeit von 1500—1618 ift Brugier ebenfo wie Menzel und Janſſen 
die Periode der „Berwilderung der deutfchen Poeſie“. Ammerbin wird Putbers 
Berdienft um die Schaffung einer einheitlichen Schriftiprade anerfannt und zu- 
gegeben, daß ſich das proteftantifche Kirchenlied „zu jo reicher und ſchöner Blüte 
entfaltete.“ Hans Sachs aber muß ſich jagen laffen, daß er „vom Katholicismus 
doh nur mehr das Aeußere gekannt; er Tann den Yejer nur von ‚Singen, 
Glodentlingen, Faften, Weihrauchduft, Weihwaſſer, Möncherei, Ablaftram‘ unter: 
halten“. Daß die fatholifche Kirche in jenen Tagen — gelinde gejagt — ſehr 
veräuferlicht war, dürfte wohl als Thatjache feititehen und Hans Sachs fid 
fomit im echt befinden. Und wenn Fiſchart vorgeworfen wird, daß er „mod 
die Herenverfolgungen“ ſchürte, jo befindet ſich derjelbe dabei in der Geſellſchaft 
der Bertreter der katholiſchen Kirche. Unter den deutfchen Pyrifern des 17. Jahr— 
hunderts wird auch der Kapuzinerpater Procopius aufgeführt, den wir bisber 
ebenfowenig lannten, wie den Kölner Satirifer Lindenborn (1712—1750). 


Gehen wir zu der vorlegten Periode unferer Literatur, der Zeit von 1748 
bis 1832 über, fo dürfte zumächft zu erwähnen fein, daß Brugier nach Gruppes 
Vorgang warm für die Karſchin eintritt, welche „mit Unrecht in faft allen Literatur: 

efchichten als eine mittelmäßige, ja bettelmäßige Gelegenbeitsdichterin im den 

intel gefhoben wird.“ Hinftchtlich unferer großen Klaffiler darf ınan Brugier 
die Anerkennung nicht verfagen, daß er verglichen mit dem hämiſchen Jeſuiten 
Baumgartner oder mit dem rüdfichtslojen Bolterer Sebaftian Brunner fich eine 
große Mäßigung auflegt. Wie er den in Weimar herrſchenden Geift auffaßt, 
zeige nur feine Bemerkung, daß „auf der Wartburg das Chriftentum Alles galt, 
der Mufenhof zu Weimar aber faft ganz der fogenannten Aufklärung huldigte.“ 
Wenn übrigens Brugier von Götz von Berlichingen fagt, daß er „ein vermwegener, 
raufluftiger Mann, ohne Falſch war, der gern den Bedrüdten balf,“ jo dürfte 
doc) diefe Anficht heute vor der geichichtlichen Forihung nicht mehr zu Recht 
beftehen. Gefliffentlich wird betont, daß „ſich in Schillers reinhiſtoriſche Schriften 
große Irrtümer einfchlichen,* namentlich in die „&eichichte des dreißigjäbrigen 
Krieges“. „Der Sprade und Darftellung nach find diefe Schriften freilich febr 
beſtechend.“ An das früher verbreitete Gerücht, auch Ludwig Tied fei katholiſch 
geworden, fcheint Brugier nicht mehr zu glauben, denn ev bemerkt: „Zied übte 
den katholifchen Heiligenkultus nur im Xempel der Poeſie; er fhwärmte für 
die Fatholischen Heiligen mur fo wie Schiller für die Götter Griechenlands.“ Daß 
der ultramontane Görres früher ein roter Revolutionär war, wird verfchwiegen. 
Brentano wird eine ausführliche Behandlung zu Teil (S. 412—414); bei Eichen- 
dorf wird rühmend hervorgehoben : „es war eine ſchöne Fügung, daß er als 
Geheimer Rat (1841— 1845) Vaterland und Kirche zugleich dienen konnte, indem 
er nämlich das Referat über Fatholisches Kirchen- und Schulmefen beforgte, da» 
gegen „macht e8 PBlaten feine Ehre, daß er überaus gehäffig die Religion des 
Yandes (Italien), das ihm fo lange Gaftfreundfchaft gewährte, befämpfte.“ Um 
die Zahl der Fatholifchen Dichter zu vermehren, wird fogar der alte Padislaus 
Porfer wieder ausgegraben. Bitter wird geflagt über „die falſche Philo- 
fopbie, welche dur Kant begründet, durch Fichte, Schelling und Hegel 
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weiter entwidelt und durch ihre Schüler, befonders aber durh Schopenhauer, 
zu den letten Confequenzen durchgeführt wurde.“ 

Befondere Zuneigung wendet Brugier dem ultramontanen Romanfcrift- 
jteller Conrad von Bolanden zu, dem er Scheffel und Ebers gegenüberftellt als 
„zwei Meifter, welche beide jedoch in einigen ihrer Romane tendenziös wurden.“ 
Troßdem muß er jelbft an andern Stellen zugeben, daß „Bolanden im Eifer 
für die Kirche und Großdeutichland zu fchroff“ war; „wenn er nur das mehr 
hätte, was die Alten ‚mäze‘ (Mafbalten) nannten, denn auch kirchliche und 
politifche Gefinnungsgenoffen bellagen, daß er (freilich herausgefordert von der 
Legion gegnerifch gefinnter Tendenzichriftiteller) im einzelnen feiner Werke oft zu 
berb, abſtoßend, einfeitig fei.“ Guftav Freytag heißt „wohl der feinfte Roman- 
jchreiber der deutfchen Neuzeit, was er aber auch fein könnte ohne die jetzt be- 
liebten Ausfälle auf fatholifhe Einrichtungen.“ Wenn die „vielgelefenen velis 
giöfen Romane“ der Gräfin Hahn-Hahn genannt werden, fo durften auch ihre 
mindeftens ebenfoviel gelefenen irreligiöfen Romane, die fie vor ihrer Belehrung 
geſchrieben hat, nicht unerwähnt bleiben. Sebajtian Brunner ift für Brugier 
„ein moderner Ariftopbanes,“ doch muß er hinzufügen: „freilich ift er oft fehr 
ſarkaſtiſch und jchieft bisweilen (befonders was Goethe und Schiller betrifft) weit 
über das Ziel hinaus, aber derlei Mängel hat man zu aller Zeit genialen 
Satirifern nicht jo hoch angerechnet, mie es Brummer feitens gemiffer Kritifer 
(3.8. Kurz) paffiert. Und man darf ihn, was das Genie betrifft, fühn einem 
Fiſchart, Murner, Börne zur Seite ftellen.” Bon dem Dichter der „Jeſuiten— 
lieder“, Hermann von Gilm, wird anertannt: „er hat mit Byron die Gedanken» 
tiefe, mit Shatefpeare den Humor, mit beiden Schönheit und Leichtigkeit des 
Ausdruds gemein; er glaubt mit Wärme, hofft mit freude, liebt mit Reinheit.“ 
Begeiftert wird Behringers Epos „Die Apojtel des Herrn“ gepriefen und grabezu 
mit einer Beethovenſchen Symphonie verglichen. Bon den Schriften des Jeſuiten 
Alerander Baumgartner über Goethe wird gerühmt, daß fie „gar manche Tand- 
läufige Urteile korrigieren.“ Als „Dichterdiosfuren“ erfcheinen die Jeſuiten Diel 
und Kreiten. Wilhelm Hauff wird im fieben Zeilen erledigt; natürlich, denn es 
muß Plat gewonnen werden für das Heer fkatholifher Talmidichter. — Zum 
Schluß fein noch zwei Meine Ungenauigkeiten berichtigt: Grillparzer ftarb nicht 
1872, fjondern 1873, und Guftav Freytag wohnte nur im Winter in Wies- 
baden, im Sommer aber in Siebleben bei Gotha. 


Halle (Saale). Karl Fey. 


Seltene Drude in Nadhbildungen I. Die hiftorien von dem  ritter 
Beringer. Straßburg 1495. Mit einleitendem Tert von Karl Schor- 
bach. Leipzig, M. Spirgatis 1893. 3 4 


Die neue Sammlung ift mit dem vorliegenden Miniaturbändchen vecht 
glüdlich eröffnet worden. Denn nicht nur der hier reproducierte Drud ift bisher 
fo gut wie unbefannt gewejen, auch fein Inhalt ift neu und eine nicht un— 
intereffante Bereiherung unſerer Piteraturfenntnis. Der muntere, derbe Schwan 
von wenig über 400 Berjen, den uns der Straßburger Drud von 1495 allein 
aufbewahrt, gehört der Nachblüte der ritterlihen Epit und Novelliftit an und 
gewiß noch 2 dem 13. als dem 14. Jahrhundert. Des Herausgebers Datierung 
„laum fpäter als gegen Ende des 14. Jahrhunderts“ greift reichlich 100 Fahre 
zu fpät. Pbrafeologte und Stil verraten gute höfiiche Vorbilder; die Reinheit 
des Reimes hat nur durch die Ueberlieferung Störungen erlitten, die freilich im 
Drud recht brutal hervortreten; die Mingenden Reime betragen noch mehr als 
zwanzig Procent der Gefamtzahl; und vor allem ein jtrifter Beweis: die 
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Bindungen des Typus betrogen: gezogen fowohl als die des Typus 
gestriten: siten werden noch durchgehends als ftumpf behandelt und fchließen 
ftets vierhebige Reimpaare! Damit ftellt fich der Dichter auf Seite der klaſſiſchen 
mittelhochdeutfchen Tradition gegenüber der jchon im Reinfried von Braunfchmweig 
und im Peter von Staufenberg durchbrechenden Praris — und in diefe ober- 
rheinifche Geſellſchaft gebört das Werkchen zweifellos hinein; möglicherweiſe ift 
es ein Straßburger Produkt aus der nächſten Zeit nad Konrad von Würzburg. 

Die Ueberlieferung ift in einem Maße entftellt, wie c8 zum Glüd micht 
allzu Häufig vorfommt. Geringer Erfolg der alten Drudausgabe ließe ſich 
immerbin daraus erflären, daß die Leer an einem Texte kein Gefallen fanden, 
der ihnen Schritt für Schritt Rätfel aufgab, wo es beifpielsweife gleich im 7. Berſe 
(Bl. 1b 3. 5) beißt: 


nach keinem geschlecht der spyse zu eren 
ftatt: noch keiner slahte spise zern. 


Versauslaffungen, Wortumftellungen, falſche Reimwörter, die ein Philologe freilich 
großenteils mit Bequemlichkeit erjeten kann (wyb ftatt lip, nider jtatt hin, 
geriten ftatt geslichen, stryt ftatt strie u. f. w.), mißverftandene und 
verdrebte Ausdrüde (mit den zanen ftatt des ſchwachen Verbums zannen, be- 
herter ftatt bühurdzsre) begegnen maffenmeife. Und trog alledem, ich betone 
es nochmals, ift ein Gedicht aus der beiten Zeit des Epigonentums unverkennbar. 

Der Herausgeber bat der photograpbiichen Reproduktion des alten Drudes, 
(die wenigſtens in dem mir vorliegenden Exemplar nicht tadelfrei iſt) eine Einleitumg 
vorangeſchickt, die fich im wefentlichen auf die Ermittelung des Druders: Matbias 
Brant und larftellung feiner fonftigen Thätigfeit beſchränkt, bier aber im Meinen 
wieder jene Sachkunde und Alribie offenbart, die wir aus Schorbachs fonftigen 
Arbeiten kennen. Wenn er zum Schluffe den Wunſch ausipricht, e8 möchten ibm 
unbelannt gebliebene Parallelen zu der Gefchichte vom prahleriſch feigen Ehemann, 
den feine als Ritter verkleidete Frau befiegt und befhämt, von anderer Seite 
nachgewicfen werden, fo ift dies Verlangen foeben in der Zeitſchrift für deutſches 
Altertum 39, 426 fi. erfüllt worden: A. 2. Stiefel hat dort die direkte Vorlage 
des Gedichtes in einem franzöſiſchen Fabliau aufgedeckt, und Roethe hat in 
einer Anmerkung darauf hingewieſen, daß die gleiche Quelle, wahrſcheinlich in 
der Bearbeitung von Legrand d'Auſſy, auch Platen für feine einaltige Komödie 
Berengar (1824) vorgelegen babe. 


Marburg i. H. Edward Schröder. 


Bibliothek Deutjher Schriftfteller aus Böhmen. —— im 
Auftrage der Geſellſchaft zur Förderung deutſcher Wiſſenſchaft, Kunſt 
und Literatur in Böhmen. Band J. Moriz Neih, Ausgewählte 
Werke Herausgegeben von R. Fürſt. Mit Porträt. — Band II. 
Die Sonntags - Evangelia von Nicolaus Herman (1561). 
Herausgegeben von R. Wollaı. Mit dem Bilde Nicolaus Hermans. 
Wien, dan, Veipzig. F. Tempsty und G. Freytag. 1894, 1895. A 2.4 


Wir befiten bereits eine Bibliothek der mittelhochdeutfchen Literatur in 
Böhmen. An diefe reiht ſich nun das neue Unternehmen als eine ſehr will- 
lommene Ergänzung an: es ſoll den dem erjten Bande vorangefdidten Ein- 
führungsworten zufolge „mit der Webergangsperiode des vierzehnten und fünf- 
zehnten Jahrhunderts einſetzen und bis in die neuefte Zeit bineinreichen“ ; in der 
Folge des Erjcheinens joll allerdings keinerlei chronologiſcher Zwang walten. 
Die Herausgabe erfolgt durch Fachmänner nad —— A Grundfägen; 


Bibliothek Deutfcher Schriftiteller aus Böhmen. 827 


aber die wifjenfchaftliche Arbeit fol fich nicht ftörend zwifchen den Lefer und das 
dargebotene Denkmal drängen. Denn die Sammlung ift „keineswegs ausfchließ- 
ih und auch nicht im erfter Linie für Fachmänner und Gelehrte beftimmt“ ; fie 
will einerfeitS dem Deutfchtum in Böhmen felbft „eine wertvolle Stüße natio- 
nalen Bewußtſeins bewahren,” anderfeits für alle Teilnehmenden den „Antbeil 
der Deutihböhmen an der gefammten Geiftesarbeit der Nation auf literarifchem 
Gebiete ficherftellen, Schäte unferer Literatur der Bergeffenheit entziehen und vor 
der Vernichtung behüten.* Dieſe letztgenannte Aufgabe wird als die dringendite 
Arbeit vorangeftellt ; erjt wenn das Gefährdete geborgen ift, ſoll der Kreis weiter 
gezogen werden. Das find gefunde Grundfäte, denen Billigdentende ihre Zus 
ftimmung nicht verfagen werden, und ihre richtige Durchführung kann das nene 
Unternehmen ebenſo wertvoll für die Wiffenfchaft wie für das dentſche Bolfstum 
machen. Daß für die Aufnahme nicht immer ausfchlieglich der Kunftwert, fondern 
häufig auch lediglich die gefchichtliche oder biographiiche Bedeutung eines Dent- 
mals wird enticheiden müfjen, ift für Fachkreiſe eigentlich jelbftverftändlich, wird 
aber hoffentlihd auch außerhalb derfelben nicht vergefien werden, damit nicht 
einzelnen Beröffentlihungen gegenüber unberechtigte Enttäufhung eintrete und 
die Empfänglichkeit für das Gebotene beeinträctige. Was über die beiden bereits 
vorliegenden Bände hinaus zunächſt in Ausficht genommen ift, die Perioden, die 
als vorzugsmweije berüdfichtigungswert hervorgehoben werden, das alles verdient 
die dafür in Anſpruch genommene Beachtung durchaus. 


Daß man die Sammlung mit einem neueren deutichböhmischen Schrift: 
jteller eröffnete, ift jehon aus der Rüdficht auf die gewünſchte Teilnahme weiterer 
Kreife begreiflich. Für diefe wäre freilih 3.8. eines der in Ansficht genommenen 
nachgelaffenen Werte 8. E. Eberts wohl noch anziehender geweſen, als Neid), 
deffen Novellen, wenn auch die von A. Meißner 1858 herausgegebene Samm- 
lung „An der Grenze“ mehr oder weniger vergefien war, doch vor wenigen 
Jahren in einer Auswahl (Reclams Univerfal- Bibliothet 2690) für wenige 
Pfennige wieder leicht zugänglich getvorden waren. Aber es ift jehr fraglich, ob 
ein ſolches Werk Eberts oder etwas anderes gleich anziehendes zur Seit zur 
Berfügung ftand, und an ſich ift die ganze Frage, jo wichtig dergleihen vom 
geichäftlihen Standpunkt fein mag, doch von umtergeordneter Bedeutung; um 
jo mehr, als man die Berechtigung, Reich einen Pla in einer deutichböhmifchen 
Bibliothef zu gewähren, wegen feiner unleugbaren, wenn auch nicht zur vollen 
Heife RR dichterifchen Begabung und auch wegen des Wertes feiner Dorf- 
geihichten als Lebens: und Charakterbilder aus feiner Heimat füglid nicht be- 
ftreiten fann, 


Die nee Auswahl beruht zum größten Teil auf Reichs literarifchem 
Nachlaß. Aus diefem ift nebft einigen bereits gedrudten auch eine Anzahl un— 
gedrudter Gedichte mitgeteilt worden. Yeider liegt hierin die ſchwächſte Seite 
von Reichs Yeiftungen, und nur den allerwenigjten kann man etwas mehr als 
ein bloß biographifches Futerefie abgewinnen. Hier wäre alfo weitere Be- 
ſchränkung wohl am Plate geweien, etwa zu Gunften einer oder der andern 
weggelafienen Proja-Erzählungen. Daß „Mammon im Gebirge“ fehlt, mag ſich 
damit rechtfertigen laffen, daß diefe Erzählung nicht nur bei Meißner und Reclanı, 
fondern auch im „Novellenſchatz“ von Kurz und Heyſe fteht, alfo von allen 
Arbeiten Reichs die verbreitetfte und zugänglichfte tft; nichts defto weniger hat 
fih dadurd die nene Auswahl, wie fhon die Aufnahme in den „Novellenfchat“ 
erraten läßt, eines der wirffamften und intereflanteften Stüde entgehen laffen, 
das jeder, der es einmal fennen gelernt hat, ungern vermiffen wird. Auch zu 
Gumften weniger verbreiteter Stüde, wie „Das Jägerhaus“, das auch bei 
Reclam fehlt, und „Die Wiedergeburt“ ließe fi wohl manches jagen, wenn über 
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eine Auswahl allgemeine Berftändigung überhaupt leichter zu erzielen wäre. Für 
den Herausgeber war neben dem innern Werte auch Die Hücficht auf foldhe Er- 
zählungen maßgebend, die, zuerft in Zeitfchriften erfchienen und feither nicht wieder« 
bolt, „einer fiheren Bergefienheit entgegengiengen.” Diefe find auch für den mit 
Neich bereit vertrauteren Lefer der Mehrzahl nah jo qut wie neu; an Wert 
find fie freilich ungleih, und „Der Geleitsmann*“, deffen Schwäche Fürſt jelbit 
nicht verfennt, verdankt feine Aufnahme wohl nur dem Umſtande, da er der 
einzige Bertreter der Soldatengeichichte bei Reich ift, denn den „Snvaliden“ 
fann man für diefe doch nicht eigentlih in Anfpruch nehmen. Den „Sinder: 
handel“ mollte Reich felbit von Meißner nicht wiederholt wiffen, und der neue 
Herausgeber hätte diefem Wunfch vielleicht auch Rechnung tragen können, umjo- 
mehr als die kürzere Fafjung, die er wiedergiebt, auch ſchon durch Panger (Aus 
dem Adlergebirge S. 128) der Bergeffenbeit ohnehin entriffen if. Ob übrigens 
diefe oder die in der Anmerkung erwähnte ausgeführtere den Borzug verdiente, 
fönnte nur eigene Einfichtnahme lehren; in der Einleitung S. 37 bat Fürft 
jedenfall® die lettere im Auge und das dort darüber Geſagte wird erit durch 
die Anmerkung ©. 283 recht verftändlid. Die drei übrigen „Doctor Jakel“, 
„Mariechen“ umd nicht zum wmwenigften die zwar auch nicht ganz einwandfreie, 
aber doch recht anfprechende „erfchrodene Sufanna” wird man als eine will 
fommene Bereicherung ſich gern gefallen laffen. Die Einreihung der zulett ge- 
nannten teilweife ans Romantiſch-Märchenhafte ftreifenden pfochologiichen Studie 
unter die „Humoresten“ verdankt fie wohl der fomifchen Figur des „Komplimenten- 
ſchuſters“, die aber doch nicht eigentlich ihren Charakter beftimmt. Daß die Ein- 
teilung der Profa-Erzählungen in „Novellen“, „Nachtftüde” und „Humoresten“ 
drei Gefchichten, die bei Meißner mit zwei weiteren von Fürſt nicht aufgenommenen 
unter dem Gefamttitel „Aus der Chronik eines Dorfgeiftlichen“ vereinigt ſtehn 
(„Der Invalide*, „Der Schrank“ und „Die Hochzeit des Heinen Schneiders“), 
auseinander gebracht bat, thut zwar an fidh feinen Schaden; da aber jener ge 
meinfame Titel doch vor der eriten, für die er ja auch ebenfo wie für die zwei 
weggelaffenen entfchiedene Bedeutung hat, ſtehen geblichen ift, hätte darüber immer: 
bin in der Einleitung oder einer Anmerkung ein Wort gefagt werden jollen. 
Uebrigens befenne ich, daß ich mich überhaupt für foldhe Gruppierungen wie die 
drei vorerwähnten, nicht erwärmen kann, foferne fie nicht vom Dichter ſelbſt ber- 
rühren: bei Reich ift dies nicht der Fall, und überdies grenzen fie fih nicht 
einmal jcharf gegeneinander ab; was joll alfo damit gewonnen fein ? 


Was die Tertbehbandlung betrifft, fo gibt mir einzig die Novelle „Nur 
eitt Schreiber" Anlaß zu einem Bedenken. Sie erſchien zuerft in Gutzkows 
„Unterhaltungen am häuslichen Herde“ und diefer nahm, wie der Herausgeber 
angibt, zwar nur „mäßige“, immerhin aber doch Aenderungen vor. Die Hand- 
ichrift Reichs icheint erhalten zu fein und jo hätte man erwarten follen, daß 
darnadı Gutzkows Aenderungen befeitigt und die Arbeit des Dichters in ihrer 
ächten Geftalt wieder bergeftellt worden wäre. Jedenfalls hätte Fürft fich bier- 
über in den „Anmerkungen“ genauer ausiprechen und fein Berfahren begründen 
follen. Sonft geben diefe Anmerkungen Rechenſchaft, ob und wo die einzelnen 
Gedichte nnd Erzählungen bisher gedrudt waren, und bringen auch gelegentlich 
fachliche Erflärungen und Nachweiſungen von „Modellen“ zu einzelnen Geftalten 
des Dichters und dal. bei; der Bollftändigkeit wegen find endlich auch früber 
gedrudte, von Fürſt aber nicht aufgenommene Arbeiten Reichs verzeichnet; nach— 
zutragen wüßte ich dazu nur wenig: die Erzählung „Die Wiedergeburt“ ftebt 
auch bei Reclam ©. 75, und Langer führt (S. 135 umd 138) noch zwei Feuilletons 
(„Die Geichichte eines Kreuzers“ und „Vebensalter“) an, über die Fürſt ſchweigt. 

Was über Reichs Leben und Schriften zu ermitteln war, ftellt die Ein- 
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leitung mit anerfennenswertem Fleiß zuſammen, und auch das Geſamturteil über 
den Dichter darf als richtig und frei von Ueberſchätzung bezeichnet werden; im 
einzelnen fehlt es an ſolcher namentlich den Gedichten gegenüber allerdings nicht, 
und ebenſowenig kann ich der Charalteriſierung einzelner Erzählungen zuſtimmen. 
Die Art, wie in der Novelle „Nur ein Schreiber“ der Vollsglaube an den 
Waldgeift Schwarzel beuutzt wird und in „Doktor Jalel“ der Held fih an dem 
Metzger und „Sympatbiecurendoctor“ Seitler für die ihn beleidigende Anſprache 
„Herr Collega“ rächt durch mitternächtliche Vorführung des geſamten kranken 
Viehs gerade in dem Augenblich, da Seitler in Mitte feiner Patienten im Begriffe 
ift feine Spmpathiecuren auszuüben, berechtigt doch nicht von einer „Vorliebe 
für's Ueberfinnliche, Gefpenfterhafte* zu reden (S. 35), und auch ein „romantijch- 
pbantaftifches Thierftüd“ wird man deshalb die zweite Erzählung nicht nennen 
Tönnen (S. 37). Daß der Pefer über den Inhalt nicht aufgenommener Arbeiten, 
darunter auch eines umvollendeten Romans und einer Tragödie „Saul und 
David“, belchrt wird, ift ja ganz in der Ordnung; ebenſo überflüßig ift es aber 
bei den Erzählungen, die man in der neuen Ausgabe ſelbſt lefen kann; eine 
uſammenfaſſende Gharakteriftit Reichs als Erzähler wäre verdienftlicher geweſen. 

uch die Darftellung läßt zu wünſchen übrig und entbehrt offenbar der lebten 
nachbefjernden Durchſicht. Nachläffigkeiten, wie folgende: „Im Fahre 1850 hielt 
fih auch fein Bruder... . einige Zeit in Prag auf. Die Ferial zeit verfürzt 
er, wenn die Zeit einen Befuch in der Heimat nicht geftattet, bei feiner Schwefter“ 
u. ſ. w. (©. 9) oder „Prag und Wien‘ [bringt] architeltoniſche Schilderungen, 
in denen Wien auf Koften (!) Prags jchlecht genug weglommt“ (S. 43), hätten 
doch noch bei der Korrektur befeitigt werden follen. Freilich ift diefe auch fonjt 
nicht allzu forgfältig durchgeführt und auch das Drudfehlerverzeichnis läßt dem 
Leſer noch eine Nachlefe übrig. Ein folder unbemerkter Drudfchler bat jogar 
noch in kritiſchen Zeitichriften fortgeipuft, wiewohl die Beflerung fi aus dem 
Zufammenbang von felbft ergibt: es muß S. 30 3. 10 ftatt „8. April 1859“ 
jelbftverftändlich heißen „S. April 1857“. Es fehlt nur noch, daß jemand auf 
einen ähnlichen Drudfebler (S. 193) hin die Erzählung „Der halbe Kafpar“ wirklich 
ins Jahr 1845, alfo ins 14. Lebensjahr des Dichters, ftatt 1854 (val. ©. 21) 
verlegt. 


Der zweite Band bietet zu befonderen Bemerkungen kaum Anlaß. Er 
bringt einen Neudrud eines Wertes des ehrwürdigen Joachimsthaler Kantors 
Nicolaus Herman, der „Sonntags-Evangelia“ (1560/1), d. h. Kinder: und Haus- 
lieder, in denen die Sonn= und Feſttags-Evangelien des Kirchenjahrs verarbeitet 
find. Ihre Erneuerung wird namentlich den Fachkreifen, mögen fie fich nun mit 
deutfcher Literatur des 16. Jahrhunderts, namentlich geiftlicher Liederdichtung, 
oder Geſchichte des Proteftantismus in Böhmen, insbefondere in Joachimsthal, 
befaffen, jehr willtommen fein, und es war ein glüdlicher Griff, gleich zu Beginn 
des neuen Unternehmens auch eines der bisher jo gut wie unbefannten Denk— 
mäler Diefes Zeitraumes, und zwar ein fo recht voltstümliches, zugänglich zu 
macden; andere von demfelben Berfaffer, J. Matbefius umd nicht zulett von 
dem begabten Dramatifer Clemens Stephanie mögen in nicht allzu langen Zwifchen- 
räumen nachfolgen. Der Herausgeber, R. Wollan, der fich ſchon durch frühere 
Arbeiten gerade um die deutſch-böhmiſche Literatur diefer Zeit ein unlengbares 
Berdienft erworben bat, tritt möglichit hinter feinen Autor zurüd. Er orientiert 
in der Einleitung furz aber ausreichend über das Leben und Wirken Hermans 
und deſſen lofalgefchichtlichen Hintergrund und in einem gleichfalls fehr happ 
gehaltenen Anhang legt er zunächſt den kritiſchen Apparat vor und verfolgt, 
ohne auf VBollftändigkeit Anſpruch zu machen, die zum Teil bis ins 18. Jahr: 
hundert reichende Berbreitung der Lieder Hermans, eine danfenswerte Beigabe; 
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ein alphabetifches Verzeichnis der Liedanfänge erleichtert die —— Zu 
Grunde gelegt iſt dem Neudrud die zweite Ausgabe von 1561 (B), die abweichenden 
Leſearten der erften von 1560 (A) find im kritifchen Apparat verzeichnet. Störend 
ift dabei mir, daß mehrfach (13, 2, 1. 15, 9, 2; 10, 4. 17,7, 2.18, 11, 1. 
88, 17, 4) diefelbe Pesart, die im Text ftebt, alſo doch, fomweit nicht ©. 248 eine 
Aenderung vermerkt ift, auf B beruben follte, auch wieder ald Variante von A 
angemerkt wird. In einem Fall (18, 11, 1 Ihr Eheleut nembt ein troft draus) 
Härt fih durch die Hechenfchaft über die vorgenommenen Aenderungen (©. 248) 
der Sachverhalt auf: es iſt nämlich (gerade in diefem Falle unnötig; denn 
„Eheleut“ kann zweifilbig zu lefen fein wie in demfelben Lied 12, 4: „Eheleut 
brengen zur ewigen Freud“) die Yesart von B (daraus) zu Gunften der von A 
(draus) verlaffen worden und die Stelle hätte gar nicht in das Verzeichnis der 
Barianten von A (©. 245 ff.) fondern lediglich in das der Aenderungen (5. 248) 
gehört: dasjelbe Verhältnis liegt höchſt wahricheintich auch in den meiſten andern 
Fällen ver, wo wohl nur vergeffen wurde, die verlaffene Lesart von B zu ver- 
zeichnen. Das ſehr konfervative Berfahren des Herausgebers muß man im 
allgemeinen billigen; eine Folge davon ift auch daß er aus rein metriſchen Gründen, 
zu deren ——— auch die Melodien werden herangezogen werden müſſen 
(vgl, 52, 1, 2; 9, 2, 6, Nr. 98), grunbfäglich nicht änderte, wo beide Drucke 
übereinftimmen; freilihd war dann auch fein Grund, in einem einzelnen Falle 
(29, 4, 4 Ob jr gleich ſchendet mein lere), der nicht fehlimmer ift als andere 
unberührt gelaffene, eine Ausnahme (fchendt) zu machen. Umgekehrt hätte Wolkan 
wohl auch mandhmal weiter gehen dürfen: wen 9, 2, 1; 3 dem Bers zuliebe 
nad) A gebeffert wurde, warum dann nicht auch 9, 1, 7 (val. 9, 3, 2) und 
9, 2, 5? Die Interpunktion ift modernifiert; einige ftörende Sabzeichen wird 
der aufmerffame Lefer gleichwohl ſelbſt beſſern müſſen, ebenfo einige fatale Drud- 
fehler, jomwohl im Tert (44, 7, 4 muß 08 jedenfalls beißen „behüt“ jtatt „bet“; 
85, 8, 1 lies „das werd der“; 98a, 4,1 „Rehlein“ ftatt „Reblein“) als in den 
Ziffern des kritiſchen Apparates. 

Jedem der beiden Bände ift auch ein Bildnis des Dichters beigegeben: 
dem erften ein Schattenriß Reichs, dem zweiten eine zinkographiſche Nachbildung 
des einzigen befannten Portraits Hermans auf der Nürnberger Stadtbibliotber, 
leider kann man diefe durchaus nicht als bejonders gelungen rühmen. 


Prag. 9. Lambel. 
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Hans Sachs-Forſchungen. Feitichrift zur vierhundertiten Geburtsfeier 
des Dichters. Im Auftrage der Stadt Nürnberg berausgegeben von 
A. v. Stiefel. Nürnberg 189. Im Kommiffionsverlag der Job. 
Phil. Rawſchen Buchhandlung. 7 «A 


In der That finden wir bei den Spruchgedichten in X40 nur ganz 
geringe Abweihungen von 72; während aber GR aus S 10 nur 49 Gedichte 
regiftriert, weit S/O.R, wie auch vichtig, 50 auf (profiant und mumplat 
100 Berje), auch fonft hat es verfchiedene Fehler von verbeſſert (pretipil: 
GR 162, S 10 R richtig 262; Suma al meiner gediht: FA Bl. 318, S 10 R 
richtig 320), befonders aber vergleihe die Angabe „pegrepnus der egipcier“ 
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GR 3. 155, das Gedicht fteht aber BL 255, in SI/O.R ward zuerft auch 155 
geichrieben, dann noch mit derjelben Tinte aus der 1 durch zwei Horizontalftriche 
eine 2 gemadt. Somit erfcheint S/0O R jünger als GAR und urfprünglih aus 
diefem geflofjen, die Dramentitel, die fich weientlich von den kurzen Regiftrierungen 
in @R unterfcheiden, wären dann aus ‚S vervollftändigt. 

Auch bei 811 (Ottober 1556 bis Ottober 1557) ftehen @R und S{1R 
in nächfter Berbindung, denn wieder fehlt bei beiden ein und das nämliche Ge- 
dicht (gelechter Democriti 150 Verſe). Aber auch bier zeigt das Sonderregifter 
jüngeren Status, denn während e8 im Differenzfalle einmal noch die geringere 
Angabe des FR gegen S teilt (Zragedia Madaber GR 1060 = SIIR, 
Se 1064), hat e8 fünfmal die höhere Angabe von Se (Jael mit Sifera: GR 531, 
S41R532 = Se; Marina: GR 1278, S11R 1280 = Se; hürnen Seu— 
frid: GR 1132, S11R 114 = Se; Wabot: GR 782, SIIR TA = Se; 
dewffel nam ain alt weib x.) und geht fogar einmal über die beiden anderen 
Angaben hinaus (Elifa der prophet: GR 430 = Se, SIIR 434). In den 
übrigen fünfzehn Fällen herrſcht Webereinftimmung in den Bersangaben. Bei 
den Zahlendifferenzen hat hier FA? — umd dies ift allein bei S /1 der Fall — 
durchweg die geringeren Angaben. 


5 12 (November 1557 bis Auguft 1558) konnte ih im Original nicht 
benuten, für die Dramen fandte mir Prof. Goetze freundlicht Notizen. Es 
berricht bier wiederum Schwanten Daphne GR 566, Se 568 = SI2R, du 
gegen paffion GR 1586, Se 1584 = SI2R, bei den übrigen vier Dramen 
find die Bersangaben ohne Differenz, das Gleiche ift der Fall bei fämtlichen 
Dramen in 613 Auguſt 1558 bis Auguſt 1559), bei der Beritola fehlt die 
Angabe der Verszahl in FR. 

Bei S 14 lommt in die Unterfuhung infofern ein neues Moment, als 
die Anfertigung des FAR während der Reinfchrift an jenem Spruchbuche ge- 
ſchieht. Laut Borrede (FR Bl. 1 unpaginiert) begann — Sachs das GR 
nad dem Tode feiner Gattin 17. März 1560, S 14 war begonnen am 10. Oft- 
tober 1559, die legten Gedichte darin (abgefeben von dem fpäter zugefchriebenen 
Epitaphium Lorenz Sturm) find vom „jahre 1562. Am Scluffe des GR 
(Bl. 92) finden fih nun zehn Gedichte aus S /4 nachgetragen mit der Be- 
merfung: „Hernach folgen etliche werck mancherley art, ſo ich hernach in dis 
14 puech meiner ſpruech mit der zeit gemachet habe, nachdem ich dis puechlein des 
regiſters hab einpinden laſſen“, andere Gedichte und Dramen aus ‚574 find bei den 
verjchiedenen Gruppen jeweilig zugeichrieben. Das erite der am Ende in WR nad 
getragenen Gedichte ift „der tramrig traum“, Bl. 113 vom 5. Juli 1660, der 
Grundftod des @R der Meiftergefänge und Spruchgedichte ift, 
da Hans Sachs mit den Meiftergefängen begonnen batte, alfo zwiſchen dem 
17. März und dem 5. Juli 1560 angefertigt worden. Bis zu dem 
letsteren Datum hatte nun Hans Sachs 17 Gedichte im 5/4 eingetragen, die 
Vorrede zu den Spruchgedichten in G@F2 ift aber vom 12. Juli 1560 datiert 
und fpricht von 20 Gedichten, die S/4/ enthalte. In der That find außer dem 
„tramwrig traum“ (5. Juli) bis zum 12. Juli noch zwei andre Gedichte ent- 
ftanden „Epitapbium des zalpergers“ Bl. 116 vom 6. Juli und „Epitapbhium 
graff v. Schaumberg* Bl. 117 vom 8, Juli; das mächite Gedicht ift die Tra- 
gedia Eleopatra vom September 1560. Die drei Gedichte zu den fiebzehn andern, 
in den Kolonnen des (FR ftehenden gerechnet, ergibt richtig die in der Vorrede 
des FR genannte Summe; «8 ergibt ſich alfo daß diefe Borrede zu den Spruch 
gedichten des FAR nach Anfertigung des FA und nach „einpinden des puech- 
leins“ eingefchrieben fein muß, und die Bemerkung in der Borrede zu den 
Sprucdhgedichten im GA (Bl. 75): „anno salutis 1560 am 12 tag Juli hab 


Euphorion II. 54 
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ih Hans Sachs fuer guet angefeben meine gepundne gedichte auch (im) ein 
vegifter zu ftellen...“, ift nach den vorbergebenden Ausführungen zu inter 
pretieren. 

S14 R zeigt zumächit eine nicht einheitliche Entftebung. Man kann eine 
erfte Gruppe von Titeln unterfcheiden, die in einem Zuge mit beller Tinte ge 
ichrieben find, die weiteren Zitel bei den verfchiedenen Gruppen erfcheinen mit 
fchmwärzerer, deutlich untericheidbarer Tinte fpäter zugefeßt. Die (ms bier 
allein intereffierende) erfte Gruppe umfaßt die 17 in die Hubrifen des GR ein- 
geteilten Gedichte zuzüglich der drei als Nachtrag in IR (fiche oben) gebuchten, 
enthält alfo aud 20 Gedichte Hans Sachs bat alfo S 14 7% angelegt, 
als er auf Bl. 118 mit feinen Gedichten ftand, und S/4R iſt wiederum jünger 
als GR. Daß dann aber SI4R aus GR gefloffen, zeigen ihre Ueberem- 
ftimmungen (Doctor mit der nafen GR 334 = SI4R, Se 340 x., von 
fpäteren Dramen vgl. Tragedia Eleopatra G A 1254 = S 14 R, Se 1260; Fragedia 
Artarerris GR 1206 = S 14.R, Se 1366 |?) korrigiert aus 1206, Auszählung 
1259 (1260, durch die irrtümliche Angabe 1206 iſt die Korrektur vielleicht ent 
ftanden). In den drei Differenzfällen bat FR alfo die geringeren Angaben.) 

S 15 feblt, S 16 war mir leider nicht erreichbar, 5 77 fehlt, 5 78 enthält 
feine Dramen. 

Bon S /0 an jcheide ich alfo die Sonderregifter aus der Betrachtung aus, 
ich halte fie für jünger als GR. Bon SI/O an ferner, wo wir der Zeit der 
Abfaſſung des FA ſchon nahe gerüdt find, ift es alfo Herrmann zuzugeben, 
daß (FR in verfchiedenen Füllen thatſächlich die geringften Angaben bat, dieſe 
Angaben find wahrjcheinlih aus Hans Sachſens Kegiebüchern entnommen, deren 
eines z. B. die Wiener Bibliothek aufbewahrt (vgl. Ereizenadhs veſprechung der 
Feſtſchrift im Piterarifchen Centralblatt 1895), aber dieſes Verhältnis wird auch ge 
legentlich (fiebe oben bei 5 72) wieder durchbrochen, und fo können wir aud bier 
dem GR als Ganzem keine bejondere, felbftändige Stellung unter den Hans 
Sachſiſchen Terten anweiſen, ſondern müſſen von Fall zu Fall entſcheiden. 
Ferner ſind aber die Differenzen in den Fällen, im denen (]? wirklich zurüd: 
bleibt, fehr gering ( Rarinnm in einem Falle 10 Verſe beim Faſtnachtſpiel Pucius 
Bapirius, font nur 2,4, 6 Verſe, wobei der Unterſchied von zwei Verſen ficherlich auf 
die Namensnenmung des Dichters am Schluffe fommt). Und fo meine ich thut man 
bejier auch diefe Dramen zur Beobachtung heranzuziehen, anftatt um jener fleinen 
Differenz willen die oft intereffante Beobachiung des Ganzen ſich entgehen 
zu laſſen. 

Im Ganzen bedarf alſo Herrmanns Materialſammlung erheblicher Er— 
gänzung, ich gebe deshalb auf Herrmanns übrige, an feinen Beobachtungen 
feineswegs armen Unterfuchungen nicht ein, am einfachften mwüre e8, wenn Herr: 
mann jelbft auf Grund obiger Ausführungen die nötige Ergänzung vornäbine. — 

In dem erjten Veitrage der Feſiſchrift macht uns Bictor Michels mit 
einem Zeitgenoſſen und Freunde des Hans Sachs, dem angeſehenen Nürnberger 
Kaufmann Niclas Praun, befannt. Praun batte drei Dialoge verfaßt, „der 
podagriſch traum“ — Praun litt heftig an der Gicht —, „vom kopf und 
pieret“, „pasquillo vom romiſchen reich“, deren Reinſchrift er unvollendet hinter— 
ließ. Sie ſind 1549 — in welchem Jahre Praun als geſtorben erſcheint — 
von a Sachs fertig abgefchrieben und mit einer pietätvollen, an die Brüder 
des Praun gerichteten Borrede verjehen worden. Michels gibt einige Notizen 
über die Perfönlichkeit Prauns, drudt die Vorrede und den zweiten Dialog ganz 
ab und gibt von dem erſten eine glüdliche, mit Auszügen im einzelnen erläuterte 





1) Tragedia Bura, die Herrmann unter 1558 rubri egiert gehört unter den 11. November 1559, 
fie ftebt in 8 14 und zwar zwifchen Gedichten vom 18, Oftober und 16, November 1559, 
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Charakteriftil. Mit Intereſſe bliden wir, auf authentifches Material geftütst, in 
die gefellfchaftlihe Sphäre unferes Dichters, die, wie Michels zutreffend bemerkt, 
erheblich weit ablag von der eines Pirdheimer und Genofien. Wir fehen Hans Sachs 
im Berfehre mit einem literariich intereffierten Nürnberger Kaufmann, ja wir 
gewinnen vielleicht eine Spur, die uns der Löſung der Frage nah Benugung 
auch lateinifcher Vorlagen durch Hans Sachs näher führt. Michels’ Vermutung, 
eben in dem lateintundigen Braun den Vermittler der Quelle des „gefprech der 
götter ob dem ....... zipperlein“ zu fuchen, hat Wahrſcheinlichkeit für ſich. 
Umgefehrt ift bei Prauns Dialogführung Hans Sachs’ meifterlihes Vorbild un- 
verfennbar (S. 13). Auch die Spruchgedichte des Hans Sachs find dem Freunde 
natürlich geläufig (S. 7); ich führe eine mwörtliche Reminiscenz an, Feſtſchrift 
©. 16: „. . . hanff, Daraus man ftüd, fiſchnetz und vogelgarn ftridet,“ vgl. 
Aragne: Keller» Goege 2, 183: „Erfand fie... . zu ftriden Fiſchnetz und aud) 
die vogelgarn.“ Die Aragne ift Dezember 1545 für den Einzeldrud umgearbeitet, 
im gleichen Monat als Hans Sachs die Fabel vom Yipperlein und der Spinne 
umbdichtete — nach Michels im Hinblid auf den podagrafranten Freund. 


Bei Wiedergabe des Hans Sachſiſchen Textes ftreicht Michel die bei 
Hans Sachs häufig vorfommenden o- und u-Hafen (= 6, ı) und beruft fich dabei 
auf feine Ausführungen im Anzeiger für deutfches Altertum 18, 355 in einer 
Recenfion meiner Studien zu Hans Sachs II. ch hätte gegen dieſe Necenfion 
verfchiedenes Erhebliche einzumenden, eine von Michels’ Bemerkungen hat Stiefel 
Feſtſchrift ©. 153 entkräftet. Was die o- und u-Halen betrifft, fo halte ich an 
meiner in den Studien II geäußerten Anficht, der Hafen bedeute bei o regel- 
mäßig, bei u in beftimmten ‚Fällen den Umlaut, nach mie vor fell. Bei o be- 
ftreitet auch Michels diefe Bedeutung nicht, Beifpiele: 57/4, Bl. 27: wölcher; 
56 ueberköm- (gereimt auf): dem; 60 andın, Meiftergefangbuh (= M) 
16 angenöm: üeberköm x. Der a-Umlaut ift ftetS durch e bezeichnet. 
Den u-Umlaut, meint Michels, drüde Hans Sachs entweder durd e (aljo ue) 
aus, oder er jei umbezeichnet, der Hafen habe bei u nur den med der 
Unterfheidung von n und u. Aber Michels felbit wird diefe Bemerkungen 
nicht für erichöpfend halten. we, ne fteht zunächſt bei Hans Sachs aufßerordent- 
ih häufig — älterem uo (güet, müeter, prüeder, püech: M 16, 52 capüt: 
huet zc., auch ohne Hafen), ferner ift auch nicht an Umlaut zu denken bei 
unechtem ue für ü, u befonders vor Liquiden, doch auch fonft, in Fremd— 
wörtern x. (MD: gueberniret; M 16, 71 hüer: natüer; Bl. 72, 83 schlester; 
98 sünst: güenst; 140 tribuet; 148 Cuerfuerstenthümb; 151 ereatür: 
püer: &, 5,5. plegen: zwgen; ©. 14,3: Luedwig. 19 tribüet: guet; 10 
gedülden: huelden zc.). Ebenfo wie hier bei u ift auch bei te (= üe) in einer 
Reihe von Fällen das „e* fein Umlautzeichen, fondern der im bayerischen Dialekt be- 
fonders bei Yiquiden hänfige Nachſchlag (vgl. Weinhold, bayerifche Grammatit $ 110) 
3. B. füerst, füersten, füerstin (doch bei Hans Sachſens nicht ftrenger Konſequenz 
auch fuerst, fürst, ſelbſt furst gefchrieben). In den nach Musicheiden obiger 
Beifpiele übrig bleibenden Fällen könnte das e wohl als Umlautzeichen gelten, fo 
ichreibt Hans Sachs vorwiegend sin, sun (Singular), dagegen sen, suen (Plural) 
de alfo = il. Was fchlieflich die Fälle, wo u allein fteht, betrifft, jo bat bier 
einerfeits dev Haken die Bedeutung unferes modernen u-Hakens zur Unterfcheidung 
des u von n. Andererieits folgt Hans Sachs dann auch der Tradition,?) die 


1) Siehe 3. B. meine Ausgabe der „berühmten Frauen“ Boccaccios, liberjegt von Stein- 
höwel Ulm 1473 Exutigarter Literarijcher Berein Nr. 05): übeln, gwelük, erlücht, daneben 
auch üÜü verwendet: oder Ztoinhöwels Autographon der Neberfegung des „Speculum vitae 
humanae* (cod. Mon. 1137): gudens, über, tütsches, aber ursach, natur, brunnen sc. 
(ein Kapitel abgedrudt a. a. O, Nr. 205 ©, 332 ff): ferner den Drud des „Speeulum vitae 
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den Haken als Umlautzeichen verwendet, dies zeigen Beifpiele, in denen uͤ 
(= ü) =i fteht: S 13, 60: nümant, 8 /4, 44: gwünstes; 135 firmen: 
stürmen (Feſtſchrift S. 207 von Goetze erwähnt) ; 102 vermüscht; 157 das 
ir krügt der sabiner schar; 167 unserm her küng ist spünen feint; 
74 Fiensing; 75 Fünsing, Fünsing: 77 Fünsing; M 16, 3 (unpaginiert) 
Munichen; 19 Münichen; Ss 14, 73 Münichen, 75 gen Minichen in 
die hawbstat; bier ift alfo u = ü. Ferner Bl. 202— 5 ff. durchweg hüner, 
rephüner, haselhüner ete. und ferner mit verſchwindenden Ausnahmen fait 
ftet8 wünscht und Nürnberg, Nürenberg, Nürmberg, Nüremberg, Nüren- 
berck ete. 

Auf dem gleichen Standpunkte fteht E. Goete, der in feinem Beitrage 
Feſtſchrift S. 192— 208 zunãchſt über die intereſſanten Schidjale ſämtlicher Hans 
Sachfifchen Handfchriften berichtet umd im dem zweiten Zeile aus feiner lang— 
jährigen Erfahrung Grundjäge über die Behandlung des Hans Sachſiſchen Tertes 
zufammenftellt. 

Einzelheiten bei Michels find zu beffern; das Datum der Hans Sachſiſchen 
Borrede ift natürlich 1549 ftatt 1459, der zweite „Dialog beginnt in der Hand— 
fchrift nicht Ta (S. 4), fondern Bl. T4a, auf ©. 3 Zeile 4 ift beim Abdruck 
der Hans Sachſiſchen Borrede ein Relativſatz weggelaffen, e8 beißt: „geieben 
werde, weldhe warheit doch neid gepirt, wie..." — 

An zweiter Stelle folgt die umfaſſende Abhandlung von A. 2. Stiefel 
„Ueber die Quellen der Fabeln, Märchen und Schwänte des Hans Sads“ 
(S. 32—192). Sie war urjprünglich allein zur Feſtgabe bejtimmt, und es 
gebührt Stiefel volliter Dank, daß er noch weiter die Herausgabe einer auf den 
jeigen Umfang vergrößerten Feſtſchrift anregte, desgleichen der Stadt Nürnberg, 
in deren Auftrag die Feſtſchrift herausgegeben ift, daß fie die Anregung Stiefels 
fördernd aufnahm. Gegenüber meiner Bemerfung S. 379 diefer Zeitfchrift, daß 
man allerdings eine aus dem Bollen ſchöpfende Arbeit vermiffe ꝛc., d. h. eine 
Arbeit, welche die hiftorischen Probleme, die fih für uns an den Namen des 
Hans Sachs knüpfen, Mar herausſtelle und fo das Erjcheinen der Feſtſchrift 
gleichſam wiſſenſchaftlich begründe, legt der Herausgeber zufolge perfönlicher Mit- 
teilung Wert auf die GConftatierung, daß er auf eine ſolche Abhandlung mit 
NRüdfiht anf den Umfang der Feſtſchrift abſichtlich verzichtet habe. Ich benutze 
ferner die Gelegenheit, um ein zu ſpät bemerktes Verſehen des erſten Teiles 
dieſer Recenſion zu berichtigen. Nicht die Rawſche Buchhandlung (vgl. oben 

©. 379), welcher nun der Kommiffionsvertrieb übergeben wurde, fondern die Buch— 
druderei von W. Tümmel ift 08, der das Lob für die vornehme und gediegene 
Ausftattung der Feitfchrift gebührt. 

In feiner Abhandlung jetzt Stiefel die Quellenunterſuchungen, die er 
ſchon den Faftnachtipielen gewidmet bat, bei den Fabeln, Märchen und Schwänten 
fort. Das fo umfangreiche und zerſtreut liegende Material ift mit großer Mühe 
und umfangreicher Beleſenheit auf dem einſchlägigen Gebiete zufammengetragen. 
Das weitausgehende Material macht ein Eingehen auf das Einzelne an dieſer 
Stelle unthunlic, dagegen werden Stiefels Ausführungen bei der Ausgabe der 
als Meiftergefänge gedichteten Fabeln und Schwänte, die E. Goege und Recenjent 
vorbereiten, von wejentlihen Werte fein. Bejondere Hervorhebung verdient der 
von Stiefel (S. 177) bei der „Kepferin mit dem Löwen“ geführte ! Nachweis, daß 


humanae“ 1475 Augsburg: natürlich, fürsten, südet (== siedet), daneben ü: Druck der 
berühmten frauen dom 1541 (Augsburg) bei a: schätzenn ( schätzenn), wäld (wälder), 
u-Umlaut = ü, ıı. ne: Handjchrift des Nenner vom Jahre 1347, teilmeije publiziert vom 
Hiftorifchen Berein zu Bamberg: wöllent, bös, hört, bösem, hörner, schön, Nüremberch, 
fünf, übel, tüfel, dagegen gut, jung, tugent, gesund, doc auch (jeltener) kümpt, güten, 
ınüt :c, 
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Hans Sachs hier im freier Weife eine Geſchichte von Perfonen erzählt (Kaifer 
Julius, Pompeya, Elodius), deren Namen ihm feine Vorlagen in diefem Zu— 
ſammenhange nicht geboten hatten. Um einen vollen Weberblid über dieſe Er- 
ſcheinung umd die daraus zu ziehenden Sclüffe zu gewinnen, wäre es von 
Wert, von Stiefel auch die andern, von ihm gefammelten Beifpiele zu erhalten, 
wahrſcheinlich gehören fie ausschließlich der fpäteren Zeit an und gehen Hand in 
Hand mit der freieren Technik und der größeren Selbftändigleit, mit welcher der 
Dichter in jpäterer Zeit feine Quellen überhaupt zu behandeln liebte. Das Beifpiel, 
das Stiefel noch an fpäterer Stelle (S. 264) für Hans Sachſens freie Quellen- 
angabe heranzicht — die Nennung der „Yamparder Eronica“ im Spruchgedicht 
von der Königin aus Yamparten ohne thatſächlichen Anhaltspunkt — trifft jedod) 
meines Erachtens nicht zu. Die Quellenangabe ift hier feine von Hans Sachs 
felbft konſtruierte, ſondern, wie ich ſchon in meinen Studien zu Hans Sadıs 
1, 54 erwähnte, beginnt die Erzählung in Hans Sachſens Borlage (Pauli Schimpfi 
und Ernſt) felbft: „Wir lefen in der Hiftori Longobardorum,“ welche Angabe 
Hans Sachs dann ohne weiteres im die ihm geläufigere Bezeihnung „Yamparder 
Cronica“ umſetzen konnte. 

In der nächſten Abhandlung erörtert H. Wunderlich das Berhältnis 
Haus Sachſens zum Nibelungendrama (S. 253—62) und zieht dabei intereſſante 
Parallelen mit den neueren Bearbeitungen des Nibelungenftoffes (Fouqus, Held 
des Nordens; ferner Raupach, Hebbel, Seibel, Fr. 2. Hermann, Rihard Wagner). 
Er fucht die Behandlungsmweife des Hans Sachs aus der damaligen Zeit und 
der Technik des Dichters zu erklären und zeigt, wie Hans Sachs ſich mit den 
neueren Bearbeitern berührt und wie und warum er fich von ihnen unterfcheidet. 


Die Unterfuhung Goltbers „Hans Sachs umd der Chronift Albert Krank“ 
(S. 262—77) bietet feine große Förderung. Neu darin ift der Hinweis, daß 
Hans Sachs bei der ausführlihern Schilderung der Ermordung Alboins 
(Tragedi Rofimmmda) durch Hedions „Chronica von Anfang der Welt bis 1534, 
Straßburg 1539 angeregt ſei. Auch ift das Thema nicht erfchöpfend behandelt, 
bei der Materialfammlung fehlen die verfchiedenen, von Goete in der Ausgabe 
des Literariſchen Vereins noch angegebenen, hierhergehörigen Meiftergefänge 
Keller-⸗Goetze 16, 320; 20, 451; 21, 364) aus verlorenen Meiftergefangbücern). 
Auch die Bergleihung der Spruchgedichte mit ihrer Duelle ſowohl, als auch 
untereinander, wie beim Spruchgedicht vom König Froto, der durch ein alte 
beren umkam — möchte ich durchaus nicht für fo unfruchtbar halten, wie Golther 
S. 266 thut. Ferner ift ebenfo wie für ganze Dichtungen Krank auch ficherlich 
in einer Reihe von Fällen für einzelne biftorifche Angaben und Motive aus- 
gebeutet worden, vergleiche 3. B. Studien zu Hans Sachs 1, 63. 


©. 278— 319 berichtet Mummenhoff über die Singſchulordnung vom 
Jahre 1616/35 und die Singftätten der Nürnberger Meifterfinger. Die erfte 
uns befannte Singordnung ift der Schulzettel von 140, abgefhrieben von Hans 
Sachs im FR, 1555 von unferm Dichter als Meiftergefang Behandelt, 1561 fand 
eine Revifion des Schulzettels ftatt, zu dieſer Brarkeitung fügte Hans Glödler 
Erempla bei, waun, wird nicht gejagt. Die Haudſchrift diefer Bearbeitung be» 
findet fi in Dresden, ihre Vergleichung mit den andern Schulzetteln ſteht 
noch aus. Eben Hans Glöckler zeichnete auch die nächite Bearbeitung von 1583 
auf (Mummenhoff S. 279). 1616 ftellten danı wieder Hans Glödler und 
Georg Hager eine neue Ordnung zufammen, die 1635 von Stefan Angerer, 
Philipp Hager, dem Sohne Georgs, und Heinrih Wolff nochmals durchgefehen 
und von Mathias Wolff niedergefhrieben ward. Diefe Ordnung wird von 
Mummenhoff S. 290 — 319 wiedergegeben ; fie gewährt einen höchſt intereffanten 
Einblid in den Stand des Meiftergefanges im 17. Jahrhundert, Fhre Grund« 
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lage ift die Ordnung von 1540, in den neu binzutretenden Elementen zeigt fih 
in der ftärferen Betonung des Materiellen, des Geſchäfts- und Vereinsmaͤßigen 
die abſteigende Entwidlung der Kunſt des Meiſtergeſanges zu den ſpäteren Sing 
vereinen und Liedertafeln bin. 

Wir find jet im Stande teilweife ganz genau zu verfolgen, ob umd in: 
wieweit dieſe Grumdfäge der Meifterfingergefellichaft, wie fie bier und früber 
ftatutenmäßig feftgelegt find, am Ende des jechzehnten und im fiebzehnten Yabı: 
bundert auch wirflih in der Praris befolgt wurden. Ich babe vor einigen 
Monaten in der Weimarer Bibliothek fünf, en Inhalte nach bisher unbeachtete 
———— gefunden O(etav) 152; Qiuart) 575; Q 577b; 578; 

579), Originalprotofolle über die Singichulen, wie das von Goebe entdedte 

Gemerfbüchlein des Hans Sachs von 1555 — 61 (Zeitichrift für vergleichende 
Yiteraturgefchichte 1894 ©. 439 — 45) und das von Schnorr von Carolsfeld 
(Archiv für Piteraturgefchichte 3, 49—52) beiprochene, die Jahre 1583—94 um: 
faffende Protokollbuch. Die fünf Bände berichten über die Jahre 1577 — 83, 
dazu 1599 — 1603 (in O 152) und 1606--89 im faft umumterbrochener 
(Q 577b von 1606 — 19; @ 575 von 16%0—39; Q 578 von 1641— 
Q 579 von 1652—89), ſo daß wir jetzt zuzüglich der beiden — 
Büchlein mit Ausſchluß der Jahre 1561—77 und 1594—1606 von 1555— 1689 
autbentifche Protokolle über die meifterfingerifche Thätigkeit befigen. Durch dieſes 
neue Material wird fomwohl die Geſchichte des Nürnberger Meiſtergeſanges in der 
zweiten Hälfte des ſechzehnten und im ſiebzehnten Jahrhundert im Ganzen bloß— 
gelegt, als auch wir in den Stand geſetzt, eine Reihe von Einzelfragen zu ent- 
icheiden, ganz abgefehen von den zablveihen Namen und biograpbiichen Ergeb- 
niffen. Auch Wagenfeils Mitteilungen find wir jegt in ganz andrer Weife als 
bisher zu prüfen im ftande. Hier möchte ih nur zur Ergänzung der Angaben 
Mummenboffs einige Mitteilungen über die von den Meifterfingern benutten 
Oertlichkeiten heranziehen. Ich hebe folgende Stellen heraus: 

152 Bl. 21a): "Im auszgang dyſſes jars [1577] am fundtag vor 
fanndt thomas dag, da haben dy 2 merder als veit feſſelmon vnd bans gröfzer 
mytt der gantzen gefellichafit vehnung gehalten, da ift in der reſchſnung erfunden 
—— 3 fl. ſchultzinſt in halſzbruner hoff, daran iſt möchel vogel 
ſchuldig . .. 
Bl. 27a: Singſchul am 16 fundtag vnd 3 dtag vor matheus und dv 
erfte m. in der iyrhen zu fandt mardta 1578 jars. 

. 69a 2): Anno 1620 jar den 8 februarj haben wir bey fanct marta 
das Kedikein raümen müeſen, den meine herren haben eittel ſalczſcheiben darein 
than, das wir gar kein raum mehr gehapt haben, alſo haben wir ſchriftlich an 
ein ehrueſten rat gelangen laſſen vnd gebetten, das meine herren ums wider ein 
ort vergünen fol. Alfo ift uns die fierhen bey fanct Katharina wer 
günt worten. 

Q 575 Bl. 2a: Iſt geicheben noh bi fannt Marbta. Anno 1620 
den 23 January hat Hans Beniter ſingſchul gehalten vnnd volgen die finger 
in frepfingen. 

2. 3a: Anno 1620 den 19 marcy hat fteffen angerer das erſte mal 
Fa fanct Katharina fingichul gehalten. Nun folgen die finger im frey- 
ingen. 

O 152 Bl. 70a: Adj am tag drinidattis [1622] haben wir zu wer 
fingihul vnd ſpil gehalten, haben lautter füpfers eingenommen, ift als ver 
drunden worten. 


1) Bermutlih”von Veit Feſſelmann gefchrieben. 
2) Bon Georg Hager geichrieben, 
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Bl. 70°: Adj am tag drinidatis [1623] hat man zu wer fingjchul 
vnd fpil gehalten und was man auf gehoben bat ift alles aufgangen. 

Adi 8 tag nach drinidattis [1624] haben wir zu wer fingichul und 
ſpil gehalten, hab ich empfangen 25 kreiczer zu verrechnen, Das ander ift als 
aufgangen.“!) 

Die erſte der hier abgedruckten Notizen gibt meines Wiſſens den erſten 
autheutiſchen Beleg einer Benutzung des Heilsbrunner Hofes durch die Meiſter— 
ſinger im ſechzehnten Jahrhundert. Ich möchte nun vermuten, daß die hier 
erwähnte Schuld ſich auf Theateraufführungen bezieht. Ferner hören wir von 
Singſchulen und Aufführungen zu Wöhrd in den Jahren 1622—24; 
es ift bemerkenswert, wie gering die Einnahmen der Meifterfinger bei diefen Ge— 
legenheiten waren. Die Gemohnbeit, am Dreifaltigkeitstage in Wöhrd zu fingen, 
datiert ſchon aus der erften Hälfte des fechzehnten Iahräunderts (Mummenboff 
S. 37). Auf das Alter diefes Brauches, ebenfo wie auf die Thatjache, daß 
man die Meifterfinger in Wöhrd keineswegs immer geru fab, deutet folgende 
Notiz: 

Q 575 Bl. 19: „Weil uns meifter fingern zu werdet unfzer agiven 
wart nit vergundt, fo haben wir doch den erften tag trinitadis nah altem ge— 
brauch im der kirchen unfer feftlieder gefungen vıdt haben von dem gemeingelt 
empfangen 45 freuger, dem meiner 9 Freiger, dem pfarhern nichts, Dieweil er 
nach der bredig nicht darvon gemelt hat.“ 

Die Lücke betreffs der Singftätten der Meifterfinger in den Jahren 1614 
bis 1620 wird glüdlih ausgefüllt dur die Bemerkungen in O 152 BI. 69 
und Q 575 Bl. 2—3. Es geht aus ihnen hervor, daß die Meifterfinger that 
fädhlich bis zum Jahr 1620 ın dev Marthakirche, die fic 1578 bezogen hatten, 
verblieben, und fie nicht fchon 1614 verliehen, wie Mummenhoſſ auf Grund der 
Mitteilungen G. W. Holzihuhers bei Will, Hiftorifch » diplomatifches Magazin 
1, 210 fchloß. Allerdings Spricht Holzihuher ausdrüdlih nur von den Schau- 
fpielen, die der Rat 1614 aus St. Martha verbannte. Der „geiftlichere Ge— 
brauch“ jedoch, zu dem man die Kirche nach ihrer Renovierung nach Holzſchuher 
wieder beſtimmte (Feſtſchrift S. 285), dürfte wohl anzuzweifeln fein, da ja nad) 
obigem die Marthafiche dem Rat fchon 1620 als Salzmagazin dient. Nun 
glaubte man bisher, daß fortan die Meifterfinger im Beſitz der Katharinenkirche 
geblieben feien, und in der That ift die ganzen folgenden Jahrzehnte hindurch 
faft ſtets ausdrüdlich bemerkt, die Singichule habe bei St. Katharina ftattgefunden, 
Zum Jahre 1662 aber finden wir in @ 579 Bl. 63 f. nachfolgende Notiz: 

„Anno 1662 ift die [Eichen] zum heiligen geift am neuen fpital angfangen 
worden zu verneuern vndt ift das Minifterra in S. Katharina kirchen glegt 
worden. Nun fundten wir meifter finger fein fing ſchuhl halten bey S. Katharina.“ 

Sie fupplizieren unterm 12. Mai um Ueberlaffung der Marthalirche, 
„die weil vor difem auch da giungen worden.“ Die Beiprehungen der drei 
Merter Philipp Hager, Jeremias Keller, Heinrich Wolff mit den Ratsherren 
werden eingehend geichildert, dabei auch der angebliche Urſprung des Meifter- 
gefanges beiderfeits berührt; am 15. Mai wird den Meifterfingern die Martha- 
firche zum zweiten Male überlaffen: 

Bl. 64°: „Vndt 15 tag dis monats ging wir wider zu ©. Marta da 
war ihr ehenvefter herr grundtherr zugegen, da wifen wir jm alle gelegenbeit, 
wo wir vorhin gefungen haben, da wünfchet er vns vül glüd darzu. 





1) Bon BI. 69a— 70’ ift alles von Georg Hager geſchrieben, die Notiz aus Q 575 aus- 
genommen, 
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DB. 65a: Anno 1662 den 18 may am heilig pfingstag bat fingfchul 
gehalten Georg Frey, ein bargendt weber. Bolgen die finger. Das kurt gemes 
bey ©. Marta.“ 

Diefer zweite Aufenthalt in St. Martha dauerte jedoch längftens bis zum 
Frühjahr 1664; es finden ſich weiterhin die folgenden Notizen : 

Q 579 8. 71: „Anno 1663 den 25 december am heilig Chriftag bat 
hans Steinlein fingihul bei ©. Marta gehalten, haben folgende finger 
geſungen. 

Bl. 72: Auno 1664 Am heiligen oſtertag hat criſtoph haffner ſingſchul 
gehalten bei ©. Katharina, haben folgende finger geſungen.“ 

Weitere Ortsangaben für die Abhaltung der Feſtſchulen finden ſich wicht 
mehr. Der Berfammlungsort ift aber die Katharinenfirche geblieben, auch zwei 
Einfadungszettel, welche Mummenhoff S. 287 89 abdrudt, und die nad) feinen 
Unterfuchungen wobl ins Jahr 1677 zu feßen find, nennen dieſe ausdrüdlich 
wieder als Verſammlungsort. 

Das Frühbfingen am Tage der FFeftichulen, die Hauptprobe des eigent- 
lichen Singens (Mummenboff ©. 286), follte nach der Ordnung von 1616/1635 
bei den Predigern ftattfinden, vgl. hierzu den Bericht aus Q 575 Bl. 73%: 

„Anno 1633 am bailigen Chriftag bat die gant geſelſchafft fing ſchul in 
gemain gehalten an ftatt Jobſt Br welcher dei; jar thoteſz verfabenn, war 
gar ein Schlechte jchul dan man bat früe im der Brediger kirchen nicht gefungen 
wegen einer Bau darinn, ift auff der fchul gefallen etwan 2 f. etlich creußer, 
welche die 3 merfer an der zech vertrunden.“ 

Das Liedverhören, wovon die Singordnung in ihrem vierten Zeile ſpricht 
(S. 298), findet in fpäteren Zeiten an ziemlich weltlichen Stellen ftatt. Ach 
finde darüber folgende Notizen: 

Q 575 Bl. 19: „Anno 1637 den 2 april haben am balm tag wir M. 
finger daz lieder verhörn bey dem rindtfus gehapt, jft ein crantz darbey gehaltn 
mwordtn von dem georg frey vnd von finger vatter farol braum. 

Q 579 Bl. 106': Anno 1672 den 8 december ift das lieder verboren 
bey dem ründtfuz gehalden worden vnd hat haniz fteinla einen thon bewert, bat 
in genent die Furt barchet weifz, ift ein der, hat an filbumen 58.“ 

Gemeint ift das Wirtshaus zum goldenen Rindsfuß, es übte auch fonft 
Anziehungskraft aus, das Berhältuis zu dem Wirt Karl Braun muß ein recht 
gutes gemwejen fein: 

Q 578 3. 72: „Anno 1646 den 1 januarj am neuen jahrstag wurd 
bon den fingern ein frey ſchul gehalden und hiltt hanſz münderlein fein fing 
franczlein [vgl. die Singordnung Teil 9, Feſtſchrift S. 305] bey dem herr farol 
braun zum gulden rindtfus. 

Bl. 88: Anno 1647 den 24 Februarj am matheustag haben die maifter 
finger ihrem herr vatter karol braun, wiert vnd gaftgeb zum quelten vindfufz 
einen becher verehret bey 12 f., welcher der gefelichafft ein ſchönes gebratens vnd 
zwollff flaſchen mit wein verEhret zu großen dand, diſſer zeitt maiſterſinger mit 
nahmen wie volgt“ (folgen 14 Namen). 

Wie mweitab liegen die Hans Sachſiſchen Zeiten! Auch in den Häufern 
ber Merker wurde fpäter das Yiedverhören gehalten, ja fogar das Bewähren von 
Tönen damit verbunden; 

Q 579 Bl. 69: „1663 ift dafz lieder verhören im deſz heinrich wolffen 
nagel ſchmits hauſz gehalten worden, da zu mal hat hanfz fteinlein weber vor 
der gangen ehrbaren gefelfchafft einen thon bewerd vnd hat inn die mebers 
ſchifflein weiſz genand, hat in der läng 12 reim, dafz war fein erfter thon. 
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Bl. 118: Anno 1675 an dem palm dag ift dafz lied verhörn bey mir 
Tobias Martin gehalden worden“ u. a. m. 

Das weitere, reihe Material aus jenen Bänden foll an anderer Stelle 
mitgeteilt werden. 


Münfter i. W. Karl Drefcer. 


Loeſche, &., Johannes Mathefius. Ein Lebens: und Sittenbild aus der 
Neformationszeit. 2 Bände. Gotha 189. F. N. Perthes. 20.4 


Wir fönnen das vorliegende Buch unbedenklich als eine der beften Peiftungen 
der letsten Jahre auf dem Gebiete der deutfchen Reformationsgefchichte bezeichnen. 
Es ruht auf der ficheren Grundlage eines reichen, von dem Verfaſſer nad allen 
Seiten hin wiederholt und mit fcharfer Kritit durchforfchten Quellenmaterials und 
behandelt feinen Gegenftand unter fachgemäßer, lichtvoller Anordnung des Stoffes 
und im anmfprechender Darftellung. In zwei Teilen wird das Leben und Die 
literarifche Wirkfamfeit des Matbefius dargeftellt. Der erfte Teil umfaßt im drei 
Büchern feine Lehr- und Wanderjahre (1504— 1532), fein Rektorat in Joachims— 
thal (1532—1540) umd die Meifterjabre (1540— 1565). Entſprechend der 
wachjenden Fülle des Stoffes ift der Umfang der einzelnen Bücher und die Zahl 
ihrer Abjchnitte ſehr verfchieden. In den Lehr: und Wanderjahren wird in 
zwei Kapiteln ein anfchauliches Bild des Entwidlungsganges von Mathefius dar: 
geboten: jeine Erziehung im elterlihen Haufe zu Rocdlig, feine Studien in Nürn- 
berg und Ingolſtadt, fein Aufenthalt in Odelzhaufen, in Brud und in Witten: 
berg 1529. Der Aufenthalt in Wittenberg war für den jungen Mann von 
größter Bedeutung: „Am Sonntag nah Pfingften, fchreibt er, habe ich den 
großen Manı, Dr. Luther, predigen hören, da er St. Petri Tert vom Wefen 
und der Kraft der heiligen Taufe auslegte, dafür ih unferm Gott die Tage meiner 
Pilgrimſchaft hie und in alle Ewigkeit zu danken habe. Ich kann, will und foll 
diefer feligen erften Predigt nicht vergeffen, jo lange ich Atem im Leibe habe,“ 
Nach einen Menfchenalter ſpäter gefteht er mit gleicher Wärme den ftarten, damals 
erhaltenen Eindrud von Luther. Wie das Schulweſen in dem ganzen vorliegenden 
Buche eine verftändnis- und liebevolle Behandlung gefunden, fo ift auch die 
Schilderung des Schulwefens in Wittenberg und des Lebens und Xreibens der 
dortigen Profefforen und Studenten eine treffliche. Mangel an Mitteln wird 
Mathefins gezwungen haben, wieder zum Wanderftab zu greifen. Er ging nad 
Altenburg und wurde Schulgehilfe. Noch ift ev befchäftigt die Yüden in feinem 
etwas jprunghaften Bildungsgange auszufüllen. 

Das zweite Buch giebt eine Anficht von den Anfängen Joachimsthals, 
ichildert die Einführung der Reformation dafelbft und geht auch hier wieder mit 
befonderer Wärme auf die Schulverhältniffe ein. Die Meifterjahre führen uns 
Mathefius zumächft wieder in Wittenberg vor, wo er Koftgänger und Tiſchgenoſſe, 
Bertrauter und Freund Yuthers wurde. Unter den vielen ſachgemäßen Aus- 
führungen heben wir mur die über Luthers Tiſchgeſpräche heraus. „ES ficlen, 
jagt Mathefius, wahrlich viele qute Reden, die mich nachmals, da fih allerlei 
Fragen und Disputationen vegten, oft gewiefen und getröftet haben. Wenn ein 
theurer Manı ein Wort redet zu feiner Zeit, das ıft wie ein goldener Apfel 
oder Schöne Pomeranzen und Eitromat in filberner Schale.“ Bald traf Mathefius 
ein Auf, der ihn an die Joachimsthaler Stadtkirche führte. In Joachimsthal 
fand Mathefius eine treue Gattin: die Schilderung des gegenfeitigen Berhältniffes 
dürfte mit zu den beften im ganzen Werke gehören. Die folgenden Kapitel der 
Meifterjahre behandeln den lebten Befuch bei Luther (1545), Mathefius als 
Pfarrer, feine Berufung nad Leipzig, die Berhandlungen über feine Teilnahme 
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am XTridentiner Konzil und am der Nürnberger Konferenz, feine Aubdienz bei 
König Ferdinand, feinen Freundeskreis daheim und auswärts, den Tod feiner 
Gattin und die Schickſale ſeiner Nachkommen, ſeine Krankheit und ſeinen Tod 
und die Gegenreformation in Joachimsthal. 

Bei ſo vielen Lichtſeiten fehlt es in dem Buche auch nicht an einigem 
Schatten. Zunächſt könnte man ſagen, daß etwas weniger — und dies nicht 
bloß in den gelehrten Citaten — mehr geweſen wäre. Es find doch manche 
Dinge in einer Breite in die Darftellung einbezogen, die ftörend wirft, fo zu: 
treffend das Gejagte an der betreffenden Stelle auch ift: bei der Erwähnung von 
Rochlitz werden wir über die Gefchide der Stadt belehrt; jo wird die Stadtgeſchichte 
Joachimsthals zu breit behandelt. Zufagen kann ung diefe behagliche Art allen- 
falls noch bei der Schilderung von Nürnberg, da wir biedurd einen fchönen 
Rahmen erhalten, aus dem fi) dann das Bild des Matheſius lebensvoll beraus- 
bebt. Sehr gut ift es, daß der Berfaffer die Quellen jelbft zu Worten kommen 
läßt; muß das aber foweit geben, daß man Provincialismen wie „der Thal“ 
beibehält? Ueberflüſſig find die oftmals vorfommenden Doppeldatierungen, der, 
geftalt, daß man im Texte findet „Freitag nach Yätare* (fo rechnet doch beute 
niemand), und in den Noten: 15. März. Ueberhaupt gilt doch die Hegel, daR 
alle alten Datierungen auf die jet gebräuchliche reduziert werben. 


Im zweiten Teil, der fich in den zweiten Band fortjett, wird zunächſt 
fehr ausführlich die Kirchen-, Schul- und Spitalordnuug von Joachimsthal 1551 
beſprochen, ein größeres Kapitel, das als jelbftändiger Auffat bereits im einer 
Delanatsrede vom Jahre 1891 vorlag und nun im vermehrter und verbeſſerter 
Auflage erfcheint. Eine trefflihe Würdiqung haben die Predigten des Matbefius 
gefunden; fchließlich werden auch feine Dichterifchen Yeiftungen beiproden. Sebr 
wertvoll find die Beilagen: 1. der Briefwechiel des Matheſius, 2. die Hecht: 
fertigungsschrift an König Ferdinand und 3. die Bibliographie der Schriften von 
und über Matbefius. Es finden fich 187 Briefe von und an Matbefius vor; 
wir begeguen den Namen Camerarius, Cellarius, Cruciger, Eber, Frand, Eoban 
Heß, Yuther, Melanchtbon u. a. Die Rechtfertigungsfchrift ift vom 17. Dezember 
1546 datiert und behandelt vornehmlich fein Verhalten in diefer für Böhmen io 
fritiichen Zeit, die freilich für Ferdinand felbit noch fritifcher war. Die Beilagen, 
namentlich die Briefe erhöhen den Wert des vorliegenden Buches ſehr bedeutend: 
hier tritt Matheſius hervor: „freimütig und beſcheiden, kraftvoll und zartfüblend, 
in den Tiefen der Seele erfaßt uud humoriſtiſch, ſchlicht und geiſtreich, wehmütig 
und hoffnungsfreudig.“ Für feine Stellung unter den Zeitgenofien Ipricht, „daß 
er an feine früherne Yehrer Melanchtbon und Eber Mahnungen richtet, jener ibn 
um Kritif, Auskunft, Rat und Troſt bittet, ein anderer ſich angelegentlich ferner 
Saumfeligteit wegen entichuldigt u. |. mw.“ 

Aufgefallen ift miv die Doppelte Schreibweife: Melantbon und Melanchthon, 
dann, dak von Matbefins und Yuther als Antifemiten gefprochen geſprochen wird, 
endlich manche unrichtige Phrafe, 3. B.: „Der qute Pedderhofe hat dies Bud 
ſtillſchweigend ausgemolfen.“ J. Loſerth. 


Friedrich Creuzer und Karoline von ®Bünderode Mitteilung über 
deren Verhältnis. Heidelberg. Univerfitätsbuchhandlung von Karl 
Groos. 18%. 40 9. 


Abdrud eines von Berwandten Creuzers feiner Zeit veranlaßten Artikels 
aus dem Frankfurter Konverſationsblatt 1862, den jeßt Karl Groos, ein Neffe 
Veonhard Ereuzers, veranftaltet. Beahtungswert infofern, als un quellenmäßiger 
Behandlung diefer Dinge (S. 4) entgegengetreten werden fol. Das kurze Bor: 
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wort fcheint mir indes zu eng gefaßt. Weder hat Frau Sophie Creuzer ſchlecht— 
hin im die Scheidung eingewilligt, noch find lediglich die pefuniären Berhältniffe 
der Grund der Abfage an die Günderode gemefen. Sondern die Bermögenslage 
wie die Krankenpflege der Frau Sophie Erenzer, die man nicht abzulehnen braucht, 
waren wohl als Einzelmomente mitbeſtimmend für eine Entſcheidung, die doch 
ihrem inneren Weſen nach nur aus höherer ſittlicher Selbſtüberwindung hervor— 
gehen konnte. 


Berlin. Reinhold Steig. 


Meiner F., Der Einfluß deutſchen Geiſtes auf Die franzöftiche Yiteratur des 
19. Jahrhunderts bis 1870. Leipzig 1893. Rengerſche Buchhandlung. 
Gebhard und Wilifh. 5 .M 


„Weber den Einfluß deuticher Literatur in Frankreich fehlt eigentlich noch 
eine zufammenhängende Darftellung.* Diefen Mangel, der in der Zeitſchrift 
„Unſere Zeit“ von 1870, 2, 740 ausgeſprochen wird, will Meißner beſeitigen 
und er ſchätzt ſich glücklich „wenn ev zu dieſer Arbeit einige Bauſteine babe liefern 
können. Die Mühe, dieſe Bauſteine herbeizukarren, hätte ſich der Verfaſſer leicht 
erſparen können, wenn er außer J. Breitingers Züricher Antrittsvorleſung von 
1876 „Die Vermittler deutſchen Geiſtes in Frankreich“ Th. Süpfles treffliches 
Wert „Seichichte des deutſchen Rultureinfluffes auf Frankreich“ gekannt bätte, 
Da die 2. Abteilung des 2. Bandes, die fich vom Ende der Romantifchen Schule 
bis in die achtziger Jahre des Jahrhunderts erſtreckt, bereits 1890 erfchienen ift, 
fo kann der Berfaffer mit wenig Fug behaupten, daß er außer Preitinger in 
feinem Thema feinen Borgänger gebabt habe. Während Süpfle ein fehr folides, 
überfichtliches Gebäude aufgeführt hat, in dem neben der Yiteratur aud) die 
deutſche Wiſſenſchaft und Nbilofophie den gebührenden Raum finden, liegen die 
„Bauſteine“, die der Berfafler meiftens aus der „Revue des deux mondes“ 
berbeigeichleppt bat, in fo müften Haufen da, daß man von dem werdenden 
„Einfluß deutſchen Geiſtes“ durchaus keine Vorſtellung gewinnt. Die Philoſophie 
hat Meißner ganz aus ſeiner Arbeit ausgeſchloſſen, weil dieſe Wiſſenſchaft, wie 
er fagt, „nicht unſeres Faches“ iſt. Yeider fommt der Leſer nicht zur der Einſicht, 
daß etwa die Literatur ſeines Faches ſei. Der Grundfehler in der Anlage des 
Buches beſteht darin, daß immer von den Ueberſetzern und Vermittlern, wenn 
ſie auch noch ſo unbedeutend ſind, ausgegangen wird und niemals von den 
Perſönlichkeiten der deutſchen Literatur, die ſich im franzöſiſchen Geiſtesleben 
eingebürgert haben. Und doch iſt die fortdauernde Beſchäftigung mit unſerer 
Dichtung hauptſächlich die Folge der überragenden Machtſtellung Goethes, der 
von den Kritikern des „Globe“ als der typiſche Vertreter modernen Geiſtes 
verfündet und von Alfred de Muffet als Patriarch der Weltliteratur gefeiert 
wird. Da unfer Dichter, wie andere auch, ganz zufammenbangslos an mehreren 
Dugend Stellen behandelt wird, fo bleibt das allmähliche Vorfchreiten Frankreichs 
zu feiner allfeitigen Würdigung und zum Berpändnis feiner Perfönlichkeit gänzlich 
im Unklaren. — Bezeichnend für die Arbeitsweife des Verfaſſers ſind die Nach 
träge, die er feiner Darſtellung vorausgeſchickt hat. Nachdem er ©. 39 behauptet, 
daß den franzöfifchen Romantikern die deutfche Fiteratur durchaus fremd geblieben 
fei, verzeichnet er nachträglich die berühmte Apoftrophierung Goethes in der 
„Confession d'un enfant du sieele* und die intime Belauntſchaft des Dichters 
mit Werther und Fauſt. Aus den „Premières podsies* (S. 33, 81, 205, 
Bibl, Charpentier) umd aus der Widmung des Igrifchen Dramas „La co et 
les l&vres* an Alfred Tattet hätte Meikner leicht erjehen können, daß ! ze 
den Jean Paul gekannt und Schiller, den ev mit fichtliher Vorliebe citiert, verehrt 
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haben muß. Dieſe Stellen bat der Berfaffer nicht herangezogen, dagegen läßt 
er die Frage offen, ob der Franzoſe die großen deutfchen Dichtungen im Original- 
tert gelefen babe, Die Frage, die für den Ueberſetzer des Bederfchen Rheinliedes 
und des Goetheſchen Gedichts „Selbftbetrug“ (Le rideau de ına voisine) mit 
Sicherheit bejaht werden muß, ift für die Beweisführung ſehr belanglos, da 
abgefehben von der Wertberifhen „Confession* mehrere feiner berühmteften 
Gedichte tief in Fauſt- und Wertherftimmungen wurzeln, Borbilder, an die der 
Dichter felbft bewußt und unbewußt erinnert. Sein Jacques Rolla, „de tous 
les debauches — le plus grand debauch6*, der nah raſch durdraftem 
Tanze den Tod im eines Mädchens Armen fucht, ift ein literarifcher Ablönımling 
feines kraftvolleren Borfahren Fauſt, von deffen zwei Seelen er vorzugsweife Die 
eine, die ihn zur Erde zieht, geerbt hat. Die Scene: Fauft vor Gretchens Bett 
hat dem Dichter bei der fehr ähnlichen Situation im „Rolla* offenbar vorgeichwebt. 
„C'est toi, maigre Rolla? Que viens-tu faire iei?* 
ift infpiviert von den Goetbefhen Berfen: „Was willft du bier, was wird das 
Herz dir Schwer? Armſel'ger Fauft! Ich kenne dich micht mehr.“ Die Wieder 
gabe des deutichen „armfelig“ durch das gleichiwertige „maigre“ ift außerordent- 
lich treffend. Gleich nach diefer unverfennbaren Reminiscenz richtet Diefer Heine 
Fauſt, der von dem großen nur die Begierde und das ennui de vivre bat, an 
fein gewaltigeres Vorbild die vorwurfsvollen Klagen: 
„O Faust! n’ etais-tu pas pret à quitter la terre 
Dans cette nuit d’angoisse oü l’archange dechu 
Sous son manteau de feu, comme une ombre l&gere 
Temporta dans l'espace A tes pieds suspendu ?* — 
In der Dedieace von „La coupe et les levres* wird Schiller mit 
Amalia, Goethe mit Gretchen geprieſen: 
„Faites-vous de ce monde un songe sans reveil; 
S'il est vrai que Schiller n’ait aime qu’ Amelie, 
Goethe que Marguerite, et Rousseau que Julie 
Que la terre leur soit l&gere! — Ils ont aime.* 
Der Jäger „Frank“, der trogige, ercentriiche Held des Stüdes, das in einer an 
den „Freiſchütz“ erinnernden Sceneric auf deutſchem Boden, in Tyrol, beginnt, 
trägt neben Byroniſchen auch ausgeprägte Fauftiiche Züge. Im Gegenfage zu 
„Rolla“ zeigt er mehr die thätigen, gewaltjamen Eigenfchaften feines Urbildes. 
Seine Verwünfhungen gegen die Welt mit all’ ihren Gütern und Reizen find 
ein Nahhall von Faufts gewaltigem Fluche. 
„Malheur aux nouveaux-nes! 
Maudit soit le travail! maudite l’esperance! 
Malheur au coin de terre ol germe la semence, 
Ott tombe la sueur de deux bras d&charnes! 
Maudits soient les liens «du sang et de la vie! 
Maudite la famille et la societ&! 
Malheur à la maison, malheur & la cite! 
Et maledietion sur la mere patrie!* 
Wie der Geifterchor bei Goethe mit feinem „Weh! Weh!“ einfällt, antwortet bier 
ber Chor der beftürzten Jäger: 
Qui parle ainsi? qui vient jeter sur notre toit 
A cette heure de nuit, ces elameurs monstrueuses, 
Et nous sonner ainsi les trompettes hideuses 
Des maledietions ?“ 
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Deidamia, die Geliebte Frants, entipricht, in etwas operettenhafter Ausführung 
dem deutfchen Gretchen. Nachdem er liebend, kämpfend und zweifelnd die Welt 
durchſtürmt bat, lehrt er im ihrer engen Hütte ein, um bei dem vein gebliebenen 
Kinde des Bolfes in dumpfer Genügfamkeit den Frieden zu finden. Auch bier 
der Gegenfaß jchüchterner, zitternder Hingebung zu dem dämonifchen Unweſen 
des nur halb verftandenen geliebten Mannes, 


Wie der Lyriker Muffet, ift auch Bictor Hugo, der von den Romantikern 
en unfere Dichtung vielleicht am wenigften zu würdigen wußte, als 
ramatifer von deutjchen Literaturftrömungen berührt worden. Wenn Meißner 
auch den Einfluß Schillers, deffen Dramen 1821 von Chamifjos Freunde 
Barante vollftändig überfegt wurden, auf — romantiſche Stücke nicht an— 
erkennen will, ſo durfte ihm doch die ſtarke Einwirkung A. W. Schlegel's auf 
die programmartige Vorrede zum „Cromwell“ nicht entgehen. Die Ausführungen 
über den Begriff des Grotesten find bier von den Ideen abhängig, die der 
Kritiler der Romantit in feinen „Borlefungen über dramatifche Kunft und 
Literatur“ namentlich im Shakefpearelapitel von der Verbindung des Tragifchen 
und Komifchen vorgetragen hat. Allerdings ift dem Berfaffer die fehr wichtige 
Thatfache verborgen geblieben, daß die Vorlefungen bereits im Jahre 1814 von 
rau Neder de Sauffure als „Cours de litterature, dramatique* überfett 
worden waren und daß fie in der Folge einen mächtigen Anftoß zur Beichäftigung 
mit dem wirflichen Shafejpeare gaben. Auf eine biftorifche Würdigung diefer den 
franzöfifchen Geſchmack revolutionierenden Einflüffe bat fich Meihner überhaupt 
nicht eingelaffen. Er fcheint garnicht zu erkennen, daß die Vertrautbeit mit 
deutfcher Dichtung, mit Shalejpeare, Scott und Byron im Befreiungsfampfe 
gegen das literarifche Zopftum die fchärfften Waffen Tieferte, daß der Kampf 
egen die Aufflärung von Ronſſeau, Saint-Pierre, Chateaubriand begonnen, von 
Frau von Stael ımd ihren Anhängern fortgefegt, nunmehr mit Hilfe ger- 
manifchen Geiftes von den Romantifern fiegreich zu Ende geführt wurde. Wie 
es dem Berfaffer nicht gelingt, diefe Bewegungen in ihrem Zuſammenhang zu 
würdigen, fo tft jein Urteil auch unbiftorifch, fehief und einfeitig, wo es fich um 
dentfche Berbältnifie handelt. Die romantifche JIronie ift ihm feine biftorifch zu 
erflärende Erjcheinung, fondern die nichtswürdige Manier, alles zu belächeln, 
aufzulöfen, und wenn Galusti in der „Revue des deux mondes“ (1846) die 
Ironie Schlegels als gelehrte Spielerei ſchätzt, jo nimmt er diefe Kritik für ein 
Urteil, „das jeder Deutſche unterfchreiben wird.“ Schwerlich! Friedrich Hölderlin, 
der von Challemel-Lacour fehr verftändig gewürdigt wird, rechnet er zu den 
„Autoren untergeordneter Gattung“. Wer „Hyperions Schidjalslied“ oder den 
„Wanderer“ wirklich gelefen hat, wird den unglüdlichen Dichter höher ſchätzen. 
Hecht merkwürdig ift des Verfaſſers Anjchauung von Hebbel. Daß diefer feiner 
Zeit die deutſche Bühne faft ganz beherrfcht habe, ift eine Behauptung, „die leider 
nicht jeder Deutfche unterfchreiben wird.“ Denn die Beberrfcherin war wohl die 
Bird“ Pfeiffer. Der Grundfebler Hebbels foll geweſen fein, daß ihm zum Re— 
flerionsdichter die nötige philoſophiſche Schulung gemangelt habe. Klärung durch 
pbilofophifche Studien hätten ihm aus dem Yabyrintb heraushelfen können. 
Statt diefer Urteile hätte der Berfafler lieber mitteilen follen, daß eine geſchickte 
Ueberfegung der „Maria Magdalena“ von Daniel Stern (Gräfin V’Agoult) in 
der „Revue germanique* veröffentlicht wurde, und daß der Dichter durch die 
Beiprehungen St. Rene Taillandiers ermutigt, im Jahre 1854 ernftlic daran 
dachte, jein Drama „Herodes und Mariamne“ mit Hilfe von Pariſer Frenuden am 
„Theätre frangais“ zur Aufführung zu bringen. (Briefmwechfel, 1, 343; 2, 176). 
Der Berfaffer, der den Dichter des Hyperion nicht anertennen will, vermag auch 
nicht, in „das gewohnte Lob über der. Nibelungen Bortrefflichfeit“ mit ein« 
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zuftimmen, ſelbſt auf die Gefahr bin, der Ketzerei bezichtigt zu merben. Die 
Verftändnislofigfeit für unfer Nationalepos kann niemandem zum Bormurfe 
gemacht werden; anders fteht e8 mit den Ketzereien, die Meißner am der heiligen 
Mutterſprache — hat, z. B. in folgendem Sätzchen: „Raumer hält es für 
die italieniſchen Staaten als ein Glüd, von Oeſterreich beherrſcht zu werden.“ 
Derartige Stilblüten find in die Darftellung reichlich eingeftreut. Andere Berjeben, 
die aus franzöfifchen Schreibfehlern ftammen, wie „Grüber” ftatt „Gruber“ (der 
Mielandbiograph) oder „Meifterfloh* ftatt „Mleifter Floh“ zeigen deutlich, daß 
man den franzöfifchen Kritifern zumeilen ohne viel Befinnen nachgefchrieben hat. 
— Der bei weitem größte Teil de8 Buches (von S. 46 —243) beſteht überhaupt 
nur in einer gänzlich wahllofen Wiedergabe von Beurteilungen deutfcher Werte 
aus der „Revue des deux mondes“. $ritifen über verfchollene Autoren, wie 
Mar Waldau, die Paalzomw, Friderile Bremer, werden ausführlich dargeboten. 
Aber auf diefe Weiſe iſt wenigftens ein Buch zu Stande gelommen. 


Berlin. Arthur Eloeiier. 


Stern A, Studien zur Yiteratur der Gegenwart. Mit neunzehn Porträts 
nach Driginalaufnahmen. Dresden, Eiche 18%. 10.50 «A 


Mit diefem umfangreichen Werfe, das ſechzehn Auffäge über neum 
zchn Schriftiteller verfchtedener Nationen enthält, alle aus „freien Vorträgen“ 
erwachien, wünscht der Berfaffer „an feinem Teile zur Mlärung der durd 
einander wogenden Meinungen und zur Beleitiaung der Schlachtrufe bei 
getragen, vor deren Getöfe feiner mehr fein eigen Wort, geichweige das des 
anderen verftehen kann.“ Man fieht, das Buch will in die Erörterung der 
jeit ungefähr einem Jahrzehnt dringend gewordenen Probleme der neueſten 
Yiteratur eingreifen. Dieje find ſehr verfchiedener Art, laflen fich aber 
fämtlich in die Fragen zuſammen faffen: it eine Poeſie eriftenzberectigt, 
die vor allem darnach ftrebt, die Wirflichkert wiederzugeben, und dabeı das 
lange vernachläffigte Häßliche ebenfo übertreibend vorſchiebt, wie es ehedem 
zurückgedrängt worden war? Darf der Dichter aufhören, zu „komponieren“? 
Ft fein Schaffen dann noch Kunſt? — Das Buch von Stern antwortet, 
jo weit ich fehe, darauf nicht und zwar troß der im Vorworte ausgeiprocenen 
Abfiht. Es läßt fih nirgends auf die Theorie des Naturalismus und feiner 
Begleitericheinungen ein — für das Alles zufammen follte nun wirklich ein 
mal ein neuer fachgemäßer Terminus geichaffen werden —, mur bie und da 
wird der Abitand der Anschauungen des Verfaſſers von den modernen an 
gedeutet, obne dat jene völlig klar würden, oder, und das geſchieht am 
bäufigften, fein perjönliches Wohlgefallen oder Miſffallen an einzelnen Werten 
und Nichtungen wird, zumeiſt obne genauere Begründung, kund gegeben. 
Nun darf ich allerdings, will ich nicht ımgerecht werden, eines Umſtandes 
nicht vergeflen: Adolf Stern tt fein Neuling in der dentichen Yiteratur; 
es find mehr als vierzig Jahre verfloffen, feit feine erfte Dichtung erichienen 
ift und, wie mich Kürſchner belehrt, find ihr ſehr viele größere und Fleinere 
Schriften ziemlich ununterbrochen gefolgt. Wer fich alio mit Sterns bis 


Stern W., Studien zur Literatur der Gegenwart. 845 


berigen Büchern genauer befaßt bat, wird jeinen Standpunkt kennen und 
auch wiſſen, welchen Zinn er mit den allgemeinen Redewendungen des 
vorliegenden Werkes zu verbinden bat. ch babe mur feine weitläufige 
Darftellung der neueren Yiteratur gelefen und feine mit Erich Schmidt 
zufammen veranitaltete Ausgabe der Schriften Otto Yudwigs; dieſe bilft 
mir bier nicht, jene Bünde verfolgen vorwiegend praftiihe Zwecke umd ent 
balten ſich ſowohl der Theorie als der Geichichte im engeren Sinne, fie 
befafien fich nicht mit literarhiſtoriſcher Forſchung. Um Zterns Verhältnis 
zur „Yiteratur der Gegenwart” in den „tudien“ beurteilen zu können, muß 
ich ans diefen ſelbſt ichöpfen. 

Da fällt mir fofort die Auswahl der beiprochenen Autoren auf. 
Gehört Friedrich Hebbel zur „Yiteratur der Gegenwart“? Doch böchitens 
in dem Sinne, daß ev in ihr vereinzelt nachwirkt, aber nicht mehr als eine 
darın geltende lebendige Macht. Wenn fich das aber jo verhält, dann fehlen 
mir in der Reihe gar manche ſehr wichtige Schriftiteller. Entweder hat alfo 
Stern den Begriff „Literatur der Gegenwart“ viel weiter gefaßt, als das 
jest gewöhnlich geichiebt, oder er geht viel weniger darauf aus, die weient- 
lichen und Saupteinflüfle, die in der modernen Yiteratur fichtbar werden, 
zu ermeflen, als ſein Borwort annebmen läßt. Was von Hebbel zu jagen 
it, gilt gleichermaßen von Freytag, Bodenitedt, Ztorin, Keller, Scheffel. 
Es jcheint demnach, der Zufall, daß dem Berfafler eben diefe bier zufammen: 
geitellten Aufiäße fertig vorlagen, bat die Ausleſe beſtimmt, und nicht die 
lleberlegung, ſolche Dichter zu behandeln, deren Weſen fich zugleich mit den 
Grundlinien der Bejonderheit der modernen Literatur deckte. Ganz jo ver- 
bält es fich mit den ausgebobenen lebenden Autoren: Fontane, Baumbad 
Zeidel, v. Wildenbruch, Roſegger, Zudermann Dauptmann, fie veichen nicht 
aus; wo bleibt vor allen Zpielbagen, wo der jüngit uns entriiiene Anzen 
gruber, wo rau von Ebner Eichenbach, die für ein Bild der deutichen 
Yiteratur unferer Zeit vielleicht tiefer einichneidende charakteriitiiche Züge 
liefern, als die Mehrzahl der von Stern vorgeführten? — Dawider wäre 
nun Sofort einzuwenden, day bier überhaupt gar nicht eine Geſchichte der 
modernen Literatur beabfichtigt iſt, ſondern „Studien“ zu diefer. Das it 
obne Zweifel richtig, allein dann verzichtet das Werk auch von felbit daranf, 
den Yelern eine förderliche Richtſchnur in die Band zu geben, es stellt ſich 
uns dar als eine Zammlung von Auflägen ohne beitimmten Mittelpunkt, 
ohne andere als gewiſſe weit gezogene Zeitgrenzen, obne andere Verbindung 
als durch diefelbe Berfönlichkeit des Verfaſſers. 

In noch höherem Grade drängen fich diefe Bedenken auf bei der Heinen 
Zabl von Bertretern fremder Yiteraturen, die Stern den deutichen Dichtern 
anreibt. Das bien die Norweger repräfentiert, tft in der Ürdmung, wenn 
gleich er von allem Anfang an bis heute nur fich felbft gibt und zwar nach 
neahmt werden, niemals jedoch eigentlich Zchule machen kann, Auch Daudet 
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für die Franzoſen lafie ich mir gefallen und unterdrüde den nabeliegenden 
Einwand, daß diefer Autor fchon nicht mehr die „Gegenwart“, jondern eine 
unferne Bergangenbeit daritellt; heute walten ganz andere Mächte über der 
franzöfiihen Poeſie. Tolftoi iſt gleichfalls ein homo sui generis, allein, 
unvergleichbar, fein Repräſentant der modernen ruffifchen Yıiteratur. Ryd— 
berg ift nicht mehr ein Diann der Gegenwart und Graf Snoilsky verdantt 
feinen Platz in diefer Reihe nur der perfönlichen Zuneigung Sterns, der 
die Gedichte diefes Autors ins Deutfche überſetzt hat. Geradezu unbegreiflich 
it mir der lette der Neunzehn: Walter Beſant. Ich werk für feine Wabl 
gar feinen anderen Grund zu finden, als daß er ein beliebter, vielgelefener 
Romandichter ift, ganz fo wie Hardy, Blad, Blackmore, Shortboufe, Payn, 
Norris und viele andere, die hierher zu fchreiben wären. Und es dünkt mich 
das um jo wunderlicher, als Stern juit das, was Bejant auszeichnet, die 
focialpolitifche Richtung, die praktische Bhilanthropie, die Reformarbeit, gar 
nicht betont, ja genau befehen überhaupt nicht einmal erwähnt. 

Immerhin, die Reihe ift einmal da, kümmern wir uns nicht länger 
um Wahl und Folge der Erlefenen, fprechen wir über die Behandlungs 
weite. Zunächſt stelle ich feit, daß ich jedem Autor bedingungslos das 
Hecht zugeſtehe, feine Bücher zu ichreiben, wie es ibm paßt. Und ferner, 
dat dem Mritifer die Verpflichtung obliegt, anzugeben, was der Verfaſſer 
newollt und wie er das Gewollte durchgeführt bat. Daneben muß fich aber 
freilich der Recenſent auch die Befugnis wahren, feine eigne Auffaſſung der 
Sache mitzuteilen und darzulegen, in wiefern Ziel und Verfahren des Autors 
von den Borftellungen abweichen, die er darüber befigt. 


Berfchtedene Arten von Eſſays über einzelne Dichter und ihre Werke 
find mir bekannt, infoweit als ich von der bloßen Anbäufung biograpbiicer 
Angaben abfebe. Die eine Weife betrachtet den ‘Poeten und feine Schöpfungen 
hiſtoriſch. Sie ſucht die Vorausſetzungen feines Yebens auf, anaglyſiert die 
Elemente feiner Bildung und ſtrebt darnach, zu ermitteln, wie fie fich mit 
den angeborenen Gaben des Dichters zu feiner Perfönlichkeit verbunden 
haben. Zie ordnet ihn em in die Umgebung feiner Zeitgenofien, müht ſich, 
zu verfteben, wie fie auf ibn, wie er auf fie gewirkt haben, und kommt der 
vöſung ihrer Aufgabe dann am nächiten, wenn der dunkle Heft möglicit 
gering tft, dev bei der Syntheſe des dichteriichen Weſens aus feinen biftortichen 
Beitandteilen für die Forſchung immer noch erübrigt. — Ein zweites Verfahren 
ift das pincholontiche, nabe verwandt mit dem erjten, vorteilhaft an dieſes 
fih ktnüpfend. Da werden des Vichters Werke an ich der Unterfuchung 
zu Grunde gelegt, was der Weberlieferung, was der Kunſt gehört, wird 
thumlichit ausgeichieden ; während diefes Prüfens felbit wird, die Möglichkeiten 
ſtetig analptiich einengend, auf den Stern des Poeten, auf feinen Charafter, 
das Eigenſte feines Zeelenlebens vorgedrungen. Glüdt das Unternehmen, 
fo bildet das Ergebnis eine pſychologiſche Konſtruktion, die fich dann als 
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richtig erweiſt, wenn des Dichter Werke, aus denen fie geſchöpft ift, ſich 
aus ihr wiederum zureichend erklären laſſen: die erneute Zuſammenſetzung 
beftätigt die Richtigfeit der vorgenommenen Auflöfung. — Ferner kann fich 
die ernithafte Betrachtung eines Schriftitellers vorzugsweiſe auf feine Kunſt 
eritreden. Wie er geichaffen hat, mit welchen Mitteln, wie diefe einer 
beitimmten Abficht, dem Ideale, dienftbar gemacht wurden, das foll erfannt 
werden. Die Genefis des Kiünftlers, nicht fo fehr des Menfchen, tit das 
Ziel der Forſchung. Zwar darf bei feiner diefer drei Hauptarten der 
Würdigung eines Dichters der Unterfuchende einer gewiſſen Stongenialität 
mit feinem Vorwurf gang entraten, ev muß ſelbſt zum wenigiten poetiich 
empfinden und nachfühlen können; er bedarf defien mehr bei der pfpchologifchen 
als bei der hiftorifchen Methode, richtet er jedoch jein Augenmerk auf die 
Technik des Künſtlers, dann iſt ihm ein gewiffer Grad Fünftlerifchen Ver— 
mögens am allermeisten nötig. Seiner diefer weientlichiten Typen findet fich 
in den beiten Eſſays der modernen Yiteraturen ganz rein, gewöhnlich mischen 
ſie fich, aber jo, daß einer von ihnen überwiegt. Wir werden darnach nicht 
zweifeln, daß 3. B. Emerfon, Matthew Arnold, Edmonde Scherer und Paul 
Bonrget insbefondere den piychologiichen Eſſay pflegen, Heinrich von 
ITreitichle, Wilhelm Scherer, Erih Schmidt die hiftortiche Gattung, indeß 
Henry James, I. Ruſſell Yowell u. a. hauptiächlich die Künstler ftudieren. 

Das Bud von Stern vermag ich in feiner diefer Hauptgruppen 
unterzubringen. In der hiftorifchen und pſychologiſchen ſchon deshalb nicht, 
weil dieje beiden wiflenichaftlich find und in das Arbeitsgebiet der Bhilologie 
fallen ; gegen alles aber, was zur wiflenfchaftlichen Behandlung der Yiteratur 
gehört, zeigt der Berfaffer eine leidenfchaftliche Abneigung, geradezu Idio— 
ſynkraſie. Wielleicht kommt diefe fatale Empfindung Sterns aus dem un: 
jicheren Gefühl jeiner eigenen Stellung: er ift zu viel Dichter, als daß er 
nicht die gelehrte Arbeit verachtete, und it zu wenig Dichter, als daf er 
der Luſt, Yiteratur zu beichreiben, entiagen könnte. Diele Eigenbeit ift mir 
an ihm nicht nen, bat er doch viele Bände erflärender Ntataloge von Schrift- 
jtellern verfaßt, ohne auch nur irgend das Bedürfnis nach hiftoriicher Ein- 
jicht, nach Erkenntnis der hiſtoriſchen Zuſammenhänge zu verraten; für ihn 
ift die hiſtoriſche Entwicklung ein bloßes Nacheinander von Perſonen und 
Ereigniſſen. So hat er es zumwege gebracht, Yiteraturgeichichte ohne Geſchichte 
darzuftellen. Die Mühen, welche der piychologiiche Eſſay fordert, find ibm 
ebenfalls ganz widerwärtig, und wendet er fich bisweilen ihnen zu, jo bleibt 
er in den eriten Anläufen fteden. Und gleichermaßen ift Stern einer Be- 
iprechung der Technif in feinen Eſſays ausgewichen, zu der die eigene 
dichteriiche Braris und ausgedehnte Vektüre ihn befonders gut ansgeriiitet 
hätten, 

Sp find die Schilderungen in diefem Buche derart beichaffen, daß 
man geringe rende an ihnen haben fann. Es find Bilder, durchweg in 
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der Fläche gezeichnet, ohne Tiefe, ohme Scharfe Umriſſe, ohne verdeutlichenden 
Bintergrund. Nun brauchen ja ſolche Forderungen in Eſſays über Dichter 
gar nicht erfüllt zu werden und es kann doch ein gutes Buch neben. Julian 
Schmidt hatte weder der biftorifchen Forſchung noch der erperimentellen 
Pſychologie, noch der Technik der Poeſie beiondere Aufmerkiamteit zugewandt, 
und doch ijt er mit Recht ein Führer des Literariichen Urteiles für feine 
deutichen Zeitgenoffen geworden: er dankte das einem unträglich jcharfen 
Berftande, einem Wejen, das fich ftetS über jich klar geweien iſt umd über 
das, was e8 von anderen verlangte. Diele Schärfe vermiſſe ich jedesfalls 
in den „Studien“ von Stern; ift fie vorbanden, jo kommt fie bei jener 
rhetoriſch aufgequollenen, weitichweifigen Schreibweiie nicht zur Geltung. 
Zeine Auffäge mögen einer Menge von Leiern gewiß nützlich fein, denn 
fie geben bei den meiſten Dichtern den Inhalt der Sauptwerfe an und 
breiten gerade jo,viel Kritit darum aus, daß man mit ihrer Hilfe über die 
Dinge ungefähr unterrichtet wird, ohne fich felbit im fie jonderlich vertieft 
zu haben. Das ift allzeit eine praftifch ſehr erfolgreiche Gattung. Wie 
viel dauernden Wert man ihr beilegt, wird davon abhängen, welches Gewicht 
man dem Urteile Adolf Sterns beimift. Zu Gunsten von Verfaſſer ımd 
Verleger wollen wir wünfchen, daß der Kreis derer möglichit groß ſei, die 
aus dem Werfe eine genügende Kenntnis der „Literatur der Gegenwart“ 
zu erwerben wünſchen. Die Ausitattung wird der Erreichung diejes Zwedes 
dienlich fein, hingegen find die Bilder unerlaubt ſchlecht. 


Gras. Anton E Schönbach. 


Plebanow G., N. G. Tſcherniſchewsky, Eine literarhiftoriihe Studie. Stuttgart. 
Berlag von J. H. W. Diep. 189. 2,50 «4 

Nikolaus Gamrilomwitich Tſcherniſchewsky wurde als Sohn eines Dom: 
priefters 1829 zu Saratow geboren. 1850 abfolvierte er die pbilofopbiiden 
Studien an der Umiverfität Petersburg. Hier war er auch einige Zeit als 
Lehrer am 2. Kadettentorps, fpäter am Gymmafium feiner Vaterſtadt thätig. 
Bon 1853 an widmete er fich fait ausschließlich der Schriftitellerei, wobei ibm 
zunädit W. ©. Bielinsty (IB11I—1848) — Plechanow jagt von diefem, er habe 
für die ruffiihe Literatur mehr a ge als Leifing für die deutfche — Borbild 
war, Seine erfte jelbitändige Arbeit, hervorgegangen aus feiner Magifter-Differ- 
tation, betitelte fih: „Das äſthetiſche Berbältnis der Kunſt zur Wirklichkeit,“ 
vollendet 1854. Er jtellt fih darin die Aufgabe, „den Idealismus aus der 
Aeithetit zu verbannen.” Das Schöne definiert er als „das Peben*: „mur jenes 
Weſen hält der Menſch für Schön, in dem er das Leben, wie er e8 gerade auf 
faßt, wieder erblidt; ſchön ericheint ihm der Gegenftand, der ihn am das Peben 
erinnert.“ Das Tragifche, meint er, babe feinen wejentlihen Zuſammenhang 
mit der dee des Schidfals oder der Notwendigkeit, vielmehr fei es „nad den 
Begriffen der neuen europäifchen Bildung“ das Furdtbare im Leben des Menicen. 
Die Kunft entftebe nicht aus dem Bedürfnis des Menfchen, die Mängel der 
Wirklichkeit zu ergänzen, es fei vielmehr dasfelbe, das fih in der Porträtmalert 
fund gebe: „Wideripiegehung des Lebens — das ift das allgemeine charakteriftiiche 
Merkmal der Kunſt, ift deren Weſen; oft haben die Kumftwerle auch eine andere 
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Bedeutung — fie erflären das Leben, oft haben fie auch die Bedeutung von 
Urteilsfprüchen über Erjcheinungen des Lebens.“ Die verfchiedenen Gefellfchafts- 
Hafjen haben, je nach ihren ölonomischen Dafeinsbedingungen, auch verſchiedene 
Schönbeitsideale. Die Klaffe, die in der Geſellſchaft berricht, herrſcht auch in 
der Literatur und Kunft: es wechieln demnach die Schönbeitsideale mit den 
Beiten, fie wechſeln felbit innerhalb derjelben Gejellihaftstlaffe, je nachdem ſich 
deren „ökonomiſche Lebensjtellung“ ändert, je nachdem fie im Aufftreben ift, die 
Herrichaft erreicht hat oder allmählich verfällt. Diefe legten Sätze nennt Tſcherni— 
fchewstys Biograph „eine geniale Entdedung im vollen Sinne des Wortes“, 
Aber er gibt danıı doch auch zu, daß fie ſchon bei Schelling und insbefondere 
im Hegels Aeſthetik vorgebildet lagen: man erinnere fi, wie tief Hegel in der 
ruſſiſchen Literatur noch zu einer Zeit wirkte, da in Deutſchland ſein Einfluß 
ſchon im Schwinden war. Plechanow wirft übrigens Tſcherniſchewsky vor, daß 
er „die Wirkung des von ihm entdedten Princips“ nicht durch die Gefchichte der 
Menjchheit verfolgt habe; hätte er dies gethan, dann hätte ev die größte Um— 
mwälzung im der modernen Aeſthetik hervorgerufen. 

Auch in der Zeitfchrift Sowremennik (Beitgenoffe), 1847 von Panajemw 
gegründet, deren Redaktion Zichernifchewsty um die Mitte “der fünfziger Jahre 
übernahm, finden fich noch äſthetiſche und literarbiftorifche zutage aus feiner 
Feder, die von denfelben Ideen erfüllt find. In einem Aufſatz über die Poetif 
des Nriftoteles rechnet er es dem ruſſiſchen Aefthetitern als ein großes Verdienſt 
an, daß fie nie der Piteraturgefchichte mit Theorien im Wege ftanden: „Bei 
uns wurde immer die Notwendigkeit der Literaturgefchichte anerkannt; und die, 
welche fich befonders mit äftbetifcher Kritik abgaben, haben ſehr viel mehr als 
irgend einer von unfern heutigen Schriftitellern auch für die Literaturgeſchichte 
geleiftet. Bei uns erkannte die Aeſthetik jtets an, daß fie fih auf das eralte 
Studium von Thatjachen ſtützen muß... . die Gefchichte der Kunſt ift die 
Grumdlage für die Theorie der Kunſt.“ Seine fpäteren Auffäge und Arbeiten 
gehören fait alle in das Gebiet der Nationalöfonomie, fein Hauptwerk ift eine 
leberfegung von John Stuart Mills „Grundſätzen der politifchen Defonomie“ ; 
in den Anmerkungen biezu bat er feine eigenen nationalöfonomiihen Anfichten 
niedergelegt. Diejen iſt auch der weitaus größte Teil von Plechanows Buch 
gewidinet, etwa 250 von den 388 Seiten. Auch die beiden Romane „Prolog 
zum Prolog“ und „Was thun?“, die Tichernifcherosty geichrieben bat, behandeln 
jocialpolitifche Probleme. „Was thun?“ (1863 erfchienen) hatte nach Plechanow 
„einen koloſſalen, unerhörten Erfolg“. Die Frauenfrage und die Frage der 
Produftionsgenofienfchaften werden darin behandelt, jene in dem Sinne des 
George Sand, diefe nad den Lehren Yaffalles, doch mit Berüdfichtigung der 
eigentümlichen Berhältnifie Rußlands. Auch Feuerbachſche Ideen will Plechanow 
in dem Romane finden. Die Originalität de8 Romanes liegt in der Darftellung 
eines neuen Typus der ruffiichen Gefellichäft, der ruffiichen Intelligenz, des 
Typus des ruffiichen Mevolutionärs. Rachmetow, fo nennt er ihn, hat viel von 
einem mittelalterlichen Asketen an fich, er kafteit fich, er verfucht, ob er die Tortur 
würde ertragen können, indem er die ganze Nacht auf einer mit Nägeln be» 
ſpickten Dede liegt. „Im jedem hervorragenden ruffiichen Revolutionär,” jagt 
Plechanow, „ftedt ein großes Stüd Rachmetowschtschina“. 

Die jchriftitellerifche Thätigkeit Tſcherniſchewskys führte ihn 1862 ins 
Gefängnis. Er wurde der „Vorbereitung zur Empörung“ angeflagt, blich zwei 
Jahre in Unterfuhungsbaft und wurde dann zum Pranger, zu fiebenjähriger 
Zwangsarbeit in den Bergwerken und lebenslänglicher Anfiedlung in Sibirien 
verurteilt. Am 13. Jımi 1864 ftand er auf dem Myſtinsky-Platz in Peters- 
burg am Schandpfahl. Bis zum Jahr 1884 lebte er in Sibirien, dann wurde 
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ihm gnadenweiſe geftattet, fi in Aftrachan anzuſiedeln. Dort jcheint er noch 
zu leben, ati fagt fein Biograph nichts von feinem Tod. Er überſetzte 
num Webers Weltgefchichte und ſchrieb mehrere Aufjäge im Titerarifche Zeit: 
ſchriften, u. a. einen Auffat gegen Darwin. Plechanow fagt von Ddiefem, er 
binterlaffe den drüdendften Eindrud: „wenn man ihn lieft, fühlt man, daß man 
es mit einem endgiltig gefnidten und gebrochenen Echriftiteller zu thun bat.“ 

Plechanow ſcheint auch ein Ruffe zu fein, feine Sprache ift zwar meiſt 
forreft, doch jehr hart, jein Buch lieſt ſich wie eine ſchlechte Ueberjegung ans 
einer fremden Sprade. Auch da, wo er rein literariiche Dinge beipricht, verrät 
er ſich als gefinnungstüdtigen ſocialdemokratiſchen Doctrinär. Faſt von jeder 
Seite fann man jein Glaubensbetenntnis ablefen. 


Wien. €. Guglia. 


Qadridten. 

Am 28. Mai 1895 ftarb im Berlin der Oberlehrer a. D. Profeflor 
Dr. Heinrid Pröhle (geb. Fin Satuelle am 4. Juni 1822). In fünfzig. 
jähriger, unausgefegter jchriftitellerifcher Thätigleit begleitete Pröhle als Dichter 
und Journaliſt, als Sammler und Herausgeber, als Gefchichtsichreiber und 
Literarhiftorifer die politifche und geiftige Entwidelung ſeines Baterlandes von 
dem Bormärz bis in die Gegenwart. In der Liebe zu voltstümlicyen Ueber— 
lieferungen aller Art, zu Boltsliedern und Bolksfchaufpielen, zu Märchen und 
Sagen, zu Kinderreimen und Rätfeln, den Brüdern Grimm naheftehend, durfte 
er bei der Wiedergabe des aus dem Volksmunde Aufgelefenen ihres vollen 
Beifalles erfreuen. In diefen Arbeiten, wie in feinen zahlreichen Beiträgen zur 
Geſchichte der deutfchen Literatur des 18. Jahrhunderts knüpfte er mit Borliebe 
an jeine teure harzifche Heimat an. Nirgends aber war er fo heimifch wie in 
den Schäten des Gleimftiftes zu Halberftadt, die er als emfiger Nachfolger 
Körtes glüdlich verwertete, ohne deren Ausnugung durch jüngere Kräfte eifer- 
ſüchtig zu hindern, diefe vielmehr auf rührend felbftlofe Weife in der Durch 
führung ihrer Pläne fördernd. Zum Abſchluß feines Lebenswerkes, das ihn bis 
in die Testen Fahre befchäftigte, einer umfaffenden Biographie Gleims, ift er 
nicht gefoimmen. Feder aber, den die raſtlos fortjchreitende Forfhung auf die 
von ihm betretenen Wege führen follte, wird des von ihm Erftrebten und Ge- 
leifteten in aufrichtiger Dankbarkeit gedenten müſſen. 


Balowce in Galizien, 15. Auguft 1895. 
Auguft Sauer. 


Aachträge und Berichtigungen. 


Band 2, S. 760 Anmerkung 6 lies: Agrippa. — Ergänzungsheft S. 2 
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Charles Wolfe.) 
Bon Jakob Schipper in Wien. 





Aus der Literatur der neueren Zeit find drei merkwürdige 
Beifpiele zu verzeichnen, welche die Macht der Dichtung aufs 
deutlichjte erkennen lafjen. In allen drei Fällen Handelt es fich 
freilich um Gedichte, welche die Friegerijchen Neigungen der Völker, 
die nationale Gefinnung, den Batriotismus zur VBorausfegung haben, 
und jedesmal Hat ſich der Appell an diefe Gefühle jo mächtig er- 
wiejen, daß die Dichter diefer Lieder, ohne jonjtige poetische Leiſtungen 
von hervorragender Bedeutung aufweiſen zu können, nur durd das 
eine Gedicht zu unjterblichem Ruhme gelangt find. a, bei zweien 
dat fogar der Ruhm des Liedes den Ruhm des Dichters tief in 
Schatten gejtell. Das eine dieſer Gedichte ijt die Marseillaise, 
die im Fahre 1792 zu Straßburg von dem jungen, aus der Gegend 
von Lyon gebürtigen Ingenieur-Offizier Rouget de l'Isle in einer 
Nacht, vom 24. auf den 25. April, nach der Sriegserflärung an 
Dejterreich verfaßt und Fomponiert worden jein joll und jeitdem 
zum Revolutiond- und Nationallied der Franzoſen geworden ijt; 
das andere ijt „Die Wacht am Rhein," das Truß- und Siegeslied 
der Deutjchen, welches von dem früher wenig befannten, 1819 ge: 
borenen und jchon 1849 jung verftorbenen Dichter Mar Schneden- 
burger gedichtet und erjt durch den glorreichen Krieg vom Jahre 
1870/71 zum Nationallied des vereinigten deutjchen Volkes erhoben 
wurde. In beiden Füllen darf man wohl behaupten, daß die 
wenigjten Derjenigen, welche die „Marseillaise“ oder „Die Wacht 
am Rhein” fingen, die Namen der Dichter diejer Lieder fennen. 

ı) Ein Vortrag, gehalten im Wiener neupbilologifhen Verein am 22. Fe⸗ 


bruar 1896. 
Eupborion IL, Ergänzungsheit. 1 
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Anders verhält es ſich mit dem von der engliſchen Literatur 
gewährten Beijpiel für den im Wejentlichen auch nur auf einem 
einzigen kurzen Gedicht beruhenden Dichterruhm jeines BVerfafjers, 
nämlich mit Charles Wolfes nur aus acht vierzeiligen Strophen 
bejtehender Elegie The Burial of Sir John Moore (Die Bejtattung 
des Sir John Moore). Hat dies jchöne Gedicht jeiner Natur nach 
auch nicht zum Volksliede werden können, jo ijt es doch allen ge- 
bildeten Engländern befannt, und jeder, der es fennt, weiß auch, 
daß es von dem jungen, 1791 geborenen und jchon 1832, gleid)- 
falld in dem jugendlichen Alter von 32 Jahren, verjtorbenen Fr: 
länder Charles Wolfe gedichtet worden tft. 

Während alfo das franzöſiſche und das deutjche Gedicht in 
erjter Linie durch die politischen Ereigniffe und durch die ſchwung— 
vollen Melodien, von denen dieſe Lieder getragen tverden, zu außer: 
ordentlicher Popularität gelangt find, jo daß die Namen der 
Dichter darüber fait in Vergeſſenheit geraten jind, jtüßt ſich der 
Ruhm des englifchen Gedicht und jeined Verfaſſers, wenn auch das 
patriotifche Mitgefühl mit dem Helden, den es feiert, dabei gleich: 
falls in Betracht kommt, doch Hauptjächlich auf die poetijche Schön— 
heit der Dichtung jelber. In der That ift fie dem mit ihr in 
Parallele gejtellten franzöfifchen wie auch namentlich dem um: 
bedeutenderen deutjchen Gedicht an dichteriſchem Wert weit über- 
legen und gehört anerfanntermaßen zu den erlejenjten Perlen der 
neueren englifchen Poeſie. 

Für die Entjtehung wie für den Inhalt der Dichtung ijt 
eine etwas genauere Kenntnis der Vorgejchichte des Gedichtes, wie 
auch der Lebensgejchichte oder richtiger eigentlich der Abftammung 
ded Dichters, wenn auch nicht gerade notwendig, jo doch von be- 
deutjamem Intereſſe. 

Als Charles Wolfe fein jchönes, die unter eigentümlichen 
Berhältniffen erfolgte Bejtattung des auf dem Schlachtfelde von 
Eoruna gefallenen englijchden Generals Sir John Moore feierndes 
Gedicht jchrieb, gehörte er wahrjcheinlich noch als etwa zwanzig— 
jähriger Student dem Trinity College zu Dublin an. 

Was mag den janften, Eränklichen jungen Mann, der jpäter 
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in den Dienjt der anglicanijchen Kirche eintrat, dazu veranlaft 
haben, ein derartiges Ereignis zu befingen? Ein Bli auf jein 
Leben giebt und die mutmaßlich richtige Antwort auf dieje Frage. 
Charles Wolfe gehörte derjelben angejehenen irischen Familie an, 
aus der der heldenmütige, im Jahre 1759 bei Quebed gefallene 
General James Wolfe, der Kanada den Franzoſen entrijjen und 
dem man in der MWejtminjter- Abtei ein Denkmal gejebt Hatte, 
entſtammte. 

Oftmals mochte der junge Charles die Beſchreibung des 
Todes feines berühmten Borfahren gehört und gelejen Haben, 
wie diejer, von drei Kugeln durchbohrt, vom Schlachtfeld für tot 
hinmweggetragen wurde, aber bei dem lauten Ruf „Sie fliehen!" 
noch einmal zur Befinnung kommend fragt: „Wer flieht" und 
nach der Antwort: „Die Franzoſen!“ mit den Worten: „Dann 
jterbe ich ruhig!” jeine Seele aushaudt. So ijt es erflärlich, 
daß diejer junge, janftmütige, aber begeijterungsfähige Irländer 
zu jeinem berühmten Gedichte angeregt wurde durch einen anderen, 
ettva fünfzig Jahre nach der Schlacht bei Quebec gleichfalls über 
die Franzoſen erfochtenen Sieg der Engländer, wobei wieder ein 
tapferer britifcher General den Tod gefunden hatte. Dies hatte 
fich jo zugetragen: 

Nachdem im Sommer des Jahres 1808 die Franzoſen in 
Spanien durch die englifchen Truppen bis zum Ebro zurüdgedrängt 
worden waren und Joſeph Bonaparte fich ſchon aus Madrid nad) 
Burgos zurücgezogen Hatte, kam der Ktaijer Napoleon feinem Bruder 
mit einem großen Heere von 250,000 Mann zu Hilfe, von dem die 
jehr viel jchwächeren englifchen und jpanifchen Truppen im November 
wiederholt gejchlagen wurden, jo daß Joſeph wieder in Madrid ein- 
ziehen Eonnte. Mittlerweile war der englijche General-Lieutenant 
Sir John Moore mit etwa 30,000 Mann von Liffabon nordivärts 
dem franzöſiſchen Marſchall Soult, der nur 18,000 Mann be- 
fehligte, entgegengezogen, erfuhr aber noch rechtzeitig, daß Napoleon 
jelbjt mit einer großen Truppenmacht heranzöge, um ihn vom 
Meere abzujchneiden, und trat nun jofort den Rüdzug an. Glüclicher: 
teile wurde Napoleon durch bedrohliche Nachrichten aus Paris, 

1* 
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die ihm für den kommenden Frühling aufs Neue einen Krieg mit 
Deutjchland in Ausficht ftellten, verhindert, feinen Plan auszu— 
führen. Er wandte fi) nach Valladolid und übertrug Soult die 
weitere Verfolgung der Engländer. Diefem vermochte Sir John 
Moore drei Tage lang bei Pietros und Yugo Stand zu halten und 
gelangte mit geringen Berlujten am 11. Januar 1809 auf die 
Höhe von Coruna, wo er hoffen durfte, die dorhin beftellte eng- 
lifche Transport-Flotte anzutreffen. Durch widrige Winde aber war 
dieje zurüdgehalten worden, und jo jahen fich die Engländer ein- 
geklemmt zwiſchen dem Meer und den Franzoſen. BVerjchiedene jeiner 
Generale drangen in Sir John Moore, mit dem Feinde zu verhandeln, 
doch vergebens. Zum Glüd für die Engländer ließ der unentjchlofjene 
Soult die günjtige Zeit bis zum 15. unbenußt verjtreichen, obwohl 
ihon am 14. die erjten englifchen Transportichiffe in Sicht ge- 
fommen waren und Moore jchon am 15. begonnen Hatte, feine 
Pferde und Gejchüße einzufchiffen. Am 16. endlich gieng Soult 
zum Angriff vor, doch Sir John Moore, der an den zunächſt be- 
drohten Punkten feine Truppen jelbjt befehligte, jchlug den über- 
legenen Feind jiegreich zurück und jicherte jo durch jeinen helden- 
mütigen Widerjtand die volljtändige Einjchiffung jeiner Armee. 
Noch vor dem Ende des Kampfes aber, der jedoch jchon durch ein 
glücklich) von ihm durchgeführtes Manöver zu Gunſten der Eng: 
länder fo gut wie entjchieden war, zerjchmetterte ihm eine Kanonen— 
Eugel die Schulter, worauf er nad) einigen Stunden verjchied. 
Sein letztes Wort war geweſen: „sch hoffe, das Volk von Eng: 
land wird mit mir zufrieden fein." Die Leiche des tapferen 
Generald wurde auf dem Wall der Eitadelle von Eoruna begraben, 
und don dem Verlauf diejes Begräbnifjes brachte das Edinburgh 
Annual Register (1808/9, ©. 458) folgende kurze, aber anfchau- 
liche und interefjante Bejchreibung: „Sir John Moore Hatte oft 
gejagt, er wünſche, wenn er in der Schlacht getödtet werden jollte, 
dort begraben zu werden, wo er fiele. Der Leichnam wurde um 
Mitternacht nach der Kitadelle von Eoruna gebradt. Dort auf 
dem Walle wurde für ihn von einer Abteilung des 9. Regiments 
ein Grab gegraben, wobei die Adjutanten wechjeläweije den Dienjt 
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hatten. Kein Sarg Eonnte befchafft werden, und die Offiziere 
jeines Stabes hüllten den Körper, bekleidet wie er war, in einen 
Militärmantel und in Deden. Die Beerdigung wurde eilig voll 
zogen; denn gegen acht Uhr morgens vernahm man einiges Feuern, 
und die Offiziere fürchteten, daß fie im Falle eines ernjthaften 
Angriffs abkommandiert und verhindert werden würden, ihm die 
legte Ehre zu erweiſen. Die Offiziere feines Stabes trugen ihn 
zu Grabe. Die Leichen-Gebete wurden von dem Kaplan verlejen, 
und der Körper wurde mit Erde bedeckt.“ 

Diejer kurze, aber mit einigen jtimmungsvollen Einzelheiten 
ausgejtattete Bericht war auch dem jungen Charles Wolfe zu 
Gejicht gefommen und begeiterte ihn zur Abfaffung feines jchönen 
Gedichts. | | 
Wann er es jchrieb, ift nicht mit Sicherheit zu jagen. Aus 
inneren Gründen möchte man annehmen, daß e3 bald nach Ber: 
öffentlichung jenes Berichtes, als das Ereignis noch neu und in 
Aller Munde war, entjtanden ei, aljo im Jahre 1809. Gedruckt 
wurde es aber erjt im Jahre 1817, nur mit den Initialen von 
Ch. Wolfes Namen in dem irifchen „Newry Telegraph“, in 
welchem Blatte es ohne Wiffen des Dichters von einem feiner 
Bekannten veröffentlicht tworden war. 

Es ijt aljo immerhin möglich, daß es von Charles Wolfe 
erjt damals abgefaßt worden ijt, alfo in feinem 28. Lebensjahre, 
womit die fünjtlerifche Reife der Dichtung allerdings eher in Ein- 
lang zu bringen wäre. Es würde dann in die Zeit fallen, als 
er wunden Herzens in Folge einer vergeblichen Werbung um ein 
in mehreren Liedern von ihm bejungenes Mädchen jich für jeinen 
furz darauf erfolgten Eintritt in den Dienjt der anglicaniſchen 
Kirche vorbereitete. Raſch wurde das Gedicht dann auch in Schott: 
land und England befannt. Lord Byron, der es in einer Gefellichaft 
mit Begeijterung vorlag, pries es als eine der jchönjten Dichtungen 
der englifchen Literatur und jtellte e8 über verwandte Dichtungen 
von Ganıpbell und Thomas Moore. Seitdem war das Gedicht, 
deffen Berfaffer man noch immer nicht Fannte, berühmt und ijt 
ed bis auf den heutigen Tag geblieben. Wir teilen es zunächſt 
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im englijchen Originaltert mit und laffen dann eine von uns ohne 
Kenntnis der früheren zahlreichen Uebertragungen !) der Dichtung 
angefertigte Weberjegung folgen. 


The Burial o£Sir John Moore. 





Not a drum was heard, not a funeral note, 
As his corpse to the rampart we hurried; 

Not a soldier discharged his farewell shot 
Ö’er the grave where our hero we buried. 


We buried him darkly at dead of night, 
The sods with our bayonets turning; 
By the struggling moonbeams’ misty light, 

And the lantern dimly burning. 


No useless coffin enclosed his breast, 
Not in sheet nor in shroud we wound him; 
But he lay like a warrior taking his rest, 
With his martial cloak around him. 


Few and short were the prayers we said, 
And we spoke not a word of sorrow; 

But we steadfastly gazed on the face that was dead, 
And we bitterly thought of the morrow. 


We thought, as we hollowed his narrow bed, 
And smoothed down his lonely pillow, 

That the foe and the stranger would tread o’er his head, 
And we far away on the billow! 


Lightly they’Il talk of the spirit that’s gone, 
And o’er his cold ashes upbraid him, — 
Butt little he’ll reck, if they let him sleep on 
In the grave where a Briton has laid him. 


But half of our heavy task was done, 
When the clock struck the hour for retiring; 
And we heard the distant and random gun 
That the foe was sullenly firing. 


t, Erft jpäter wurden uns einige derfelben bekannt, jo diejenige von 


G. E. Barthel (der den englifchen Tert öfters mißverftanden bat), mitgeteilt von 
Guftav Haller in feinem Aufſatz über Charles Wolfe (Grenzboten, 1874, Ir 
S. 129 ff., 175 ff.), worauf fich unfere Angaben über den Krieg in Spanien ftügen. 
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Slowly and sadly we laid him down, 
From the field of his fame fresh and gory; 

We carved not a line, and we raised not a stone — 
But we left him alone with his glory! 


Das Begräbniß des Sir John Moore. 





Steine ITrauermufif, feine Trommel ertönt’, 
AS zum Wall Hin wir eilends ihn trugen. 
Keines Kriegers Schuß über Grab hin dröhnt', 
Wo wir unjern Helden begruben. 


Wir gruben in düjterer Nacht jein Bett 
Dei des kämpfenden Monds Geflimmer, 

Und wandten die Scholl’ mit dem Bajonett 
Bei der trüben Yaterne Schimmer. 


Kein muglojer Sarg ſchnürt' die Bruft ihm zu, 
Und fein Yeichentuch ihn bededte; 

Doch er lag wie ein Strieger, der Hin zur Ruh’ 
Im Soldatenmantel fich ftredte. 


Kurz und eilig war unjer Gebet, 
Und wir jprachen fein Wort der Klage; 
Doch wir jah'n auf fen Antlig, das blaffe, ftät 
Und voll Gram vor dem fommenden Tage. 


Wir jah'n, da wir höhlten das Bett für ihn, 
Und glatt feinen Pfühl ihm zogen, 

Uebers Haupt ihm den Feind und den Fremdling zich'n, 
Und wir weit entfernt auf den Wogen! 


Schmäh'n werden über dev Ajche fie nun 
Seinen Geiſt, der entfloh'n diejer Welt ijt; 

Dod ihn kümmert's nicht, läßt im Grab man ihn ruh'n, 
Das von britifcher Hand ihm bejtellt ift. 


Nur halb war das fchwere Werf geicheh’n, 
Als die Thurmuhr zum Rüdzug uns mahnte; 
Und wir hörten von Fern’ eines Schufjes Gedröhn, 
Den der Feind uns tückiſch entjandte. 
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Wir ſenkten ihn langjam und traurig Hinab 
Don des blutigen Siegesfelds Krume. 

Wir liegen nicht Inſchrift noch Stein auf dem Grab — 
Nur allein ihn mit jeinem Ruhme! 





Worin bejteht nun die Schönheit diejes Gedichte, oder viel- 
mehr durch welche Mittel hat der Dichter die ergreifende Wirkung, 
die es ausübt, herbeigeführt? 

Einmal dadurch, daß er die in dem kurzen PBroja-Bericht 
enthaltenen, ſowie andere, aus der dort gejchilderten Situation aufs 
natürlichjte von ihm abgeleitete Züge mit dem genialen Berjtändnis 
eines wahren Dichters für fein poetiches Gemälde künſtleriſch zu 
verwerten wußte, und ferner dadurch, daß er Anhalt und Form 
jeiner Dichtung in jchönjte harmoniſche Webereinjtimmung brachte. 
Er eröffnet es mit einer einleitenden Strophe, in welcher er den 
erjten bejchreibenden Sa des Berichtes „der Leichnam wurde um 
Mitternacht nach der Eitadelle von Koruna gebracht" und die weitere 
Mitteilung „die Beerdigung wurde eilig vollzogen“ verwertete. 
Aber in welcher Weije that er dies! Welch ein Unterjchied zwijchen 
dem Vorgang, wie ihn der lediglich veferierende Berichterjtatter 
bejchreibt, und wie er fich in dem Auge des ein jolches Ereignis 
im Geijte teilnahmsvoll mit erlebenden und künſtleriſch darftellenden 
Dichterd wiederjpiegelt! Gleich die zivei erjten Berje verjegen uns 
in das Feldlager, und zwar mit dem Dichter felber, der jich als 
Einen, der perjönlich bei dem Begräbnis beteiligt war, jelbjt bei 
allen Vorgängen desjelben mit Hand anlegte, vorführt und dadurch 
jogleich unjere Phantafie mit jich fortreigt. Wir jehen ihn und 
jeine Sriegsgefährten vor uns, wie jie mit dem Leichnam ohne 
Trommelflang, ohne die jonjt bei militärischen Begräbniffen übliche 
Trauermufit zum Feitungswalle dahin eilen. Aus dem ziveiten 
Berspaare erfahren wir dann, daß auch die Bejtattung jelber, ob- 
wohl jie doch ihren d. h. den einzigen, den allen voranleuchtenden 
Helden zur legten Ruhe betteten, ohne weitere Ehrenbezeigungen, 
jogar ohne daß die fonjt ſtets gebräuchliche Abſchiedsſalve über das 
Grab abgefeuert worden wäre, vor ſich ging. Dadurch wird jofort 
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unjere Erivartung auf das Weitere mächtig erregt. Es drängt 
jich uns jogleich die Frage auf: „Wie trug ſich das zu? Was 
war die Urjache davon?" Und hierauf geben uns die folgenden 
Strophen die Antwort. 

Die zweite Strophe giebt uns zumächit wieder auf Grund 
der Mitteilung des Berichts, daf die Leiche um Mitternacht nad) 
der Eitadelle von Coruna gebracht und ihm von den Soldaten 
des 9. Regimentes auf dem Feſtungswalle das Grab gegraben 
wurde, ein ungemein anjchauliches Bild, wie es ein Maler ohne 
Weiteres nachzeichnen könnte. Wir jehen die Kriegerſchar vor 
und, wie fie in düjterer, öder Nacht das Grab graben. Nur hin 
und wieder durchbricht der kämpfende Mond mit fahlem Schein 
das Gewölk; eine matt brennende Laterne muß daher für Die 
nächjte Umgebung das nötige Licht verbreiten. Einige nicht mit 
der Bereitung der Grabjtätte bejchäftigte Soldaten twälzen mit dem 
Bajonett die Schollen bei Seite, um für die Einfegnung der Leiche 
den Plaß frei zu machen. 

Nun wird diefe jelber in der dritten, nach Yord Byrons 
Urteil jchönften Strophe des ganzen Gedichts unjerem geijtigen 
Auge jichtbar, wobei der Dichter wieder einige Einzelheiten des 
Berichts aufs glüclichjte benüßt hat. Ohne umjchliegenden Sarg 
liegt der Tote da, auch nicht eingehüllt in Linnen oder in ein 
Grabtuch, jondern wie ein Krieger fich im Felde zur Ruhe legt, 
nur den Soldatenmantel um jich gefchlagen. 

Wie padend find num auch die folgenden Strophen, in denen 
der Dichter und feine Umgebung, ihr Thun und ihre Gedanken 
vorführt! Nur wenige und kurze Gebete jprechen jie — denn jie 
iind ja in Eile — und fein Wort der Klage wird geäußert von 
der mit Gefahr und Tod vertrauten Kriegerjchar. Aber um jo 
bitterer fühlen fie, wie ſie fejt auf das blafje Antlik des Toten 
die Blicke richten, den Schmerz der Trennung bei dem Gedanken 
an das was der kommende Tag bringen wird. Sie denken daran, 
wie fie dann fern jein werden auf den Wogen, während der Feind 
und der Fremdling fühllos dahin jchreiten über den Hügel, unter 
welchen jein Haupt in dem engen Grabe auf einfamen Prühle 
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ruht, den ſie ihm geglättet, ja wie jene wohl gar jein Andenken 
ſchmäh'n umd beichimpfen werden. Und nun der plößliche Auf- 
ſchwung im Bewußtjein treuer Erfüllung des lebten Herzens: 
wunjches des Entjchlafenen: 


Doch ihn kümmerts nicht, läßt im Grab’ man ihn ruh’n, 
Das von britifcher Hand ihm bejtellt ift. 


Eine äußerſt jtimmungsvolle Strophe, die uns aus dem 
ichtvermutvollen Gedankenkreife der vorangegangenen Verſe wieder 
in die Wirklichkeit zurücverfegt und nun endlich auch den Grund 
für das eilige, nicht nur der üblichen Feierlichkeit, fondern jogar 
der notwendigjten Ausstattung ermangelnde Begräbnis genugjam 
andeutet, ſchließt jich an, in der der Dichter uns mitteilt, daß das 
ſchwere Werk erjt Halb gethan war, als die Thurmuhr der nahen 
Stadt jie mahnte, daß es Zeit für fie fei, ſich zurüdzuziehen, um 
jo mehr, als auch der tückiſche Feind durch einen vereinzelten, 
ziellofjen Schuß wie das „gelegentliche Feuern" des Berichts wirk: 
ſam umjchrieben wird, ihmen jeine drohende Nähe wieder in Er: 
innerung bringt. 

So ijt die richtige Stimmung vorbereitet, womit nun in 
der legten ergreifenden Strophe die Darftellung der Begebenheit 
und damit das Gedicht jelber zum Abjchluß gelangt. 


Wir jenkten ihn langjam und traurig Hinab 
Bon des blutigen Siegesfelds Krume. 

Wir ließen nicht Inſchrift noch Stein auf dem Grab — 
Nur allein ihn mit jeinem Ruhme! 


Macht nicht dieſe letzte Strophe und namentlich der lebte 
Vers einen viel gewaltigeren Eindrud, als ihn die Vorftellung von 
einem über dem Grabe fich erhebenden Monument, etwa einem 
Engel, der eine gebrochene Säule mit einem Lorbeerkranz ſchmückt, 
hervorbringen könnte? Jedenfalls Hat der junge Dichter jeinem 
Helden mit diefem Gedicht ein dauernderes Denkmal gejegt, als 
es das jchönjte Monument aus Erz oder Marmor gewejen wäre, 
und zugleich ein nicht weniger funftvolles. Denn auch die Form, 

in welche er jeine Gedanken Eleidete, ijt durchaus der Beachtung 
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ivert umd trägt weſentlich mit zu der mächtigen Geſamtwirkung der 
Dichtung bei. 

Das Metrum, dejjen Wolfe jich bedient, ijt ein jeptenarijches, 
genauer der katalektiſche Tetrameter. Aber es iſt nicht der ges 
wöhnliche iambijche Tetrameter, wie er jeit mittelenglijcher Zeit, 
jeit dem Poema Morale und dem DOrmulum, in der englifchen 
Poeſie populär war. Es ift vielmehr ein Versmaß, welches fich 
erjt in neuenglifcher Zeit, unter dem Einfluß des vierhebigen, 
zwischen iambijch-anapäjtiichem und trochäiſch-daktyliſchem Rhythmus 
ſchwankenden Abkömmlings der alten alliterierenden Langzeile, der 
bei Ramſay und Burns, Campbell und Scott jo beliebt ijt, aus 
jenem Metrum heraus entwidelt hat. Gewiß hätte Wolfe Feine 
pafjendere Form für fein Gedicht wählen fünnen, als dieje bereits 
zu Beginn des 17. Jahrhunderts in der englifchen Poeſie auf: 
tauchende Strophe, die ſchon in ihrem Rhythmus den marjchmäßigen 
Schritt der mit der Leiche zum Feſtungswalle hineilenden Krieger: 
ichar erklingen läßt. Und nun doch dieje Freiheit der Bervegung, 
die ſie bei alledem durch den fait beliebigen Wechjel jteigender und 
fallender Rhythmen, zwei- und dreifilbiger Versfüße und die damit 
zufammenhängende Bejchleunigung und Verlangſamung des Tempos 
gewährt! Und wie weiß jich der Dichter diefe Freiheit zu Nutze 
zu machen! 

Die erjte Strophe, jpeciell die erjten Berje, die uns die 
auf dem Marjch begriffene Schar vorführen, verlaufen fajt ganz 
iambijch-anapäftiich. Wie wunderbar wird dann aber durch die 
Verlangfamung das Rhythmus in den Worten des dritten Verjes 
discharged his farewell shot das langjame Verhallen einer über 
das Grab hin abzufeuernden Ehrenfalve angedeutet! Cine ähnliche, 
den Sinn der Worte unterjtügende metrifche Wirkung wird hervor: 
gebracht durch den fajt ganz iambijch, alfo langjam verlaufenden Vers 


By the struggling moonbeams’ misty light, 


wobei, wie in manchen anderen Fällen, die Alliteration in malender 
Weiſe mithilft, oder an Stellen wie 
and smooth’d down his lonely pillow, 
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wo man förmlich ſieht, wie fie, obwohl bildlich geiprochen, den 
Pfühl ihm glätten, und in der vorlegten Strophe: 


But half our heavy task was done, 


two der mühjam dahin fliegende Rhythmus es fajt ebenjo jehr wie 
die Worte erkennen läßt, wie jchwer ihnen das Werk fällt. 


Ungemein wirkſam iſt in ähnlicher Weife auch der Leber: 
gang aus dem tiambijch-anapäjtiichen in das trochäijch-daftylijche 
Metrum, fo 3. B. in dem Berje 

Few and short were the prayers we said, 


wo der Dichter, jo wie die Gebete nur kurz waren, hier auch den 
Vers um eine Silbe verfürzt, oder in den Worten 


Slowly and sadly we laid him down, 


wo er in Uebereinſtimmung mit der langjamen, vorfichtigen Handlung, 
die er bejchreibt, auch den ruhigen Berseingang wählt, der wiederum 
durch die Alliteration und den Klang der Worte wirkſam unter: 
jtüßt wird. So ijt überhaupt auch die Sprache eine ungemein 
melodifche, durch Hangvolle Abwechslung der Vokale in den einzelnen 
Verſen belebte. In vielen Füllen freilich wird der Dichter zivar 
wohl nicht unbewußt, aber doch unabfichtlich diefe Wirkung durd 
die von ihm gebrauchten Ausdrüde erreicht haben, in manchen aber 
darf man vermuten, daß er fie abjichtlich jo gewählt hat, wie denn 
unzweifelhaft auch die Verfettung der Strophen 1 und 2 und ferner 
4 und 5 durch Wiederholung der Wendungen We buried und 
We thought in malender Abjicht, des Nachdruds wegen, der auf 
den Wörtern ruht, gejchehen ijt. 

So tritt und Charles Wolfe nit nur in der Kompojfition 
feiner Dichtung, jondern auch in der Form, die er derjelben gab, 
als ein hochbegabter, feinfühliger Dichter entgegen, dem damit ein 
poetiſches Kunſtwerk von unvergänglichem Wert gelungen ift. 

Und hat er uns feine anderen Dichtungen von Bedeutung 
hinterlaffen? O ja! Aber nur noch einige wenige. Denn zu frucht⸗ 
barer dichterifcher Thätigfeit ließen ihm die Pflichten jeines Berufes 
und fein kurzes Erdendafein Feine Zeit. Nachdem er im Jahre 
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1817 zum Geiftlichen ordiniert worden war, wurde ihm zunächjt 
die Landpfarre Ballyclog in Tyrone und wenige Monate darauf 
diejenige zu Donoughmore in der Didcefe Armagh übertragen. 
Mit unermüdlichem Eifer widmete er jich dort jeinen Amtspflichten, 
namentlich auch, ald im Jahre 1820 Nord-Srland vom Typhus 
heimgejucht wurde. Seine eigene, durch ein vernachläjligtes Bruſt— 
leiden angegriffene Gejundheit litt darunter. Er ſah fich genötigt, 
in Bordeaur Erholung und Kräftigung zu fuchen, doch ohne 
dauernden Erfolg. Ende November 1822 begab er fich zum 
Winteraufenthalt nach der milden Bucht von Cork in Süd-Irland, 
wo er am 21. Februar 1823 im 32jten Lebensjahre jtarb. 

Unter jeinen Gedichten, die nach feinem Tode unter dem 
Titel Remains of The late Rev. Charles Wolfe von Rev. John 
A. Aufjell, London 1826 herausgegeben wurden, finden ſich noch 
einige jehr jchöne Liebeslieder, zum Teil ähnlich wie Thomas 
Moores Irish Melodies nach ſchon vorhandenen Melodien gedichtet. 
Die meijten derjelben jind- von Gisbert Freiheren von Binde in 
jeinem Werk „Rofe und Dijtel; Poejien aus England und Schott: 
land" vortrefflich übertragen worden. Und in der That find fie 
der Ueberjegung wert, denn auch fie legen von der Gefühlsinnigkeit 
und Formgewandtheit ihres Verfafjers ein rühmliches Zeugnis ab. 
Uber die Unjterblichkeit hat Charles Wolfe jich doch nur mit jeinem 
allen Engländern zu Herzen gehenden „Begräbnis des Sir John 
Moore" erjungen, einem Gedicht, welches ihn den größten Iyrischen 
Dichtern jeiner Nation gleichjtellt und ihm einen ehrenvollen Plaß 
in der Weltliteratur jichert für alle Zeiten. 
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Ueber 
Kleiſt's ‚Käthchen von Heilbronn“. 


Bon Spiridion Wukadinovié in Graz. 





Ludwig Tief, und jeit ihm alle Biographen Heinrich von 
Kleift3 und Herausgeber jeiner Werke haben auf die „alte Romanze 
von der twunderbaren Treue und Ergebenheit eines Liebenden Weibes“ 
ald die Quelle des Schaujpiels „Käthchen von Heilbronn” hin- 
gewiejen. Es ijt dies die Ballade Child Waters (Percy, Relics 
3, 52), welche Kleiſt in der Bürger’jchen Bearbeitung („Graf 
Walter“, Gedichte herausgegeben von A. Sauer, S. 261) fennen 
gelernt haben mochte. Allerdings find wejentliche Züge des Dramas 
in diefer Ballade enthalten und es kann Fein Zweifel herrichen, 
daß Kleift Hier gejchöpft hat. Denn wie Käthchen muß auch die 
Maid der Ballade im Stalle auf dem Stroh jchlafen. Aud fie 
läuft barfuß neben ihrem Ritter her durch Heid- und Pfriemen- 
fraut in der Sonnenglut. Ein Waſſer muß jie durchjchreiten, 
„dem Brüd’ und Steg gebricht," wie das Käthchen auch, und erit 
nachdem fie eine andere für den Grafen geworben, nehmen die harten 
Prüfungen ein Ende, wie Käthehen erjt belohnt twird, als jie zur 
Hochzeit des Grafen mit Kunigunde zu kommen glaubt. 

Allein fchon eine oberflächliche Betrachtung zeigt, daß bier 
nur ein Stück der menschlichen Berhältniffe des Dramas Kleiſt 
geboten war; er aber fügte Uebermenjchliches zu ihrer Erhöhung 
und — jo merkwürdig es Flingt — Erklärung ein. Gin Zug des 
Seheimnisvollen, Uebernatürlichen geht durch fein ganzes Werl. 
Das Reich der Träume und Erjcheinungen thut fich vor uns auf, 
und der Himmel Hält jichtbar jeine jchüßende Hand über dem 
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Mädchen, das durch einen ihr jelbjt und den Andern unerklärlichen 
Zauber an die Schritte des Grafen gebannt if. Schon in 
Scillerd „Jungfrau von Orleans“ (1801) jpielen Viſionen und 
das Eingreifen überirdiſcher Mächte eine Rolle. Goethe Hatte in 
den 1808 zum ziwveitenmal erjchtenenen „Unterhaltungen deutjcher 
Ausgetvanderten”, ſowie kurz vor der Veröffentlichung des Kleijti- 
ichen Stüdes in den „Wahlvertwandtichaften" (1809) die Rätſel— 
welt des Oceultismus gejtreift.!) Tieck, und bejonders die jüngeren 
Romantifer erneuerten damals den alten Volksglauben des Mittel- 
alterö, dem der neu auferjtehende und auch von Kleijt ala Mujter 
empfundene Shafejpeare gegenüber dem Nationalismus in der 
Poeſie wieder zu jeinem Rechte verholfen Hatte, und in den Dicht: 
ungen eines Novalis und Zacharias Werner trieb der Miyjticis- 
mus neue Blüten. (gl. Bonafous, Henri de Kleist. Paris 
1894. ©. 255 f.) Kleiſt folgte aljo einem Zuge der Zeit und 
feinem eigenen Hange zum Wunderbaren, der jchon in jeinem 
Erjtlingswerfe, den Schroffenjteinern, zum Ausdruce gelangt war, 
wenn er hier mit feiner Dichtung ein neues Gebiet betritt, — 
das Gebiet des Somnambulismus. 

Du Prel hat vom heutigen Standpunkte der Wifjenjchaft 
aus das Käthchen von Heilbronn als Somnambule behandelt 
(Münchner Allgemeine Zeitung 1890 Nr. 320). Schon in der 
Eingangsicene, wo Theobald über die erjte Begegnung Käthchens 
mit dem Grafen Wetter von Strahl berichtet, offenbart fich diefer 
jomnambule Zug an ihr. Sie öffnet die Thür, um dem Grafen, 
der jich bei ihrem Bater jeine Rüſtung ausbeffern läßt, einen 
Imbiß zu bringen, — da, beim Anblict des Ritters, jtürzt fie 


1) Auf die Beziehungen zu Schillers „Jungfrau von Orleans“ haben ſchon 
Brahm (Heinrich v. Kleift, Berlin 1884, ©. 254) und E. Schmidt (Charafteriftiten 
©. 373) bingedeutet. Auf Uebereinftiimmungen mit Goethes „Unterhaltungen“ 
und „Wahlverwandtichaften“, auf Die ich durch B. Seuffert aufmerffam gemacht 
wurde, werde ich von Fall zu Fall verweifen, VBezeichnend für den Geift jener 
Zeit jcheint mir auch die Ausführlichkeit, mit welcher Goethe im erften Buche 
von Dihtung und Wahrheit bei den prophetifchen Träumen feines Großvaters 
vermeilt (Hempel 20, 34 ff.). 
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„leichenbleich, mit Händen, twie zur Anbetung verjchränft,"") nieder. 
Niemand vermag herauszubefommen was mit ihr vorgefallen. Als 
num der Graf fein Roß bejteigt, ftürzt fie ſich, dreißig Fuß hoch, 
auf das Straßenpflafter, „gleich einer Verlorenen, die ihrer fünf 
Sinne beraubt ijt". Und kaum Hat fie ſich von den Folgen des 
Sturzes einigermaßen erholt, jo ſchnürt fie ihr Bündel und zieht 
ihm nad. Was jie an jeine Schritte fefjelt, das weiß fie jelbit 
nit. „Mein hoher Herr, da fragjt du mich zuviel," antwortet 
fie ihm auf dieje Frage. 

„Und läg’ ich jo, wie ich vor dir jeßt liege, 

Bor meinem eigenen Bewußtfein da: 

Auf einem goldnen Richtjtuhl laß es thronen, 

Und alle Schreden des Gewifjens ihm 

In Flammenrüftungen zur Seite ftehn; 

So fpräche jeglicher Gedanke noch 

Auf das, was du gefragt: ich weiß es nicht.“ 
Kein Wunder alfo, wenn ihr beftürzter Vater den Grafen der 
Berbrüderung mit dem Satan anklagt. — Wir fennen den Grund 
ihrer rätjelhaften Anhänglichkeit, jenen Traum, in welchem ihr 
Graf Wetter durch einen Cherub zugeführt ward, und den fie erjt 
in der Scene unter dem SHollunderbujche dem Grafen unbewußt 
enthüllt. Was aljo Theobald für die erfte Begegnung mit Wetter 
hält, ijt im Grunde eine Wiederbegegnung. Jene Viſion aber hat 
ihr, um die Worte Du Prels zu gebrauchen, „eine Suggeftion 
zurücgelaffen, deren Quelle ihr unbewußt geworden, der gemäß; 
fie aber jich verhalten muß, wie es bei einem poſthypnotiſchen 
Befehle der Fall ift." Die Unwiderftehlichfeit de3 magnetischen 
Rapportes, der fich bei der von Theobald gejchilderten Begegnung 
geltend gemacht hat, jteigert jich dann beim Fortreiten des Grafen 


1) Auch DOttilie in den „Wahlverwandtichaften“ ftürzt bei ihrer Ankunft 
vor Charlotte nieder (a. a. O. 15, 58), auch fie bat eine eigene Art, die flachen 
Hände gegen die Bruft zu führen (S. 57). Ihre übertriebene Dienftfertigkeit 
Männern gegenüber, wird ihr von Charlotte verwiefen (©. 60). Käthchens 
Fenfterfturz hat ein Analogon in dem Fenfterfturz der Dienerin Ottiliens (S. 244). 
Ueber Ditilies „magnetische“ Veranlagung ſiehe S. 206 fi. 
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ein Hund, der von feines Herren Schweiß gekoſtet.“ Vergebens 
die Bemühungen der heiligen Vehme, des Vaters und des Grafen 
jelbjt, diejfes Rätſel zu löſen. Auch in diefer zweiten Scene, in 
welcher Käthchen vor die Richter tritt, läßt fich der jomnambule 
Zug verfolgen. Wie fie den Grafen Wetter erblickt, jtürzt fie vor 
ihm nieder. Niemandem außer ihm jteht fie Rede, twie die Somnam- 
Dule nur den antwortet, der im Rapport mit ihr jteht. So bleibt 
den Richtern nichts übrig, als dem Angeklagten jelbjt das Berhör 
zu überlaffen, das ſich nun wieder bezeichnend gejtaltet. 
Gr. v. Strahl. Was Hab’ ich div einmal, du weißt, gethan? 
Was ift an Yeib und Seel’ dir widerfahren? 
Käthchen. Wo? 


Gr. v. Strahl. Da oder dort. 
Käthchen. Wann? 

Gr. v. Strahl. Jüngſt oder früherhin. 
Käthchen. Hilf mir, mein hoher Herr. 

Gr. v. Strahl. ja, ich dir helfen, 


Du wunderliches Ding — (Er hält inne.) 

Beſinnſt dur dich auf Nichts ? 
Und nun muß der Graf Stück für Stüd von dem, was er hören 
will, aus ihr herausbringen, wie das beim magnetifchen Verhör 
zu gejchehen pflegt. Er wird freigefprochen, aber das Rätjel bleibt 
allen ungelöst. Erjt in jener Scene unter dem SHollunderbufche 
wird der Schleier gelüftet. Käthchen jchläft und Hat die Augen 
fejt gejchlojjen, giebt died aber nicht zu. Sie gejteht ganz frei, 
daß jie dem Grafen „von Herzen” gut jei, — ja noch mehr: fie 
jieht nun in jein eigenes Innere, und fie, die früher froh war, 
wenn der hohe Herr fie nur nicht jchlug,') erzählt ihm nun: 
„O Schelm! Berliebt ja wie ein Käfer bift du mir." Auch auf 
dieſe Vertraulichkeit in der Anjprache, gegenüber dem fonjtigen 
„Mein Hoher Herr!” weit Du Prel ala den Erfahrungen bei 


1) In den „Unterhaltungen“ (Hempel 16, 57) nimmt der Hausherr „die 
größte Heßpeitihe von der Wand“, und ſchwört, daß er das Mädchen bis auf 
den Zod prügeln wolle Bgl. Käthchen III, 6: „er nimmt die Peitfche von der 
Wand“. Sollte dadurch Kleift auf die wenig ritterliche, wiederholt erwähnte 
Peitiche gefommen fein? 

Euphorion IT, Ergänzungsheft. 2 
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Somnambulen entnommen Hin. Aber die Schlafende weiß noch 
mehr: „Zu Djtern, über's Jahr, wirft du mich heuern,“ jagt fie 
mit einem Blid in die Zukunft; und als der Graf fragt, wer ihr 
das gejagt, jteigt in ihr plößlich die Erinnerung an jene Biſion 
in der Sylvejternacht auf, die ihr abhanden gekommen war, „weil 
das jomnambule Bewußtjein im Erwachen latent wird", und der 
Graf erfährt Hier endlich, was er fo lange ſchon wiffen will, und 
noch mehr als das. Käthchen erwacht, — und ziwar, wie Somnam— 
bule, erinnerungslos. 

Wir ſehen aljo, daß Kleiſt jich mit dem Somnambulismus 
gründlich vertraut gemacht hatte. Aber wir dürfen uns nicht damit 
begnügen, die Ergebnifje der heutigen Forfchung auf das Stück 
anzınvenden. Wir müfjen unterfuchen, was dem Dichter zu jener 
Zeit an Hilfsmitteln zur Verfügung ftand, twas ihm davon bekannt 
war, und werden dann gegebenfall3 zu ermitteln trachten, welcher 
bejondere Fall ihm etwa eine Anregung für die Gejtaltung Käth- 
chens geboten haben Eonnte. 

Im lebten Viertel des vorigen Jahrhunderts war Mesmer 
mit der Theorie des „thieriichen Magnetismus" aufgetreten, die 
von Puiſegur durch die Lehre vom „Somnambulismus” weiter ent- 
wicfelt twurde. 1) Hufeland (Teutjcher Merkur 1780, abgedrudt 
Aufſätze zur Beförderung der Gejundheit 1794, ©. 3) war der 
Erjte, der diefe anfangs auf viel Widerfpruch ftopende Lehre der 
allgemeinen Beachtung empfahl. Lavater Eolportierte fie zumächit 
nah Karlsruhe, dann nach Bremen, beidemal mit großem Erfolg. 
Sn Karlsruhe gab J. L. Böckmann ein „Archiv für Magnetismus 
und Somnambulismus" (Straßburg 1787/88) heraus, in Bremen 
wurden u. A. Wienholt („Heilkraft des thierifchen Magnetismus“, 
3 Teile 1802/6) und SHeineden (JIdeen und Beobachtungen des 
thierifchen Magnetismus" 1800) eifrige Apoftel diefer zwiſchen 
Naturphilojophie und Medizin fich in der Mitte Haltenden Lehre. 


') Für das folgende vgl. Hirſch, Gefchichte der medizinischen Wiffenfchaften 
in Deutfchland, München und Leipzig 1893, ©. 4675. * Fund, Der Magnetis- 
mus und Somnambulismus in der Badischen Markgrafihaft, Freiburg i. B. 
und Leipzig 1894. 
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Bon Karlsruhe wanderte die Entdeckung Mesmers nach Heilbronn, 
two Eberhard Gmelin (1751—1809) jeine Wunderfuren verrichtete 
und auch theoretijch für die Verbreitung ded Mesmerismus zu 
wirken juchte. (Unterfuchungen über den thieriichen Magnetismus 
1787/89, Materialien für die Anthropologie 1791/93).1) Die 
Ergebnifje der Unterjuchungen Heinedens und Gmelins verwertete 
Sotthilf Heinrich Schubert in jeinen im Winter 1807 auf 1808 
in Dresden gehaltenen Borlefungen, die dann in Buchform als 
„Anfichten von der Nachtjeite der Naturwiſſenſchaft“ (1808)?) er: 
jchienen. Schon in der Schweiz, wo fein Freund Zichoffe,’) ein 
grümdlicher Kenner des Somnambulismus, war, ihn auch literarijch 
verwertete und jelbjt jomnambule Anlagen bejaß (Du Prel a. a. D.), 
mochte Kleiſt jich mit diefem Problem bejchäftigt Haben. Aber 
erjt in Dresden, wo Kleiſt gewiß Schuberts Borlefungen bejuchte, 
oder wenigſtens dejjen genanntes Werk jtudierte, und durch den 
perjönlichen Verkehr mit diefem myjtischen Naturphilojophen tief: 

1) Heilbronn fcheint damals ein Gentrum der neuen Heilmethode geweſen 
zu jein. Eine Landoögtin aus Arberg, Madame Tichiffeli, brachte fie dorthin. 
Neben Gmelin magnetifierte dort ein Dr. Weber (Fund ©. 21.ff.), ferner „ein 
frangöfifcher chirurgien Major“ (&melin, Ueber den thierifhen Magnetismus, 
Tübingen 1787, ©. 75) und viele Laien. Dies, fowie der Umftand, daß Heil 
broun damals noch ein durchaus mittelalterliches Gepräge hatte (Goethe, Schweizer- 
reife, Hempel 26, 59), und die poetifche Tradition, die vom erſten beutfchen 
Ritterftüde auf Kleiſt noch herüberwirlen mochte, konnte maßgebend gemwefen fein 
Heilbronn zum Schauplat der Handlung zu machen. Gmelins Schriften, anf 
die Kleiſt durch Schubert (fiehe das folgende) gefommen fein konnte, bieten feine 
Anbaltspunkte für das Hleiftifche Drama. Auch der von Schubert aus Gmelin 
berübergenommene und mit merfwürdiger Cinmütigfeit und Beharrlichkeit in 
allen Auffäsen über das Käthchen citierte Fall von der Heilbronner Rathsherrn- 
tochter hat, außer dem Allgemeinen des Somnambulismus, mit dem Drama gar 
nichtö gemein. Auf Uebereinftimmungen mit Goethes Götz ift fchon von anderen 
Seiten vielfach hingewieſen worden. 

2) „Naturwifienfchaft“, nicht „Naturwiſſenſchaften“, wie die meiften Kleift- 
Forſcher fchreiben. 

) Zſchokkes Novelle „Die Verflärungen“, die Weißenfels (Ueber franzöfifche 
und antife Elemente im Stil Heinrih v. Kleiſts. Braunfchweig 1888, ©, 6 
Anmerkung) mit Kleifts Drama verglichen hat, ift erft 1814 erfchienen (vergleiche 
Goedele, Grundriß 3, 670) und kommt daher hier nicht in Betracht. 

2* 
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gehende Anregungen empfieng, die noch in jpäteren Dichtungen ihre 
Spuren binterlaffen, — erjt jeßt wurde Kleiſt dauernd für den 
Somnambulismus interejjtert und eignete fich jene gründliche Kennt— 
nis aller Einzelheiten an, die wir im „Käthehen" zu beobachten 
Gelegenheit Hatten. 

In dem erwähnten Buche Schubertd werden, wie jchon der 
Titel bejagt, jene Gebiete menjchlichen Erfennens bejprochen, in 
welche die Forfchung noch nicht einzudringen vermochte. Dabei 
werden die Grenzen menschlicher Erkenntnis nicht gerade eng ge- 
zogen, denn der Berfafjer jteigt von der Höhe des Firjternhimmels 
bis hinab in die tiefften Tiefen der menschlichen Seele. — Von 
diefer wird in den zivei leßten Vorlefungen gehandelt, und zwar 
nimmt der Magnetismus naturgemäß die Hauptjtellung ein, aber 
auch andere Abnormitäten des Seelenlebend werden nebenher ge- 
jtreift. — Sehen wir nun, wie Schubert fi) dem Phänomen 
gegenüberjtellt, das jich uns in der Traumfcene darbietet. Er jagt 
einmal im Berlaufe jeiner Ausführungen: „So ijt denn auch zu- 
weilen die Liebe des Gefchlechts, wenn fie in Berhältniffen auf: 
wacht und recht lebhaft wird, wo jie bloß innere heftige Neigung 
bleiben muß; two fie das, was jie verlangt, nicht erreichen kann, 
mit geiftigen Erjcheinungen verbunden, welche ein ungeübter twohl 
jchwerlich al® das erkennen würde, twas jie doch eigentlich find. 
Zuftände der Efitafe und der höchjten Begeijterung, in denen die 
arme, kranke Perjon in erhabenen Bildern und Worten, geift- und 
Jinnvolle Dinge ausjpricht, welche ſich jehr häufig in das Licht— 
gewand religiöfer Wahrheiten einhüllen; Zuſtände, welche auch in 
Hinficht des Vorauswiſſens künftiger oder jonjt verborgener (dem 
Raume nach entfernter) Begebenheiten jenen des magnetiſchen Hell- 
jehens gleichen, in vielen anderen Beziehungen dieſes noch über- 
treffen, zeichnen die merkwürdige Seelenfranfheit aus, von tvelcher 
hier die Rede iſt. Sie treten plößlich ein, jcheinbar ohne alle 
Veranlaffung, meiftens jedoch in der, Nähe des die Attraktion er: 
tegenden Öegenjtandes, oder bei Beranlafjungen, welche jene innere 
Anziehung heftig aufregen. Bei dem Erwachen aus jenen Zujtänden, 
weiß die kranke Perfon, ebenjo wie die wieder ind gewöhnliche 
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Leben erwachte Somnambüle nichts mehr von allen dem, was fie 
in höchjter Begeifterung gethan und gefprochen." (? Dresden 1827, 
©. 270 f.) 

Die Uebereinſtimmung diefer Darlegungen mit Kleiſts Scenen 
ijt auffallend. Käthchen befindet fich in derjelben Lage, die als 
Grundbedingung für jene eigentümliche pſychiſche Erſcheinung ge- 
fordert wird. Der Graf nimmt ihr das Berjprechen ab, ihn nicht 
mehr zu verfolgen. Sie verjpricht es und fällt in Ohnmacht. Sie 
will ins Klofter, dann doch wieder zurück nach Heilbronn, den 
Grafen vergefjen und den heiraten, den ihr der Vater bejtimme. 
Aber eine merkwürdige Verkettung von YZufällen führt fie nach 
Schloß Wetterjtrahl, und wieder ruht fie unter jenem Hollunder— 
trau, wo ſich der eilig das Nejt gebaut hat, am Hang des 
Felſens, und ermüdet jchläft fie ein. Und als nun der Geliebte 
in ihre Nähe fommt, er, den ſie meiden foll, da tritt, fcheinbar 
ohne alle Beranlafjung, jener Zujtand ein, von weldem Schubert 
berichtet, und in dem fie prophetijch in die Ferne fieht. Kein 
Zweifel, daß Kleiſt aus diejer Quelle gejchöpft hat. Nun fragt 
es fich aber noch, auf Grund welcher Erfahrungen des praftiichen 
Lebens Schubert die obigen Säße theoretisch formuliert hat. Darüber 
läßt er uns nicht im Zweifel. Er verweijt felbjt auf „ein älteres 
Buch, worinnen ſich manche wahrhafte Begebenheiten der Art 
finden," Stillings „Theobald oder die Schwärmer", (Leipzig 1784 
bis 1785 = Sümmtliche Schriften, Band 6, Stuttgart 1837) — 
und bier jtehen wir vor einer neuen Quelle $tleijts. 

Stillings Roman iſt ein Tendenzroman: eine Gejchichte, und 
zwar eine „wahre“ Gejchichte der Schwärmerei im vorigen Jahr: 
Hundert mit dem Zwecke, zu zeigen, „daß der Weg zum wahren 
zeitlichen und ewigen Glück ziwifchen Unglauben und Schwärmerei 
mitten durchgehe". Allerdings kommt über diefer Abjicht das 
Poetifche jchlecht weg. Schon das Beitreben nichts als die Wahr: 
heit zu jagen, und noch mehr die Menge von Material, die um 
den einen Helden gruppiert wird, hindern eine dichterifche Ber: 
arbeitung. Mach jeiner Technik könnte man den „Theobald“ Stillings 
als Familienroman bezeichnen. Der Verfaſſer begnügt fich nicht 
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damit, die Schidjale des Helden von deffen Geburt an zu jchildern, 
jondern er geht bis zur Lebensgejchichte des Großvaters zurüd. 
Hans Theobald ijt ein ehrſamer Bauer auf einem Dorfe bei Hoch— 
born, — Theobald Friedeborn ift der Name des Waffenſchmiedes 
von Heilbronn. Aber die Uebereinjtimmung bejchränft fich nicht 
nur auf die Namen. Theobald ijt eine durch und durch rechtliche 
Natur, er giebt dem Kaiſer was des Kaijers und Gott was Gottes 
ift, und befümmert fich weiter um nichts. Die Bibel, aus der er 
täglich vorlieöt, ijt ihm der Inbegriff aller Weisheit. Mit Bor: 
liebe ergeht er fich in biblifchen Redervendungen, wie fein Namens: 
vetter bei Kleijt. Als Hochmann auch in jenes jtille Thal mit 
jeiner neuen Heilslehre jiegreich eindringt, zieht er fich durch feine 
ablehnende Haltung die Mißbilligung des ganzen Dorfes zu. Seinem 
Sohne Dietrih, auf den die Nachrichten über Hochmannn tiefen 
Eindrud machen, weiß er nur mit Kopfjchütteln zu jagen: „Du 
haft ja den Schab des Wortes Gottes im Hauſe, jagt dir der 
neue Apojtel etwas Anders, jo ijt er ein Lügner, und jagt er das 
Nämliche, nun jo brauchjt du ihn nicht zu hören, jo kannſt du’s 
jelber lejen.“ Recht bezeichnend für diejen in engjtem Anjchauungs: 
freie aufgewachjenen, aber durch und durch biedern Mann aus 
dem Volke. Aber er läßt den Sohn ziehen, umd nun erwächſt 
ihm die einzige Aufregung in jeinem fonjt eintönigen Leben: er 
gerät in einen Konflikt, der mit dem von Käthchens Bater einige 
Hehnlichkeit hat. Der Bauernſohn Dietrich verliebt ſich nämlich 
in ein adeliges Fräulein, das er in jenen pietijtiichen Sitzungen 
fennen gelernt hat, und will fie Hinter dem Rücken feines Baters 
und ihrer Verwandten heiraten. Alſo dasjelbe Motiv der Miß— 
heirat, nur mit Umkehrung der Gejchlechter, wie wir es im Käthchen 
angedeutet finden. Der Bater nimmt das Ereignis nicht ruhig Hin. 
„Dei! ihr nichtögutige Weißnaſen, wollt Elüger und frömmer jeyn, 
als der große Gott da droben im hohen Himmel," üußert er jich 
einem Freunde Dietrich gegenüber, mit derjelben Vorliebe für 
derbe, volfstümliche Ausdrüde, wie ic den Reden des Heilbronner 
Waffenfchmiedes eigen ift. „Da iſt num meinem Dietrich der Kopf 
verdreht; da dünkt er fich nun viel bejjer als jein alter Vater; 
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glaubt, er jäß droben, unferm lieben Herrn Gott zu Füßen, umd 
hängt jih an eine adeliche Jungfer.“ „Sch bin alt und grau 
geworden, und das mit Ehren“ ruft er aus, jo wie Käthchens 
Bater auf jeine „drei und funfzig Jahre” pocht. „Guck! mein 
Junge Bat fich nun für fein Yebtag verlappert, der Fehler kann 
nicht mehr geändert werden! das heißt, wenn er fie friegt, die 
Fröle“ u. j. w. Aber das Ganze nimmt eine bequeme Wendung 
zum Guten, das Fräulein verzichtet auf alle Vorrechte ihrer Stellung 
und wird jchlichte Bauersfrau, ihr Bruder ijt damit einverjtanden, 
und die beiden Eheleute führen nun nach Roufjeaujchem Rezepte 
ein glücliches Dajein. Ihr ältejter Sohn iſt Samuel Theobald, 
der Held des Romanes. Er wird frühzeitig einem Pietiften zur 
Erziehung übergeben, entflieht aus dem Haufe des Erziehers in 
einen einfamen Wald, kommt in eine Köhlerhütte, 1) verliert aber 
bald den Geſchmack am Einfiedlerleben und kehrt zurüd, macht 
eine abenteuerreiche Jugend durch und bezieht endlich die Univerfität 
Altdorf, um Medizin zu ftudieren. Hier lernt er eines Tages auf 
einem Spaziergange eine Witwe mit ihrer Nichte, Sannchen Blond, 
fennen. Samuel Theobald, dem die beiden Damen, bejonders die 
Süngere, jehr gut gefallen, wird mit der Zeit näher mit ihnen 
befannt und gelangt zuleßt zum Entjchluffe Sannchen zu heiraten. 
Seit jenem Spaziergange aber geht mit Sannchen eine merfwürdige 
Beränderung vor. Sie wird jtill und in jich gekehrt. Die Urjache 
hievon weiß jie auf Befragen ihrer Tante nicht anzugeben. Bald 
darauf hat fie einen vifionartigen Traum, in welchem Chrijtus und 
Satan um ihre Seele jtreiten. Diejer regt fie jo auf, daß fie 
an einem jtarken Fieber erkrankt. Theobald wird an ihr Lager 
gerufen. Demütig empfängt ihn die Kranke: „Ach armer Wurm, 
ich jündhaftes Gejchöpf, bin nicht werth, daß mich ein folder Mann 
bejucht.* Nach acht oder zehn Tagen zeigt jich ihr Zuſtand in 
ganz neuem Lichte. Sie gerät in eine Erjtarrung des ganzen 





ı) Die Scene: Köhlerhütte im Gebirg (TI, 4) ſcheint mir cher aus der 
Tradition des Ritterdbramas als aus Stillings Roman genommen. (Bgl. Brahın, 
Das deutjche Ritterdrama, ©. 157). 
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Körpers, „jie lag auf dem Rüden, und hatte die Hände auf der 
Brujt gefalten,” und hat nun ausgejprochene Viſionen religiöjer 
Natur, die fi von nun an täglich) um diefelbe Stunde twieder: 
holen. Mach einer jolchen, die bejonders feierlich war, erflärt fie, 
Jeſus werde fie diefe Nacht bejuchen und ihr etwas jehr Wichtiges 
jagen. Theobald und die Tante bleiben auf ihren Wunſch wach. 
Nach Mitternacht, als die Bifion vorüber, erfährt Theobald, daß 
das Vorausgejagte richtig eingetroffen jei. Da „empfand er eine 
tiefe Rührung in jeiner Seele“ und jagt lächelnd: „Madmotjelle, 
ich‘ weiß es, was Ahnen der Herr Jeſus gejagt Hat.“ „Wiffen 
Sie's?“ „Sa, ich weiß es, wir jollen uns heirathen, hier ijt meine 
Hand!" Hier ift es aljo Ehrijtus jelbjt, der ihr den Bräutigam 
zuführt, wie den Grafen von Strahl ein Cherub in Käthchens 
Kümmerlein führt, nachdem jie Gott den Abend zuvor gebeten, ihr 
den Bräutigam im Traume zu zeigen. Bald trennen ſich die jo 
jeltfam Verlobten, Sannchen fehrt ins Elternhaus zurüd und ver- 
fällt dort wieder in den alten Schwermut, gegen den fein Mittel 
helfen will. Endlich gelingt es einem ehrivürdigen Landpfarrer, 
Sannchen zur Entdeckung ihres Geheimnifjes zu beivegen, er über: 
nimmt die Vermittlung zwiſchen Theobald einerjeits und Sannchens 
Eltern andererjeit3 und gelangt zu dem Schlufje, „daß ſich beide 
junge Leute heirathen müßten, oder Sannchen würde darüber zu 
Grunde gehen." Die Hochzeit wird ohne Geräufch vollzogen, und 
Sannchen iſt geheilt.!) Ich habe mich bei der Darlegung der 
Beziehungen zwijchen Stillings Roman und Kleiſts Drama länger 
aufgehalten, als dies vielleicht unbedingt nötig fcheinen fönnte, 
damit man fehe, wie Kleiſt jeiner Quelle gegenüber jelbjtändig 
verfahren ift. Es unterliegt feinem Zweifel, daß er bedeutende 
Elemente feiner Dichtung aus diefem Romane genommen hat, aber 


1) Aus dem weiteren Berlaufe des Romanes wäre nur noch erwähnens- 
wert, daß Samuel Theobald wegen Zauberei und ſchwarzer Künfte angeflagt, 
und fogar beichuldigt wird mit dem Teufel in Verbindung zu ftehen, was Ktleift 
peranlaßt haben fonnte, feinen Theobald diefelben Anſchuldigungen gegen Wetter 
erheben zu laffen, 


Sp. Wıurfadinovic, Ueber Kleiſts „Käthchen von Heilbronn.“ 5 


er hat fie in einen ganz anderen Zuſammenhang gebracht und in 
ein ganz anderes Licht gejtellt, jo daf fie als ettvas Neues umd 
Selbjtändiges erjcheinen. Der wichtigjte Zug, den das Käthchen 
von Sannchen neben anderen erhalten haben kann, jcheint mix der, 
daß fie nur in der Nähe des Geliebten jich wohl fühlt, von ihm 
getrennt aber in einen Zuftand von Schwermut verfällt. Theobald, 
der ohne Zweifel Berührungspunfte mit dem alten Hans Theobald 
des Romanes hat, übernimmt gleichzeitig die Rolle des Dorfpfarrers, 
wenn er ed wagen will, den Grafen um ein noch jo bejcheidenes 
Plätzchen für feine Tochter in dejjen Nähe zu bitten, und Hinzu: 
fügt: „Es ijt beffer, als daß fie vor Sram vergehe" (III, 1). 
Die Viſion hat Kleiſt ihres religiöfen Charakters entkleidet, wenn- 
gleich die Lichtgeftalt des Eherubs noch an das Urbild bei Stilling 
erinnert. Vielleicht ift auch der Cherub, der Käthchen beim Ein- 
fturz des brennenden Schlojjes beſchirmt (III, 14), auf Rechnung 
der religiöfen Viſionen im „Iheobald“ zu ſetzen. Jedenfalls bildet 
diefer Roman eine Quelle für die traumhafte Viſion Käthchens, 
und hat, wenn er jie nicht direkt veranlaft hat, jo doch zu ihrer 
realen Ausgeſtaltung twejentlich beigetragen. 

Kehren wir nun wieder zu diefer Scene unter dem Hollunder: 
jtrauche zurüd. Bonafous (S. 248) nennt jie die Hauptjcene des 
Stüds. Bon ihr aus verbreitet ſich ja auch Klarheit über vieles, 
was dem Zuhörer und den handelnden Perjonen bisher dunkel 
geivejen war. Daß jie zu den Teilen des Dramas gehört, an die 
Kleift zuerit gedacht, jucht Brahm (S. 264) nachzuweifen. Mach 
ihm hätten dem Dichter, der vor allem auf die Charakteriftit aus- 
gieng, und dem daher von Anfang an die Hauptfiguren deutlicher 
vor Augen jtanden, als das Gefüge der Handlung, zuerjt „die Hell 
beleuchteten Gipfel der Dichtung” vorgeſchwebt, nämlich die Feuer— 
probe, der duftende Hollunderbujch, und das Gepränge des Hochzeits- 
zuges mit Käthchens Erhöhung, Kunigundens Demütigung. Tür 
die erjte diefer Scenen, die nichts als eine Weiterführung jener 
Wafferprobe ijt, und für die leßte, die durch Hereinziehung von 
Motiven des Ritterdramas und des deutſchen Märchens dramatifch 
gehoben wird, läßt jich die angeführte Ballade vom Grafen Walter 
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ſofort heranziehn, für die Traumſcene verſagt ſie gänzlich. Aber 
ich glaube auch nicht, daß die Ausführungen Schuberts und der 
Stillingſche Theobald die Traumſeene unmittelbar hervorgerufen 
haben, obwohl ſie ja Hilfen dafür dem Dichter boten. 

Mir ſcheint vielmehr, daß Kleiſt für ſeine wichtigſte Scene 
bereits ein Modell gehabt hat, als er noch nicht daran dachte, den 
Somnambulismus in ſein Stück einzuführen, ein Modell vielleicht, 
daß geeignet war, ihn erſt auf dieſe Idee zu bringen. Das würde 
der Arbeitsweiſe Kleiſts vollkommen entſprechen. Kleiſt liebte das 
Seltſame, Außergewöhnliche. Mit Recht weiſt Bonafous (©. 412) 
darauf Hin, daß die Frage: „Ward, feit die Welt fteht, jo etwas 
erlebt?“ bei Kleiſt in den verjchiedenjten Gejtalten wiederkehrt. 
Diefe Vorliebe für das Seltſame leitete ihn auch bei der Wahl 
jeiner Stoffe. Entweder griff er einen von Haus aus merkwürdigen 
Stoff auf, oder er juchte einen einfachen zu einem merkwürdigen 
Problem umzugejtalten. Den leßteren Borgang haben wir gegen- 
über der Ballade vom Grafen Walter bereit? beobachten fünnen. 
Hehnlich hat er beifpielätweife in der „Marquife von OD..." 
(wenn wir mit Brahm und Bonafous Montaignes Erzählung als 
die Quelle annehmen wollen) einen ganz rohen Stoff in ein Gebiet 
binübergeleitet, von dem, wie Otto Ludwigs Novelle „Maria“ 
zeigt, zum Somnambulismus nur ein Schritt war. Das alles 
wird und berechtigen, auch für die Traumfcene eine Quelle anzu— 
nehmen, zu welcher der Somnambulismus als etwas Sefundäres 
hinzugefommen iſt. Eine jolche glaube ich num in einer englijchen 
Ballade (Ramjays Tea-table miscellany 2,25) gefunden zu haben. 
An England jcheint diefe jehr beliebt gewejen zu jein (Bergl. 
Herder, Bon deutjcher Art und Kunft, Suphans Ausgabe 5,163); 
daß fie es auch in Deutjchland war, beweijen die Ueberjegungen 
von Herder (Heinrich und Kathrine, a. a. D. 25,166) und Ejchen: 
burg Lord Heinrich und Käthchen, Leipziger Muſenalmanach 1776, 
S. 115, abgedrudt Urfinus, Balladen, Berlin 1777). Da beide 
dem Inhalte nad) vollkommen übereinjtimmen, laſſe ich wegen des 
darin vorkommenden Namens „Käthchen“ lieber die Ejchenburgs 
folgen: 
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Lord heinrich und Käthchen. 
Eine Romanze nach dem Engliſchen. 


In England war vor langer Zeit 
Yord Heinrich wohl bekannt, 
Kein Ritter, ihm an Ruhme gleich, 
War durch das ganze Land. 
Für Ehre nur, duch Mut erfämpft, 
Entbrannten jeine Triebe, 
Und feines Mädchens Reiz bewog 
Sein faltes Herz zur Liebe. 


Ein ſchön'res Kind, als Käthchen, ward 
Im Dorfe nie geſehn; 
Der Morgen ift jo heiter nicht, 
Die Roſe nicht jo jchön. 
Ihr Stand war niedrig; doch vermocht 
Sie jeden zu entzüden; 
Kein Jüngling, der jie jah, entgieng 
Der Macht in ihren Blicken. 


Doch matt wird bald des Auges Glanz, 
Die Wange welt und bleich, 
Und all ihr Yiebreiz jtirbt dahin, 
Nicht mehr fich felber gleich ; 
Nein Mittel Hilft, und Niemand weiß 
Den Urfprung ihrer Plage; 
Mit Seufzern, Thränen, furzem Schlaf 
Verlebt jie Nächt' und Tage. 


Einmal im Traume ſchrie fie laut: 
Ad Heinrich! ich vergeh! 
Berlafjnes Mädchen! — — DO! dak id 
Nie meine Qual gejteh! 
Das ift der armen Mädchen Pflicht, 
Die Wahrheit zu verfteden, 
Eh will ich jterben taujendfach, 
Als meine Lieb' entdeden. 


Und eine Freundin Hört’ ihr zu, 
Und lief zu Heinrichs Haus; 
Nun, Mylord, jprach fie, Haben wir, 
Was Käthchen quält, heraus. 
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Noch feiner wußte, was jo jehr 
Das arme Kind betrübe; 
Sie ſagt's im Traum, und liegt nun da, 
Und jtirbt —- für Sie — aus Yiebe! 
Und in des edeln Heinrichs Herz 
Drang Lieb' und Mitleid ein. 
Unglücklich Mädchen! rief er aus; 
Doc; ift die Schuld nicht mein. 
Zu blödes Kind! o! wenn ich je 
Dein Herz erraten hätte! — — 
ch rette Did — — Und, wie ein Pfeil, 
log er zu ihrem Bette. 
Wach auf! jo rief er, liebevoll, 
Wach auf! Dir ruft Dein Freund. 
Hätt' ich Dein liebend Herz gefannt, 
Du hätteſt nic geweint! 
Dein beinrich ruft Div; fomm, laß ſich 
Dein Reiz aufs neu beleben! 
Ich ſchütze vor Berzweifelung 
In meinen Arm Dein Yeben. 
Sie hob, durch feine Stimm’ erwedt, 
Ihr jinfend Haupt, blickt' auf 
Zum längjt geliebten Jüngling hin, 
Und fuhr vom Yager auf, 
Und rief, indem ſie jeinen Hals 
Dit brünft'gem Arm umfaßte: 
„Du willft mich lieben? — willft Du das, 
Mein Heinrich?“ — und erblaßte. 


Hier wie bei Kleiſt ein jtolzer Adeliger, hier wie dort ein Mädchen 
niederen Standes, das diefen liebt, aber jcheinbar ohne Erwiderung. 
„Ein ſchön'res Kind, als Käthchen, ward im Dorfe nie gejehn,“ 
heit es in der Ballade; und ähnlich jagt bei Kleiſt Theobald 
von jeiner Tochter: „Ein Wejen von zarterer, frommerer und 
und lieberer Art müßt ihr euch nicht denken.” Daß fie jeden zu 
entzüden vermochte, wird vom Käthchen der Ballade ausgejagt, 
und bei Stleijt Heißt ed: „Bettern und Bajen, mit welchen die 
Verwandtſchaft jeit drei Menfchengejchlechtern vergefjen worden war, 
nannten jie auf Kindtaufen und Hochzeiten ihr liebes Mühmchen, 
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ihr liebes Büäschen; der ganze Markt, auf dem wir wohnten, 
erichien an ihrem Namenstage und bedrängte fich und wetteiferte 
jie zu bejchenfen; wer fie nur einmal gejehen und einen Gruß im 
Vorübergehen von ihr empfangen Hatte, jchloß fie acht folgende 
Tage lang, ald ob fie ihn gebefjert hätte, in jein Gebet ein.“ 
„Kein Jüngling, der fie jah, entgieng der Macht in ihren Blicken,“ 
hören wir in dem Gedichte weiter, und Theobald erzählt, daß 
nun jchon „fünf Söhne twacerer Bürger, bis in den Tod von 
ihrem Werthe gerührt,“ um die Fünfzehnjährige angehalten, und 
daß die Ritter, die durch die Stadt zogen, „weinten, daß fie Fein 
Fräulein war". Doch bald trübt fi) der Glanz ihres Auges, 
und fie welft dahin. „Sein Mittel Hilft, und Niemand weiß, den 
Urſprung ihrer Plage“, wird Hinzugefügt, und ebenjo berichtet 
Theobald: „Kein Menſch vermag das Geheimniß, das in ihr 
waltet, ihr zu entloden.“ Und nun verrät das Käthchen der 
Ballade jein Geheimnis unfreiwillig im Traume, jowie wir bei 
Kleiſt die Löſung des Rätſels erjt aus dem Munde des fchlafenden 
Käthchens vernehmen. Da wird denn auch das Ealte Herz Lord 
Heinrich® von Liebe gerührt und er eilt an das Yager der 
Scylafenden, wie wir auch beim Grafen von Strahl eine völlige 
und bleibende Umjtimmung erjt von der Traumjcene an fejtjtellen 
können. Hier hatte Kleiſt etwas, was von dem Hergebrachten 
abwich. Ein Weib, das dem Manne ſeine Liebe geſteht, und 
noch dazu ohne es zu wollen geſteht, das war in der That etwas 
Neues, „ein ſeltſamer Vorfall." Wenn Stleijt nicht ſchon früher, 
dem Geijte feiner Zeit folgend, auf den Gedanken verfallen war, 
Käthchen zur Somnambule zu machen, jo lag es jeßt jehr nahe, 
der Liebe Käthchens einen Zug des Unfreitwilligen, Geheimnis- 
vollen zu verleihen. Dann hätte ſich aljo erjt von diejer Traum: 
jceene aus das jomnambuliftiiche Element über das ganze Stück 
verbreitet. Daß es nicht von allem Anfang an beabjichtigt war, 
Icheint mir aus diejer Scene jelbjt deutlich hervorzugehen. Käthchen 
ichläft bereits, ala der Graf auftritt. Wollen wir nun ihren Schlaf 
als einen hypnotiſchen betrachten — (und das müfjen wir nach dem 
früher Gejagten) — jo jteht diefe Thatjache mit den Erfahrungen 
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auch der damaligen Wiſſenſchaft in direktem Widerjprud. Man 
könnte eimvenden, daß es nach allen Gejegen des Schönen unmöglich 
jei, den Grafen auf der Bühne die Manipulationen eines Hypnotiſeurs 
ausführen zu laffen. Gewiß; aber das wäre auch gar nicht nötig 
gewejen. Wir jahen jchon in der Vehmgerichtsfcene Käthchen unter 
dem Einfluſſe einer hypnotiſchen Suggejtion, ohne daß von einer 
magnetijchen Einjchläferung irgendivo die Rede wäre. Aber hier 
liegen die Dinge ganz anders. Käthchen erjcheint in der Verfammlung 
und fällt, da fie den Grafen erblict, aufs Sinie. Man kannte ſchon 
zu Kleiſts Seiten jene Hypnoſe, welche durch bloßen perjönlichen 
Einfluß, ohne jede Berührung ausgeübt wird,!) und mit einer 
jolchen hätten wir es dann in der PVehmgerichtsjcene zu thun. 
In der Traumfcene kann natürlich auch davon nicht die Rede fein. 
Daß Kleiſt aus Mangel an wifjenjchaftlicher Kenntnis des Broblems 
fich diefen Widerfpruch Habe zu Schulden kommen lafjen, dürfen 
wir nach dem oben Ausgeführten nicht annehmen. So bleibt uns 
nur die Erklärung übrig, daß in dem Pichter das Bild jenes 
Traumes in der Ballade jo ſtark vorgeherricht Habe, daß er den 
durch die jpätere Hereinziehung des Somnambulismus fich ergebenden 
Widerſpruch entiveder nicht merkte, oder (und das mit Hecht) für 
poetifch erlaubt hielt. Auch die Mitteilung Gottjchalfs: „einmal, 
daß fie einen Schlaf Hat wie ein Murmelthier; zweitens, daß fie 
wie ein Jagdhund immer träumt, und drittens, daß jie im Schlaf 
ſpricht,“ fcheint mir aus der Erinnerung an jene Ballade hervor: 
gegangen zu fein. Wir hätten aljo, wenn meine Ausführungen 
richtig find, in der Ballade „Lord Heinrich und Käthchen“ das 
Mittelglied ziwiichen der Ballade vom Grafen Walter einerjeits 
und Schubert und Stilling audererjeits zu erbliden, und zwar 
wahrfcheinlich diejenige Quelle, welche Kleijt zur Einführung des 
Somnambulismus in jeine Dichtung direkt anregte.?) 

1) Gmelin, Materialien für die Anthropologie 1, 204: „Nur allein da- 
durch, daß ich vor ihr ftund, fetste ich fie in Kriſe“. Bol. auch ebenda 1, 224, 
Fund ©. 21 ff. 

) Allerdings könnte man ſich auch eine umgelehrte Ordnung der Ein- 
wirfungen, nemlich: Efchenburg, Schubert, Stilling, Bürger denken, jo daß Kleift 
zuerft die Traumſcene fommambuliftiich umkleidete und dann bei Bürger paffendes 
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Nun bleibt noch ein Punkt jener Traumſcene zu erörtern. 
Der Graf erinnert ſich nänilich in derſelben Sylveſternacht den 
gleichen Traum gehabt zu haben, der auch in den Hleinjten Einzel: 
heiten mit dem Käthchens übereinjtimmt. Schon viel früher (IT. 9) 
hören wir die alte Haushälterin Brigitte davon erzählen. Der 
Graf war nach einer „jeltfamen Schwermuth, von welcher Fein 
Menſch die Urfache ergründen Eonnte", an einem ſchweren Nerven- 
fieber erkrankt. Er wolle gern jterben, jo phantafiert er, denn das 
Mädchen, das fähig wäre ihn zu lieben, jei nicht vorhanden. Da 
ericheint ihm ein Engel und verjpricht ihm, in der Sylvejternacht 
ihn zu dem Mädchen zu führen. Und in dem Augenblide, da das 
Jahr wechjelt, jtarrt er, ald ob er eine Erjcheinung hätte, ins 
Zimmer, „ſtreckt alle Glieder von fich, und liegt wie tot“. „Wir 
horchten an feiner Bruft”, erzählt die Alte, „es war fo jtill darin, 
wie in einer leeren Kammer. Eine Feder ward ihm vorgehalten, 
jeinen Athem zu prüfen: fie rührte fich nicht. Der Arzt meinte 
in der That, fein Geijt Habe ihn verlaffen; rief ihm ängjtlich 
jeinen Namen in’s Ohr; reizt’ ihn, um ihn zu eriveden, mit Ge— 
rüchen; reizt’ ihn mit Stiften und Nadeln, rip ihm ein Haar aus, 
daß fich das Blut zeigte; vergebens: er bewegte Fein Glied und 
lag wie todt." Später aber erwacht er wieder, und auf die Frage 
jeiner Mutter, wo er gewejen, verjeßt er mit freudiger Stimme: 
„Bei ihr, die mich liebt! bei der Braut, die mir der Himmel 
bejtimmt hat! geh, Mutter, geh, und laß nun in allen Kirchen für 
mich beten; denn nun wünſch' ich zu leben“. Und von Stund an 
erholt er ich, und „ehe der Mond fich erneut, ift er jo gejund 
wie zuvor." Dieje Erzählung der alten Brigitte fehlt in der erjten 
Bearbeitung im „Phöbus“ gänzlich. An einen Doppeltraum twird 
zwar Kleiſt auch damals jchon gedacht Haben, !) aber jedenfalls 
Material für die übrige Handlung fand. In welcher Reihenfolge Kleift mit 
feinen Quellen befannt und von ihnen angeregt wurde, wird eine offene Frage 
bleiben müffen. 

1) Hier hatte Kleiſt ein literarifches Vorbild in Wielands Oberon. Rezia 
erfcheint dem träumenden Hüon (Oberon III. 58 ff.), Hüon der träumenden 


Rezia an der Seite Oberons, mie bei Kleiſt der Cherub den Grafen einführt. 
Beide verlieben fich jofort in einander, ohne fih bis dahin zu fennen. 
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hätten wir auch von diefem erjt in der Traumfcene etwas erfahren, 
gewiß zum Vorteile des Ganzen. Dabei bleibt noch der unerklär— 
liche Widerjpruch, daß derjelbe Traum, von dem die ganze Strahl: 
burg fich erzählt, und der auf Käthchen eine jo tiefgehende Wirkung 
ausübt, bei Wetter ganz in Vergeſſenheit geraten ift. 

Du Prel erklärt die Erjcheimung des Doppeltraumes jo, daß 
Käthchen jenen Traum, worin fie fernjehend den künftigen Bräutigam 
erblickt, „in unbewußter Fernwirkung auf den Grafen übertragen 
hat.” Mir jcheint das Gegenteil davon richtig. Nicht Käthchen 
erjcheint ja dem Grafen, jondern umgefehrt. Sagt er doch jelbit: 


Nun fteht mir bei, ihr Götter! ich bin doppelt! 
Ein Geift bin ich und wandele zur Naht! — — 
Was mir ein Traum jchien, nadte Wahrheit iſt's: 
Im Schloß zu Strahl, totfranf am Nervenfieber, 
Yag ich danieder und hinweggeführt 

Bon einem Cherubim bejuchte fie 

Mein Geift in ihrer Klauſe zu Heilbronn! 


Hier wird noch dazu ausdrücklich behauptet, daß wir es nicht mit 
einem Traume, jondern mit einer wirklichen Erjcheinung zu thun 
haben. — Troßdem erjt vor kurzem Kants „Träume eines Geijter- 
jehers" wie ein veinigendes Gewitter in den Nebeldunjt des Köhler: 
glaubens gefahren waren, gab es damals, auch in wifjenfchaftlichen 
Streifen, noch Leute, welche allen Ernſtes daran glaubten, daf die 
Seele (oder um mit Kleiſt zu fprechen: der Geift) unter gewifjen 
Bedingungen fich vom Körper loslöſen und Anderen leibhaftig und 
jichtbar erjcheinen fünne. Gerade hier zeigte ſich deutlich, wie 
gefährlich Halbe wifjenschaftliche Erkenntnis ijt, als der Myjticis- 
mus und Charlatanismus die nenen Lehren der Naturwifjenjchaft 
für ihre Zwede ausbeuteten. So hat u. A. Stilling, geftüßt auf 
die Theorien des tierifchen Magnetismus und anderer mit diejem 
verwandter Erjcheinungen, thatſächlich eine ganz abenteuerliche 
„Theorie der Geifterfunde” (1809) aufgebaut. Hier werden wir 
auch die Erjcheinung Wetters anzuknüpfen Haben. 

Sehen wir aber zunächſt wie Schubert, den wir als Gewährs: 
manı Kleiſts jchon einmal kennen lernten, ich über derartige Fälle 
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äußert: „Der Magnetismus, welcher nicht jelten ein Erjtarren der 
Glieder wie im Tode, und andre, hiermit verwandte Symptome 
zur erften Wirkung Hat, ijt auch hierin das im Kleinen, was der 
Tod im Großen und auf eine vollfommene Weije ijt. Auch Ohn— 
machten und der noch tiefer mit dem Tod verwandte Scheintod 
ohne Bemwußtjeyn, zeigen ſich öfters, jo wie jie zuweilen von einem 
gleichen, oder vielmehr noch viel höheren Wonnegefühl begleitet 
jind als der Somnambulismus, nicht minder heilfam als der mag- 
netiſche Schlaf, und die aus ihm Erwachenden jind meijt von der 
vorhergegangenen Krankheit, die jie in dieſen Zujtand verjeßt, 
volllommen befreit, ja auf eine unbegreifliche Weiſe gejtärkt." 
(a. a. O. ©. 300.) 

Es ijt das Krankheitsbild Wetters, das wir hier in großen 
Zügen vor und haben. Der Graf ift nicht in normalem Zujtande, 
jondern er liegt „todtfranf am Nervenfieber”, und erjt in dieſem 
Zujtande der Störung des Nervenſyſtems verfällt ev in den von 
Schubert gejchilderten Scheintod, deſſen unbegreifliche heilkräftige 
Wirkung auch nicht ausbleibt. Wir haben aljo den Rahmen hier 
vorgezeichnet, nur über den realen Inhalt jenes „Wonnegefühls" 
läßt uns Schubert im Dunkeln. Hier kann Stilling aushelfen. 
In jeinent oben genannten Werke ($ 100) bejpricht er mit großer 
Ausführlichkeit den Fall, daß ſich „ein Menjch bei lebendigen 
Leibe an einem entfernten Ort zeigen kann." Stilling ſind Bei- 
jpiele befannt, „daß Kranke eine unbejchreiblicde Sehnjucht be- 
famen, einen gewiſſen Freund oder Freundin zu jehen; bald darauf 
geriethen fie in Ohnmacht, und während der Zeit erjchienen fie dem 
entfernten Gegenjtand ihrer Sehnjucht." Ein Beijpiel dafür wird 
auch angeführt, welches aber zu unjerem Falle Feine nähere Be: 
ziehung Hat, als daß der Betreffende, während er einem weit ent: 
fernten Bekannten erjcheint, „wie ein Todter“ auf feinem Stanapee 
liegt. Alſo diefelbe Urſache und Wirkung wie bei Kleiſt. Auch 
Graf Wetter wird von einer „unbejchreiblichen Schnjucht" erfaßt, 
auch bei ihm zeigt ſich eine Art räumlicher Doppelheit jeiner 
Natur, fein „Geiſt“ erjcheint in Käthchens Kammer, während er 
gleichzeitig jcheintot auf jeinem Schloſſe zu Strahl liegt. Hatte 
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Schubert das Motiv des Scheintodes und der durch ihn bewirkten 
Heilung hergegeben, ſo konnte Kleiſt bei Stilling die mit dem 
Scheintode verbundene gleichzeitige Erſcheinung an einem anderen 
Orte entnehmen. 

Zuletzt erübrigt uns noch auf einen Faktor hinzuweiſen, der 
neben der beſprochenen Vorliebe für das Seltſame dem Dichter 
die Verwendung des Somnambulismus nahe legte, — ſeine Auf— 
faſſung von der Stellung der Frau. Dieſe iſt ihm dem Manne 
gegenüber ein Weſen untergeordneter Gattung. Ihre einzige Be— 
ſtimmung iſt die: „Mutter zu werden, und der Erde tugendhafte 
Menſchen zu erziehen“ (Biedermann, Heinrich von Kleiſts Briefe 
an ſeine Braut, Breslau und Leipzig 1884, S. 85), ihre ganze 
Aufklärung: „vernünftig über die Beſtimmungen ihres irdiſchen 
Lebens nachdenken zu können“ (a. a. O. S. 79.) Vollends in der 
Liebe iſt Kleiſt ein egoiſtiſcher Thrann. „Vertraue Dich mir ganz 
an!“ ſchreibt er an ſeine Braut Wilhelmine von Zenge (S. 26.) 
„Setze Dein ganzes Glück auf meine Redlichkeit! Denke, Du 
wäreſt in das Schiff meines Glückes geſtiegen mit allen Deinen 
Hoffnungen, Wünſchen und Ausſichten. Du biſt ſchwach, mit 
Stürmen und Wellen kannſt Du nicht kämpfen, darum vertraue 
Dich mir an, mir, der mit Weisheit die Bahn der Fahrt ent— 
worfen hat, der die Gejtirne des Himmels zu jeinen Führern zu 
wählen, und das Steuer des Schiffes mit jtarfem Arm, mit 
jtärferem gewiß, ald Du glaubjt, zu lenken weiß!" Aber Kleift 
will nicht nur der Steuermann fein, der die äußeren Scidfale 
der Geliebten lenkt, er will fie auch ganz und gar nad, jeinem 
Sinne erziehen. „Wäre ein Mädchen auch noch fo volltommen, 
iſt fie fertig, jo ift es nichts für mich. Ich jelbjt muß es mir 
formen und ausbilden". (S. 57). 

Daß Kleiſts Anjchauungen auch in feinen Dichtungen hervor: 
treten, iſt jelbjtverftändlich. Schon in den Schroffenjteinern jtellt 
Ottokar-Kleiſt an jeine Geliebte die Forderung: 

Willſt Du’3? — — — Mit mir leben? 
Feſt an mir halten? Dem Geſpenſt des Mißtrauns 
Das wieder vor mir treten könnte, kühn 
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Entgegenjchreiten? unabänderlich, 

Und wäre der Verdacht auch noch jo groß, 
Dem Bater nicht, der Mutter nicht jo traum, 
Als mir? 


Alkmene, das Mujter weiblicher Treue, „vor deren Seele mur 
jtets des Ein und Einz’gen Züge ſteh'n“, nennt Brahm eine 
„Borftudie zum Käthchen“ (S. 150). Nur in der Penthefilen 
Hat der Dichter andere Wege betreten, — dafür will er nun im 
Käthchen „die Kehrſeite der Penthejilen, ihren anderen Pol" 
ichildern, „ein Wefen, das ebenjo mächtig iſt durch Hingebung, 
als jene durch Handeln.” Iſt Benthejilen dem Untergange geweiht, 
weil jie die dem Weibe zugemefjenen Schranken übertreten hat, 
jo wird das Käthehen von Heilbronn fir feine willenloje Hin- 
gebung, für feine opferfreudige, umvandelbare Treue belohnt mit 
einer plöglichden Wendung jeines Schidjals, wie etwa die Grifeldis 
des Volksbuches !), oder das Schneewittchen des deutjchen Märchens, 
das an jeiner Stiefmutter eine ebenjo böſe Feindin Hat, wie 
Käthchen an Kunigunde. In der Ballade vom Grafen Walter 
hatte Stleijt ein ſolches Wejen Fennen gelernt, dejjen Treue aus 
allen, auch den jchwerjten Prüfungen rein hervorgeht, wie lauteres 
Gold. Aber das genügte einem Pichter wie Kleiſt nicht. Eine 
außergewöhnliche Neigung jollte auch außergewöhnlich motiviert 
werden. Da erichloß fich ihm nun im Somnambulismus jene 
rätjelhafte Macht, welche im Stande ijt, den Menjchen jeines 
Willens zu entäußern und ihn dem Willen eines Anderen voll- 
kommen gefügig zu machen. Hier hatte er, was er brauchte, und 
mit der Kühnheit des poetischen Piychologen griff er zu. Aus 
der rauhen Wirklichkeit, wo jeine Anfichten jo viel Wiederſpruch 
begegneten, zog er fich zurüd in jene noch unerforjchten Regionen, 
in denen feine Träume Wahrheit zu werden verjprachen, aus der 
Gegenwart floh er in jene damals jo gepriefenen Zeiten, in welchen 
man noch mit Sinderaugen in die Welt jchaute und in naiver 


1) Die Boltsbücher konnten Kleiſt damals durch die 1807 erjchienene 
begeifterte Schrift von Görres, „Die teutichen Volksbücher“, nahegelegt worden 
fein. 
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Empfänglichfeit allerorten das Walten übernatürlicher Mächte 
erblictte. Beidemal folgte er da der Strömung der Zeit, wie wir 
uns ja überzeugen fonnten, daß dad Stüd aus der Zeit und den 
Anſchauungen des Dichters hervorgegangen iſt. Aber Kleijt gehörte 
nicht zu jenen Eleinen Geijtern, die ohne Rejt in ihrer Zeit auf: 
gehn. Wenn wir jein Käthchen mit den Vorbildern vergleichen, 
jo merfen wir, wieviel aus dem eigenen Innern des Dichters Hinzu- 
gefommen it, um dieſe troß der verjchiedenen Vorbilder jo ein- 
heitliche Gejtalt ind Leben zu rufen. 

Wir erinnern uns an Prometheus, den edeljten und unglüd- 
lichjten aller Himmelsftürmer, wenn wir Kleiſt dem Größten unjeres 
Volkes den Lorbeer jtreitig machen jehen. Und wie jener troßige 
Titane fühn Menſchen formte nach feinem Bilde, jo hat Kleiſt der 
deutijhen Bühne in jeinem Käthchen eine ganz eigenartige Gejtalt 
geschaffen, — nach jeinen ſchönſten Träumen. 


EGlemens Brentanos Beziehungen m 
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Schon mehrfach konnte ich in meinen der Gejchichte Beethovens 
gewidmeten Arbeiten einer unjerer Yiteratur bejonders eignenden Dichter- 
gattung, der Mufifer-Dichter, eingedenf jein. Zu ſolchen mufifalijchen 
Dichtern gehören vornehmlich: Jean Paul, Yeopold Schefer, Nikolaus 
Yenau, Franz Grillparzer, Otto Ludwig, Yudwig Nellitab und Theodor 
Ktörner. Nicht wenige von ihnen, wie Örillparzer, Körner, Lenau, 
find denn auch mehr oder weniger mit der Gejchichte des größten Ton- 
meifterd unjeres Jahrhunderts, mit Yudwig van Beethoven verbunden. 
Bon diefem Gejichtspunfte aus habe ich Grillparzers, Rellitabs und 
Körners Beziehungen zu Beethoven bereit3 eingehend behandelt. 

Zu ſolchen Mufifer-Dichtern gehört auch der ebenſo geniale als 
unglüdjelige Clemens Brentano, der ebenfalls zu jeinem um einige 
Jahre älteren Zeitgenofjen Beethoven in mannigfache Beziehungen trat. 
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Clemens Brentano, geboren 1778, teilte jeine mufifalijche Be— 
gabung, wie jo vieles Andere, mit jeiner geliebten gleichartigen jüngeren 
Schweiter Elijabeth (Bettina), ohne dieje in genialiicher Erkenntnis 
der Miufifweisheit auch nur annähernd zu erreichen. 

Das YVieblingsinftrument fir Dilettanten, zumal für romantijche 
Dichter, bildete damals die Guitarre. Wie Theodor Körner, jo bejaf 
auch Brentano eine bedeutende Fertigkeit auf diefem Inſtrumente. „Und 
überall bezauberte der junge Dichter mit Geſang und Guitarrejpiel und 
noch jchönerem Vorleſen bejonders die Herzen der Frauen“ — heißt 
e3 in einem biographifchen Abriſſe über unjern Dichter (Gejammelte 
Schriften 8, 44). Die Harfe, das jymbolijche Inſtrument für alles 
Singen, Sagen und Klingen der Dichtergeifter, muß in dieſen Zeiten 
immer mehr der Guitarre weichen, ohne jedoch als Wortbegriff von 
jeiner ewigen Weihe einzubüßen. Schreibt doch auch der guitarrefundige 
Brentano einmal — im Jahre 1812 — bejonders jchön an Fouqué 
Geſammelte Schriften 8, 167): „ch war eine Goldharfe mit ani- 
malifchen Saiten bezogen, alles Wetter verjtimmte mich, und der Wind 
jpielte mich, und die Sonne jpannte mich. Und die Yiebe fpielte jo 
leidenjchaftlich Forte, dak die Saiten zerrifjen, jo dumm zerriffen, daß 
ich kaum ein Spinnrad mit dem Uebrigen bejaiten fan. Dohnen draus 
zu jtellen, find fie zu ftarf gewejen. Nun Habe ich die Harfe mit Feuer 
ausgeglüht und jie mit Metall bejaitet, und jpiele fie ſelbſt.“ — — 

Ueber Brentanos vieljeitige muftfalifche Begabung weiß uns be- 
jonders Frau von Sudow (Emma von Niendorf) anmutig zu erzählen. 
Der Dichter jang und fomponierte. Die ſchöne Stimme hielt ihm bis 
zum umnachteten Abend jeines Daſeins aus. Dieje Erzählerin ver- 
lebte ihre „Sommertage mit Clemens Brentano“ erft ein Jahr vor 
dem Tode desjelben — im Auguſt 1841. Und da fang er manchmal 
noch jo wunderjchön. Dabei jagte er: „sch habe viele Melodien er- 
funden, aber immer nur auf der Straße oder wenn ich traurig bin.“ }) 
Der greife Dichter fingt unter Anderem eine Nompofition Bettinas über 
eines jeiner Gedichte, deren Gejang er bei diefer Gelegenheit bis in 
die entlegenften Sterne erhob. „Gegen ihren Geſang“ jagt der ent- 
züdte Bruder, „war mir aller anderer, auch der der Gatalani u. j. w. 
ledern“ (a. a. ©. ©. 90). Die Erzählerin hat in jenen Sommer- 
tagen eine wiunderjame Sängerin Magneta bei jich, deren Lied den 
armen Dichter verjüngend begeijtert. Ex lehrt dieſe holdjelige Sängerin 
Bettinas Yieblingsmelodie. Clemens und Magneta duettieren. „Beider 
Stimmen vereint“, erzählt Emma von Niendorf, „das war als ob ein 
fernes Echo Philomelen geifterhaft antworte. Seltiam! Das Yied 


1) Aus der Gegenwart. Bon Emma von Niendorf. Berlin 1844, ©. W. 
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lautete — den Zwijchenjag abgerechnet — Note für Note wie ein 
Sang, den Magneta ald Kind fomponierte“ (a. a. DO. ©. 92). 

Wie ein vorahnender Chopin preift Brentano das eigentümliche 
Weſen der Polonaiſe-Muſik, als die jcheinbare Ruhe über Seelenftürnten 
ausdrüdend. Im Jahre 1816 jchreibt er einmal in diefem Sinne an 
eine tief in jein Lebensgeſchick ngreifende Dame): „oft bin ich wie 
ein alter Greis, defjen Hände jo zittern, daß die Kinder freudig dar- 
nad) tanzen, und Nichts ift rührender, als wenn fie, müde zu tanzen, 
fih mir nahen, und mir danken, daß ich ihnen jo ein luftiges Tempo 
angegeben mit den Händen, mir auch jagten, ich jollte nur aufhören 
zu zittern, jie könnten nicht mehr tanzen. Vielleicht ift es aus dieſem 
meinem Zuftande zu erklären, daß ich ein bejonderes Wohlgefallen an 
der Polonaijenmufif habe, weil jich in ihr die jchnelle Melodie ?, im 
ruhigen Takt, wie jene meine Yebendigfeit in Melancholie oder, ehr— 
licher gejagt, in begründeter Schwermut über meinen Unwert und meine 
ichwere Schuld bewegt.“ 

lleberhaupt giebt wie für jo manche auserlejene Geifter, jo auch 
für Brentano die Muſik mit ihren Stimmen- und Akkordmyſterien die 
bejte Baſis für das Gleichnis des Dajeins ab: die Tonkunſt als Spiegel- 
bild, ala Abglanz des Weltwefens. So jchreibt der noch jugendlich 
ichwärmende Dichter einmal an jeine Schwejter Bettina Clemens 
PVrentanos Frühlingstrang ©. 160 f.): „Die Konſequenz aber, welche 
etwas wert ift, ja allein den Wert des Menjchen beftimmt, ift eine 
Muſikaliſche, ſie iſt Harmonie im weiteften Sinne, und wird, injofern 
er mehr oder weniger das ganze Veben berührt, mehr oder weniger 
Zonarten und Modulationen umfaſſet, doch immer nur in harmonijchen 
Uebergängen wechjeln. Inſofern er nun bloß das Thema der ganzen 
Mufik ift, ift jein Gang aus jich ſelbſt, und fanıı er einen Charakter 
haben, aber injofern er die Harmonie des ganzen mitbegründet, Hat 
er nur den Charakter jeines Inſtruments; jein Leben aber ift ohne 
Charakter, bloß ein Teil der ganzen Harmonie. Bon diejer Konſequenz 
der Harmonie kann aber nur die Rede jein bei umfafjenderen Menjchen, 
denn um barmonijch zu werden, muß man jchon eine gewifje Anzahl 
von Tönen umfajjen, umd ijt hier die Rede nicht von jener Gattung, 
die nur injofern leben als ihrer etliche taujend wohl, wenn ſie zu— 
jammentreten, eben jo leicht alle zu einem tüchtigen Menſchen gehörigen 


1) Gefammelte Schriften, 8, S. 209. Brief „An eine Ungenannte.“ Die 
Ungenannte ift Luiſe Henjel. 

?, Die „ichnelle Melodie im rubigen Takte“ könnte als eine Art contra- 
dietio in adieeto angejehen werden. Würde ftatt „ichnelle Melodie“ mur 
„bewegliche Melodie“ gefetst, jo verſchwindet das Mißverftändnis leicht. 
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Eigenjchaften, als eine vollftändige Kriegsfontribution zufammenbringen 
fünnten.“ — 

So jehen wir Klemens Brentano praftijch wie theoretifch wohl 
vorbereitet und befähigt, einem Tongenius von der Gingularität 
Beethovens Begeijterung und Berftändnis entgegenzubringen. 


I. 


Wann die perjönlichen Beziehungen Brentanos zu Beethoven 
ihren Anfang genommen haben, das läßt fich nicht mit Gewißheit an— 
geben, weil feinerlei Dokument darüber vorhanden ift. Hier müſſen 
Mutmaßungen, mehr oder weniger gut begründet, aus der Mißlichkeit 
verhelfen. 

Ich bin nun der Meinung, daß Clemens bereits bei Gelegenheit 
feines erjten Aufenthaltes in Wien im Jahre 1804 mit Beethoven 
perjünlich befannt ward. Schon bier ſei furz erwähnt, daß ich die 
neuerdings — namentlich von Reinhold Steig — vertretene Anficht, 
wonach Brentano im Jahre 1804 gar nicht in Wien gewejen jei, nicht 
annehmen faun; die nähere Begründung Hiefür wird weiter unten bei 
der Darftellung des direkten Verkehrs Brentano mit Beethoven in 
den Jahren 1813 und 1814 vorgetragen werden. 

Vorausgeſetzt aljo, daß Brentano bereits 1804 oder ein wenig 
jpäter flüchtig die jchöne Donauftadt berührte: jo mußten ihn hundert 
Gründe dazu bejtimmen, den jungen Tonmeifter Beethoven aufzufuchen. 

Seine angebetete Schwägerin Antonie Brentano gehörte mit feinem 
Bruder Franz, ihrem Gatten, jeit lange zu den bevorzugteften Freunden 
des Tomdichters. Lebten dieje auch 1804 nicht in Wien, fondern in 
Frankfurt, jo blieben jie doch in unausgeſetztem brieflichen Verkehr mit 
Beethoven. Wie jollte ſich aljo der mufifalifche Dichter jegt, wo er 
jeine Komödie „Ponce de Leon“ auf die Bühne bringen wollte, die 
Gelegenheit entjchlüpfen lafjen, dein damals jchon jehr einflußreichen 
Ktomponiften aufzufuchen, — aus objektiven wie jubjeftiven Gründen! 
Dazu fommt ein anderes wichtiges Moment. Brentanos damalige Gattin, 
die Dichterin Sophie Mereau, ftand jelbjt bereits mit Beethovens Ton- 
muje in Verbindung. Eines ihrer reizendjten Yieder ift von Beethoven 
— wohl noch in jeiner legten Bonner Zeit — fomponiert worden. 
Es it Sophiens „Feuerfarb“, deſſen erjte Strophe aljo lautet: 

Ich weiß eine Farbe, der bin ich hold, 

Die achte ich höher als Silber und Gold; 

Die trag’ ih fo gerne um Stirn und Gewand, 
Und babe fie Farbe der Wahrbeit genannt! — 

Die einfache, Herzige, ſchlichte Kompoſition erjchten mit fieben 
anderen Yiedern als op. 52 erſt im Juni 1805. Das Yicd wird 
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höchjtwahrjcheinlich noch in Bonn im Herbſt 1792 furz vor Beethovens 
Abreife von dort (Ende DOftober) entjtanden jein;!) Ende des Jahres 
oder Anfang 1793 wird fie Beethoven, wie das jo jeine Gepflogenheit 
war, als Manujfript an feine Bonner Freunde geichidt haben. 

Sophie, auf diefe Weije mit Beethovens Tonjchaffen in Kontakt 
gebracht, wird gewiß nicht ermangelt haben, bei einer jo jchwerwiegenden 
Veranlafjung, wie e8 die Aufführung eines dramatijchen Erzeugnifjes 
bedeutet, ihren Gatten auf Beethoven in Wien Hinzumeijen. 

Noch ein drittes Moment möchte ich zum Beweije anführen, 
daß Brentano wirklich um die Zeit von 1804 in Wien in die Kreiſe 
Beethovens getreten jei. 

Im Jahre 1804 bildete in der Wiener Muſikwelt die neuejte 
große Scjaffensthat Beethovens — die Sinfonia Eroica (op. 55) 
das alles Andere hintanjegende Ereignis. Diejes jymphonijche Werf, 
das uns Beethoven zum erſten Male in jeiner ganzen gewaltigen Eigen- 
art als Symphonifer offenbart, iſt höchſtwahrſcheinlich bereit 1803 in 
Angriff genommen worden, fo daß es 1804 wohl nur noch vom Meifter 
gefeilt und vedigiert ward; jedenfalls verjtand man die Eroica zu Anfang 
abjolut nicht, jo daß fich Beethovens Mäcen Fürft von Lobkowitz entjchloß, 
das Werf auf längere Zeit behufs Privataufführungen anzufaufen. So 
fam es, daß der um dieje Zeit in Wien anweſende jelbft fomponierende 
Prinz Youis Ferdinand von Preußen dieſe Schöpfung als höchſte Rarität 
„Baviar fürs Volk“ durch des Fürften Yobkowig Kapelle zu hören be- 
fam und — an einem Male lange nicht genug — jogleich drei Male 
hintereinander das gewaltige Werk in fich aufnahm.?) 


Gewiß — jo meine id) num — wird auch Clemens Brentano 
während jeines erjten Wiener Aufenthaltes im Palais des Fürjten von 
Yobfowig die Ervica gehört und dabei Beethoven gejprochen Haben, um 
dann, voll von ſolchen Doppeleindrüden, die Eroica poetiſch zu befingen. 
Unter jeinen Gedichten befindet jich nämlich eines mit der Aufjchrift 
„Symphonie“, welches offenbar, ohne daß Beethoven oder die Eroica 
mit Namen genannt werden, den Gang der Heldenjfymphonie zeichnet. 


I) Die Korrefpondenz Charlotte von Schillers mit Bartholomäus Fiſchenich — 
im Jahre 1793 — macht ſolche Annahme evident. — G. Nottebohm meint freilich: 
„Nr. 2 (Feuerfarb, op. 52) entftand um 1793; vergl. deffen thematijches Ver— 
zeichnis der im Drud erjchienenen Werke von Ludwig van Beethoven, 2. Auflage, 
Leipzig 1868, ©. 50. 


2) Bgl. L. Nohl: Beethovens Leben (Leipzig 1867), 2, 73 f.; 185 fi. — 
Siehe auch binfichtlich der Entftehungszeit (1803— 1804): A. W. Thayers Chrono» 
logisches Verzeichnis der Werte Ludwig van Beethovens, Berlin 1865, S. 57 
(Mr. 115), — Derjelbe, Ludwig van Beethovens Leben, 2, 251, Berlin 1872, 
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Brentanos Symphonie-Gedicht umfaßt folgende jechs fünfzeilige Strophen 
(Schriften, 2, 346): 


Ruhe! — die Gräber erbeben; 
Ruhe! — und heftig hervor 
Stürzt aus der Ruhe das Yeben, 
Strömt aus ſich felbften empor 
Die Menge, vereinzelt im Thor! 


Schaffend eröffnet der Meifter 
Gräber. — Geborener Tanz 
Schweben die tönenden Geijter, 
Schimmert im eigenen Glanz 

Der Töne bunt wechjelnder Kranz ! 


Alle in einem verichlungen, 

jeder im eigenen Klang, 

Mächtig durchs Ganze geihwungen, 
Eilet der Geifter Geſang, 

Beftaltet die Bühne entlang! 


geilige, braufende Wogen, 

ınft und wollüftige Glut, 
Strömet in fehimmernden Bogen, 
Sprühet in Hingender Wut 

Des Geiftertang filberne Flut. 


Alle in einem eritanden, 

Sind fie ſich jelbft nicht bewußt, 
Daß fie fih einzeln verbanden, 
Fühlt in der eigenen Bruſt 

Ein Feder vom Ganzen die Luſt! 


Aber im inneren Leben 

Feffelt der Meifter das Sein; 

Läßt fie dann ringen und jtreben; 

— durcheilet die Reih'n 

as Ganze im einzelnen Schein! 

Das Eröffnen der Gräber und Aehnliches in der Dichtung deutet auf 
den tiefſinnigen Trauermarſch (Marcia funebre) hin, des „Geiſter— 
tanzes jilberne Flut“ verfinnbildlicht das Scherzo mit jeinem geheimnis- 
voll vorüberhujchenden Anfang im Pianiſſimo. Das „Ringen und 
Streben“, das rajtloje Handeln, braujendes Wogen und ähnliches drücken 
den Hauptgeijt des heldenhaften Inhalts aus. 


IN. 
Erjt das Jahr 1811 macht uns mit neuen pofitiven Beziehungen 
zwilchen Clemens Brentano und Beethoven befannt. 
Wir ſehen Clemens in Berlin, wo er von neuem zehrenden 
Familienunglück Erholung juchte und fand. Einige Jahre nach dem 
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Tode feiner aufs innigfte geliebten Gattin Sophie (Mereau, jie jtarb 
— 35 Jahre alt — am 31. October 1806) hatte jich Clemens mit 
der phantaftiich abenteuerlichen Augufte Busmann, einer Nichte des 
Frankfurter Banquiers Bethmann, vermählt: im Spätherbite des Jahres 
1809 ward in Berlin die Scheidung diejer Ehe eingeleitet und Anfang 
1810 zum Abjchluffe gebracht (Diel-Hreiten 1, 292). Neue ernite 
Weiſen erflangen jegt aus Brentanos befreiter Bruft. 
Der Tod der allgeliebten, allverehrten Königin Yuije von Preußen 
(F am 19. Juli 1810) begeijterte auch unjern Dichter zu einer aus 
tiefjter Seele ftammenden Huldigung. So entjtand Brentanos Luiſen— 
Gantate, deren Anfang aljo lautet: 
O Herr! fie iſt bei Dir, fie ift bei Dir, 
Im Glanz der en 
Im Kranz der Seligen! 
Tief umter ihr 
Ruht diefe dunkle Erde. 
Und aller Klagen Schall 
Und aller Thränen Fall 
Kauft fie nicht los, 
Allmächtiger, aus Deiner Yiebe Schoos. 


Aber wir dürfen meinen, 

Weinen um fie; 

Uns gehöret die Erde noch 

Und das Leid und die Trauer! — 


Mit Recht Hatte Brentano die Empfindung, mit diefer Gantate 
etwas Bedentendes gejchaffen zu haben, das würdig jei, von einem be: 
deutenden Tonmeijter die Mufitweihe zu empfangen. Auf wen anders 
fonnten jich jeine Blicke hinlenfen als auf Beethoven, den ja bereits jo 
mannigfache Fäden mit jeiner Familie verknüpften? Die NReichardt, hie 
Beethoven! Brentano wollte mit jeiner Yuifenfantate dem jonjt unvermeid- 
lichen Neichardt entgehen. Er wandte fich daher an jeine Schwägerin 
Antonie Brentano (die Toni), die damals mit ihrem Gatten Franz wieder 
in Wien lebte. 

Unterm 10, Januar 1811, in demjelben Briefe, worin Clemens 
die Berlobung Arnims mit jeiner Schwefter Bettine vermeldet Ge— 
jammelte Schriften, 8, 162 j.), trägt derjelbe auch folgende Bitte vor: 
„Um Div doc) etwas von mir fichtbar zu machen, ſchicke ich Dir hier- 
bei meine Gantate auf den Tod der herrlichen Königin von Preußen 
für Beethoven. Wen fie Div gefällt, jo Lafje fie Div abjchreiben und 
lege jodann das Original wieder in den Brief und jchließe ihn und 
jtelle ihn Beethoven zu. ch möchte jie gern der Kaiſerin von Oeſter— 
reich widmen, weil ich weiß, daß mein Yied nicht jchlecht ift und das 
die Kaiſerin unjere Königin jehr geliebt hat, und weil Nichts den Dichter 
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mehr erfreuen kann, als der Gedanke, Herzen, die die Welt meijtens 
dem Menfchlichen entfernt, in den Minuten zu rühren, wo die Trauer 
oder die Freude die falten Mauern erfteigt, in denen fie lebendig be- 
graben jind. Iſt es Dir daher möglich zu machen, daß mein Yied diejer 
guten Fürftin zu Danden komme, jo lajje eine jchöne zweite Abjchrift 


davon machen und der Kaiſerin übergeben. Glemens.“ 
Daß Beethoven durch dieſe Vermittlung die Luiſen-Kantate 
wirklich erhalten und auch — wenigftens indireft — jeine Meinung 


in einer Antwort Fund gethan hat, ijt längjt befannt. !) 

Gerade einen Monat nad) dem Datum des ebenerwähnten 
Briefed jah fich Beethoven wieder einmal veranlaßt, an jeine liebe 
Freundin Bettina nach Berlin zu jchreiben. Es ijt dies der zweite 
jener viel umftrittenen und viel bejprochenen drei Briefe Beethovens 
an Bettina von Arnim, deren Authenticität wenigjtens in Betreff der 
erjten zwei jegt allgemein anerkannt ift: nur Hinfichtlich des dritten 
(aus Teplig 1812) — adhuc sub iudice lis est. — 

In diefem zweiten Briefe — datiert aus Wien vom 11. Fe— 
bruar 1811?) — fommt nun auch unjer Clemens nebjt jeiner stantate 
vor. Da heißt es denn: „Wegen Glemens vielen Dank für jein 
Entgegenfommen. — Was die Kantate betrifft, jo ijt der Gegenftand 
für hier nicht wichtig genug, ein anderes ift fie in Berlin; was Die 
Zuneigung, jo hat die Schwefter dieje jo jehr eingenommen, daß dem 
Bruder nicht viel übrig bleiben wird, ift ihm damit auch gedient ?“ ®) 

Glemens Brentanos „Entgegenfommen“ läßt jich wohl nur jo 


1) Wonach Diels Bemerkung 1, 314 zu berichtigen iſt. 

) Diejer Beethovenbrief trägt meift das Datum „Wien am 10. Februar 1811“ 
(Anrede: „Geliebte, liebe Bettina”), befonders deshalb, weil die Meiften fich dabei 
nach der Ausgabe in Bettinas „Sins Pamphilius und die Ambrofia“ richten, 
wo diefer Brief — vgl. die 2, Auflage Berlin 1853, 2, 215—217 — alſo datiert 
if. So datieren unter Anderen die Beethovenbiographen L. Nohl und A. W. 
Thayer. Anders aber Mofcheles und Schindler, denen A. B. Marr folgt. — 
Die von Mofcheles beforgte englifche Ausgabe des Schindlerfchen Beethoven (The 
life of Beethoven, edited by Ignace Moscheles, Yondon 1841) hat denn 
auch, direkt von Bettina v. Arnim infpiriert, — 11. Februar (1, 265 f. und vorher). 
Ebenſo darnach Schindler in feinem Buche: Beethoven in Paris, Münfter 1842, 
©. 159; desgl. in feiner Beethovenbiographie, 3. Auflage (1860), 2, 348; ebeuſo 
auh A. B. Marr darnadh: Beethovens Leben und Schaffen, 2. Auflage, 2, 117, 
wo jogar die Anrede „Geliebte, liebfte Bettina“ zur lejen ift. 

2) In Bertinas „Ilius Pamphilius und die Ambrofia“ hat diefer Paſſus 
folgenden, etwas abweichenden Wortlaut (die Anrede lautet: „Geliebte, Tiebe 
Freundin“): „Wegen Clemens vielen Dank für ſein Entgegenlommen. Was 
die Kantate — ſo iſt der Gegenſtand für hier nicht wichtig genug, ein andres 
iſts in Berlin; was die Zuneigung, jo hat die Schwefter davon eine jo große 
Portion, daß dem Bruder nicht viel übrig bleiben wird, ift ihm damit auch 
gedient?" — 
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erklären, daß auch diejer Dichter, wie jo viele andere, unjerem Ton— 
meijter eine Operndichtung angeboten haben wird. In jenen Tagen 
fonnte Beethoven ob jolchen Entgegenfommens noch jehr erbaut jein. 
Die Kantate jelbjt, Brentanos obenerwähntes „Original“ befindet ſich 
übrigens noch gegenwärtig in der mufifaliichen Abteilung der Königlichen 
Bibliothek zu Berlin. Dort wird unter anderen Beethovenjchägen auch 
der gejamte Schindlerjche Beethoven-Nachlak aufgehoben. In der 
Mappe III diejes Nachlafjes (Autogr. 37) — mit der Aufichrift: 
„Papiere aus Beethovens Nachlaß, ihm zugejchidte Gedichte, Opern- 
terte u. j. w., von ihm jelbjt gejammelt und jo verpadt“ — befindet 
jich auch dieje Yuijen-Kantate von Brentanos Hand. Diejes Manujffript 
(Nr. 42 der erwähnten Mappe 111) bat aber noch zu Anfang ein 
bejonderes Zueignungsgedicht von Brentano, jo daß trog jenes Briefes 
an Antonie Brentano der Schluß gerechtfertigt erjcheint: Brentano 
habe an Beethoven nicht jein oben erwähntes fouvertiertes „Original“ 
gelangen lafjen, jondern vielmehr eine eigenhändige Abjchrift davon, 
welcher der Dichter zugleich ein Einleitungsgedicht an die Kaiſerin von 
Defterreich beigab. Das Manufkript hat folgende Aufjchrift: 
Kantate auf den Tod Ihrer Königlihen Majeftät Louife von Preußen 
Der rübrenden Zuneigung 
Ihrer Majeftät der Kaiferin von Deftereich 
für die Verewigte gewidmet. 
Und nun folgt dieſes — bisher unbefannte — Gedicht in Ottaven. !ı 
Zueignung. 


Sieb mild, o hohe Frau, auf dieje Zeilen 

Du liebteſt Sie, wenn gleih Dir unbefannt 

Als Du, von ivd’ hen Schmerze Dich zu heilen 
Zur Baterländ’fchen Duelle Dih gewandt 
Erwedte, Deine Yiebe Ihr zu theilen 

In Deiner Bruft, die Sehnſucht Gottes Hand. 
Auch Sie war frank in Schnfucht, Dich zu jeben, 
Sie wollt‘ zu Dir, Sie mußt" zum Himmel gehen. 


Und weil auf Erden würdig feine Stelle, 
Bon Sünde und von vüge umentweibt, 
Daß Unschuld ſich und Hoheit fromm gejelle 
Sich zuzufpieglen eine ſchön're Zeit, 


!) Diel, der die herrliche Yurifen-Hantate nad einem Manuftripte „aus 
dem Böhmerfchen Nachlaß“ vollftändig abdrudt (1, 427—441) erwähnt nichts 
von diefem Zueignungsgedichte. Die gefammelten Schriften enthalten befanntlich 
diefe Kantate überhaupt nicht. Uebrigens weift das Manuffript der Berliner 
Hofbibliothet erhebliche Abweichungen vom Abdrude bei Diel dar. Bei diefem um— 
faßt das Ganze 450 Bersreiben, im Brentanofchen Manuſtripte nur 389 Vers⸗ 
zeilen; auch jonft giebt e8 der Varianten nicht wenige, jo daß eine Kollationierung 
des Dielfhen Tertes mit dem Manuftripte im Beethboven-Schindlerichen Nachlafle 
eine wohl zu unternehmende Arbeit wäre. 
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Nief Sie der Herr zu alles Lichtes Duelle, 
Dort bleibt ein ſeelig Anſchau'n auch bereit, 
Wenn unter Div auch ruht dies dunkle Leben, 
Dem Deine Tugend noch muß Schimmer geben. 


Berzeibe, daß der Tod mir herrlich jcheinet 

Erfüllet von des Schidjals Bitterleit, 

Hab A als Menſch um deutfche Noth gemweinet, 

Als Chriſt erfannt des Lebens Eitelfeit — 
Doc ift zum Felſengrab die Zeit verfteinet 
Durchbricht fie Chrifti Sieg mit Herrlichkeit. 
Mit ihm erjtehn, die treu mit ihm geitorben, 
Es bat ſolch Heil, die Seelige erworben. 

Wenn es nun auch Beethoven abgelehnt Hat, Brentanos Yuifen- 
dichtung in Mufi zu jegen, jo mag er jich doch wohl mit einem jolchen 
Kompoſitionsgedanken getragen haben. Vielleicht ift unter den Skizzen— 
blättern Beethovens, von denen die Berliner Königliche Bibliothef eine 
große Zahl befigt, die Skizze zu einer Gejangstompofition — zwei 
Blätter umfafjend — ein Hinweis, daß Beethoven doc) wohl an eine 
derartige Hompofition gedacht hat. Dieje Skizze enthält nämlich unter 
den Noten, einmal auch ſeitwärts am Rande, mehrfach den Namen 
Youije; die jonftigen wenigen Worte find nicht zu entziffern. (Autogr. 
Nr. 28: Konvolut „56 Blatt Skizzenblätter” ; auf dem Dedel ſteht 
der Name „Fiichhof“.) 

Während diejes Aufenthaltes in Berlin it im Jahre 1811 auch 
Glemens Brentanos draftijch Ffomijches Yied „Der Mufitanten jchwere 
MWeinzunge“ für Zelters Yiedertafel entjtanden (Gejammelte Schriften, 
2, 552 ff., vgl. unten S. 90). In dieſem Liede werden verjchiedene 
Zonfünjtler, wie Zelter, Dimmel, Glud, Reichardt und Andere teils 
durchgehechelt, teil& gepriejen. Ein Solijte (Einer, eine Art Choragus) 
intoniert immer aufs neue; jobald der Chor einen Stomponijten ins Ge— 
fecht führt. Am beften kommen Gluck und Beethoven fort. Ueber 
legteren beginnt der Soliſte aljo: 

Ya auf Beethovens Spur 
Fängts oft zu dunkeln au —, 
worauf der Chor mit jeinem Refrain einjeßt: 


Er bat ihn nicht verftanden, 

- Der Wein macht ihn zu Schanden, 
Klar, Har, Mar, Har, Mar 
Sei der Wein — 


um dann fortzufahren: 


Ein Ferkel torfel ich 

Trunten die Stoppelbahn 
Jedweden Kork zähl’ ich, 

Wirt, fchreib nicht doppelt an — 
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Und dann verjegt unjer „Einer“; 


Was hör von Sterfel id, 
Daß er nur ftoppeln kann! 

Dffenbar wollte Brentano hier in guter Abficht dem Komponiſten, 
Virtuoſen und Abbe Sterfel eins auswijchen. Joh. Franz Xaver Sterfel, 
1750 zu Würzburg geboren, war lange Zeiten als Klavierſpieler ton- 
angebend; bejonders waren jeine in leichter gefälliger Manier gejchriebenen 
Stlavierfompofitionen fehr beliebt. Much er gehörte zu den Talent— 
männern, welche allerhand Sritifer dem eigene Wege wandelnden Genius 
Beethovens ald nachahmenswerte Exempel ans Herz legten. — Biel 
leicht nahm der Beethovenbegeifterte Clemens auf diefe Weife ein wenig 
Rache an Sterfel, der um dieje Zeit ald Kapellmeifter des Fürften 
Primas von Dalberg zu Regensburg wirkte. Sterkel ftarb als Kanonikus 
und Hoffaplan des Sturfürften von Mainz im Oftober 1817. — Wie 
man übrigens weiß, war Beethoven noch als junger Bonnenjer Mufiter 
einmal auf einer Reife von Bonn nad) Mergentheim mit Sterfel in 
Alchaffenburg zujammengetroffen. Die beiden Romberg, Simrod, Ries 
und andere Mitglieder der Bonner Hoffapelle laufchten dem Spiele 
Sterfels, der „ehr leicht, höchſt gefällig und, wie Vater Nies ſich aus- 
drüdt, etwas damenartig“ ſpielte.“ Endlich mußte auch Beethoven 
jpielen, trug dabei jeine neuejten der Gräfin von Hagfeld gewidmeten 
Variationen über das Righinische Thema „Vieni amore“ und andere 
damals für jehr jchwierig angejehene Klavierwerfe vor „und dies, zur 
größten Ueberraſchung der Zuhörer, vollfommen und durchaus in ber 
nämlichen gefälligen Manier, die ihm an Sterfel aufgefallen war. So 
leicht ward es ihm, jeine Spielart nach der eines andern einzurichten.“ 
Mit Schindler werden auch viele Andere Beethovens Spielummwandlungs- 
fähigfeit in Zweifel ziehen. — 


IV. 


Noch in demjelben Jahre 1811, in welchem Clemens wegen jeiner 
Luiſen-Kantate mit Beethoven in Verbindung trat, verließ der Dichter 
Berlin, um jich nach Böhmen zu begeben. Sein Bruder Ghriftian 
bejaß dort mit anderen Gejchwijtern das Gut Bukowan, zu deſſen Mit- 
bewirtjchaftung Clemens vom älteren Bruder Franz eingeladen ward. 
Bufowan im Prachiner Kreife bejagen die Gejchwifter Brentano feit dem 
Jahre 1808. Den Sommer 1810 hatte Clemens bereit3 dajelbft in 
großem Behagen zugebracht. Jetzt jollte er aljo abermals die böhmijche 


i) Siehe Dr. F. ©. Wegeler und a Nies. Biographiſche Notizen über 
Ludwig Ba Beethoven, Koblenz 1838, ©. 
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Befigung aufſuchen. Im Juli 1811 verließ der Dichter Berlin und 
traf Anfang Auguft in Bukowan ein. (Bgl. Diel, 1,338; auch 337 
und 344.) 

Auf diejer Hinfahrt fam Brentano nun auch nach Teplig, wo er 
die Befanntichaft Barnhagens von Enje machte. Da wir nun jattjam 
wiſſen, daß auch Beethoven im Sommer 1811 in Teplig weilte und 
eine gefeierte Perjönlichfeit inmitten des dortigen Barnhagen-Raheljchen 
Kreiſes bildete, !) jo liegt e8 auf der Hand, daß auch Brentano und 
Beethoven ſich dajelbjt näher treten fonnten. Dort aljo wird der Dichter 
die triftigen, entjcheidenden Gründe aus Beethovens Munde vernommen 
haben, die ihn von der Kompoſition der Luiſen-Kantate zurüchalten 
mußten. 

In dem Portrait, das Barnhagen von Clemens aus dieſer Tepliger 
Zeit entwirft, ?) erjcheint das Dichterbild nichts weniger denn gejchmeichelt. 
„Endlich“ — jo erzählt Barnhagen — „im Sommer 1811, zu Töpliß, 
trat unerwartet Clemens zu mir ind Zimmer, nannte feinen Namen, 
und jagte er wolle mich fennen lernen da er die nächjte Zeit in Böhmen 
und vorzüglich in Prag zu leben denke. Ich empfing ihn aufs beite, 
er benahm jich äußerjt liebensrwürdig, jeine gute Yaune, der Wiß und 
die Schärfe jeiner Bemerkungen erhöhten jeden Augenblid mein Wohl- 
gefallen.“ — Doc bald trat eine arge Mißſtimmung ein; Varnhagen 
entließ Clemens mit Worten, nach denen er „glauben mußte, ihn nicht 
wiederzujehen.“ — Doch Brentano fand jich bald nach Varnhagens Rück— 
fehr nach Prag ebendort bei dieſem ein — und ein Scheinfriede war 
hergejtellt. — Auch Beethoven hielt ſich jegt kurze Zeit in Prag auf, 
wie Varnhagen jelbjt in jeinem Rahel-Buche erzählt: aljo immer neue 
Gelegenheiten für den weiteren Verkehr auch zwijchen Beethoven und 
Glemensd Brentano. 

In elegiicher Stimmung tritt Clemens in das Yahr 1812 ein, 
wie aus einem Briefe an Schwägerin Antonia zu erjehen it. (Prag, 
1. Januar 1812): „Bivat Neujahr! Seit fünf Monaten fige ich jchon 
in Böhmen, mit vielem Vergnügen gewiß nicht. Dies Yand und der 
Charakter jeiner Bewohner find mir in der Seele zuwider, und doch 
muß ich immer da Hoden und an Chriftian zerren, um ihn zur Abreije 
zu Savigny zu bewegen; er hält mich von Termin zu Termin hin, und 


1) Ich verweife hier auf meine Studie: „Beethoven und der Varnhagen— 
Rahel'ſche Kreis” in der Illuſtrierten Berliner Wochenſchrift „Der Bär“ Nr. 1—4, 
Oktober 1887, wo auch Clemens Brentano unter der dort aufgeführten Geiftes- 
Elite genannt ift; auch im Verkehr mit Barnhagen in Prag. 


2) Biographiſche Portraits von Barnhagen von Enſe. Mebft Briefen 
von Koreff, Clemens Brentano etc. Leipzig 1871, ©. 62 f. 
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ich verzweifle fajt. Als ich hier wegen Päſſen auf der Polizei war, 
jah ich, daß Du in Karlsbad warſt.“ (Geſammelte Schriften 8, 163 f. 

Varnhagen ift in jeinem Urteile über Clemens ebenjo wetter: 
wendijch, voller Widerjprüche, wie über dejjen Schweiter Bettina. Gin 
Wort aus jeinen Denfwürdigfeiten jei jedoch auch Hier verzeichnet: 
„Beethoven, der von Töplitz in Begleitung feines und meines Freundes 
Dliva nad) Wien zurüdreifte, hielt jich nicht lange in Prag auf; da- 
gegen fam Clemens Brentano in der Abficht, den ganzen Winter bier 
zu verleben, und gönnte mir täglich feine zwar überaus erfreuende, 
aber, wie ich zu meinem Schaden erfahren jollte, auch gefährliche Gejell- 
ſchaft; gefährlich, injofern fie das tieffte Vertrauen bervorlodte, ohne 
diefem doch Sicherheit zu gewähren.“ !) Natürlich fieht jedes Jahr, 
das Brentano auf dem Bukowaner Gut verbringt, den Dichter auch immer 
wieder in Prag, jo auch das folgende Jahr 1813. Hier in Prag will er 
den Ausgang der Kriegsereignifje abwarten. 

Daß die Chronologie in Brentanos Yebensgange troß Diel und 
anderer Biographen des Dichters noch recht im Argen liegt: lehren 
auch die Jahre 1813 umd 1814, zu denen wir hiermit gelangen. 

Ein mannigfach anvegendes Yeben eröffnete jich für Brentano in 
Prag mit jeinem diesmaligen Aufenthalte dajelbjt im Jahre 1813. 
Bon Varnhagen war bereits die Rede. Jetzt verfehrt Brentano be- 
jonders viel mit Yudwig Tied und dejjen Kreiſe. Die Kenner des 
Nudolf Köpkeſchen Buches über Yudwig Tieck werden willen, wie an- 
ziehende Bilder das Werf auch über Clemens’ Charakterwejen und über 
jein Zuſammenwirken mit Tieck darbietet. Vermutlich durch das Köpkeſche 
Buch irregeleitet jchreibt Pater Diel in feinem Brentanowerfe (1, 383): 
„Durch Tieck wurde er“ (sc. Clemens) „wiederum in andere literarifche 
und Fünftlerifche Streife eingeführt und lernte bejonders auch Beethoven (?) 
und Maria Weber kennen.“ 

Nun ift aber durchaus nichts davon befannt, daß Beethoven 
auch im Jahre 1813 Prag berührt habe; im. Sommer 1813 Bielt 


1) K. A. Varnhagen von Enfe: Dentwürdigkeiten meines Lebens. 2, Auf- 
lage, Leipzig 1843; 2, 356 (Kapitel: Prag 1812; vorher Töplitz 1811). — 
Man vergl. auch: Briefe von Stägemann, Metternich, Heine und Bettina von 
Arnim, nebft Briefen, Anmerkungen und Notizen von Barnhagen von nie, 
Leipzig 1865 (aus dem Nachlaffe), S. 273, wonach Varnhagen unterm 
12. März 1837 über Bettina fchreibt: „Vertrauen that ich ihr aber von jeber 
nicht; dagegen hatte mich früh ihres Bruders Clemens Belauntjchaft gewarnt 
und der arme Schelm hat mir im Voraus für alle Gefchwifter gebüßt, mich 
aber doch auch mit in die Strafe gezogen, denn die rohe Gewaltfamleit, zu ber 
er mich gegen ſich gereizt, fteigt in meiner Erinnerung oft genug unwillkommen 
und als ein häßlicher Fleden auf, den ich mit Widerwillen längft beweint babe!“ 
— Das ift bezeichnend! — 
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ji) der Meifter in Baden bei Wien auf, wo ihn bejonders jeine 
Schlachtſymphonie — auf Wellingtons Sieg bei Viktoria — (Juni 1813) 
beichäftigte. Uleberdies brauchte, wie wir bereits willen, Clemens 
Brentano nicht erſt auf Tied zu warten, um mit Beethoven befannt 
zu werden: jelbjt wenn man nicht zugeben möchte, daß Brentano bereits 
während jeines erjten Bejuches in Wien im Jahre 1804 die Belannt- 
jchaft Beethovens gemacht habe. 

Nur Tied, nach Köpkes Aufzeichnungen (1, 356 f.), läht Beethoven 
im Jahre 1813 in Prag jein und will jelbjt hier des Tonmeijters 
Befanntjchaft gemacht haben. Da jedoch Tief hierbei Vorkommniſſe 
aus Beethovens Yeben erwähnt, die jchlechterdings in eine weit frühere 
Zeit hingehören — etwa 1806/1808 —, jo wird es begreiflicher, daß 
jich derjelbe in Bezug auf Beethovens Prager Anweſenheit im Jahre 1813, 
wie überhaupt über jeine Beziehungen zu Beethoven der Zeit nach jo 
jehr irren fonnte. Die Tied- Beethoven + Angelegenheit will ich ein 
andermal erörtern. 

Auch Karoline Pichler ift geeignet, dieſen Tieck Köpkeſchen chrono- 
logijchen Irrtum bejeitigen zu helfen. In ihren „Denktwiürdigfeiten“ 
erzählt diejelbe, daß jich „Klemens von Brentano“ bei ihr im Jahre 
1813 „mitteljt eines Briefes von Tieck“ einführte, (2, 239 ff.) und 
dabei lejen wir: „Tief war im Jahre 1808 oder 1809 mit feiner 
Schweiter öfter bei und gewejen, und ich darf wohl nicht ext jagen, 
daß dieſe Bekanntjchaft für mich großen Wert Hatte und noch hat, 
und daß ich ſtolz darauf bin, daß Tief meiner noch öfter freundlich 
gedacht, und mir die Befanntjchaft bedeutender Berjonen, wie 3. B. noch 
viel jpäter, des edlen unvergeßlichen Garl Maria von Weber ver- 
ichaffte.“ Der Verkehr Tieds mit Beethoven wird demnach wohl 
1808 in Wien jtattgefunden haben, mit nichten 1813 in Prag. 

Brentano Prager Aufenthalt währte bis Juli 1813. In der 
erften Hälfte diejes Monates befand er jich bereits in Wien bei feinen 
Verwandten. Gleich das erjte Zeugnis, ein Brief an Tied, könnte bei- 
nahe auf den Gedanken bringen, daß Brentano die üppig fchöne Donau- 
ftadt hier zum erjten Male erblicte, womit die pofitiven Verficherungen 
jeiner bejten Biographen zu Schanden würden, daß er im Jahre 1804 
jelbjt in Wien die Einftudierung jeiner Komödie „Ponce de Yeon“ be- 
werfjtelligte. Man könnte, wie gejagt, auf folche Gedanken kommen, 
wenn man Brentanos außergewöhnliche Zerjtreutheit und Zerfahrenheit 
außer Acht ließe. 

Unterm 12. Juli 1813 fchreibt unjer Dichter aljo an Tied 
(Holtei 1, 103): „Ich bin nach einer dreitägigen Neife, auf welcher 
mich das Leben jehr en Bagatelle traftierte, in Wien angefommen, 
in der jo mannigfach gepriejenen Stadt, der Eindrud, den fie mir 

Euphorion II., Ergänzungäpeit. 4 
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gemacht, ift ganz von meiner Erwartung verjchieden, die Stadt, die 
ich bereits nach allen Seiten durchjchritten, macht einen Eindrud wie 
Yeipzig, Dresden und München durch einander, der herrliche Münfter 
jteht wunderbar, wie ein altes Gejpenjt, im modernen Getümmel, da 
jigt die Spinne Ddrimm, in deren Geweb alle die modernen Fliegen 
hängen, und gäb es einen ewigen wandelnden Jeſus wie einen Juden, 
jo jtände jie da, wie ein ſolcher unter den Sejuiten.“ Derjelbe Brief 
ichildert uns jeine Wohnung im Birkenſtockſchen Hauje, Erdberggafie 
Nr. 98 und führt uns in jeine Stimmung in jenen Tagen ein. 

Auch an die Rahel jchrieb Brentano im Juli und Auguft desjelben 
Jahres jehr interefjante Briefe von Wien nach Dresden. — 

Hier ift nun der Ort, die kleine Streitfrage zu erörtern, ob 
unjer Brentano jeine Komödie erjt oder nur im Jahre 1814 in 
Wien zur Aufführung brachte, oder jowohl im ‚jahre 1804, als auch 
im: Jahre 1814. Ich bin der Anficht, daß der Dichter jein Yuftipiel 
im Jahre 1804 in Wien umter dem urjprünglichen wirklichen Titel 
„once de Yeon”, im jahre 1814 aber neu bearbeitet unter dem neuen 
Titel „Baleria“ ebendajelbit zur Aufführung brachte.!) Die Gründe jind 
folgende: 

In einem Briefe Brentanos an eine Verwandte (Antonie Bren- 
tano) aus Marburg, den 22. Februar 1804, heißt es am Schlufje: 
„Meine Frau wird dort“ (in Dresden) „ihr Zeichentalent weiter üben, 
und von da eile ich einmal über Brag nach Wien, oder weiter. Das 
find Pläne! Sophie qrüßt Dich und Franz herzlich.“ Geſammelte 
Schriften 8, 121.) 

Die dem achten Bande von Brentanos Gejammelten Schriften 
beigegebene „Yebensbejchreibung des Dichters” (1855) vermeldet mit 
Beitimmtheit, daß der Dichter in jenen Tagen — 1804 — Wien be 
jucht habe. „Während Brentano,“ heißt cs da (8, 38 f.), „von 1800 
bis 1804 viel reifte, bald in ‚jena, bald in Marburg bei Savigny 
oder auf dejjen Gut Trages, bald in ‚Frankfurt, dann in Wien umd 
auch viel au der Yahn und am heine war,“ u. ſ. w. 

Derjelbe Gewährsmann jpricht auch dort unmittelbar vorher von 
einer erſten Aufführung des Ponce in Wien, alfo: „— — wurde 
der Dichter doc), nachdem er die Niejenarbeit überjtanden, das Schau— 
jpielerperjonal dafür zu ftimmen umd es mit demjelben einzuftudieren, 
bei der erjten Aufführung in Wien von einem an die geift- und 
poejielojejten Fadaijen gewöhnten Publikum ausgepfiffen, was für den 
Dichter jelbjt und die Fruchtbarkeit jeiner dramatijchen Poefie nur von 
nachteiligen Folgen fein fonnte.” Dieſer Biograph würde, wenn es 


!) Bergleihe dagegen die Ausführungen unten ©. 77. 
Anmerkung des Herausgebers. 
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bei diejer „erjten“ Aufführung (1804) fein Bewenden gehabt hätte, jicher- 
lich gejagt haben: bei der erjten und einzigen Aufführung in Wien. 

Aehnlich jprechen fich die Biographen Diel und streiten aus (1877). 
Da leſen wir (1, 150): „Im Sabre 1804 arbeitete Glemens den 
Ponce für das Theater um. Man wollte in Wien die Aufführung 
übernehmen.“ Dann folgen weitere interefjante Einzelheiten über die 
damalige Wiener Aufführung (1804). 

Merktwürdigerweife muß für die im „Jahre 1804 geplante Auf- 
führung gerade R. Steigs Brentanobuch zeugen, der doch gerade gegen 
das Jahr 1804 in Bezug auf die Bonce-Aufführung in die Arena tritt. 
In einem Briefe Brentanos an Achim von Arnim vom 28. Auguft 1804 
— Gedichte und der Ponce waren beigegeben — heißt es: „Lieber 
Freund, ich komme bald zu Dir.“ (Steig, Achim dv. Arnim und Bren- 
tano ©. 110 f.) Im November ijt Brentano in Berlin und jchreibt 
unterm 19. November 1804 an jeine Gattin Sophie: „Arnim und 
ih arbeiten jeßt, den Ponce zujammenzuziehen, um ihn 
womöglich aufs Theater zu bringen. Auch haben wir einen 
Plan, unjre Yieder zufammen herauszugeben, den ich div nächſtens 
mitteile. Reichardt habe ich gejtern nebſt Arnim bejucht; er wird 
die Yieder in dem PBonce componiren, wenn es Dazu 
fommt” (Steig ©. 121). 

Gewiß ift es nun — 1804 — dazu gefommen, oder jollten 
Arnim und Brentano damals ins Blaue hinein eine jolche Bearbeitung 
unternommen haben? Brentanos Reife nach Wien kann demnach wohl 
im Dezember 1804 jtattgefunden haben; möglicherweije aber auch erſt 
im ‚jahre 1805. 

Auch der „Rheinische Antiquarius“ kann für Brentanos Auf: 
enthalt in Wien im Jahre 1804 zeugen. Dort erzählt Chr. von Stram- 
berg unter Brentano: „Von jeinem Aufenthalte in Wien, namentlich 
1804, wei ich nicht viel zu berichten.“ (II 1, 115.) Hieraus ift zu 
folgen, daß auch diejer Berfaffer einen mehrfachen Aufenthalt Bren- 
tanos in Wien annimmt. — Bejonders ergöglich ift dort Strambergs freilich 
etwas phantajtifch-verworrene Schilderung von der erjten Aufführung 
des Ponce zu Wien im Jahre 1804 zu leſen (S. 116—117). — 
Aber derjelbe Autor erzählt in jeinen Ergänzungen zum Brentano» 
Artifel eine artige Brentano-Anefdote aus des Dichters Wiener Yeben, 
die doch wohl nur in das Jahr 1804 Hineinpaffen kann, nicht in die 
Jahre 1813 und 1814. „In jener unheimlichen Zeit, an einem Sonn- 
tage“ — jo wird dort erzählt (S. 782), jucht der Dichter Zerjtreuung 
im Wiener Prater. Die Yangeweile treibt ihn in die Einjamfeit des 
Augartend. Brentano jtredt jich ins Gras und vertieft jich in die 
Yeftüre eines Buches, als er von einem Bolizeidiener inquiriert wird: 
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„Wos mochens do?“ fragt der ünger der Hermandad. „Sch leſe.“ — 
„So, was lejens guts?“ — „Schlegeld Yucinde, ein nichtönußiger 
Roman.” — „Gebens amohl her.” — Der Wächter der Ordnung 
blättert im Büchlein und jagt nach einer Weile: „recht brav, foahrens 
furt, das zerjtreut den Herrn und vertreibt die übl'n Gedoanken. Ich 
wüll ihna nimma jtörn.“ Brentano darf vorerjt ruhig weiter lefen. — 
Wird fich Brentano noch 1813 oder 1814 ein einſames Pläßchen 
ausgefucht haben, um die im ‚fahre 1799 erjchienene „Yucinde“ zu 
leſen? Schwerlich. Im Jahre 1804 aber kann das wohl geichehen jein. 

Uebrigens ließ der Policeman den Dichter nicht allzulange lejen. 
„Jetzt hoab'ns gnua gleſ'n“ — fagt derjelbe zum Dichter. „Dep 
vüli Studien thut Ihna Fan guat, jeß'ns Ihna fani Grilln in Kopf, 
Sö wer'n davon tiefſinni, und jpringa auf d’legt in Dona. Geng's 
lieba zrud in Proata obi, und trink'ns a holbi Yilinga Märzn Bier, 
und führ'ns a vernünftig Gſpräch mit vernünftigi Yet.” — Und — 
jo jchließt dv. Stramberg dieje Erzählung — „den Augarten mußte 
der junge Mann räumen.” — Der „junge Mann“ paßt nun wieder 
wohl noch auf das Jahr 1804, nimmermehr auf 1814. — 

In jelbftandigen Büchern mag es zuerit Emma von Niendorf 
gewejen fein, die (1844) merkwürdigerweije erwähnt: „Während des 
Stongrefjes in Wien wurde Brentanos Yuftipiel Ponte di Leonce aus- 
aepfiffen, was vielleicht auf fein m Yeben Einfluß hatte, weil der 
Dichter bald nachher abreifte“ (a. a. DO. ©. 44). 

Dann folgt Heinrich Schmidt (1856), der in jeinen „Erinnerungen 
eines weimarifchen Veteranen“ viel Wunderliches über Brentanos 
Aufenthalt in Wien im Jahre 1813 auftiiht (S. 209 ff.). Sein 
Buch dürfte aber das erjte fein, welches von einer Ponce-Aufführung 
aus diefer Zeit jpricht, und dies unter dem neuen Titel: „Baleria.“ 
Schmidt jchreibt (S. 210): Das Yuftipiel „kam unter dem Namen 
„Baleria“ zur Aufführung auf dem Burgtheater.“ Der Berfafler ijt 
jehr fchlecht auf Brentano zu jprechen, verfaßte auch einen Aufjag 
„In der Nacht nach dem verhängnisvollen Valeriaabend. Wien, den 
18. Februar 1814“, betitelt „Von dem Theaterkritiker und Dichter 
aus Yangenfalza.“ Unter legterer Lleberjchrift ſchrieb bekauntlich Brentano 
jeine Thenterkritifen für Bernards Theaterzeitung (Dramaturgijcher Be- 
obachter;. — Das Bofitive hieran ift, daß Brentanos Ponce de Leon 
ald „Baleria" am 18. Februar 1814 in Scene ging. Schmidt, der 
übrigens in chronologijchen Dingen jehr unzuverläfftg ift, giebt aber 
weder an, daß Brentano bereits früher in Wien gemwejen, noch auch, 
daß er 1804 nicht in Wien gemejen ift. 1804 wirfte Schmidt in 
Eijenftadt im Dienfte des Fürften von Ejterhazy. 

Neinhold Steig will nur von einer Aufführung des Ponce 
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etwas wiffen, von der durch Schmidt jüngft bekannt gegebenen „Baleria“- 
aufführung am 18. Februar 1814. Steig jchreibt: „Mit feiner 
„Baleria” aber, wie Brentano die bihnengerechte Bearbeitung des 
Tonce de Leon nannte, erlebte er die ärgjte Enttäufchung. Nach Nro. 39 
des dramaturgijchen Beobachters wurde das Luſtſpiel „nur einmal“ 
am 18. Februar 1814 im Theater nächft der Burg gegeben. Cs 
fiel gänzlich durch. Eine Flut von Zeitungsartifeln folgte; Clemens 
wurde im dramaturgijchen Beobachter No. 24; 29; 39 in eine un— 
erquidliche Polemik verwidelt.* (S. 332.) 

jedenfalls nimmt Steig pofitiv an, daß Brentanos Yuftjpiel 
nur als „Valeria“ im ‚jahre 1814 zur Aufführung gelangte, „nicht 
ichon im Jahre 1804, wie noch in den jüngften Arbeiten über Brentano 
zu leſen ift“ (©. 366). — Das ijt nicht überzeugend. Vielmehr 
rechtfertigt fich die Annahme, daß Brentanos Luſtſpiel als „Ponce de 
Leon“ wirklich um das Jahr 1804 in Wien zum erjten Mal in Scene 
ging. Um nun die unliebfamen Neminifcenzen an die Aergerniffe und 
Mikerfolge des Jahres 1804 nicht jchon durch den Titel wieder wad)- 
zurufen, wird fich Brentano, da er jegt 1813/1814 aufs neue an 
eine Darftellung jeines Werfes denken mußte, entjchloffen haben, das— 
jelbe umzutaufen: und jo gab er ihm nicht mehr den Namen des 
Helden, jondern der Heldin Baleria, der Tochter jeines armen Bürgers 
Valerio de Campaceo. — 

Immerhin bedarf diejer Gegenſtand noch weiterer Unterjuchung 
und Aufklärung. Es find doch zu viele gewichtige Stimmen vorhanden, 
welche Clemens jchon 1804 in Wien fein lafjen, als daß dies Alles 
jo mit einem Schlage über den Haufen geworfen werden Fünnte. Bis 
aljo nicht zwingende Beweije vorliegen, bleibt e8 dabei: Clemens Brentano 
befand fich um das Jahr 1804 umd 1813 in Wien. — 


V. 


Auc über den direkten Verkehr Clemens Brentanos mit Beethoven 
in diefem Jahre 1813 läßt jich nunmehr Ihatjächliches mitteilen. 

In allerjüngfter Zeit fand ich bei neuem jorgfältigen Durch— 
juchen des Schindlerjchen Beethoven-Nachlafjes in der bereits erwähnten 
Mappe III zwei Manuffripte von Klemens Brentano. Wie jchon an- 
gedeutet, enthält dieſes Konvolut mannigfache Gedichte und Opernterte, die 
dem Tondichter zur Nompofition zugegangen waren. Des einen Manu: 
jfriptes von Brentano (Nr. 42 dieſer Mappe), der Luiſen-Kantate nebjt 
Zueigmmgsgedicht an die Staijerin von Defterreich, war bereits oben ge- 
dacht. Das zweite Manujfript, Nr. 28 diejes Paquets (Beethoven- 
Autographe Ar. 27), enthält vier bisher nicht beachtete Gedichte Bren- 
tanos an Beethoven, welche in der Ausgabe jeiner Schriften fehlen. 
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Zum allgemeinen Berjtändnis oder zur Erflärung der Entjtehung 
diefer Gedichte ift zu bemerken, daß Beethoven im Hochjommer 1813 
Wellingtons Sieg bei Pittoria über die Franzoſen (21. uni) durch 
ein ſymphoniſches Werk verherrlichte. Trotz der bejonders drangvollen 
Umftände in Beethovens Yebensgange im Jahre 1813 jchuf Beethoven 
mit jeinem op. 91 „Wellingtons Sieg oder die Schlacht bei Pittoria“ 
für Orchefter ein Werk, das einen glüdlichen Wendepunft für feine 
ganze künſtleriſche Exiftenz bedeuten jollte. 

Der langjährige Gefährte und Biograph des Meifters, Anton 
Schindler, leitet den 5. Abjchnitt des 1. Bandes jeiner Beethoven- 
Biographie, wie folgt, ein (3. Auflage, 1, 191): „Wir ftehen nun 
vor einem der wichtigjten Momente im Leben des Meeifters, in welchem 
alle bisher diffentivenden Stimmen, mit Ausnahme weniger Fachmänner, 
fich endlich dahin geeinigt hatten, ihn des Yorbeers würdig zu halten. 
Wir haben nämlich über die am 8. und 12, Dezember 1813 in der 
Aula der Univerfität jtattgehabten Aufführungen der A-dur = Sinfonie 
und der Sinfonie ‚Wellingtons Sieg oder die Schlacht bei Pittoria‘ 
zu sprechen, welche ?reierlichfeit von dem f. k. Hofmechanifer Mälzel 
zum Vorteile der in der Schlacht bei Hanau invalid gewordenen öjter- 
reichiſchen und bayrijchen Krieger veranftaltet worden war.“ 

Der Erfolg der Schlaht-Symphonie war ein ganz erjtaunlicher. 
Alles jubelte und grüßte dem Tonfürſten zu; in ganz hervorragender 
Weiſe nachher Journaliſten und Dichter. 

Schon im Januar 1814 erfolgte die Wiederholung diejer beiden 
iymphonifchen Erzeugnijfe, diesmal im großen Redoutenſaale; am 
7. Februar, in demjelben Raume, Wiederholung diefer Werke, wozu 
fich aber die erfte Aufführung der 8. Symphonie (F-dur, op. 93) 
gejellte und die eines neuen Terzetts für Sopran, Tenor und Baß, 
Tremate, Empij, tremate (op. 116), vorgetragen von Frau Anna 
Milder-Hauptmann und den Sängern Siboni und Weinmüller. „Die 
‚ubel-Ausbrüche während der A-dur - Sinfonie und der Schlacht bei 
Vittoria“, ſchreibt Schindler (1, 195), „in welch leßterer alle Teile in- 
folge wiederholter Aufführungen jchon präcije in einander griffen, über: 
jtiegen alles, was man bis dahin im Nonzertjaale erlebt haben wollte.“ 
Außerordentlich bedeutfam erjcheint namentlich das uneingejchränfte Yob 
in der damals tonangebenden Yeipziger Allgemeinen Muftfzeitung, worin 
der Meferent über diefe Dezember» Konzerte (in Nr. 4 vom 26. Ja— 
nuar 1814) unter anderen Vobeshymnen jubelnd verkündet: „Yängjt 
im In- und Auslande als einer der größten Inſtrumental-Komponiſten 
geehrt, feierte bei diejen Ausführungen Hr. v. B. jeinen Triumph. 
Ein zahlreiches Orcheſter, durchaus mit den erjten und vorzüglichjten 
hiejigen Tonkünſtlern bejegt, hatte jich wirklich aus patriotiihem Eifer 
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und innigem Danfgefühl für den gejegneten Erfolg der allgemeinen 
Anstrengungen Deutfchlauds in dem gegemwärtigen Kriege zur Mit: 
wirkung ohne Entſchädigung vereinigt und gewährte, unter der Yeitung 
des Komponiſten, durch jein präcifes Zuſammenwirken ein allgemeines 
Vergnügen, das jich bis zum Enthuſiasmus ſteigerte.“ 

Zu den Dichtern, welche in diefen Zeiten den Tonmeiſter und 
jeine Schlacht-Symphonie feierten, gehört in hervorragenditer Weiſe 
Glemens Brentano. Ich laſſe nunmehr diejfe Gedichte nach dem Ber- 
linev Manujfripte folgen : 


Bier Yieder von Beethoven an fich jelbft. 


Bon Giemens Brentano.) 


1. 


Einſamkeit, du ſtummer Bronnen 
Heil'ge Mutter tiefer Quellen 
Zauberſpiegel innrer Somnen, 
Die in Tönen überſchwellen, 
5 Seit ich durft in Deine Wonnen 
Das betbhörte Leben ftellen, 
Seit Du ganz mich überrommen 
Mit den dunklen Wunderwellen, 
Hab’ zu funkeln ich begonnen 
10 Und nun fingen all die hellen 
Sternen Sphären meiner Seele, 
Deren Takt ein Gott mir zähle. 
Alle Sonnen meines Herzens, 
Die Planeten meiner Puft, 
15 Die Kometen meines Schmerzen 
Tönen laut in meiner Bruft. 
‚&s empfiehlt ſich, Die Einbeitlichkeit des Berliner Manuffriptes in dem 
Abdruc * zu zerſtören. Pr. 1, 2 und 4 erſchienen mit zwei anderen Gedichten 
unter der Ueberſchrift „Nachflänge Beethovenſcher Muſik“ und mit der Chiffre 
C. 8. unmittelbar nach dev Veiprehung der oben erwähnten Akademie aus 
der Feder des mit Beethoven befreundeten Dichters Carl Bernard in deſſen 
„Dramaturgifchen Beobachter” vom 7. Januar 1814, worauf zuerft Nohl in 
feinen Neuen Briefen Beethovens 1867 S. 76, jedoh ohne Brentanos Autor« 
haft zu erkennen, aufmerfjam madte. Ich teile Die Abweichungen dieſes 
Drudes (B) von der Handſchrift in den Anmerkungen mit; die beiden anderen 
Gedichte Folgen in der Beilage S. 68. Ich kann nicht umbin, dem Herausgeber 
diefer Zeitichrift für die Kollationirung des Berliner Manuffriptes mit dem im 
Tramaturgifchen Beobachter enthaltenen gleihartigen Gedichten Brentanos meinen 
innigiten Dauk abzuftatten. Die Berliner Königliche Bibliothek befitt den Drama 
turgiſchen Beobachter nicht. 


Erites Lied. 1 du ®eifter Bronnen, B 2 Mutter aller heilgen 
Quellen, B 4 Die beraufchet überichwellen B 6 bethörte] betrübte 3 
y u tönen B ıı Sternendöre B is Klingen bob B 
ı Muß) Kann B 22 den Gipflen] der Allmacht 2 3 Dein, 


o Em’ger, mich erinnern! 2 
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In dem Monde meiner Wehmuth 
Alles Glanzes unbemußt 

Muß ich fingen und in Demuth 
Bor den Schägen meines Innern 
Bor der Armuth meines Lebens 
Bor den Gipflen meines Strebens, 
Ewger Gott! mich dein erinnern. 
Alles andre ift vergebens. 


a 


- 


2. 


Gott! Dein Himmel faßt mih in den Haaren, 
Deine Erde reift mich in die Hölle, 

err, wo fol doch mein Herz bewahren, 

aß ih Deine Schwelle ficher ftelle. 
Alſo fleh’ ich durch die Nacht, da fliehen 
Meine Klagen bin wie Feuerbronnen, 
Die mit — Meeren mich umſchließen, 
Doch in Mitten hab ih Grund gewonnen, 
Rage hoch iv rätbjelvollen Riefen, 
Memnons Bild, des Morgens erite Sonnen, 
Fragend ihren Strahl zur Stirn mir jchießen 
Und den Traum, den Mitternacht geſponnen, 
Ueb’ ich tönend, den Tag zu grüßen. 


* 
on 


10 


3 
— 73 


Du haſt die Schlacht geſchlagen, 

Ich habe die Schlacht getönt, 

Es raſſelt dein Sichelwagen, 

Der über das Schlachtfeld dröhnt, 
Ich hab’ ihn hinüber getragen 


Zweites Lied. » reißt] zieht 3 3 Gott, wie ſoll ih doch 3 
ı Schwelle) Schätze B > Alfo fleht der Sänger und es fließen B s Seine 
Klagen B 7 weiten Meeren ihn B 8 bat er B » Rage hoch 
gleih] Und er wächſt zum 3 10 Morgens) Aufgangs B ı1 Ihre 
Strablen dir jur Stirme jchießen, 3 


110 länge, die die alte Nacht erjonnen 

ı2 Töneſt du, den jüngften Tag zu grüßen: 
12a Auserwählt find wen'ge, doch berufen 
ı2b Alle, die da hören, an die Stufen. — B 


Drittes Lied. Hiermit wendet ſich der Dichter a IERSBONR NEE 
ſelbſt. In DB als fünftes und lettes Gedicht. ı Wer bat 


hat B s Wer bat den Sichelwagen, B 1Blutfeld B Fe 
monijch hinüber getragen, B 6 Daß fih der Schmerz verſöhnt? B 

7 Wen bat in B s Ein folder Kranz B » Wer darf jo berrlidh 
ragen, B ı0 Bon Sieg m Kunft verſchönt. 3 12 Woget und wallet 
die B 14 Sternennadt. B 15, 16 feblt B 17 Er fpamnt 
dir das Roh aus dem B ı8 Und zieht dih mit Wunderakkorden B 

19 Durch ewig tönende Pforten. B 0 Trumpf, auf Klängen ge 


tragen! B 2ı Wellingthon, B 
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Und habe den Schmerz verjühnt, 
Ich jeh Dich in heißen Tagen 
Mit blut'gem Kranz gekrönt, 
Und ich werd’ ewig ragen, 
ı0 Der Dih im Ton verichönt. 
Vellingthon, in Tones Welle 
Wog' ich und wall’ ic die Schlacht 
Wie eines Vulkanes Helle 
Durch die heilige Sternennadt, 
15 Daß an der Zeiten Schwelle 
Die fhlummernde Zukunft erwacht. 
Die Roffe entfpann’ ih dem Wagen 
Zriumpf! auf Zönen getragen, 
Sicht mein Held ein, der Ewigkeit Pforten 
ufen in meinen Akkorden, 
Wellington, Viktoria! 
Beethoven! Gloria! 


4. 


Meine Lyra ift umkränzet 
Und ich fing in hohem Ton, 
Daß es Minget, daß es glänzet 
Für den hoben Wellingthon! 


5 Daß wir im dem Kerzen tragen 
Hohes Wort, Viktoria, 

Hat er aus dem Feind geichlagen 
Siegreih bei Bittoria! 

Laßt uns fingen, Mingen, trinken 
Für Hifpaniens heilge Schaar, 
Nimmer wird die Schwelle finten, 
Kämpft dies Volk am Hausaltar. 


Nimmer auf des Herkuls Säulen 

Baut ſich des Tirannen Thron, 
15 Bor Gibraltars Fels, dem fteilen, 

Steht der David, Wellingthon. 


12 


u 


— 





Viertes Lied. Dieſes Lied hat Brentano — mannigfach verändert — 
ſpäterhin in ſeine große Dithyrambe „Rheinübergang, Kriegsrundgeſaug“ mit 
Refrain (Geſammelte Schriften 2, 33—42) aufgenommen. iefes Chorlied bat 
42 Strophen. Mit Strophe 15 beginnt der auf Wellington bezügliche Teil. 
Ich bezeichne die Pesarten mit €, 

1-3 Aber num den Becher kränzet 
Stoßet an im hohen Ton, 
Daß er Mlinget, daß es glänzet & 
4a Wellington, die Wellen tönen 
b Wogend dih um Albion, 
e Und Hifpanien, dich zu frönen, 
d Treibet Yorberhaine fchon. 
> Dap] Was C 7 Hat du C 8 Vittoria. C » Und dann 
laßt uns jubelnd trinken & 14 Bauet fi ein fremder Thron, Ü 
17 Hoch ſchon auf € 19 Und kein Rieſe bleibt ihm ſtehen, € 
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Oben auf den Pirenäen 

Sudt er feiner Schleuder Stein 

Und der Feind bleibt ihm nicht ftchen 
Scheinet glei der Gegner fein. 


Groß ift wicht, wer viele, viele 
Wie ein Xerres überſchifft, 
Groß ift, wer zu beil’gem Ziele 
Mit gerechtem Wurfe trifft. 


Groß ift nicht wer breit und lange 
Schatten in die Welt binftreut, 
Vor dem Sonmmenuntergange 
Wächſt der Schatten alle Zeit. 
Seht, wie Joſua begehrte 

Einſt der Sonne Stilleſtand, 


m der Held mit feinem Schwerde 
paniens Sonne auch gebannt. 


& 


a 


Und wie einft die Mauern ſanken 
Vor Trometten Gideons, 

35 Sehn wir alle Beten wanten 
Bor dem Siegsſchall Wellingthons 


Klinge Lyra, ewig leben 
Joſua, David, Gideon 
Und die Pyrenäen heben 


10 Dir ein Denkmahl Wellingtbon, 


— 


Dieſe Gedichte im Manujfripte bergen noch ein weiteres Intereſſe 
in ſich. Sie find offenbar vajch und feurig fouzipiert und jogleich mit 
begleitenden Zeilen, die bier ebenfalls im Manuffripte unter den 
Yiedern ftehen, an den Tonmeiſter gejandt worden. 


Dieje Zeilen, das einzige briefliche Dokument Brentanos an 
Beethoven, lauten: 


„Ich habe dieſe Lieder eine Stunde eher ich im ihre Muſik gehe, geſchwinde 
bingefchrieben, jpäter würden fie beffer geworden fein, das letzte Lied ıft nicht ge 


21 Aber groß iſt nicht, wer Viele € sı feinem) frommen € 4 Wo: 
jannen € 37 Klinge Lyra] Trinkt dem Helden € as David, 
Rofua, € to ein] das C. Nach 40 folgen in C noch weitere 17 Strophen. — 


Wie gerade diefes vierte ſchwungkräftige Lied ganz im Geifte Beethovens geſchaffen 
ift, jo beweiſen diefes vornehmlich Sätze wie ®, 23, 24, die das heilige Weſen 
der göttlichen Gerechtigleit verkünden. Davon ſind namentlich auch die Briefe 
Beethovens voll. So lefen wir z. ®. in einem Briefe an den Regiftraturdireftor 
Tſchichka in Wien (1817) das wunderbare hohe Wort: „Ich könnte auch ſehr 
empfindlich ſein, aber der Gerechte muß auch Unrecht leiden können, ohne ſich im 
Mindeſten vom Rechte zu entfernen. In dieſem Sinne werde ich jede Probe 
beſtehen und man wird mich nicht wanken machen.“ 
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ichloffen, dem Daniels Harfe, Gideons Pofaune gehört Ihnen, Sie müflen 
den haßenden Saul heilen, verzeihen Sie, es ift lauter Yiebe und ich werde beſſer 
fommen 

ihr 


Clemens Brentano.” 


Diefe wenigen prächtigen Worte lajjen den angenehmen Schluß 
ziehen, daß der Verkehr zwijchen Sänger und Dichter in jenen Tagen 
ein ebenſo herzlicher als auch namentlich für Clemens eriprießlicher 
gewejen jein muß. Die veinigende, erhebende Kraft, die von Beethoven 
aus auf jo- viele überging, muß ſich auch an Klemens Brentano offen- 
bar gemacht haben. Da ein Teil diefer Gefänge jchon am 7. Januar 
im Drude erjchienen, jo geht man kaum fehl, wenn man annimmt, 
daß fie unmittelbar vor der großen Beethoven:Afademie in den erften 
Januartagen 1814 entjtanden jind. — Gerade bei diefer Veranlaſſung 
jei auf die merkwürdige Aehnlichkeit hingewieſen, welche die Bildnijje 
Beethovens und Clemens Brentanos erkennen lafjen. 


VI. 
Clemens Brentanos Aufenthalt in Wien dürfte etwa ein Jahr 
gedauert haben — vom Juli 1813 bis zum Juli 1814 — etwa 


bis zu der Zeit, wo auch jeine Gejchwilter Franz und Antonie das 
Wiener Heim für immer aufgaben. 

Sp weit Zeugnifje darüber vorhanden jind, war dieſe Wiener 
Epoche für Brentanos Yeben von nachhaltig günftigem Einfluſſe. Er 
jah fich in Wien von den hervorragenditen Geijtern geehrt und geliebt, 
gefiel auch, troß mancher jeiner Abjonderlichkeiten, dem Wiener Phäaken— 
Völfchen ungemein gut. Seine fritiiche und jchöpferifche Kraft brachten 
in Wien manch fojtbares Stüd zuftande. Die Zeit des allgemeinen 
friegerifchen Aufjchwunges wedte auch in Brentano die Tyrtäifchen 
Saiten zum Tönen herrlicher Kriegslieder. Bejonderen Erfolg hatte 
der Dichter mit feinem Bühnenfeftipiel „Am Ahein, am Rhein“, das 
im Jahre 1814 über die Bretter ging und dem beglücten Berfajjer 
jogar den offiziellen Dank der Eaijerlichen Familie eintrug (Diel 1, 405). 
Noh am Abend jeines Yebens — jo belehrt uns Diel — redete 
Brentano oft von den Wiener treuen Freunden und von der Yiebe, 
die ihm dort zu teil geworden war. 

Auch Karoline Pichler verfagt ihm nicht ihre Bewunderung umd 
Anerkennung. Brentano gehörte ihr freilich — der neuen Geiftesrichtung 
an, „und obwohl jeine jehr markierte Originalität, jein poetiſches 
Talent und jeine geiftreiche Unterhaltung“ ihr manch angenehme Stunde 
bereitete, fand jie freilich auc; Vieles jo heterogen in der beiderjeitigen 
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Denfungsart, daß fie ihn oft mit ftillem Staunen zuhörte, „und eben 
jo oft ganz umd gar nicht begriff, was ev meinte und jagte”. Denk— 
würdigfeiten 2, 240 f. 

Daß fih Clemens' Andenfen im Herzen feiner Wiener Freunde 
jehr lebendig behauptete, jprach noch befonders Franz Gräffer einige Jahre 
nach des Dichters Tode in den Heinen Wiener Memoiren (Wien, 1845, 
2, 37) aus. 

Nac dem Friedensſchluſſe wünjchten Clemens’ Berwandte, daß 
er fich ihnen wieder in Berlin anjchlöffe. „Clemens war gegen Ende 
des Jahres 1814 mit Arnim und Bettina von Wiepersdorf nach Berlin 
übergefiedelt und wohnte bei jeinem Schwager Saviguy in der Ober— 
wallſtraße.“ (Diel 2, 4.) Schon diefer Biograph wies auf Brentanos 
Zeit der „strengen Theaterfritif“ in diejfer Berliner Periode hin. „Yeider 
konnte nicht ausfindig gemacht werden, in welchem Blatte dieſe Auffäte 
erschienen“ Elagt Diel (2, 93). 

Glücklicherweiſe Fonnte bier Yudwig Geiger im Jahre 1890 
etwas Poſitives ausfindig machen und darbieten, was direft mit 
Beethoven in Verbindung ſteht. Diejer Yiterarhiftorifer fand in der 
Berliner Spenerjchen Zeitung 1815 eine mit C. B. unterzeichnete, 
offenbar von Glemens Breutauo herſtammende Kritik des Dichters 
über Beethovens damals zum erjten Male in Berlin aufgeführten 
„Fidelio“, die ich, da mir der betreffende Jahrgang der Spenerichen 
Zeitung unzugänglich iſt, nad) jeinem Abdrud citiere. Durch Ber: 
öffentlichung dieſer Kritik fonnte Geiger meine darüber veröffentlichten 
Arbeiten ergänzen. }) 


1) Bal. des Verfaſſers Auffag: Die erjten Fidelio-Aufführungen in Berlin 
in der Illuſtrierten Berliner Wochenfchrift „Der Bär“ vom 10, und 17. April 1836 
(Nr. 28 und 29); ferner P. Geigers Artikel in der „Beilage zur Allgemeinen 
Zeitung“, (Münden) Nr. 331, vom 29. November 1890, unter dem Titel: 
„Clemens Brentano und Beethoven”, ein Titel, der freilich durch den Inhalt des 
Artikels keineswegs gerechtfertigt erſcheint. — Wenn hier ferner Geiger u. a. be- 
merkt: „Daß er (Brentano) aber im dieſer thätigen, innerlich und äußerlich 
bewegten Zeit auch muftkalifches Jutereſſe bewies und unter die Berliner Zeitungs» 
fchreiber ging, war bisher völlig unbekannt. Weder feine noch die Biograpben 
Beethovens willen das Geringfte davon“ — fo ift diefe Unrichtigkeit durch die 
oben mitgeteilte Bemerkung Diels (2, 93) bereits feftgeftellt. Ya, ichon beträdht- 
lich lange vor der Dielihen Biographie war diefe Brentanoſche Thätigkeit aus 
den von Holtei edierten Briefen an Tieck (1864) zu entnehmen. Dort wird ein 
Brief von Ludwig Robert an Tied aus Berlin, 30. Mär: 1816 mitgeteilt (3,143 f.), 
worin e8 beißt: „Die unbernfene Feder, die fich in den Zeitungen über Dekorationen 
hat vernehmen laffen, ift die des konfufen, aberwigigen, aber witigen Brentanos, 
der mir als Schriftfteller umd Dichter höchft zumider, als litterariicher Hanswurit 
und Iuftiger Rat am Hofe des Apolls aber doch gar nicht übel if.“ — In den 
Berliner Neudruden (3. Serie 1. Band, Berlin 1892: Ludwig Achim von Arnim. 
Unbekannte Aufjäge und Gedichte. Mit einem Anhang von Clemens Brentano 
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Diejer höchſt interefjanten Kritik Brentanos über Beethovens 
Fidelio gleich nach der erften Aufführung an dev Berliner Oper 
(11. Oktober 1815) entnehme ich folgende Sätze: — — „Fidelio 
ift aufgeführt — meifterhaft aufgeführt — unjer braver Weber!) Hat 
dirigirt und zufammengehalten wie ein Ehrenmann, wie ein Freund 
aller Genialitätt — id) mag das Theater nicht jo wie e3 heutzutage 
in der Welt ift — aber heute erfreute es mich durch Darf und Bein — 
heute babe ich gefühlt, was es vermag, wenn der Zufall ihm etwas 
BVortreffliches zumutet umd das Vortreffliche das Talent und den beten 
Willen zu Haufe findet.” — — — „aber fie (sc. die Oper) hat 
jich anhören lafjjen, als wäre jie leicht, jie machte durchaus einen edlen 
einfachen großartigen Eindruck, alles ward verjtanden und gefühlt, 
und die entjegliche Abjonderlichkeit bejtand höchſtens darin, daß heute 
Abend nicht Vetter Michel da war, der uns rührte, jondern, daß es 
einem manchmal zu Meute wurde, als wäre es der Erzengel Michael 
jelbft und denft euch, wir verjtanden ihn alle, er war uns nicht zu 
hoch, er war uns eben qut genug. Das ijt aber die Aufgabe und 
der Sieg der Kunſt, daß jie das Höhere zum Menjchlichen macht, jo 
jteigen die Götter zur Erde nieder, jo können wir jie lieben, jo werden 
wir zum Dimmel ermuthigt. Danf dir, guter einfamer, in Div und 
deinen Tönen einfamer Beethoven?) für dein Werf, Dank dir geijt: 
voller und das Beſte vedlich und tüchtig wollender Weber und euch 
allen, ihr braven Künſtler, ihr habt eine Menge das Beſte Tiebende 
Herzen begeijtert und gerührt entlafjen.” 

Wenn man fi) nun nochmals Brentano als VBerherrlicher der 
Beethovenjchen Schlachtiymphonie vergegenwärtigt, dann begreift man 
die legten jchwungvollen Worte jener Fidelio-Kritik als einen feierlichen 
Nachhall der Hochgehenden Wiener Zeiten im Winter 1813/1814. 
Man höre: „In Beethovens Schlacht von Bittoria machte fich der 
ehrwiürdige Salieri eine Freude daraus, das Chor der franzöſiſchen 
Trommeln, Weigl das der englijchen angeführt zu Haben, und alle 
erſten PVirtuojen Wiens füllten das Orcheſter.) Es giebt eine Größe 


©. 130 ff.) ift jet ſowohl diefe Fidelio⸗Kritik als auch manch ein anderes Gedicht 
Vrentanos aus jener Berliner Zeit ans Tageslicht gezogen. Der Jahrgang 1816 
der | — Zeitung böte Stoff zur Nachleie. 

1) Bernhard Anfelm Weber, der 1766 zu Mannheim geboren ward und 
als aong Hoflapellmeiſter zu Berlin im Jahre 1821 ſtarb. 

2) Dieſe Worte erinnern an das erſte der oben mitgeteilten Gedichte 
Brentanos an Beethoven, welches den einſamen Meiſter beſingt. 

») Die Stelle des bekannten von Beethoven abgefaßten Dankſchreibens 
nach jenen Akademien am 8. und 12. Dezember 1813, fpricht wohl von Salieri, 
aber nicht von Weigl, — nämlih: „Wenn Herr Schuppanzigh an der Spike 
der erften Bioline und durch feinen fenrigen, ausdrudsvollen Vortrag das Orcheſter 
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in der Kunſt, welche wie die Seligfeit feinen Rang erkennt. Bei jenem 
Werk war ein ähnliches Gerede voraus, aber die Heilige Woge, die 
Flut und Ebbe des Genius trug fie alle jelig dahin, alle waren eins, 
es gab feinen Nünftler, ja feinen Beethoven mehr und die Geijter, 
die über der Woge jchwebten, ließen jich auf alle herab. Das Wert 
ward lebendig, es ward gejchaffen und erlebt. So aber wird ein 
Kunſtwerk hoher Art allein zu jtande gebracht.” — 

Die erjte Leonore in Berlin war befanntlich Frau Juſtizrat 
Joſephine Schulze - illisjchky, die in Meichardts PVertrauten Wiener 
Briefen gefeierte „jchöne Böhmin mit der ſchönen Stimme“ ; erjt in 
der zweiten Aufführung (14. Dftober) erjchien Frau Anna Milder- 
Hauptmann, um als Fidelio die höchften Triumphe zu feiern. — Nadı 
ihrem erjten Auftreten widmete ihr nun Glemens Brentano in ber 
Spenerjchen Zeitung einige etwas wunderliche Strophen, die von Y. 
Geiger aus derjelben Quelle aufs neue zum Abdrud gebracht worden find. 

Uns mag es genügen, die dritte Stange diejes vierjtrophigen 
Sedichtes hier Fennen zu lernen: 

Bifarrheit wär" Pizarro der Tirann, 
Der uns Beethoven, Herrn der tiefern Kunſt, 
Gefangen bielte gleich dem FFloreftan ? 
Nein, Schlendrian und Neid und Brettergunft 
Verdrängten ihn; doch alten Leierbann 
Brad nicht vergebens feine heil'ge Brunft, 
Die Feſſeln und der Menge Taubheit jpringen, 
Sie hört ihn milder als Fidelio fingen. — !) 

Auch die Schlug-Ottaven bringen noch viermal das Epitheton 
„milder“ vor, um Anna Milderiche Künſtlereigenſchaften in das ge- 
bührende Licht milder Berflärung zu jegen. 


mit fich fortriß, To fcheuete fib ein Herr Ober-flapellmeifter Salieri nicht, den 
Takt der Trommeln und Canonaden zu geben; Herr Spohr und Herr Mavpieder, 
jeder durch feine Kunft der oberften Leitung würdig, wirkten an der zweiten umd 
dritten Stelle mit, und Herr Siboni und Giuliani ftanden gleichfalls an unter— 
geordneten Plägen.” (Bei Schindler, 1, 193.) 

Durch Steigs Güte bin ich in der Lage, aus Brentanos Handichrift, 
die als Drudvorlage für die Spenerfche Zeitung 1815, 21. Oftober diente, folgende 
Anmerkung mitzuteilen, die diefer dritten Strophe hätte hinzugefügt werden follen, 
im Drud aber wegblieb: „Die dritte Stanze bezieht fih auf die ungemeinen 
Schikanen, die Bethoven erleiden mußte, big er feine Oper in Wien auf der 
Bühne feftftellte. Es war ein Yerm voraus, als würde die ganze menſchliche 
Sefellfhaft darüber zu Grund gehn. Und wir würden gewis bereits eine Mena 
berrlider Opern von ihm haben, wäre es ihm cher gelungen, Aufführer zu 
gewinnen, Uebrigens war die heutige Aufführung des Fidelid nur dadurch von 
der erften unterfchieden, daß Fidelio durch das Uebergewicht der Künftlerinn ein— 
fainer ftand als das erftemal, des Tiranns Stimme ſchien zu ohnmächtig, da er 
ih nicht wie Floreftan durch lange Kerkerleiden entfchuldigen läßt.“ 

A. Sauer. 
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Seitdem Brentano hier noch einmal — geiftesverwandt mit jeiner 
Schweiter Bettina — Beethoven ala „Herrn der tiefen Kunſt“ ge- 
feiert hat, verraten jeine jonftigen jchriftjtellerijchen Erzeugniſſe, jo weit 
jie ung überliefert jind, nicht, daß er jich noch viel um die Beethovenjche 
Kunſt gekümmert habe. Die Stetigfeit des Mufitempfindens, ebenfo 
der damit verbundene Enthuſiasmus jür Beethoven — unverwelfliche 
Ruhmesblätter in Bettinens Geiftesleben — fehlen ihrem Bruder Ele: 
mens freilich. 

Konnte ich auch nicht den Jahrgang 1815 der Spenerjchen Zeitung 
zu Gefichte befommen, jo doch den von 1816, worin ich zu meiner 
Freude auch noch dem Namen Clemens Brentano als Mitarbeiter in 
musicis begegnete. So in Nr. 124 von Dienjtag den 15. Oftober 1816 
mit einer Kritik über die Sängerin Clara Meßger, „als jie die Mirrha 
im unterbrochenen Opferfeſte darjtellte. Bei ihrer Anmwejenheit in Berlin 
in Begleitung ihres Yehrers und Pflegevaters, des fünigl. Baierjchen 
Napellmeifters Ritter von Winter.“ Erſt fommen zwei Strophen Berje 
— höchſtwahrſcheinlich ſonſt nicht wieder gedrudt — und dann hoch: 
poetiiche Profa. Zu Ende: „Berlin den 13. DOftober 1816 Clemens 
Brentano.“ 

Daß dem Dichter die Gabe des Geſanges wie in Worten ſo 
auch in Tönen bis zum Spätabend ſeines zuletzt ſo unglückſeligen und 
doch ſo inbrünſtig ſehnſuchtsvollen Daſeins treu blieb, wiſſen wir be— 
ſonders aus Emma Niendorfs Aufzeichnungen, welche in ihm gerade 
damals (1841) „Etwas von Goethe im Geſichte“ fand (a. a. DO. 
©. 3). — Er hatte, ganz wie Beethoven, bei all jeinen Schroffheiten, 
im Grunde etwas abjolut Neines, Deiliges und darum Berjühnendes. 
So berichtet diejelbe (5. 37 f.): „Niemand in der Welt Hat mir jo 
bittere Stränfungen und graufame Worte gejagt, als Clemens, und doch 
fonnte ich mich nicht züumend von ihm wenden. Er jprudelte das jo 
heraus wie im Wahnſinn. Ich wuhte es genau, wenn wieder der 
rechte Brentano in ihm ſprach und über den dämonijchen jiegte. Nie 
vermochte ich Groll zu hegen — war es doc) Bettinas Bruder.“ — 

Aucd weniger romantische Naturen verkfannten unter manchen 
Brentanoichen Seltiamfeiten und Wirrungen nicht den tiefen Goldgehalt 
feines Geijteswejens, der zu denken giebt. So auch Gubig, der viel 
Intereſſantes über den vätjelhaften Glemens erzählt. - „Mir war er” — 


jo belehrt uns derjelbe (Erlebniſſe 2, 149) — „bei aller Sonderbar- 
feit in jeinem — von ihm nur läſſig benügten — Geijtreichtum immer 


eine anziehende Erſcheinung, und daß er mir rätjelhaft blieb, ver- 
mindert das Anziehende gewiß nicht, giebt mir vielmehr noch jeßt zu 
denfen und zu erwägen.“ 

Daß Clemens Brentano, der am 28. juli 1842 morgens Halb 
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9 Uhr von jeinem Erdenleiden erlöjt ward, noch heute mit gutem 
Grunde „zu denken und zu erwägen“ giebt, das beweift gerade das 
rege, mannigfache Intereſſe, welches ſich in unfjerer Zeit um diejes 
Dichters Leben und Weben bewegt. 


Beilage. 


Leber Clemens Brentanos Beiträge zu 
Carl Bernards Dramaturgifchent 
Beobachter. 


An Reinhold Steig in Berlin, 

Aus äußeren Gründen, des voranjtehenden Aufjages wegen, jah 
ich mic veranlaßt, mich mit einer bisher noch wenig aufgeflärten Periode 
im Leben jenes Dichters zu bejchäftigen, dem Sie, Hochverehrter Her, , 
im Yaufe der leßten jahre jo eindringliche Studien gewidmet Haben. 
Auf Ihre Mahnung Hin ließ ich mich tiefer in die Sache ein, als meine 
nächte Pflicht und Abjicht gewejen war. Gejtatten Sie mir daher, daß 
ich die vorläufigen Ergebnijje meiner Forſchung in erjter Reihe an Sie 
al3 den warmen Freund und werfthätigen Förderer diefer Zeitjchrift und 
den jtet3 hilfsbereiten Berater ihres Herausgeber richte. Vielleicht 
jegen Sie dort ein, wo meine Belejenheit und Kenntnis verjagt. 

Der „Dramaturgifche Beobachter”, dejjen einziges mir befannte 
Eremplar aus der Wiener Hofbibliothef ich durch Herrn Hofrat Hartels 
Güte mehrere Monate lang um mic) haben durfte, ijt eine furzlebige und 
bisher wenig beachtete Wiener Zeitjchrift, über die ji) weder in Zenkers 
Geſchichte der Wiener Journaliſtik noch bei dejjen fenntnisreichem Recen- 
jenten im Anzeiger für deutjches Altertum etwas Näheres findet. Sie 
beginnt am 15. September 1813 mit einer Doppelnummer, die das im 
Titel gegebene Programm ausführlich umjchreibt, und jchließt an Bernards 
zwei Monate vorher eingegangene Zeitjchrift gleicher Tendenz „Ihalia“ 
unmittelbar an. Bis Ende Dezember erjchienen 48 Nummern; vom 
Jahrgang 1814 Liegen 36 Nummern vor (Nr. 27 fehlt im Wiener 
Eremplar), die legte vom 23. März. Mehr ift auch faum davon er- 
ichienen, obwohl es in der Anzeige am Schluß des Jahrgangs 1813 
heißt, daß das Blatt vorläufig bis Ende 1816 begründet jei. Wenn Sie 
auf ©. 333 Ihres Buches „Arnim und Brentano“ die Nummer 39 
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erwähnen, jo darf ich dies bloß als einen Drudfehler für Nr. 30 an- 
nehmen ; denn in diejer Nummer vom 11. März jchließt Brentano die 
Polemik über die Aufführung der „Valeria“ mit jeiner „Erklärung“ ab. 
Das Blatt erjchien dreimal in der Woche, zuerjt bei Nupfer und Wimmer, 
jeit Neujahr in der Geiftingerjchen Buchhandlung. Der Herausgeber ift 
nicht genannt. J. C. Bernards Name erjcheint 1813 Nr. 11 unter 
einem Gedicht „Preis der Geliebten“. Es ift der befannte Tertdichter 
des Spohrjchen Fauſt und der Streuzerjchen Yibufja (1780— 1850), ein 
vieljeitiger aber oberflächlicher Wiener Yiterat, der Herausgeber der 
Wiener Zeitjchrift, ſpäter Dauptredafteur der Wiener Zeitung, dem 
man aber auch in anderen Zeitjchriften und Almanachen jener Tage 
häufig begegnet. Auch in Schreyvogels Aglaja. Durch Schreyvogel 
(oder Deinhardftein?) mag er auch mit Grillparzer in Berührung ge- 
fommen fein ober wenigftens von dejjen ungedrudten Gedichten Nenntnis 
erhalten haben. Die „Anjchriften unter Bildniffe deutfcher Dichter“ am 
Ende der Aglaja für 1820, Dijtichen auf Klopſtock, Goethe, Schiller, 
Wieland, Yejling, Herder, Voß, die Stolberge, Werner, H. Eollin, Müllner, 
Kotzebue, Iffland jcheinen mir durch Grillparzers Xenien auf Goethe, 
Schiller, Yeffing, Müllner 2c. aus dem jahre 1818 (Sämtliche Werfe 
53, 89 ff.) angeregt zu fein, die ungedruct waren, aber wahrjcheinlich 
in jenen literarijch angeregten Tagen ebenjo die Munde durch Wien 
machten, wie in den jpäteren politifch aufgeregten Zeiten die politifchen 
Epigramme des jcharfen Spötterd. Die beiden Inſchriften auf Werner 
und Müllner jendet Schreyvogel in dem Briefe vom 24. Juni 1819 
ald Probe des Ganzen an Grillparzer nach Italien (Jahrbuch der 
Grillparzer-Gejellfchaft 1, 181, 334.) 

Das erjte Vierteljahr des Beobachters, das wohl im wejentlichen 
auf Bernards Rechnung zu jegen ift, macht feinen bedeutenden Eindrud. 
Der Mann hat feinen Schlegel und Engel gelefen, greift auch noch 
auf den guten Nitter von Klein zurüd. Man erhält ziemlich getreue 
Berichte über das Geleijtete, ruhig, Har; jelten eine jchärfere epigram- 
matifche Wendung, nirgends eine wißige Bemerkung. Er erhißt ſich 
gegen den Schwulft der „Räuber,“ der ihn in den ernfthafteften 
Scenen zum Lachen reizt und ſondert ſich dadurch als Aufgeflärter 
von dem Pöbel, der allein an dem Stüd feiner Meinung nach Gefallen 
finde. Wie Schreyvogel eifert er gegen die Verwendung der Pferde 
auf der Bühne. Gegen Körner ift er unduldfamer als die fonftige 
Wiener Kritik, vielleicht aus perjönlichen Gründen: „Der vierjährige 
Poſten“ wird als gereimte Proſa abgethan, „Zriny“ abfällig beurteilt; 
jedoch findet fich ein kurzer Nefrolog auf den Helden, fpäter wird das 
Schwertlied abgedrudt und jeine Gedichtiammlung anerfennend bejprochen. 
Mit Vorliebe ftürzt ev ſich auf jchlechte Ueberſetzungen, fticht pedantijch 

Eupborion IL, Ergänzungsheft. 5 


66 A. Sauer, Ueber Brentanos Beiträge zu Bernards Dramat. Beobachter. 


einzelne Ueberjegungsfehler, unedle Ausdrüde, faliche Reime auf. Mit 
einem Wort: Das Blatt erhebt fi, jo lang er den Ton angibt, 
nicht über die Mlittelmäßigfeit. Neben Bernard Fommen auch andere 
Beurteiler zu Worte. In Nr. 16, 19, 20 wird der Senjationstragddie 
jener Zeit, der „Schuld“, der jchuldige Tribut entrichtet (Arnim und 
Brentano S. 318). In Nr. 17/18 wird das jatirijche Schreiben 
eines Schaufpielers abgedrudt. Bon andern Beiträgern nennt ji 
Deinharditein, der mehrere Gedichte, Proben aus feinem Alexandriner- 
(ujtjpiel „Frauenlift,“ Aphorismen („Meinungen eines Dilettauten über 
das Theatenwejen“) u. a. beigefteuert hat. 

Ein F., der 1813 Wr. 28/29 die Frage: „Was ift bei einer 
Oper die Hauptjahe? Text oder Muſik?“ beantwortet, bleibt mit 
andern anonymen Einjendern im Dunfeln, ebenjo F—Ad in 1813 
Nr. 47/48. BR. &., der 1813 Nr. 26 „Noch einige Worte über 
dramatiiche Muſik“ äußert, entpuppt jich jpäter als der Schaujpieler 
V. R. Grüner und liefert Proben aus jeinen poetiichen Werfen, 
darunter Bruchjtüde aus einem Jambendrama „Grifeldis.” Chr. Kuffner 
ift 1814 Nr. 1 duch das Fragment eines didaktischen Gedicht „Die 
theatralijche Deklamation“ und am Ende des zweiten Vierteljahres durd) 
ein „Zragijches Drama“: „Andromache“ vertreten. Mehr zur Signatur 
der Zeit als zur Charakteriſtik der Mitarbeiter jeien die patriotijchen 
Stücke erwähnt, die beſprochen werden: ein Schaufpiel der Weißenthurn 
„Hermann,“ ein hiſtoriſches Melodrama „Hermann, Germaniens 
Netter“ von Matthäus Stegmayer. 1814 Wr. 5 vereint ein gewijler 
Mayhofen „die teutjchen Stämme“ im Liede; 1814 Nr. 10 findet 
ji) auch Arndts „Wo ift das deutjche Vaterland“ abgedrudt. Darin 
fünnte man aber vielleicht jchon Brentanos Einfluß erkennen. 

Die Teilnahme Brentanos an diejer Zeitichrift iſt zunächſt durch 
jeine eigene Aeußerung gegen Arnim ficher gejtellt, 5. April 1814 
(Arnim und Brentano ©. 336). „Ich Habe zwei Donate lang in 
einem Blatt, der dramatifche Beobachter genannt, weitläufige Theater— 
fritifen umſonſt gejchrieben, das Publikum zog jie den Leſſingſchen 
vor! ! und das Blatt ward umnterdrüdt durch Komödiantenfreunde 
und Freundinnen.“ Auch lagen ‚Ihnen einzelne Blätter der Zeitjchrift 
in Brentanos Nachlaß vor. In früherer Zeit z0g man die Möglichkeit 
jeinev Mitarbeiterjchaft hauptjächlich deswegen weniger in Betracht, weil 
jeine Hauptchiffer C. B. auch auf Carl Bernard gedeutet werben konnte. 
Brentanos Teilnahme jcheint erjt mit dem neuen Jahrgang 1814 be- 
gonnen zu haben. Im alten Jahrgang deutet nichts auf ihn Hin. Nur bei 
dem Gedicht „Turenne und Montecuculi“ in der legten Nummer 47/48 
vom 31. Dezember 1813 könnte man vielleicht Brentanos Autorjchaft 
in Erwägung ziehen. Es ift fräftig, anjchaulich, trog mancher Anklänge 
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an neuere Kunftdichter, volkstümlic im Ton: „Machmet Stuprogli” im 
Reim auf Montecuculi erinnert an alte Hiftorische Volkslieder („Monfteur 
Kiuprili“ Ditfurtd 1877 ©. 33). Die furze, vierzeilige Strophe ift der 
im Wellingtonlied und in anderen patriotijchen Gedichten von ihm ver- 
wendeten nicht unähnlich. Es wäre gewifjermaßen eine hiſtoriſche Vor- 
jtudie zu Diejen Zeitgedichten. Aber Redensarten wie „Da fam das 
Heer zu zagen,“ die Ihnen bei Brentano nicht begegnet find, entjcheiden 
wohl für das Gegenteil. 

Uebernahm Brentano mit dem neuen Jahr in dem neuen Verlag 
vielleicht die Redaktion der. Zeitjchrift? Die Biographie in den ge: 
jammelten Schriften 8, 54 meldet: „Auch Bernhards Theaterzeitung in 
Wien joll er damals einige Wochen lang redigiert haben.“ Es wäre ganz 
qut damit vereinbar, daß er feine Kritifen an den Herausgeber „des 
dramaturgijchen Beobachters“ richtet, der Bernard geblieben wäre. Es 
ließe ich dann auch das Blatt bezeichnen, mit dem Bernard die Redaktion 
wieder übernommen hätte. 1814 Wr. 19 (14. Februar) heißt es unter 
der Ueberſchrift „Chronik der Wiener Theater“ : „Statt einer unnüßen 
und langweiligen Vollftändigfeit in Anzeige aller, auf allen Theatern 
gegebenen Stüde, in denen ewig wiederholt wird, wie vortrefflich oder 
wie minder gut Herr oder Madam N. gejpielt haben, oder wie lang und 
furzweilig das Stüd jey, haben wir es für unterhaltender und der Kunſt 
förderlicher gehalten, die gründlichen und genialen Bemerkungen eines 
befannten Gelehrten und originellen Denfers über ein Theater zu geben, 
in der Lleberzeugung, daß dadurch auch die übrigen, ja das Theater und 
die Schaufpielfunft überhaupt, eine wahre und eingreifende Beurtheilung 
gewinne.“ Zur Ergänzung wird nachträglich eine hHiftorijche Ueber- 
jchrift über die Yeiftungen aller fünf Wiener Theater gegeben. 

Mit Nr. 1 des neuen Jahrganges beginnt aljo Brentanos Mit- 
arbeiterjchaft und er weiht das Blatt jogleich mit einem wertvollen 
poetijchen Beitrag ein, den ich ihm mit Ihrer Zuftimmung zumeije: 


Geheime Liebe. 


Unbeglüdt muß ich durch's Leben gehen, 
Meine Rechte find nicht anerkannt; 

Aus der Liebe fhönem Reich verbannt, 
Muß ich dennoch jtets ihr Schönftes fehen! 
Nicht die ſchwache Zunge darf's geftehen, 
Nicht der Blid verftohlen zugeſandt, 

Was fich eigen hat das Herz ernannt, 
Nicht im Seufzer darf's der Bruft entwehen! 
Tröftung fuch’ ich bey der fremden Nacht, 
Wenn der leere lange Tag vergangen, 

Ihr vertran” ich mein geheim Berlangen ; 


b* 
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Iſt in Thränen meine Nacht durchwacht, 
Und der lange leere Tag kommt wieder, 
Still in's Herz fteigt meine Liebe nieder. 
B. 


Es iſt Brentanos zarter, ſüßer, melancholiſcher Ton. Sie haben 
aber auch ſogleich den Lebenszuſammenhang erkannt, in den das Gedicht 
zweifellos gehört. Es iſt Ihrer Meinung nach an die Schauſpielerin 
Madame Brede gerichtet und darnach in die Prager Zeit des Jahres 1811 
zu ſetzen. Drei Wochen ſei er in ſie verliebt geweſen und habe ihr 
viel Lieder und Briefe geſchrieben, auch eine ganze Nacht unter ihrem 
Fenſter den Kometen angeſchaut. Sie habe alle beſcheiden und mit 
Grazie und vertraulich aufgenommen; ev aber habe die Paſſion zierlich 
abgebrochen, weil zu viele Yeute in fie verliebt jeien und fie allen 
gleich artig jei. Uebrigens werde er ſie immer jehr hoch halten, fie 
jet eine der anmutigjten Holdjeligkeiten in der Welt. So berichtet er 
im Briefe an Arnim vom 10. Dezember 1811 (Arnim und Brentano 
©. 295). Sie haben den Brief Werke 8, 175 richtig als an Augufte 
Brede adreffiert gedeutet und haben uns das an jie gerichtete Gedicht 
„Dur die jtummen Wälder irrte“ (Werke 2, 182) erjt verjtehen 
gelehrt (Beilage zur Allgemeinen Zeitung 1894 Nr. 178/148). Die 
Brede war ihrem Geliebten Graf Nojtig treu ergeben, Brentano liebte 
entjagungsvoll: das paßt zu der Situation unjeres Gedichtes. Und 
auch die um ihretwillen durchwachte Nacht ehrt darin wieder. Es 
trifft ſich hübſch, daß Madame Brede auc in dem Necenfionsteil unjerer 
Zeitjchrift von Brentano flüchtig, aber lobend erwähnt wird. „Madam 
Brede” — heißt e8 1814 Nr. 7 — „hat eine der Fleinften Stimmen, 
und weiß doch in vielen Rollen den größten Beyfall zu verdienen.“ 

Daran reihen fi nun in Nr. 3 (7. Januar), mit C. B. unter: 
zeichnet, die „Nachklänge Beethovenjcher Muſik“, welche den 
Anftoß zu dieſer Unterfuchung gegeben haben. ch lajje zur Ergänzung 
des oben ©. 55 gejagten die beiden mittleren Stüde 3 und 4 hier folgen: 


3. 
Seelig’, wer ohne Sinne 
Schwebt, wie ein Geift auf dem Waſſer, 
Nicht wie ein Schiff — die Flaggen 
Wechslend der Zeit, und Segel 
Blähend, wie heute der Wind meht. 
Nein ohne Sinne, dem Gott gleich, 
Selbft fih nur mwiffend und dichtend 
Schafft er die Welt, die er felbit ift, 
Und es fündigt der Menſch drauf, 
Und es war nicht fein Wille! 
Aber getheilet iſt Alles. 
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feinem ward Alles, denn Jedes 

el einen Herin, nur der Herr nicht; 
Finjam ift er umd dient nicht, 

So auch der Sänger! 


4. 
Nichts weiß ich von dir, o Wellingtbon, 
Aber die Welle 
Tönt deinen Nabmen jo brittiich. 
Kleinod der Erde, England 
Eiland, vom Meere gegürtet 
Nungfräulich, Arche auf grünenden 
Hügeln ruhend, der Sündfluth 
Biſt du entrücket, dich lieb ich, 
Nicht um handelbequeme 
Geſtalt in mancher Bollendung, 
Nein um dich mur, denn heilic 
Sind wohl die Inſeln. Die Sterne 
Gürtet umſonſt nicht das Blau, 
Und die fehenden Augen, 
Wunderinfeln des Lichtes, 
Schwimmen umſonſt nicht im Glanz ; 
Was umarmt ift, ift Tempel, 
Freiſtatt des Geiftes, der Die Welt trägt. 
Her möchte font leben ? 

Zwei andere Gedichte, die ihm jicher gehören, jeien Hier gleich 
angejchlojjen. Ju Nr. 21 .vom 18. Februar 1814 fteht unter der 
Ghiffer C. B. das Gedicht „Die drei Namen der Yiebe des Oeſt— 
reichers“, das Sie Arnim umd Brentano ©. 332 aus der Handjchrift 
mitgeteilt haben. In dem darauf folgenden Bericht iiber die Feſt 
vorftellung jagt Brentano jelbjt darüber, daß es in der Form der drei 
Worte des Glaubens von Schiller abgefaßt jei. Voran geht ihm in 
derjelben Nummer eine zweite bei dem gleichen Anlaß entjtandene 
GSelegenheitsdichtung, die jeitdem nicht wieder gedrucdt ift und die im 
Stil an das Feſtſpiel „Bictoria und ihre Geſchwiſter“ (Schriften 7, 
279) aus dem „Jahre 1813 erinnert: 


Prolog. 
Am Geburtstag unfers Kaifers in einer Privatgeiellichaft vor dem Bilde 
Sr. Majeftät; geiprocen durch einen Oeſterreicher. 


Zum jchönften Worte ift es mir vergönnt 

Bor euch geliebte Freunde bier zu treten, 

Bon ihm, dem jedes Herz in Liebe bremut, 

Bon ihm, für deffen Heil wir alle beten, 

Bon ihm, den jegt der Sieg von uns getrennt, 

Bon unferm milden, weifen Bater darf ich reden! 
Wir jtehen tief gerührt vor feinem Bilde, 

Ihn trägt Viktoria auf ftartem Schilde, 
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ent ift der Tag, der uns den Herrn gebracht, 
O fegnender ift nie er aufgegangen, 
Als er aus verhängnißvoller Nacht. 
In Siegesfonnen jehn fein Bild wir prangen, 

Das hohe Süd bat umferm Herrn gelacht, 

Und um fein heilges Haupt fich Lorbeern ſchlangen; 

Nichts können wir zu ſeinem Kranz ihm bieten 

Als fromme Wünſche: Himmel! gib den Frieden. 

O Vaterherz, das gleihe Wünſche hegt 

Mit allen feinen Kındern, mit ung allen, 

Wie reich find wir! was dir die Bruft bewegt, 

Fühlt jeder au in feinem Blute wallen, 

Wie groß ift Franz, wofür fein Herz bochichlägt, 

Muß aus Millionen Herzen wieder jchallen. 

So wirkt der Sonne Feuer, Licht und Glanz, 

Sp wirft ein Herrfcher, Freund und Bater — Franz! 

Aus feinem Geift frömt ums in hoher Milde — 

Ein Duell des Rechts, ein Spiegel voller Güte, 

Und unter feiner Vorfiht trenem Schilde, 

Wie auch des Weltzorns Meerſturm uns umwüthe 

Und Bölfer rings verwilde und verbilde, 

Neift Doch zur Frucht, o Deftreich, deine Blüte! 

Laß, Himmel, Ihn die goldne Frucht genießen, 

Den Lorbeerkranz Ihn mit dem Oehlzweig fchliegen ! 

Laß bald, o bald fein treues Volk ihn grüßen! C. B. 

Mit Nr. 8 (19. Januar 1814) beginnen Brentanos Theater— 

berichte. Er führt ſich in Briefform als „Theaterkritiker aus Yangen- 
ſalza“ ein, was, wie ich Ihnen nicht erſt zu jagen brauche, natürlich nicht 
mit dem weimarijchen Veteranen blos als ein Wortjpiel zu erklären ift 
Heinrich Schmidt, Erinnerungen ©. 213: „Zalz und langes Salz — 
zu verführerifch für einen wortjpielenden Wortfänger als Kritiker“ ), 
jondern eine heitere Neminiscenz an jeinen denfwürdigen Jugend— 
aufenhalt in Yangenjalza bedeutet, wie jich auch jpecielle Anjpielungen 
an jeine Naufmannszeit, an den Prediger in Yangenjalza zc. in den 
Kritifen vorfinden. Aber natürlich laßt ſich Brentano jelbjt den Wort- 
wig nicht entgehen. Am Schluß einer überlangen Einleitung (1814 
Kr. 9) wißelt er: „Ich bin, wie Sie wiljen, von Yangenjalza, ver- 
zeihen Sie aljo den langen Vorbericht — die Salza (italienijche Sauce ) 
deutjche Brühe oder Salzjole, welche ich Ihnen immer erjt über taujend 
Dorne laufen lafje, um fie zu gradiren, daß die Kritik herausfomme, 
welche folgende ijt.“ 

Seine Stritifen gehen nun zunächjt in zujammenbängender ‚Folge 
bis Nr. 23 (23. Februar), die Einkleidung wird aber nach mehreren 
Nummern fallen gelaffen. Er unterzeichnet C. B. oder EBHLH. 
d. h. Glemens Brentano der Yangenjalzer Necenjent. Zweimal fehlt 
die Unterjchrift. In Nr. 31 (14. März) folgt noch vereinzelt eine furze 
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Beiprechung des Yuftipiel® „Die Kolonie“, B. B. unterzeichnet, was 
entweder ein Drudfehler für C. B. oder abfichtliche Bermummung ift. 
Alles zufammen find 15 Theaterabende bejprochen und zwar nur Auf— 
führungen des Burgtheaterd. Sie überbliden die bejprochenen Stüde 
am bejten in folgender Tabelle, in der ich feine Beiträge und was mit 
ihm zujammenhängt oder möglicherweije von ihm herrührt zuſammenſtelle. 





Nr. Datum Zitel der Beiträge | Unterſchrift. 
u an. ı — | 
1. Geheime Liebe. . . EIER, B. 

3. Muſik. Ludwigs van Beethoven Atademie. | 

uam Beethbovenfcher Muft 1-5 . . C. B. 


6.. 14. Theater. (8. Januar.) Das Jutermezzo. Kotzebue. | 
An den Herausgeber des — — | 
Beobadters) . . 5 « (Der —* folgt.) 


| 1. | — Dasfelbe. (Schluß.) . | 
8 19. | Theater. (10. Jannar.) Der Bürgermeifter. Graf | 

| Brübl. (Bon dem — aus — | 

falza.) . Nie . . « | (Der Schluß folgt.) 
9. 21. — Dasſelbe. Schluß.) j C. B. 


— (11. Januar.) Bürgerglüd. Babe. (Der —— Aa 








10, 24. | — Dasfelbe. Schluß.) .- . 
11. 26. | Theater. (12. Januar.) Die Braut von Meſſina. 
12. 28. | An den Herausgeber des dramaturgiſchen Be- 
obacdhters . . i N. F. 
Theater. (14. Zannar.) Der Ring. Schröder » |(Der Schtuf folgt.) 
13 | 31. | — Dasfelbe. (Schuß) . . | EHEN. 
| Schöne Piteratur. Almanach dramatifcher Spiele. 
| Kurländer, 
| Febr. 
14.) 2. | Theater. «15. Januar.) Die Hageftolzen. Iffland. 
(16. Januar.) Der Yorbeertranz. Ziegler. C. B. 
15. 4. | Theater. (17. Januar.) Die unglückliche Ehe durch 
| Delikateſſe. Schröder . . C. B. 
(22. Januar.) Das wiadchen von Marien 
burg. Kratter .. Der Schluß folgt.) 
16. 7. — Dasjelbe. (Schluß. —— Er m ER Biene 
(18. Janıar.) 3 X Othello . f aa C. B. 
17. 9, | Theater. (21. Janıar.) Kabale und Liebe er C. B. 
| Charade. 
18. 11. | Theater. (24. Januar.) Das Räthſel. Conteſſa. 
Der Verräther. Die Proberolien . . . . «Der Schluß folgt.) 
19. 14. — Dasſelbe. (Schluß » > 2: 2 2 2a. C. B. 
Chronik der Wiener Theater. 
21. | 18. Prolog F j C. B. 


Schauſpielabend im ET. Hoftheater am 12. Februar, 
dem Geburtstag unſeres allgelichten Monarchen. C. B. 


| Die * Nahnien der diebe des Oeſierreichers C. B. 


12 A. Sauer, Ueber Brentanos Beiträge zu Bernards Dramat. Beobadıter. 





Nr. Datum | Titel der Beiträge Unterjchrift. 








| | 
Febr. u . . 
22. 21. | Theater. (25. Januar.) Die Heinen SEE: 
| Die feltfame Audienz . . i gs C. B. 
An den ornithologiſchen Langenſalzer — A. Pp. 


23. 23. | Theater. (27. Januar.) Der Mann vom Wort. 


Jifland. 
Elifene im Wald bey Hermannſtadt. . . ar 
24. 25. | An den Herausgeber des dramaturgiſchen Be 
obachters (das Quftipiel: Valeria betreffend) C. B. 
An den Herausgeber des dramaturgiſchen Be-⸗ 
obachters . . D—n. 


Ein Wort über die Tauglichkeit der „Februare* 
für die öffentliche Bühne. 
25. 28, | Theater. Die Bürger in Wien und der Kurier. 
Bänerle. Leopoldſtadt. 
Damon und Pytheas. Ein Leiſten für griechijch- 
moderne Luft und Schaufpiele. I. II. IIT. A. P. 
März 
26.12, | Schöne Literatur. Leyer und Schwert von Theodor 
Körner. 
Kurzgefaßte Anweifung, ein jedes Schauſpiel, es 
jey von weldem Werthe es wolle, auf eine 
unfehlbare Art durchfallen zu machen. Bon 
einem alten Praftikus. 
Die Charade im 17. Blatte des N 
Beobachters . . A. P. 
Palindrom. Um in dem ganzen Umfang es zu 
fennen) 
27. 
fehlt, 
29. 9. 


— — — — — — 


An den Herausgeber des ee Ber 
obadıters . . » ' Briedrich Nosje. 
Erklärung des Berfaff ers der Baleria an den ver> 
ehrten Lefer in Hinficht der Bertheidigung des 
Herrn Roofe gegen das, was diefer als ums 
richtig in der kurzen Auseinanderegung über 
die Art, wie dies Luſtſpiel a die — — 
kommen fey, erklärt. C B. — 
14. Theater. Die Kolonie... el B. B. 
33. 18. Baleria. (Gedicht.) . .. S.. v. M. 
Johanna Kobler, als Bauernjunge, in dem iftigen 
Gärtnermädchen . . FM. 
3.21. , Die Efelshaut oder die blaue Inſel. io. März. 
| Theater an der Wien . . Eunm. 
| Das Publitum. Einzig —— tiifch Torater | (Die Fortfegung 
zeitung . . » F folgt.) 
35. Dasſelbe. (Fortfegung. een. ‚(Der Schluß folgt.) 
36.) 2. Dasſelbe. (Shah) » » 2 ne | 


* 
* 
N 
— 


2— 
58 
Bd 
* 
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Wenn man aber auch nichts über die Autorjchaft diefer Necen- 
fionen wüßte, jo müßte einem die gänzlich veränderte Art der Be— 
iprechung, der ganz verjchiedene Ton auffallen. Und taujenderlei weift 
unverfennbar auf Brentano hin. Die Pedanterie und Langeweile des 
erjten Teils macht der genialjten Ungeniertheit und Burſchikoſität Plaß. 
Heiterjte Yaune, heller Mutwille tummeln jich; dev Mutwille der Ge- 
jundheit, den ex, jelbjt vom Yujtjpieldichter verlangt. Stein jtarres 
Neferentenjchema, feine genauen Inhaltsangaben; einmal allerdings — 
beim Mädchen von Marienburg — eine genaue Erzählung des hifto- 
riichen Faktums; jonjt greift er aber das heraus was ihm paßt, meijtens 
jegt er die Stüde als befaunt voraus, einmal jagt er gar: er habe 
den Titel des Stüdes und die Namen der Schaufpieler vergejjen. 
Oder er macht Vorjchläge zur Umarbeitung, Ddichtet die Situationen 
weiter. „sch Habe nicht leicht ein Schaufpiel gejehen,“ jagt er von 
Brühls „Bürgermeifter“, „in dem jo gänzlich ordentlich mit Stunft eine 
Menge guter Scenen, die mir während dem Zujchauen einfielen, ver- 
mieden wären.” Er läuft aus dem Theater, wenn es ihm zu bunt 
wird, bleibt den Leſern den Bericht über den Schluß des Abends jchuldig 
und bricht mit einem vüdjichtslojen „u. j. w.“ ab oder er jchließt gar mit 
Verſen auf eine Schauspielerin. Bernard blieb immer bei der Stange, 
Brentano jpringt immer über die Schnur. Er unterbricht jeine Berichte 
durch alles mögliche, um jeine Yejer zu unterhalten. Es wimmelt von 
ſpaßhaften Anekdoten; er citiert Sprichwörter, Volkslieder, parodiert 
Stinderlieder, fpielt auf Märchen an. Er läßt mehrere junge Handlungs- 
Diener beim Derausgehen aus dem Theater über das Stück miteinander 
reden. Er vergißt feinen Gegenjtand manchmal jo gänzlich, daß er 5. B. 
an den Spott über die Vignette des Blattes (eine Eule auf einer Yeier von 
der tragijchen und fomijchen Maske umgeben) einen ornithologijchen Er- 
furs anfnüpft und jich aus der Stiefluft des Theaters in eine reizende 
ländliche Idylle Hineintraumt, oder zur Illuſtration eines Vergleichs eine 
ausführliche Erklärung des Golems einjchiebt, die uns an Jakob Grimm, 
an Arnims Yjabelle von Aegypten erinnert. Er ſteckt voller Schnaden 
und Schnurren, treibt allerlei Allotria, verjchreibt oder verjpricht ſich 
abfichtlich, wie in der Satire Guſtav Waja, jtellt abjichtlich die para- 
doreften Behauptungen auf, gefällt jich in allen möglichen Wortjpielen, 
Wortverdrehungen, Neubildungen (entjoffen = nüchtern u. a.). Was 
ſteckt nicht alles in jo zwei, drei Zeilen: „Die Eule hat zwar fein 
Seficht, welches lautet wie dramaturgijch, es ijt etwas Traumeriſches 
und Urgentes, etwas von der Here Urganta drinn, aber doch mehr Phan- 
tadmaturgijches und Urgifches in jedem Sinn.“ Und jo fort in wigiger, 
pointierter Rede. Daß es an originellen Bildern und Vergleichen nicht 
fehlt, fünnen Sie ſich denken. ch greife aufs Gerathewohl eine Stelle 
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heraus: Bon Madame Nenner jagt er in Nr. 16: „Sie hat alle Komö— 
diantenfofetterien, Minauderien, Affektationen, Rührereyen, Effeftquide:- 
reyen, Naivanzereyen und dergleichen abgedrojchene Thentermanieren der 
Stimme, die einem das Herz par force wie einen Nefjonanzboden mit 
allerley jüßen Katzenjammertönen zerjchneiden wollen, höchitens aber eine 
Ohrenkolik hervorbringen, gänzlich aus ihrem Spiele verbannt, und das 
iſt heut zu Tag, wo folcher Tonflitter beynah der ganze Schmud der erjten 
Yiebhaberinnen geworden ift, unendlich viel und bejcheiden.“ Seine Yieb- 
lingsausdrüde wiirden gerade Sie am leichteften wiedererfennen. Ich 
weife auf das mehrmals vorfommende Berbum „edeln“ Hin, das ich 3. B. 
Werke 4, 445 in den „Briefen über das neue Theater“ gefunden habe. 
Gerne flicht er auch, wie Schon oben erwähnt, perjünliche Erinnerungen ein; 
er jpricht vom großen Waſſer von 1784, citiert einen Ausſpruch von Goethes 
Mutter, zieht die Weimarijche Aufführung dev „Braut von Meſſina“ zum 
Vergleich heran, verwertet jeine Berliner, Prager und ſonſtigen Theater- 
erfahrungen: Schröder, Fleck, Iffland, Yiebich, die Bethmann werden 
erwähnt. 

Seine literarijchen Urteile jind im Ganzen ziemlich gemäßigt. 
Er begegnet fich mit dem jungen Grillparzer in der Verurteilung von 
„Kabale und Yiebe,“ dem er Bombajt und Unnatur vorwirft, hebt dagegen 
die „Braut von Mejjina“ auf den Schild. Die Berachtung Kotzebues, die 
bei aller Schärfe des Urteils im Einzelnen doch wohlwvollende Anerfennung 
Ifflands, wie jonjt bei ihm. In einer Parallele zwijchen Iffland, Kotzebue 
und Schiller gipfelt das Yiterarifche (Nr. 17): „Iffland Dichtete be- 
jchränfend, Kotzebue zerjtreuend, Schiller befreiend und erweckend. Iffland 
ift der Philifter oder Bürger, Noßebue der galante, leichte Pflaftertreter 
und in den Taghineinleber, Schiller ift der Prophet, der Hiftorifer, der 
Philoſoph, der Herold befjerer Zeit 20.“ 

Breiter iſt der dramaturgijche und jchaufpieleriiche Teil. Mit 
großer Theaterfenntnis ausgejtattet, hat er ein hohes Ideal von der 
deutjchen Bühne vor Augen, das er in der Wirklichkeit nicht erreicht ſieht. 
Nie werde etwas aus dem deutjchen Theater werden, wenn e3 nicht von 
der Wurzel aus veorganijiert wird. Gr verlangt einen einheitlichen Stil 
und in Folge defjen eine einheitliche Aufficht, etwas wie einen Vortrags: 
meijter. Er polemifiert gegen das moderne Theaterfachwerf, gegen die 
Abgränzung der Nollenfächer, gegen die Rollenjägerei, gegen Birtuojentum 
und Baraderollen; auch, um eine Einzelheit zu erwähnen, gegen die Be- 
joffenen auf der Bühne. Mit Glück und Geſchick wirft er fich zum Er: 
zieher dev Schaufpieler auf, wie er das in der Abhandlung „Der Bhilifter“, 
die fi) in den Partieen iiber das Theater auch ſonſt nahe mit diefen 
Necenfionen berührt, 1811 an Goethe gerühmt hatte, rüdt ihnen 
ihre Fehler bis ins einzelne vor, lobt jie, wenn er eine Bejjerung ver- 





A. Sauer, Ueber Brentanos Beiträge zu Bernards Dramat. Beobachter. 75 


jpürt, flopft fie bei Nückfällen in die alte getadelte Manier gleich auf 
die Finger und wird als echter Pädagoge nicht müde, immer wieder das- 
felbe zu wiederholen. Der Ernſt muß manchmal aber auch dem Spott 
und der Bosheit weichen. Dazu veizt ibn bejonders die übertrieben 
hochdeutſche Ausiprache, die zum faljchen Pathos führe, man könne nicht 
hochdeutſcher als hochdeutjch jprechen. Koberwein hält ev es immer don 
neuem vor, daß er jedes i zum it, jedes ei zum eu, jedes cu zum Au 
verüppiche. „Das ift das größte Unglüd, welches einem hochdeutjchenden 
Heros begegnen kann; dänn 88 üft eugentlich um keun Haar böfjer, als 
wönn eun Ödler Provinziialdialöftipröcher, um hochdäutſch zu röten ftatt 
Roth, Nath, ftatt Brod, Brad, jtatt Perjon, Perſan ſprücht.“ Er ehrt 
die Veteranen, er achtet die reifen, wahren Künſtler, ev bleibt fühl gegen 
die bloffen Routiniers, er ift nachjichtig gegen die Anfänger, ex verfolgt mit 
leidenjchaftlichenm Anteil die Fortjchritte talentvoller jüngerer Kräfte. 
Nirgends aber ijt er hinreigender und liebenswürdiger, als wenn ev aus 
aanzer Seele loben fanı. So findet er für die bezaubernde Anmut und 
rührende Herzlichkeit der Toni Adamberger Worte, mie fie Störner jelbjt 
ichöner nicht hätte finden Eönnen (feiert er fie — nach Ihrem Hin— 
weife — doch auch gleichzeitig in den herrlichen Berjen, die er dem Ge- 
fallenen in den Mund legt, Theodor Körner an Victoria, Schriften 
7, 387); freilich meint ev, daß mehr die Natur als die Kunſt an ihren 
Erfolgen Anteil Habe. Immer neue Kränze des Yobes reicht ev Madame 
Korn dar, bis er endlich den Griffel des Kritikers mit der Yeier des 
bewundernden Dichters vertaufcht und, als fie ein jeiner Meinung nach 
ganz unbedeutendes Stüd, lands „Der Mann von Wort“, durch 
ihr Spiel allein gerettet und geadelt hat, jie in einem Akroſtichon 
befingt (Nr. 231: | 

Weil die Künfte groß und Hein 

Tetst wie blinde Hühner find, 

Leuchtet recht das Sprichwort ein: 

Heute bat ein Huhn, das blind, 

Ein vortreflih Korn gefunden. « 

Leierlieder lahmer Yeiden 

Meilenlanger Weile Wunden, 

Iufie, lieblih und beſcheiden 

Nur du haft fie heut geheilt. 

Es wär heut der Diamant, 

Kluges, Heines, klares Weſen, 

Ohne deine Zauberhand 

Richtig Spinne nur geblieben, 

Nur du fonnteft ums erlöfen, 


Darum wollen wir dich lieben, 
Und um dir genug zu thun, 
Noch ein tröftlih Sprichwort fageı: 
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Es ift für ein Hungernd Huhn 
Für die Kunft in unfern Tagen 
Größern Wertbs, als ein Demant, 
Ein jo edles Korn erkannt. 


Brentano reiht ſich durch dieje Necenfionen unter die beiten 
TIheaterkritifer des Jahrhunderts ein. Und ich meine, daß wir ihren 
Wert für die Theater- und Yiteraturgejchichte nicht leicht zu hoch an- 
ichlagen können. Statt der blutleeren Schemen der zünftigen Kritik 
zeichnet ex wirkliche, anjchauliche Geftalten. Aus taujenden von älteren 
Wiener Theaterkritifen, die ich gelejen habe, konnte ich für die wahr: 
hafte Erkenntnis der damaligen Schaufpieler nicht jo viel Geminn 
ziehen als aus der einen furzen Gharafteriftif Ochjenheimers (als 
Finanzrat Wolvad in Babos Bürgerglüd): „Recht natürlich macht es 
fich, wenn er aus jeiner trodenen Monotonie plötzlich in ein höchſtes, 
heftiges Quiden kam. Es ilt als wenn man einen Stoß bejtaubter 
Akten rüdte und einem plößlich ein pfeifendes Mausnejt über den Yeib 
läuft.“ Ich wünschte nur, daß er Raimund gejehen und jo charafterifirt 
hätte wie Koch und Krüger, Korn und Stoberwein, Deurteur und 
Schwarz, die Weißenthurn u. a. Es erhöht den Wert diejer Kritiken, 
daß fie aus einer der wichtigjten Perioden des deutſchen Theaters 
jtammen. Schreyvogels meijterhafte Kritiken endigen mit dem ‚jahre 1809, 
Gojtenobles unjchäßbares Tagebuch beginnt erſt 1818. Mitten hinein 
in dieſe Yüce fällt die furze Kritikerlaufbahn Brentanos. Gerade zu 
der Zeit, da Schreyvogels Iheaterleitung beginnt, entwirft dieſer 
geniale Schilderer ein Bild von dem Zuftand der Truppe, welche 
Schreyvogel zum Siege führen jollte. Wir jehen das Wiener Burg: 
Theater zu der Zeit des Wiener Nongrejjes, zu der Zeit als es 
Wilhelm dv. Humboldt kennen lewnte, zu der Zeit als der junge Grill: 
parzer, den wir uns auch gerne als Leſer dieſer herrlichen Kritiken 
denfen möchten, jich die entjcheidenden Eindrücke fürs Yeben holte. 

Gewiß werden diefe Recenſionen einft einen wejentlichen Beftand- 
teil von Brentanos Proſaſchriften in einer vollftändigen Ausgabe jeiner 
Werke bilden. Aber dürfen wir eine ſolche Ausgabe bald erwarten ? 
Wie machtlos der einzelne — Herausgeber und Berleger — jolchen 
gewaltigen Aufgaben gegenüber ift, Haben wir alle jchon erfahren. 
Die Regierungen, die Akademien haben fich diefer Prlichten noch nicht 
bejonnen. uch literarijche Privatvereine, die jich Hiftoriichen Studien 
widmen, bejigen wir noch viel zu wenige. Vergebens bemühe ich mich 
jeit Jahren um die Veranftaltung von Gejamtausgaben der Werfe 
namhafter öfterreichijcher Schriftjteller, wie Schreyvogels und Ente. 
Bor nicht gar langer Zeit habe ich in der Zeitichrift fiir die öfter: 
reichijchen Gymnaſien auf die Dringlichkeit einer Sammlung deutjcher 
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Projaifer — oder Proſaiſten wie ich mit dem vorigen Jahrhundert 
lieber jage — Hingewiejen, ohne einen lauteren Nachhall meines Auf: 
rufes verjpürt zu haben. Bielleicht daß die Jahresberichte, wenn die 
Reihe daran fommt, meinen Anregungen weitere Verbreitung und Be- 
achtung bei den Fachgenoſſen verichaffen. So wird auch unjer Wunſch 
nach einer Geſamtausgabe Brentanos der Erfüllung noch eine Weile 
barren müſſen. Warum jollen aber diefe wertvollen Dokumente für 
die deutjche Theatergeſchichte, diefe lehrreichen und zur Nachfolge an- 
reizenden Zeugniſſe des edeljten Journalismus, diefe Prachtſtücke unferer 
deutjchen Proſa noch jahrelang im Dunkel liegen, nachdem jie acht 
Decennien lang verjchollen gewejen jind? Hätte ich dieſes Heft um 
3—4 Bogen ftärfer machen dürfen, jo hätte ich Ihnen die zufammen- 
hängende Reihe diejer Kritiken in dev That jchon jegt zu bequemerer 
Benugung vorgelegt. Soll ich in [päteren Heften Raum dafür jchaffen? — 

Die offene freimütige Art Brentanos jcheint Anftoß erregt, ins- 
bejondere jeine Urteile über die Schaufpieler manchen Widerjpruch her- 
vorgerufen zu haben. Man warf ihm BParteilichkeit vor. So mijcht 
jich in jeine Kritifen allmälich ein polemijcher Ton ein und die legte 
größere Beiprechung, die er geichrieben, in Nr. 23, ſchließt nach dem 
Gedicht an die Horn mit den ironischen Worten: „Wie immer lauter 
Bartheilichkeit.“ Ob dies nur auf mündliche Aeußerungen zurücgeht 
oder ob diejer Gegenjaß in anderen Wiener Zeitjchriften Spuren zu: 
rüdgelafjen Hat, das vermag ich zur Zeit noch nicht anzugeben. Der 
offene Bruch Brentanos mit den Schaujpielern und dem Publifum datiert 
jedesfalld von dem Fläglichen, jfandalöjen Mißerfolg der „Valeria“, 
unter welchem Titel der „Ponce de Yeon“ im Burgtheater am 14. Fe— 
bruar 1814 aufgeführt wurde.) Die Nummern unjerer Zeitjchrift, 
welche davon handeln, lagen auch Ihnen im Nachlaſſe Brentanos vor; 
ich berühre jie daher mur furz. Brentano macht in jeiner kurzen Zu- 
ichrift an den Herausgeber in Nr. 24 die Schaufpieler für die Auf- 
führung mit verantwortlich. Deinhardftein findet die Urſache des Miß— 
erfolgs in einer faljchen Bejegung. Der Schaufpieler Rooſe verteidigt 
ji) und jeine Kameraden gegen beider Vorwürfe in Nr. 29 und be- 


1) An eine Wiener Aufführung des Stüdes im Jahre oder um das Jahr 1804, 
die Ralifcher oben S. 50 ff. zu erweifen fucht, glaube ich ebenfo wenig wie Sie. 
Brentano hätte ihrer ficherlih im Jahre 1814 Erwähnung getban. In keinem 
Wiener Theater läßt ſich die Aufführung nachweiien; Glojiy hat auf meine Bitte 
das gefamte Hepertoire vergeblich darnach durchſucht. Und ebenſo wenig glaube 
ih an einen erften Wiener Aufenthalt Brentanos vor 1814. Am Bahr 1804 
bleibt am wenigften Raum dafür. Wir mwiffen es faft für jeden Tag genau, 
wo ſich Brentano aufbielt. Und dasjelbe gilt für das ganze Jahr 1804, wie ſich 
aus Ihrem Buche leicht zeigen läßt. Das Mißverftändnis geht auf Stramberg 
zurüd, den alle folgenden kritiklos ausſchrieben. 
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richtige Brentanos Darftellung in einigen ummwejentlichen Punkten, die 
diejer in Nr. 30 zugiebt, ohne im übrigen feine Behauptung zurüd- 
zunehmen. Sat er jich aljo eigentlich direkt über das Stück im Be- 
obachter nicht ausgejprochen, jo hat er doch jeinem Aerger in jatirifcher 
Weiſe darin Yuft gemacht, in der Furzgefaßten Anweifung . . in 
Nr. 26, die ih ihm — jie ift ohne Unterjchrift — unbebenflich zu- 
weile. Hier befommen die Schaujpieler ihre Diebe: „Mache es, wie 
gewöhnlich gejchiehet, bey denen Komddiantenbanden. Halte über das 
neue Stüd eine Yejeprobe, in welcher die Personae Dramatis ihre 
Barten oder Rollen ablejen, doch unter Fontinuirlihem Geplauder und 
Aus- und Einlaufen der eben nicht Yejenden, auch Halte diejenigen, 
die etwa in einer oder anderen Scene nichts zu agieren haben, nicht 
dazu an, gegenwärtig zu jeyn, oder lajje einzelne gänzlich ausgeblieben 
jeyn, damit auf jeden Fall die meiften gar nicht® von dem ganzen 
Contexte des zu agierenden Dramatis verjtehen, und aljo ihr Bart 
nur nach beliebter Manier herleiern, 3. B. der erſte Yiebhaber, mie 
ein Yelio, die erjte Yiebhaberin, wie eine Iſabella, Hanswurſt wie 
Danswurjt und Grethel wie Grethel, ganz nach der Form und Weije, 
worauf jelbige engagiret jeyn, es jey auf Quicken, Krächzen oder 
Krähen oder Brüllen, es mag jolches mit dem Charakter der Parten 
harmoniven oder nicht. Diejes ijt gleich das erjte Stud ein wohl: 
gegründetes Durchfallen zu procuriven.“ Und in ähnlicher Weije wirft 
er ihnen ein zu geringes Studium ihrer Rollen, überjtürzte Proben, 
Mangel einer Generalprobe ꝛc. vor. 

Es iſt nun gewiß fein Zufall, dag mit dem Mißerfolg diejes 
Stüdes die regelmäßigen Berichte Brentanos unter jeiner Chiffre auf- 
hören. Wie unjere Yifte ausweiſt eben mit Nr. 23. Gr wollte mit 
dem Theater, in dem er eine jolche Niederlage erlitten Hatte, wenigftens 
offiziell nicht3 mehr zu thun haben. Was gehört ihm aljo in diejfem 
Sclußteile noch zu? In Nr. 31 die kurze Recenfion mit B. B., wie ſchon 
erwähnt. In Nr. 24 möglicherweije das fatirijch gefärbte „Wort über 
die Tauglichkeit der 2c. Februare für die öffentliche Bühne“ gegen Werner 
und Müllners Stüde. Daß der Verfaffer beide Stüde furz auf einander 
im Auguft 1812 in Halle und Yeipzig gejehen haben will, jpricht gegen 
Brentanos Autorjchaft, der damals aus Böhmen nicht herausgefommen 
war, ebenfo die zahlreichen Gitate des Aufſatzes; den Schluß: er jehe 
nicht, was jich noch für ein Februar fchreiben ließe, außer etwa ein 
„Dreißigfter”, welcher aber notwendig ein Puftipiel jeyn müßte — könnte 
man ihm wohl zutrauen. Weniger fraglich bleibt die ſatiriſche Schluß⸗ 
abhandlung über das Publikum in Nr. 34—36. In der Form einer ge— 
lehrten, ſyſtematiſchen, in 228 abgeteilten Abhandlung macht ſich der Ver— 
faſſer über Schauſpieler und Publikum luſtig. Er definiert den Begriff 
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Publikum, er unterjcheidet nad; den Gegenjtänden ein politijches, ein 
literarijches, ein Sittenpublifum, ein Kunſtpublikum und erörtert fpeciell 
den Begriff des Iheaterpublifums u. j. w. ine Anekdote über Julius 
von Voß, den er perjünlich von Berlin Her Fannte und der ihn gleich- 
fall3 in feinen Schriften erwähnt, ein Gitat aus Goethe deuten, wie 
die launige, karikiert trockene Form auf Brentano. Auch das, daß er 
die feiner Manier am jtärkjten widerfprechende bloß chronifalifche Art 
der Berichterftattung ironiſch empfiehlt und daß er ald Redakteur dem 
Paragraphiften ins Wort fällt und abbricht. An den „Philiſter“ ſcheinen 
mix aber dieje jcherzhaften Abhandlungen doch nicht ganz hinanzureichen. 
Aergerlich und enttäujcht eilt der interimiftiiche Redakteur dem Schluffe 
jeiner angefeindeten Zeitjchrift zu. 


Die beiden Stritifen über die Vorftadt-Theater in Nr. 25 und 34 
haben jchwerlich mit Brentano etwas zu thun; ich weiß aber auch nicht, 
wer fich unter der Bezeichnung „Eunm.“ in Nr. 34 verftet. Dagegen 
verlangt eine andere Ehiffer für einen Augenblick unſere prüfende Auf- 
merfjamfeit. In Nr. 22 begegnen zum erjten Male die Buchjtaben 
A. P. unter einem jatirischen Aufjaß, der gegen Brentano Perfiflage 
der Vignette polemijiert. Brentanos Ton ift darin nicht übel parodiert. 
Daß man ähnliches in Wien damals zu thun pflegte, beweijt Heinrich 
Schmidts allerdings wißlojerer Aufjfag über die Baleria, der „dem 
Iheaterkritifer und Dichter aus Yangenjalza“ jelbjt untergejchoben ijt. 
(Erinnerungen eines weimarijchen Veteranen ©. 213). Aber diejer Auf: 
jaß erjchien in einem anderen Blatt, das Brentano nicht ſelbſt redigierte. 
Verſchwände Brentano von da ab ganz aus der Zeitjchrift, jo wärs auch 
hier nicht er, der jpricht. So aber läßt fich annehmen, daß wir hier 
einen humoriftijchen Selbjtangriff vor uns haben. In Nr. 23 bejingt 
derjelbe AU. P. die Schaufpielerin Koberwein in einer einzelnen Rolle 
(Elifene im Wald bei Hermannftadt) in einem Sonett, das nicht gerade 
hervorragend, aber auch jo gut ift wie die Neimerei auf der vorhergehenden 
Seite über den „Mann von Wort“, die jicher von Brentano herrühtt. 
Sie werden fich aber doch jchwerlich dazu entjchliegen, ihm eine Wendung 
wie die: „Das ift der Punkt, der einet alle Triebe“ zuzumuten. Noch 
ichwerer wird es uns an ihn zu denken bei der dialogijchen Satire: 
„Damon und Pytheas. Ein Yeiften für griechijch-moderne Yuft- und 
Schaufpiele,“ in Nr. 25, die man aber vielleicht einmal befjer verjtehen 
lernt, wenn man die jpecielle Beranlafjung dazu ſich Flar machen fann. 
Auch begegnen wir der Verwendung des Öfterreichifchen Dialekts um jene 
Zeit mehrmals bei ihm. In Nr. 25 macht jich derfelbe A. P. über die 
Charade in Nr. 17 des Beobacdhters, die dann wohl auch Brentano zu- 
fiele, in einer Weile luftig, die wir bei ihm jchon kennen: 
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„Dachte hernach, ob Spurzheim für das Charadenerratben 
Einen eigenen Sinn gi dem menfchlichen Haupt. 
Spurzheim, Wurzel der Sphinx, di hämiſch Heimliche branch‘ ich — 
Spurzbeim, alfo daheim, fand ich die heimliche Spur.“ 
und er hätte jich in Nr. 33 nur auf den Kopf geftellt, wenn er ald P. N. 
nach den Schaujpielerinnen die Tänzerin bejingt. Ich füge das Gedicht 
hier ein, um Ihnen und andern die Nachprüfung zu erleichtern : 


Johanna Kobler, 
als Banernjunge, 

in dem liſtigen Gärtnermäbchen. 
Spring’ eim zierlih Böckchen aus der Hede, 
Bey den Blinmenftöcchen fteht dein Döckchen: 
In dem Tambourin das Glöckchen wede, 
Männlich deine Füß' und Arıne ftrede. 
Lieber Knab' in dir dich felbit verftecde, 
Nimm zur Haube noch das Frauenröckchen 
Als ein Blumentöpfchen, Haubenftödchen 
Jenen kecken Gecken ſchelmiſch nede. 
Mit der Ruhe die Bewegung tauſchet, 
Augenlichter von dem Tiſche ſcheinen, 
Sieht der Gech, und muß im Fieber beben. 
Seh' ich bittend dich, die Arm' erheben, 
Iſt's als wollteſt du die Gnad' erweinen, 
Daß ein Spiel das Leben dir verrauſchet. P. A. 

Hier könnte uns die Vorliebe für die Innen- und Binnenreime, die 
Verwendung der Diminutiva und Wortſpiele dazu verführen Brentano 
als Verfaſſer anzunehmen und dieſes letzte Verschen zöge dann die 
andern nach ſich. Unter den bekannteren Wiener Literaten jener Zeit finde 
ich einen A. P. nicht. Anton Pannaſch, an den man vielleicht denken 
könnte, war damals fern von Wien und tritt erſt ſpäter in die Literatur 
ein. Aher freilich, kennen wir denn den Verfaſſer des Epigrammes, 
Ch., in 1813 Nr. 47/48, den Recenſenten des Erichſonſchen Mufen- 
almanachs, D.... FE, in 1814 Nr. 20, den Necenjenten des 
Caſtelliſchen Almanachs Selam, Dr. Groffing,!) in derjelben Nummer ? 

E83 genügt mir bier, darauf hingewiefen zu haben, daß Brentano 
vielleicht unter verjchiedenen Gejtalten in dem Schlußteil diejer Blätter 
ipufe, und ich glaube, daß die Unterſuchung auch dann nicht an Reiz ver: 
löre, wenn es ji” um minderwertige, vajchhingeworfene Produkte der 
journaliſtiſchen Thätigkeit eines Mannes handelte, der durch jeine genialen 


ı) Ein Groffing gab in den Achziger Jahren des vorigen Jahrhunderts 
in Dresden das Staaten-Journal heraus. Bgl. Fürſt, Meißner S. 44. Einen 
Augenblid lang habe ich wegen des Namens Groffinger in der Gefchichte vom 
braven Kasper! an ein Brentanofches Pfendonym gedadıt. 
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Blige auch das Fleinfte und miedrigjte zu beleuchten wußte. Dem 
künftigen Herausgeber der Werke Clemens Brentanos wird niemand 
die Mühe, den Dramaturgijchen Beobachter jelbjt in die Hand zu 
nehmen, völlig erjparen können. 


Prag, Oftern 1895. Auguft Sauer. 


Bu 
Theodor Rörners Leben und Dichten, 


Von Reinhold Steig in Berlin. 


1. Tod und 5chwertlied. 


Theodor Körners Yeben und Dichten liegt in Elarer Einfachheit 
vor unjrem Auge da. Seine Familie war mit den geiftig am höchjten 
ftehenden Perjönlichkeiten ihrer Zeit verbunden, und daher find Nach— 
richten von ihm und über ihn in veichem Maße vorhanden. Die Dar- 
jtellung jeines Lebens war für die Biographen immer eine leichte und 
danfbare Aufgabe. 

Anders jtand es mit dem, was man über jeinen Tod wiſſen 
konnte. Körner fiel am 26. Auguſt 1813, noch nicht zweiundzwanzig 
Jahre alt, bei Gadebujch in Medlenburg. Die erjte „authentijche 
Nachricht“ über feinen Tod gab Theodors Freund Wilhelm Kunze in 
der Vorrede der „Zwölf freien deutjchen Gedichte von Theodor Ktörner, 
nebjt einem Anhang“, die er im November 1813 erjcheinen ließ. 
„ir verdanken die Nachricht (bemerkte er) einem Augenzeugen, dem 
Grafen Dohna, einem Freund und Waffenbruder des geliebten Toten, 
und wir geben jie abjichtlich jo, wie wir fie von ihm erhielten, weil 
wir überzeugt find, daß alle, die ihn kannten, wohl zu wiſſen ver: 
langen, wo und wie er jtarb — und wo er jchläft.” Kunzes Dar- 
jtellung verblieb, wiewohl ſich allmählich abjchwächend, allen jpäteren 
biographijchen Arbeiten iiber Theodor. Sie ging wörtlich in Brodhaus’ 
„Deutjche Blätter“ (4. Dezember 1813), inhaltlich in Gottfried Körners 
„Biographifche Notizen“ über jeinen Sohn, jowie in Stredfuß’ und 
in Förſters Vorreden zu ihren Ausgaben der Werfe Theodors über. 
Im Laufe eines halben Yahrhunderts Famen dann immer neue Einzel- 
heiten Hinzu, und aus all’ diefen an innerem Werte durchaus ver- 
ſchiedenen Berichten bildete fich die uns Heute geläufige Vorftellung 
von dem Tode Körners. Ein jchriftjtelerisch-äfthetiiches Intereſſe war 
in gleicher Weife wie menjchliche Teilnahme und patriotijches Hoch— 
gefühl an der Bildung dieſer Vorftellung beteiligt. 

Eupborion II., Ergänzungsheft. 6 
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Wilhelm Kunze jchied, wie wir jahen, deutlich zwiichen Theodors 
Fall im Gefecht und der jpäter folgenden Bejtattung. Lieber dieſe 
legtere war, bei der ruhigen Anwejenheit vieler Kameraden, eine Mei- 
nungsverjchiedenheit nicht möglih. Dagegen fonnte jein Fall im Ge- 
fecht naturgemäß bloß von wenigen wahrgenommen worden jein, und 
deshalb zog es Kunze vor, fich ausdrücklich auf die Autorität des 
Grafen Dohna zu berufen. Graf Heinrich zu Dohna-Wundladen, nad): 
mals Regierungspräjident von Göslin, war VBolontäroffizier im Frei— 
korps und ein Schwager des Majors von Lützow, von dem er vielfach 
mit politijchen Mijjionen und Berwaltungsgejchäften betraut wurde. 
Theodor Körners, 1893 von Emil Pejchel ediertes, Kriegstagebuch er- 
wähnt ihn zweimal, am 27. und 28. Mai 1813. Der Graf war den 
Angehörigen Theodors gewiß als ein diejem nahe jtehender Namerad 
befannt. 

Auf welchen Wege Kunze zu der „authentiichen Nachricht“ jeiner 
Borrede gekommen war, blieb unaufgeflärt, und deshalb war weder eine 
Stontrole jeiner Angaben noch ihre Wertbejtimmung möglich. Man 
überjah jie zulegt ganz und gar, und der Name des Grafen Dohna 
wurde fajt nicht mehr erwähnt. Ich Habe mun die Quelle Kunzes 
aufgefunden. Es ift die eigentliche offizielle Urkunde über Körners 
Tod. Sie jteht gedrudt im „Preußiſchen Gorrejpondenten“ vom 
22. Oktober 1813. 

Der „Preußiiche Correſpondent“ war eine vom 1. April 1813 
bis zum Ende des Jahres 1814 täglich in Berlin erjcheinende Zeitung. 
Niebuhr hatte fie auf Scharnhorjt3 Anregung gegründet, in der Abficht, 
jie für die Zeit der großen Kämpfe zu einem hiftorischen Nativnalblatt 
auszubilden. Vorübergehend führten in jeiner Abweſenheit Göjchen 
und Schleiermacher die Nedaftion, bi8 Achim von Arnim am 1. Of- 
tober 1813 auf vier Monate an Niebuhrs Stelle trat; auch Ernſt 
Mori Arndt und Jahn waren am Gorrejpondenten thätig. Yon der 
Regierung und aus der Armee gingen zahlreiche Berichte ein, die heute 
einen quellenmäßigen Wert befigen. Aber neben den großen allgemeinen 
Ereignifjfen der Zeit wünſchte Niebuhr auch die einzelnen Fülle fejt- 
zubalten, wo ein Offizier oder Soldat jich vor dem Feinde hervorragend 
auszeichnete, mit genauer Bezeichnung des tapferen Mannes, wie es 
in der öjterreichijchen militärifchen Zeitjchrift damals üblich war. In 
diejem Sinne bat er jeine einflußreichen Freunde für das Blatt thätig 
zu fein. Dieſelbe Bitte wird er auch dem Grafen Dohna ausgefprochen 
haben, bevor diefer, wie Niebuhr in den „Yebensnachrichten* (1, 546) 
jchreibt, am 10. April 1813 von Berlin zum Freiforps jeines Schwagers 
ging. Graf Dohna war, wie Niebuhr und Arnim, Mitglied der von 
Buttmann gegründeten Gefellichaft dev „Sejeglojen“ gewejen. Er hatte 
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auch an Arnims „chriftlich-deutjcher“ ZTijchgejellichaft Teil genommen. 
So findet es feine natürliche Erklärung, daß der Graf einen Nachruf 
Körners an den „Preußijchen Correſpondenten“ einjchicte. 

Eine erjte Furze Notiz von Körners Tode jtand im „Corre— 
ſpondenten“ freilich jchon am 8. September 1813, während die Voſſiſche 
und Spenerſche Zeitung erjt am folgenden Tage Berichte bringen 
konnten. Die neuerdings allgemein befolgte Angabe Gujtav Partheys 
in jeinen \ugenderinnerungen (1, 380), daß die Nachricht ſchon am 
3. September nach Berlin gefommen jei, Halte ich dieſen Ihatjachen 
gegenüber für einen Irrtum, durch Schreib- oder Druckfehler hervor— 
gerufen. Einer der Berliner Zeitungsartifel wurde Theodors Vater 
zugeſchickt. Da aber jpäter ein Widerruf erfolgte, jo blieben die 
Eltern in langer Ungewißheit über das Schidjal ihres Sohnes; nod) 
am 3. November hatten jie, wie die Mutter an Kunze jchrieb, feine 
entjcheidende Nachricht. Diefe ward ihnen endlich am 8. November 
in Großenhayn, erſt durch den Hofrat Friedrich Barthey aus Berlin, 
dann durch Kunze und andere. „Uns allen (fchrieb der Vater am 
9. November an Kunze) war eine große Beruhigung, daß jein Ende 
jo jchmerzlos gewejen ift. Parthey jchreibt mir, daß feine einzigen 
und legten Worte waren, als man ihn fand: Ich bin mur leicht 
verwundet.‘“ Dieje tröftliche Mitteilung entnahm der Vater der Nach— 
jchrift zu einem Briefe Wilhelm Beuths aus dem Bivouaf bei Wöbbelin 
vom 27. Auguft 1813, die mit einem „P.“ unterzeichnet ift und lautet: 
„Die unglüdliche Kugel ift exjt durch den Hals des Pferdes gegangen. 
Zu dem erjten Jäger, der ihn auf der Erde liegend gefunden, hat er 
gejagt: ich bin nur leicht verwundet. — Das jind jeine einzigen und 
legten Worte gewejen.“ Es iſt jomit erwiejen, was Befchel auf S. 99 
jeiner Bublifation vermutungsweije äußerte, daß die Nachjchrift zu Beuths 
Briefe von Hofrat Parthey herrührt, diejer aljo der Empfänger ift und 
den Brief unter dem 29. Oftober von Berlin aus an den Vater Körner 
weitergegeben hat. 

Beuths Brief war aljo von Medlenburg bis Berlin wohl acht 
Wochen unterwegs gewejen. ine jchnellere Beförderung machte der 
damals noch geftörte Pojtenlauf unmöglich, und deshalb fanıı die früheſte 
Nachricht im September nur durch einen direkt reijenden Kurier mit 
nach Berlin gebracht worden jein. Die Poft, mit der Beuths Brief 
im Oktober anlangte, war ohne Zweifel die erfte, die von den Lützowern 
nach Berlin durchkam; und da fie natürlich noch eine weitere Anzahl 
Yüßower Briefe enthielt, jo erklärt es fich, daß anfangs November 
den Eltern die Beftätigung des Todes gleichzeitig von den verjchiedenften 
Seiten zugehen konnte. Dieje Poſt brachte auch den Nachruf des 
Grafen Dohna mit, der am 22, Dftober im „Breußifchen Corre— 
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jpondenten” erjchien. Es iſt jehr wahrjcheinlih, daß Parthey dieje 
Beitungsnummer zugleich mit dem Briefe Beuths an Gottfried Körner 
nach Sachſen jchicfte, der jeinerjeits fie wieder an Wilhelm Kunze 
mitgeteilt haben mag. Der Nachruf lautet: 


Am 26. Auguft fand Theodor Körner, Adjutant des Majors 
von Lützow, gleih zu Anfange eines Gefechte, (modurd in einem, 
im Rüden der franzöftichen Armee gelegenen Berfted ohnweit Rofen- 
berg an der Straße von Schwerin nah Gadebuſch, eine bedeutende 
Anzahl Wagen mit der Bededung, den Franzofen abgenommen wurden), 
den von ibm oft bejungenen ſchönen Soldatentod. Wir verlieren in 
ihm einen redlichen Freund, die vaterländiihen Waffengefäbrten, die 
literarifche Welt einen hoffnungsvollen Dichter, deffen Talent noch in 
der Blütbe ftand. Won zwei jchweren Kopfwunden, die er bei Kiten 
erbielt, kaum bergeftellt, hatte er die Waffen mit eben dem edlen Feuer— 
eifer wieder ergriffen, mit welchen er den Mufen diente. Sein letstes 
Gedicht an fein Schwerdt fegte er kurz vor dem erwähnten Gefecht 
auf, und ftürzte dann mit hohem, zu ftürmifchen Muthe gegen die 
feindlichen Bajonette. Eine Kugel, die vorher den Hals feines Beides 
durcbohrt hatte, traf ihn tödtlich im den Unterleib, umd nach wenigen 
Minuten hörte er auf zu athmen, die ſehr ſchnell angewandte Hülfe 
eines Wundarztes blieb leider ohne Erfolg, und wir haben nur die 
traurige Pflicht erfüllen können, die körperliche Hülle des liebenswürdigen 
Mannes nah unſerm Staabsquartier Yübelow zu befördern, wo fie 
mit militaivifchen Ehrenbezeugungen unter einer Eiche beftattet worden 
ift. Unten folgt fein vorhin erwähnter Schwanengefang. Witten- 
burg, den 30. Aug. 1813. 

Graf zu Dohna-Wundladen, 
im Namen der Freunde und Waffen- 
gefährten des tapfer Körner. 


Hier haben wir die Urkunde, auf Grund deren Wilhelm Kunze 
— aber unter Hinzunahme anderer ihm vorliegender Berichte — noch 
im November 1813 feine „authentijche Nachricht” über Körners Tod 
verfaßte. Cine Vergleichung beider Texte, die hier unterbleiben darf, 
jeßt dies Verhältnis für jeden außer Zweifel. Kunze mäßigte jedoch 
mit vichtigem Takte den Ueberjchwang des Nacjrufes und ließ das für 
jeine Zwede nicht Geeignete bei Seite, wodurd es ich erklärt, daß 
der Vater Hörner über den ruhigen Ton diefes Vorwortes jich be- 
friedigt äußern fonnte. Andererſeits war Kunze, entgegen der Dar- 
jtellung des Grafen Dohna, auf eine jchärfere Hervorhebung der ein- 
zelnen Momente bedacht gewejen. Schon heißt es bei ihm: daß Theodor 
— nicht zu Anfang des Gefechts, ſondern — Morgen? um 8 Uhr 
gefallen jei, während doch Beuth in dem erwähnten Briefe die Stunden 
zwijchen 11 und 1 Uhr angiebt; daß Theodor ferner fein Schwert: 
lied — nicht kurz vor dem Gefecht aufgejegt, jondern — eine Stunde 
vor dem Anfang des Gefechtes beendigt und jeinen Freunden vor: 
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gelejen habe, während wiederum durch Beuth unanfechtbar fetfteht, 
daß das Schwertlied zwei Tage vorher in Kirch-Jeſar gedichtet ift.!) 
Ein faljher Schluß Kunzes aber war es, daß Graf Dohna ein Augen- 
zeuge des Vorganges gewejen jei. Streng genommen hätte jich Kunze 
nicht mit jolcher Ausjchlieglichfeit auf den Grafen Dohna berufen 
Dürfen; Die Form diejer Berufung ift zum mindejten ungenau und 
mißverjtändlich. 

Dem Nachruf folgt dann im „Preußiſchen Gorrejpondenten“ noch 
das Schwertlied. Es iſt der allererfte Drud desjelben. Freilich fehler» 
haft genug: aber ein Blick auf die bei Peſchel nachgebildete Urjchrift 
zeigt, wie leicht Graf Dohna, oder wer jonft die Abjchrift Herftellte, 
irren fonnte. Kunze dructe im Anhang der „Zwölf freien Lieder“ das 
Schwertlied gleichfalls ab, jedoch nicht nach dem Texte des „Preußiſchen 
Gorreipondenten“, jondern nach dem der unrechtmäßigen, aus „Weimar, 
13. November 1813“ datierten Publikation aus „Theodor Körners 
Nachlaß“. Die Hier gewählte Ueberjchrift „Schwerdtlied. Theodor 
Körners Schwanengejang, gejungen am 26. Auguft 1813“ und Die 
Anmerkung dazu „Diejes Lied Ddichtete Körner wenig Stunden vor 
jeinem Tode“ Hat Nunze wörtlich übernommen und Gottfried Körner 
dann in jeiner „einzigen rechtmäßigen“ Ausgabe von Yeyer und 
Schwerdt (1814) beibehalten. In einem mit dev Wahrheit fich irgend— 
wie berührenden Berhältnis zu diejen Dingen fteht die Angabe Adolf 
Wolffs (4, 146), daß Theodor Körner „einem Corpsgefährten, dem 
Grafen zu Dohna, Furz vor jeinem Tode die jpäter gedichteten Yieder 
übergeben“ habe. Yeider iſt die ganze Stelle bei Wolff verwirrt. Er 
jpricht dort von Slumzes „Zwölf freien Yiedern“ ohne Sachfenntnis ; 
er Hatte vielmehr, wie es jcheint, die unvechtmäßige Ausgabe aus 
„Theodor Körners Nachlaß“ in dem Sinne. 

Ich nehme feinen Anftand zu bekennen, daß ich an die, nament- 
lich unter Friedrich Förjters Pflege entwidelte, Legendenbildung über 
Körners Tod nicht glauben kann. Sie ift zu fompliziert geworden, 
als daß ſie vor einer abfichtsfreien VBergegenwärtigung der einfachen 
Gefechtslage bejtehen fünnte, ganz abgejehen davon, daß die einzelnen 
Berichte und Erinnerungen fich in Haupt- und Nebenjachen widerjprechen. 
Die Darjtellung des Grafen Dohna Hat dagegen die einfache Wahr- 
jcheinlichkeit für ſich. Sie enthält, was durch Nachfrage und Ausjage 
der Stameraden mit genügender Sicherheit fejtzuftellen war, und was 
Graf Dohna für fich und die übrigen Offiziere mit feinem Namen ver- 
treten konnte — weiter nichts! Ya, diefer Nachruf fonnte natürlich nur 


1) Hudolf Brodbaus bat in jeinem koftbaren Druckwerke „Theodor Körner. 
Zum 23. September 1891“, S. 128, die einzelnen Angaben zufammengeftellt. 
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mit Vorwiſſen und im Einverjtändnis des Majors von Yüsomw in die 
Deffentlichkeit gegeben werden. Er bedeutet aljo den offiziellen Bericht 
des Freikorps jelbft. In Zukunft wird man auf ihn als die eigentliche 
Urkunde zurüdzugreifen haben. Mit diefer Wirkung verbindet ſich noch 
eine andre. Als wir vor vier Jahren Körners hundertjährigen Ge- 
burtstag feierten, und die allgemeine Aufmerkfamfeit auf ihn gerichtet 
war, gingen über jeinen Tod ganz neue, angeblich gut verbürgte Be- 
richte durch die öffentlichen Blätter. Was fie enthielten, jtand zum Teil 
im jchärfiten Gegenjag zu dem bisher Geglaubten. Es lohnt jich 
nicht, auf fie zurüdzufommen. Denn durch den offiziellen Bericht des 
Grafen Dohna jind jie endgültig widerlegt und abgethan.!) 


2. Theodor Körner und die LSiederfafel in Berlin. 


Im Frühjahr 1811 erjchien Theodor Körner in Berlin, um 
jeine Studien fortzujegen. Er jchloß jich namentlich an die ihm und 
den Seinigen befreundete Familie des Hofrats Friedrich Parthey an. 
Durch Zelter, den Direktor der Singakfademie, erhielt er Zutritt zu 
dem Kreiſe erwählter Männer, die jich allmonatlic) zur „Liedertafel“ 
verjammelten. 

Man findet die legtere Angabe am bejtimmtejten, wiewohl nicht 
ganz forreft, in Guftav Partheys ugenderinnerungen (1, 200) aus: 
gejprochen. Die Biographen aber pflegen jie, zumal da neuerdings 
unternommene Schritte nach diejer Richtung hin erfolglos geblieben 
waren (Jonas, Chr. G. Körner ©. 219, 397), zu übergehen oder doch 


1) Auf Theodor Körner ift vielfah Uhlands Wort „zugleich ein Sänger 
und ein Held“ angewendet worden, aus der Einleitungsftrophe jeiner 1816 am 
„Jahrestag der Leipziger Schlacht den Deutichen zugerufenen Mahnungen: wenn 
„ein folcher, der im heiligen Kriege gefallen auf dem Siegesfeld“ herniederitiege, 
der würde — nicht fo, wie er (der Dichter) es fünden werde, fondern — 
bimmelskräftig, donnergleih fein Lied fingen. Uhland trifft bier in Ausdrud und 
Gedanken merkwürdig mit Novalis zujammen. Im Ofterdingen (Schriften 1815, 
1, 161 f.) jagt diefer: „Der Krieg fcheint mir eine poetische Wirkung. Die Leute 
glauben fih für irgend einen armfeligenBefig ſchlagen zu müſſen, und merken 
nicht, daß fie der romantiſche Geiſt aufregt. . . Ste führen die Waffen für die 
Sade der Poeſie. . . Viele Kriege, befonders die vom Nationalhaß entipringen, . 
find ächte Dichtungen. Hier find die wahren Helden zu Haufe, die, das edelfte 
Gegenbild der Dichter, — anders, als unwillkürlich von Poeſie durchdrungene 
Weltkräfte find. Ein Dichter, der zugleich Held wäre, iſt ſchon cin gött— 
liher Gefandter, aber jeiner Darjtellumg ijt unfere Boefie nicht ge 
wachſen.“ Ob lihland als er dichtete dieſe Stelle, voll tiefer Porfie und Wahr 
heit, vielleiht im Sinne hatte? Novalis fpricht wie ein Prophet. Das ift ja 
das Große unfrer deutfchen Kriege, daß ſich der „romantische Geift“ mit kriege— 
riſchem Heldenthbum verband. Dieje Verbindung ehrt und liebt das deutſche Bolt 
an Theodor Körner, 
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als unverbürgt und nebenjächlich zu behandeln. Und dennoch bejteht 
fie vollauf zu Recht, wie jich aus den Akten der Berliner Yiedertafel 
(deren Benugung ich Deren Profeſſor Blumner danke) und ander: 
weitigem Quellenmaterial ergiebt. 

Die Yiedertafel, welche zur Rückkehr des Königshauſes nach Berlin 
von Zelter geftiftet worden war, zählte außer ihrem „Meiſter“ Zelter 
nur vierundzwanzig ordentliche Mitglieder. Aber dadurch, daß eine 
außerordentliche Mitgliedjchaft eingerichtet wurde und die Zahl der ein- 
zuführenden Gäjte, auch Damen bei gewifjen Gelegenheiten, eine un- 
bejchränfte war, bildete jie bald einen Vereinigungspunft für die ge- 
jamte gute Gejellichaft in Berlin. Sogar nad) auswärts erjtredte ſich 
ihre Wirkjamfeit. In vielen Städten wurden ähnliche Gejangvereine 
in das Yeben gerufen. Bekanntlich bezeigte auch Goethe ein thätiges 
Intereſſe für Zelters Yiedertafel, das jich naturgemäß auf diejenigen 
übertrug, die ihm nahe jtanden. Zu diejen gehörte die Familie Körner 
in Dresden. 

Im uni 1810 weilte Zelter, auf einer Badereije nach Teplig, 
vierzehn Tage zu Dresden, in täglichem Verfehr mit Körners, bei 
denen die Pflege der Mufif und des Gejanges heimijch war. Während 
diejer Zeit dichtete Theodor ein Yied, das Zelter kurz nach jeiner An: 
funft in Teplig, am 26. Juni 1810, nach Berlin jandte, mit folgenden 
Begleitzeilen: „Meinem lieben Freunde, dem Bizemeifter der Löblichen 
Yiedertafel, Gruß und Achtung. Ich jende dies Yied als ein Zeichen 
meines Yebens und Wohljeyns. Yahen Sie es ſich dabey jo wohl jeyn 
wie mir das Andenken ift an meine lieben Genoßen und Freunde, die 
Mitglieder der Singafademie und der Yiedertafel. Ich habe gejtern das 
warme Bad zum zweiten Male genommen und hoffe und glaube an 
meine Bejjerung.” Es muß dem Yiede auch bereits Zelters Kompoſition 
beigelegen haben; denn jchon am 3. Juli ließ es der Bizemeijter Gern 
an der Yiedertafel ſingen.!) 

Theodors Gedicht ijt in den „Gefangen der Yiedertafel“ vom 
Jahre 1811 (©. 126) abgedrudt, aber ungenau und unter der will: 
fürlich geänderten und noch dazu durch einen Fehler entjtellten Leber: 
ichrift „Dithyrambe, von Görner und Zelter“. Darum blieb es auch 
wohl für die Werke Theodors unbeachtet, obwohl es die erjte, bedeut- 
jamfte Gejtaltung jeines „Weinliedes“ ift, dejjen Anlaß und Abficht 
nur im Zufammenhange mit der Yiedertafel verftändlich wird. Dem 


1) Am 8. Juli jchloß Zelter feinem Briefe an Goethe nah Karlsbad 
(Briefmechfel 1, 408) eine Einlage für die inzwifchen gleichfalls in Karlsbad ein- 
getroffene Familie Körner bei, worin „etwas Muſikaliſches befindlich ſei“: wahr— 
icheinlich war es Zelters Kompofition des MWeinliedes, die alſo bier durch Goethes 
Hand ging. 
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Abdruck lag nämlich nicht das Original zu Grunde, jondern eine für 
Zelters handjchriftliches Gremplar der Gejänge der Yiedertafel (jeßt 
auf der Mufifabteilung der Königlichen Bibliothek Berlin) hergeftellte 
Ntopie. Körners eigenhändige Niederjchrift befindet jich in den Akten 
der Yiedertafel. Hier die genaue Wiedergabe: 


MWeinlied! 





Einer. Gläfer Hingen, Nektar glüht 
In dem vollen Becher, 
Und ein trunknes Götterlied 
Tönt im Kreis der Hecher. 
Mächtig ftürnt das Evoe 
Fröhlicher Gefellen, 
Und das Blut braußt in die Höh, 
Alle Sinne ſchwellen. 


Chor Im Rebenfaft 
Glüht Götterkraft, 
In Nektar's Gluth 
Braußt ſtolzer Muth 
Drum, der uns Kraft und Muth verleiht 
Dem WeinGott ſey dies Glas geweiht. 


Einer Becer, Deinen Purpurſaft 
Schlürf ich froh hinunter, 
Denn des Herzens ftolze Kraft 
Yodert im Burgunder. 
Glüht er nicht mit deutfchen Muth, 
Und mit deutjchen Flammen, 
Eint er doch des Südens Gluth 
Mit dem Ernft zufammen. 


Chur Ber in ih Muth 
Und Thaten Gluth, 
Und ftolze Kraft 
Zujammenraft 
Und wer im Wollen fühlt die Macht 
Dem ſey der Becher zugebradt. 


Einer. Aber jest braußt Nugendluft 
Im Champagners Schäumen, 
Wie die junge muth'ge Bruft, 
Kühn in Fühnen Träumen. 
Leichtes Blut, verwegnes Herz, 
Stolzes Selbtvertrauen. 
Froher Sinn bey Leid und Schmerz, 
Muthig vorwärts ſchauen. 
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Chor. Das Auge jprübt, 
Die Wange glüht, 
Es mwogt die Bruft 
In trunkner Luft. 
Der ſchönen frohen Jugendzeit, 
Der ſey dies volle Glas geweiht. 


Einer. Doch des Südens ganze Pracht 
Und ein ſchöner Feuer, 
Und der Liebe ſüße Macht 
Lodert im Tokayer. 
Golden ſchäumt er im Polal, 
Hell, wie Himmelslkerzen, 
Wie der Liebe Götterſtrahl 
Glüht im Menjchenberzen. 


Chor. Der Liebe Glük 
Wie Somnenblit 
Im Paradies, 
So hold, jo füh! 
Der höchſten Erdenfecligkeit, 
Der Liebe ſey dies Glas geweiht. 


Einer. Aber jet der legte Tran, 
Rheinwein glüht im Becher! 
Deutfcher Barden Hochgeſang 
Braußt im Huf der Zedher. 
Freyheit, Kraft und Männerftolz, 
Männerluft und Wonne 
Neift am deutfchen Rebenholz, 
Neift in deutſcher Sonne! 


Chor. Am Rhein, am Rhein 
Neift dentfcher Wein, 
Und deutſche Kraft 
Im Rebenſaft. 
Dem Vaterland, mit voller Macht 
Ein dreyfach donnernd Hoch gebracht! 


Einer. Unſern frohen Jecherkreis 
Daß er ewig bliebe, 
Führe auf des Lebens Gleis 
Freiheit, Kraft und Liebe! 
Drum, eb wir zum leßenmal 
Unfre Gläfer leeren, 
Soll der Brüder volle Zahl 
Diefen Bund beichwören ! 


Ehor. Ein feſtes Her 
In Luft und EN 
In Kampf und Noth, 
Frey — oder todt! — 
Und daß der Bund auch ewig währt, 
Drauf fey dies letzte Glas geleert. 
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Das Yied beſingt alſo in aufſteigender Linie die Macht des Weines, 
jo, daß dem deutjchen Rheinwein der höchfte Preis gebührt. Nun hatte 
Zelter, nad) Ausweis der Aften der Yicdertafel, am 18. Dezember 180% 
drei zu jeinem Geburtstag ihm gejchenfte Flaſchen Wein — Rheinwein, 
Champagner und Burgunder — als Prämien jür Yob- und Ehren— 
gejänge auf des Königs Majeftät ausgejeßt, und zwar jollte der Rhein- 
wein dem erjten, der Champagner und Burgunder dem zweiten und 
dritten Sieger zufallen. Die Preiſe wurden auch in einer Feſtver— 
jammlung vom 16. Januar 1810, bei der eine glänzende Gajtgejell- 
ichaft gegemwärtig war, verteilt, und dieſer ſchöne Brauch wiederholte ſich 
zum Geburtstag der Königin, am 10. März 1810. Körners Weinlied, 
das nur noch den Tofayer einjchliekt, ift aljo ein Weihelied zur ‚Feier 
der Preisverteilung, wie Zelter es fich wünjchen mochte. Auf Zelters 
Einfluß deutet auch der Ausdrud Evoe (an Goethe 3, 373. 5, 2851, 
und der „frohe Zecherfreis“ des Körnerſchen Weinliedes ift der Streis 
der Yiedertafel in Berlin. 


Als Theodor nun in der legten Märzwoche des folgenden Jahres 
nach Berlin fam, war es jelbjtverjtändlich, daß er zur Yiedertafel hin 
zugezogen wurde. Auch der Hofrat Parthey jaß, nad Ausweis des 
Gaftbuches, fajt regelmäßig an der Yiedertafel, und Theodor empfahl 
jich außerdem durch feine kräftige und Elangvolle Bapjtimme. Er muß 
der VBerfammlung vom 9. April 1811 beigewohnt haben. In diefer, 
bejagt das Protofoll, wurde ein neues Lied von Clemens Brentano, 
fomponiert von dem Arzte Friedrich Ferdinand Flemming, gejungen: 
„Der Mufifanten ſchwere Weinzunge“ (in den „Geſängen der Yieder- 
tafel“ 1811 auf ©. 236); Brentano, der zugegen war, las es jelber 
vor; die Geſellſchaft war „durch mehrere hiefige und auswärtige Gäfte 
vermehrt, zahlreich, und fchienen die Auswärtigen vorzüglich mit Yiebe 
und Teilnahme aus der Yiedertafel zu jcheiden. Die Aufzeichnung der 
Gäſte in das Fremdenbuch konnte nicht gejchehen, weil dasjelbe aller 
Nachfrage ohnerachtet, nicht Herbeizufchaffen war.“ Durch das Fehlen 
des Fremdenbuches erklärt es jich, daß von Theodors Anmejenheit 
feine äußerlich fichtbare Spur in den Akten der Yiedertafel zu finden 
ift. Aber eine Schilderung Zelters und der für den jungen Dichter 
intereffanteren Säfte, wie außer Brentano gewiß auch Arnims und viel 
leicht Fouques, muß ein — anjcheinend für uns verloren gegangener — 
Brief Theodors an die Seinigen enthalten haben, auf den das Schreiben 
des Vaters Körner vom 18. April (bei Adolf Wolff, 4, 193) die Ant- 
wort ijt.") 


.') Clemens Brentano kannte alſo von Berlin ans Theodor Körner perjünlic. 
In Wien, wo er 1813 nad Körners Abreife eintraf, verkehrte er in denfelben 
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Ob Theodor auch die Mai-Verſammlung bejucht hat, läßt fich 
nicht ausmachen; ein immer heftiger auftretendes Fieber zwang ihn, 
Berlin nach furzem Aufenthalte wieder zu verlaſſen. In jpäterer Zeit 
jang man noch jein Bundeslied 


Freudig traten wir zuſammen 
Mit des Liedes bobem Gruß x. 


und die Eingangsjtrophe „der drei Sterne”, zu welcher Bornemann, 
der Pater des preußijchen uftizminifters, noch drei andere Strophen 
hinzugedichtet hatte; beide Gedichte jind in den „Geſängen der Yieder- 
tafel” vom jahre 1818 gedrudt. Als dann der Bater Hörner nad 
Berlin überfiedelte, nahm auch er an den Berjammlungen der Yieder- 
tafel eifrig Teil; am 20. Juni 1815 jteht jein Name zum erften 
Male im Fremdenbuch verzeichnet, und jein in den Aften erhaltener 
Brief, mit dem er fich um die ordentliche Mitgliedjchaft bewarb, datiert 
vom 10. Januar 1816. Vom Vater Körner rührt ohne Zweifel auch 
die in den „Geſängen“ vom Jahre 1818 (S. 451) unter dem Namen 
Körner abgedrudte freie Nachbildung der Horaziichen Ode Integer 
vitae her; denn da die Ode in Flemmings Melodie zum erjten Male 
im November 1811 gejungen wurde, jo kann Theodor, der um dieſe 
Zeit bereit3 in Wien war, nicht mehr der Berfajjer gewejen jem. 
Andererjeits wijjen wir, daß der Bater Körner für die Singafademie 
einen Pjalm aus dem Italieniſchen in das Deutjche übertragen hat. 
Es wären aljo die von Adolf Stern gejammelten Schriften Gottfried 
Körners auch um dieje Nachbildung der Horazijchen Ode zu vermehren. 
Sie ift freilich nicht gewandt, aber jingbar bleibt fie immerhin, und 
für den lebendigen Geſang, der die Härten des gejprochenen Wortes 
mildert, war jie allein bejtimmt. 

Somit jteht Theodor Körners Zujammenhang mit der Berliner 
Yiedertafel außer allem Zweifel, und es fragt fich, welche Folgen ſich 
daraus für den jungen Dichter ergaben. Die Yiedertafel war zwar 
eine mufifalifche Vereinigung, aber vor allem pflegte und ſtürkte jie 
in ihrem Schoße den nationalen Gedanken, in duldender Hoffnung auf 
fünftige Erhebung. Diejer preußijche Geift ergriff hier Theodor in 
lebendiger Berührung mit Männern, die er liebte und jchägte. Von 
nun an regt fich mächtiger in ihm der vaterländifche Freiheitsdrang. 
Kreiſen wie jener. Hier dichtete er noch für fein Flingendes Spiel „Victoria und 
ihre Gefchwifter“ die tiefempfundenen Strophen „Theodor Körner an Bictoria“ 
(Schriften 7, 387) mit dem feierlichen Nachwort: „Schön war fein Tod, ich 
traure nicht um ihn!“ x. Da das Hingende Spiel erft 1817 in Berlin gedruckt 


wurde, fanden Brentanos Strophen in der vom Bater Körner „für Theodor 
Körners Freunde“ bereiteten Onartpublifation feine Aufnahme. 
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Die Idealgeſtalten der preußifchen Striegspartei, Königin Luiſe und 
Prinz Yonis Ferdinand, find fortan auch feine Ideale, die er preift. 
Unter Preußens Fahnen zieht er in den Freiheitskampf. 


3. Das Sonett an Henriette HendelSchütz. 


Um die gleiche Zeit wie Theodor Körner traf in Berlin Frau 
Henriette Hendel-Schüg, geborene Schüler, ein, dem Publikum als 
Schaufpielerin von früherher befannt. 

Dieje Frau lenfte damals durch mimijche Darjtellung von Meifter- 
werfen der Kunſt die allgemeine Aufmerkjamkeit und Bewunderung auf 
jich; die Tagesſchriften jener Zeit find voll der begeiftertiten Berichte 
über fie. Sie Hatte fich, durch die Attitüden der Yady Hamilton ver- 
anlaßt, mit Eifer auf die Ausbildung ihres mimiſchen Talentes verlegt 
und eine Vollflommenheit und Sicherheit der Nunftausübung erreicht, 
die in Erftaunen jeßte, und vor der die ähnlichen Yeiftungen der rau 
Elife Bürger, des Dichters dritter Gattin, faft verichwanden. Mit einer 
Derwandlungsfähigkeit jondergleichen ging die Hendel-Schüß aus einer 
Darftellung in die andre über. Man leje nur die Schilderung Wilhelm 
von Kügelgens in den „ugenderinnerungen eines alten Mannes“, wie 
jte in feinem Elternhaufe zuerſt als Sibylle ein befauntes Bild jeines 
Baters nachahmte, dann ſich niederftrecfend eine Sphinx darftellte, die 
Sphing zur Jammergeftalt einer büßenden Magdalena fich verwandelte, 
diefe zur mater dolorosa jich erhob, um endlich in eine Heitre, jtrahlend 
ihöne Himmelskönigin jich zu verflären: mit einem Nud, mit einem 
Schütteln ihrer Glieder war immer die Verwandlung vollendet. Selbit 
Goethe gab ihrer „bewegten“ Plajtif in den „Tag: und Jahresheften 
für 1810 jeinen Beifall. Er jchenfte ihr ein Stammbuchblatt, auf 
dem die Worte jtanden; 

Dem lieben, unvergleichlichen 
weiblichen Proteus 
Henrietten Hendel-Schütz 
dankbar 


für ſehr ſchöne, nur zu kurze Stunden. 
Weimar. Goethe. 


Er wird es ihr am 29. Januar 1810 geſchrieben haben, als ſie nach 
kurzem Aufenthalt in Weimar von ihm, laut ſeines Tagebuches, Ab— 
ſchied nahm. 

Dieſe Zeilen Goethes ſind unbeachtet geblieben, wenigſtens ver— 
mißt man fie in unſeren Kommentaren. Sie ſtehen in einem ſeltenen 
Büchlein, der „Blumenlefe aus dem Stammbuche der Frau Henriette 
Hendel⸗Schütz“ (Yeipzig, bei Brodhaus 1815). Das Stammbuch, das 
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viele Blätter von der Dand bedeutender Perjonen aufzumeilen hatte, 
war den Freunden der Ktünftlerin längſt als eine Koſtbarkeit bekannt 
gewejen. Schon im Morgenblatt von 1808 und 1809 (Nr. 291 und 5) 
fand ich Mitteilungen und Auszüge aus demjelben; in Kinds „Darfe“ 
(1815, 1, 344; vgl. 3, 391) lieferte Karl Reinhard zwei ſonſt nicht 
befannt gewordene Dijtichen „an Frau Profefforin Schüß, auf ein 
Stammbuchblatt,“ datiert aus Altona, 19. Juli 1811. Im Jahre 1815 
jtellte Henriettens Gatte, der Brofejjor Karl Julius Schütz, die „Blumen- 
leſe“ her. Darin findet fich auch, auf Seite 88, das Sonett von Theodor 
Nörner: er preift die „jchönen Götterjtunden“, in denen fich durch die 
Macht ihrer Kunſt das Irdiſche zum Himmliſchen verflärte. Durch 
Sterns Ausgabe Kürſchners Deutjche National-Yiteratur 152, 1, 279) 
gehört es jegt dem Gedicht-Bejtande Störners an. Stern hat es zwijchen 
Gedichte der Jahre 1808 und 1809 eingereift. Die Zeitbejtimmung, 
die jich hieraus ergäbe, trifft inder nicht zu. In diefen Jahren find 
Theodor Körner und die rau Dendel-Schüg nirgends an einem Ort 
zufammen gewejen. 

Wir müfjen von der bei Stern fehlenden Unterjchrift des Sonettes, 
wie fie die „Blumenleje” bietet, ausgehen: „Wien. Theodor Körner.“ 
Aber während Körner, vom Auguft 1811 bis in den März 1813, in 
Wien lebte, befanden jich die frau Hendel-Schütz und ihr Gatte auf 
einer großen Kunſtreiſe durch den Norden, die jie über Danzig (Mai 1811), 
Stönigsberg, Petersburg nach Stodholm und Kopenhagen ausdehnten, 
und von der ſie erjt im Mai 1813 nach Deutjchland zurüdfehrten. 
Konnte ich dieje Daten aus damaligen Journalen und aus der Vor— 
rede der „Blumenleje” gewinnen, jo ergab ſich mir aus dem Morgen- 
blatt (1809, Wr. 6), daß die Kimftlerin bis dahin Wien nur im 
Jahre 1809 bejucht Hat. Auf diefen Aufenthalt dafelbjt beziehen ſich 
auch einzelne Wiener Stammbuchblätter, die die Blumenlefe bietet, 
z. B. das des (im Juli 1811 verjtorbenen) Dichters 9. J. v. Gollin, 
defien „Regulus” Goethe beiprochen hat. Das Sonett Nörners kann 
aljo unmöglich in Wien entjtanden jein; es gehört vielmehr nach Berlin, 
in den April des Jahres 1811. 

Wie die damaligen Zeitungen ausweijen, gab Frau Hendel-Schüß 
am 8. April 1811 ihre erjte pantomimijche Vorjtellung in Berlin. Dem 
Bericht des „Freimüthigen“ zufolge, habe ihre Darftellung der Ber- 
flärung, nad) der italienischen Schule jowohl wie nach der altdeutfchen, 
die Zujchauer entzüdt. Theodor Körner wohnte jedenfall einer ihrer 
Vorſtellungen bei und jchrieb an die Seinigen — in uns nicht erhaltenen 
Briefen — begeiftert über Das, was er geſehen hatte. So erflärt fich, 
daß der Vater am 18. April bei Theodor anfragte: „Was ift denn das 
für eine Berflärung, die die Schüß darftellt? Die von Raphael fordert 
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ja viele Figuren. Wie macht fie da8?” Damals aljo in Berlin wurde 
Theodor mit der Stünjtlerin befannt und dichtete das Sonett auf fie. 
Als Schüß die „Blumenleje“ zujammenftellte, war jeiner Vorftellung 
nach die geiftige Eriftenz des im Kampfe gefallenen Dichter an Wien 
geknüpft, wohin er deshalb auch das — vielleicht undatierte — Stamm- 
buchblatt verjegte. Dies that er gewiß in gutem Willen. Mir aber 
macht es Freude, das Sonett für Nörners Berliner Zeit zurüdzuforbern, 
als einen Fleinen Zuwachs zu den Erinnerungen, die an Berlin in Körners 
Poeſie verblieben find. 


Grabbes und Grillparzers 
„Hannibal“, 
Bon Anton Reichl in Brür (Böhmen). 


Auf Seite 132 des 12. Bandes der 5. Ausgabe von Grillparzers 
Werfen findet jich nachfolgende jedesfall® aus dem fahre 1835 ftammende 
Bemerkung des Dichters: „Ein Yiebhaber, ein Strieger, dejjen Chr- 
gefühl durch die Vorwürfe jeiner Geliebten vege geworden, und der 
binzieht, mit Hannibal zu fämpfen, nimmt begeiftert Abjchied von dem 
Mädchen durch einen Kuß auf ihren Bujen!“ 

Man erblicdt in diefer Notiz gewöhnlich ein Motiv, welches der 
Dichter zu Papier gebracht, um es bei einer jpäteren Yortjegung jeines 
unvollendet gebliebenen „Hannibal und Scipio“ zu verwerten. 

Gegen dieſe Anjicht läßt jich jedoch manches einwenden. 

Auffällig ift zunächit, daß „Bujen“, wie Herr Profefjor Sauer 
mir mündlich mitzuteilen die Güte Hatte, in des Dichters Handjchrift 
unterftrichen ift, auffällig ferner das Nufzeichen Hinter dem Worte: 
in Bemerkungen wie die vorliegende pflegt ſich Grillparzer nachweislich 
des Punktes zu bedienen. 

Endlih, man erwäge den Sinn: ein Yiebhaber, welcher Bor- 
wife, die jein Ehrgefühl anftacheln, mit einem Kuß enwidert — einem 
Kuß auf den Bujen feines Mädchens! — Sollte man nicht eher er- 
warten, daß er fie anfleht, ihm ihrer Yiebe nicht für unmwürdig zu er- 
achten, nachdem jein Ehrgefühl eines jolchen Spornes bedurft hat? 

Iſt nicht ein Kup, follte man glauben, ehrfurchtsvoll auf ihre 
Hand gedrüdt, das Höchjte, was der Zerknirſchte erbitten darf? 

Der Kuß auf den Bujen, zumal jo verwendet, iſt Grillparzers 
unwürdig. Was jollen wir aljo mit der Notiz beginnen ? 

Im jelben Jahre, wo diejelbe niedergejchrieben wurde, erjchien 
Grabbes „Hannibal“. Im erjten Aufzuge diejer Tragödie nimmt der 


A. Reichl, Grabbes und Grillparzers „Hannibal“. 95 


junge Narthager Brajidas von Alitta, jeiner Geliebten, die ihm Un— 
männlichkeit und ?yeigheit zum Borwurf gemacht hat, Abjchied, um 
ihrem Wunfche gemäß nad) Italien zu Hannibal zu gehen. Bevor er 
jie verläßt, drüct er einen Kuß auf ihren — Bujen.!) Nehmen wir 
endlich noch hinzu, daß jich Grillparzer im „Tagebuch auf der Reije nad) 
Frankreich und England“ (1836) über Grabbes Originalitätsjucht luftig 
macht,?) jo fann es feinem Zweifel mehr unterliegen, daß unjer Dichter 
mit jeiner im jahre 1835 niedergejchriebenen Bemerkung an der Örabbe: 
ichen Stelle hat Kritik üben wollen, allerdings ohne das verjpottete 
Werk oder jeinen Berfaffer näher zu bezeichnen. 

Ja wir find berechtigt, noch einen Schritt weiter zu gehen! 
Nicht bloß in dieſer furzen, flüchtigen Notiz, auch in dem großen 
Fragmente „Hannibal und Scipio“ dürfen wir Kritik erbliden, welche 
Grillparzer an dem ihn nicht zufriedenftellenden Werfe Grabbes geübt hat. 

Statt in proſaiſcher Erörterung im einzelnen die Mängel der Grabbe— 
jchen Behandlung aufzuzählen, zeigt uns der Dichter, was aus einem 
Dauptmotiv der Grabbejchen Tragödie fich hätte machen lafjen, und über- 
läßt es ums, auf Grund beider Bearbeitungen desjelben gejchichtlichen 
Faktums uns ein Urteil auch über die Darftellung Grabbes zu bilden. 

Es ijt aljo wahrhaft jchöpferijche Kritik, welche in unjerem 
Dichter durch die Lektüre Grabbes angeregt worden ift, Kritik, wie jie 
nur ein Dichter zu üben vermag. Zur Begründung dieſer Anficht 
diene eine Bergleichung von Grillparzers Fragment und der ihm ent- 
jprechenden Scene bei Grabbe.) Wir geben zunächjt den Anfang der 
Srabbejchen Scene wörtlich wieder: 


Hannibal (mit zwei Hauptleuten). 


Er fommt alfjo — — das mwährte lange. — Nun muß ich auch noch das 
Warten lernen? — Ha! 
(Seipio der Jungere tritt auf mit zwei Hauptlenten ; Hannibal winft die Seinigen in 
einige Entfernung zurüd, Scipio die Seinen ebenjo, Beide Feldherren treien einander 
gegenüber und ſehen fich lange ftumm an.) 


Hannibal, 
— — Scipio, ih muß wohl der erfte fein, welcher in diefer Stunde redet, 
denn ich bin der ältere. 
Scipio der Jüngere, 

Du bift e8. 

1) Grabbes Säntlihe Werke, herausgegeben von Oskar Blumenthal 3, 
386, unten: „Brafidas. So nehm’ ich diefen Kuß auf deinen Bufen mit in 
das ‚Feld, und oft noch wird er mich wärmen, lieg’ ich . in falter Nacht.“ 

2) Grillparzers Sämtlihe Werte 20, 84: „engliſch ... worin meine 
Ausiprade, aus dem — dietionary zuſammengeleſen, fo originell ift, 
als Grabbes Tragödien oder die Nomane des jungen Deutſchland.“ 

) Grillparzers Sämtliche Werte 12, 125 fi. und Grabbes Sämtliche 
Werfe 3, 367 fi. 
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Wenden wir uns nunmehr zu Grillparzer. Den wenigen Worten 
Hannibals bei Grabbe vor Scipios Auftreten entjpricht hier das aus: 
führliche, für Erpofition und Charakterzeichnung jo bedeutjame Geſpräch 
Dannibal® mit dem Unterfeldherrn Mago. 

Bei aller Berjchiedenheit der Anlage und Durchführung beruht 
es doch auf demjelben Grundmotiv: auch bei dem Wiener Dichter ijt 
Dannibal der erjte am Plage, auch bei ihm — und dies ift die Haupt- 
jahe — ijt er ummwillig, daß der Römer ihn warten lajje. 

Diejen legteren Zug ſuchen wir vergebens bei den Schriftellern 
des Altertums: er ijt eine Erfindung Grabbes, und von ihm Hat ihn 
jedesfalls Grillparzer entlehnt. Während jedoch bei Grabbe, wie wir 
jahen, die ?reldherren einander erſt „lange jtumm betrachten“, che der 
Punier das Wort ergreift, — ein dem Yivius (XXX, 30) entnommener 
Zug — hören wir andererjeits in dem Fragmente von Scipio, daß ſich 
der Starthager von des Gegners Anjchauen abmwendet, was ſich aus 
antifer Weberlieferung nicht belegen läßt. 

Was nun den Gang der Verhandlungen zwijchen den beiden 
Gegnern betrifft, jo finden wir in diefer Partie bei den zwei Dichtern 
bei auffallenden Abweichungen doch wieder jo merkwürdige Ueberein- 
jtimmung, daß e3 unmöglich ift, an einen Zufall zu glauben. Man 
vergleiche: bei Ghrabbe jagt Hannibal’): „Wozu längerer Kampf zwifchen 


i) Ich kann es mir unmöglich verfagen, an diefer Stelle darauf hinzu— 
weifen, wie ftark ſich gerade in diefer Scene der auf feine Originalität jo ftolze 
Grabbe an die alten Gejchichtichreiber anschließt; abgefeben von der obgedachten 
Entlehnung aus Livius vergleihe man mit Hannibals Einleitung der Unter: 
bandlungen Polybius XV, 6, 4 fi. (791): Asfıwoausvos dr aowros "Arrißas 
nofaro Afyeır os EBotirro er är ujre "Poouaiors Errdvunoaı undfrore underös 
rör &arös "Iraklas re Kapyndorlors rör Prrös Arfßtns augporkoos ya elvaı 
zai zul.)loras Örvaorsias zai aniinpönv Ar si aeorwmroufras Ta0 Ts piasox. 
Bemerkenswert ift vor allem, dap Grabbe bier jogar die Sentenzen dem alten 
Geſchichtſchreiber entnimmt. Man vergleiche nachfolgende Worte des Grabbefchen 
Hannibal: „.... Du, jugendlicher Feldherr, ftehjt auf der Höhe deines Ruhms, 
alles, was du bisher unternahmſt, ift dir geglüdt — Doch bedenke, wie leicht 
wechfelt die launiſche Fortuna, wie ſchnell kann fich alles wenden in den centner- 
ſchweren Augenbliden, die über unſ're Häupter heraufzieh'n! — Siehe mib: den 
Hannibal, der dein Yand mit euren Niederlagen füllte, jest —“ mit Polnbius 

V, 6, 8 und 7,1: ’Eyo ur otr Fromos lu ob aeioar elnyera dl ala 
ror zoayuarom ws elneralerös Forw 1) TUN zai apa wıxoor eis Frdreon 
rot ueyahas Horas, zadaneo el ınzloıs ai omyern' 08 Ö'ayavrım, ITorkıs, 
klav, Eypn, zai dia 10 veor zivan xomön) ai dia To Tarra 001 xara Äöyor 
zerwonxeva x. r. 4. und 7, 3: Elui roryaooür Arrißas Exeivos, 6 era ımr 
?v Karvaus uaynv oyedor araons 'lrailas Fyroarns yerdusvos“ x. r. 4. Und 
ganz befonders die Rede Hannibals bei Grabbe: „Der Weife wählt das beſte 

ut und das geringfte Uebel, muß er einmal unter beiden wählen. Siegft du 
heut’, macht e8 dich glüdliher? Du haft Yorbeers genug. Berlierft du heut’, 
ift all dein erworbener Ruhm dahin“ mit Polybius xy 7, 5h ff.: Ex a Bir- 
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Rom und Karthago? Haben die endlojen Kriege nicht beiden einjehen 
lernen, daß fie am glüdlichften find, wenn Rom fich auf Stalien, 
Karthago auf Afrika beſchränkt?“ worauf Scipio höhniſch erwidert: 
„Dachteft du jo, als du Spanien eroberteft und die Alpen überjchritteft?“ 
Und daneben halte man nun die Paralleljtelle bei Grillparzer : 
Hannibal. Theils eigner Antrieb, theils Karthagos Auftrag, 

Das Mitleid fühlt ob des vergoffnen Bluts — 

Scipio. Fühlt es das Mitleid auch bei Cannae ſchon? 

Am Trafimen und —? Doc verzeih die Unterbrechung. 
Im weiteren Verlaufe zeigen fich indeß die ſtärkſten Verjchiedenheiten : 
engjter Anjchluß an Polybius bis zu mwörtlicher eberjegung gehend — 
bei Grabbe ; völlig freie Geftaltung, in völliger Unabhängigkeit von der 
Ueberlieferung bei Grillparzer. Sachlich iſt vor allem das eine wichtig: 
bei Grabbe bietet Hannibal dem Römer aus freien Stüden „alle Be- 
figungen außer Afrika“ im Einflang mit der Leberlieferung. Im Bruch- 
jtüde hingegen, wo er überhaupt nicht wie in der Tragödie als demütig 
stehender jondern als ſtolz Gewährender auftritt, will er zunächt bloß 
Italien räumen und Hasdrubal abziehen lafjen, um ſich dann, von 
Scipio gedrängt, auch noch zur Abtretung von Sicilien zu verftehen ; 
aufs entjchiedenfte verweigert er indeß Dijpanien, „die Wiege feines 
Geiſtes,“ noch che der andere es verlangt. 

An diejer Weigerung zerjchlagen fich die Unterhandlungen, und 
die Scene hätte ihr Ende erreicht, wenn fie Grabbes Mufter folgte. 
Denn auch bei diefem fommt es zu Feiner Einigung zwijchen ben 
Gegnern: als nämlich Hannibal fein Angebot gemacht, fordert der 
Römer, davon nicht zufriedengeftellt, Hannibal und Karthago müßten 
fich unbedingt vömijcher Gnade übergeben. „Römifcher Gnade!” — 
erwidert Hannibal voll Hohn — „Eher wollen wir es mit eurer Un- 
gnade zum leßtenmal verfuchen!” Und Scipio „kalt“ im Abgehen: 
„Dann erwarte mit deinen dünnen Haufen das Schidjal der Schlacht. 
Du, hätteſt du mein überlegenes Heer, handeltejt nicht anders, ftändeft 
du an meiner Stelle.“ Und Hannibal, ihm nachrufend: „Es erwarten ? 
Nein ich ruf’ es, es war mir oft eine helfende Göttin. (Gegen jein 
Heer:) Schlaht! (Mb. Die Schlacht beginnt.)“ 

Auch bei Grillparzer zwar wendet ſich Scipio nach dem Scheitern 
der Unterhandlungen mit einem „Lebe wohl!” zum Gehen, aber damit 





zorra zapaxallı oe ı) ueya pooveiv, all ardonnivos Bovkeisoda zeoi Trov 
evsororow' Toüro Ö’fori Or ukr dyador' dei To ufyıorov, rörv 
zaxör Ö& robkayıoror aloesiodaı. ris obv Av Floıro voüiv Fyww moös 
roüroy Öouär aivduvor olos ool vör dveornzer; Ev d vırz)oas uev oüre rjj 
oavro® ÖdEn ueya rı apoodnaeıs ofre rjj rs aaroldog, Hrındeis Öd& 
aayra ta 200 robrov osura zal aha di’ abror doönv dvampnosıs. 
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hat die Scene noch nicht einmal ihren Höhepunft, gejchweige denn ihr 
Ende erreicht; alles Bisherige war vielmehr nur Vorbereitung für 
diefen Höhepunkt, den gewaltigen Kern der ganzen Dichtung, jenen 
großartigen Principienjtreit zwijchen den beiden Gegnern, der in Scipios 
jiegverheißenden Worten gipfelt: 


Wenn — erliegt, erliegt Karthago — 
Wenn Scipio fällt, doch triumphieret Rom, 


Verſe, die nur der feurigen Ueberzeugung des jungen Feldherrn ſchlagen— 
den Ausdruck geben, daß Roms Heil nicht wie das Karthagos, auf den 
zwei Augen eines einzelnen alle überragenden Mannes beruhe, ſondern 
auf der Kraft, Tüchtigkeit und dem Opfermute aller Bürger des 
Geſamtſtaates. 

Dieſer ebenſo tiefen wie poetiſch fruchtbaren Idee entbehrt jedoch 
völlig die Scene Grabbes, und nicht ſie allein, ſondern das ganze Werk; 
nicht iſt wie bei Grillparzer die Frage geſtellt, „wie viel ein Mann 
kann, und wie viel ein Staat,“ ſondern was ein treffliches Bürgerheer 
vermag, das für den heimiſchen Herd kämpft, was eine Schar von 
Söldlingen und Sklaven, geführt von einem genialen Feldherrn, den 
die Vaterſtadt nur ganz unzureichend unterſtützt. Man ſieht: es iſt 
ein Aehnliches und doch ein ganz Anderes. — 

Hinzuweiſen auf Grabbes bettelhafte Armut in der Charakteriſtik 
ſeiner beiden Geſtalten, auf den Mangel an innerem dramatiſchen 
Leben ſeiner Figuren, auf die Dürftigkeit ſeiner Erfindung, die es nicht 
verſchmäht, ſich mit antikem Sentenzenflitter aufzuputzen: dürfte über— 
flüſſig ſein; überflüſſig auch, daneben zu halten den königlichen Reichtum 
des Grillparzerſchen Meiſterwerkes mit ſeiner glänzenden Zeichnung eigen— 
tümlicher Charaktere, ſeiner Fülle an innerer Handlung, ſeiner mächtigen, 
ächt tragiſchen Steigerung! 

Faſſen wir aber nunmehr alle die gewonnenen Umſtände zu— 
ſammen: die ſpottende Kritik über eine Grabbeſche Epiſode (Braſidas 
und Alitta), das geringſchätzige Urteil über Grabbe als Dichter über— 
haupt, andererjeits die unverfennbaren Anklänge an die Grabbejche 
Paralleljcene, welche „Hannibal und Scipio“ aufweijt: jo ergibt fich 
gerade aus Grillparzers Abweichungen mit Bejtimmtheit, daß er den 
von einem anderen gefundenen, aber nicht gewirdigten Klumpen von 
Solderz zu ichmelzen und auszumünzen gedachte. — Wie paßt dies 
doch jo ganz zu der Art des Dichters, der in „Meden“, in der „Jüdin 
von Toledo“ und jonft, jchon von anderen bearbeitete Stoffe vertieft, 
ihnen eine völlig neue Seite abgewonnen hat ! 
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Studien 
m Eduard Mörikes Gedichten. 


Bon Rudolf Krauß in Stuttgart. 





Die „Gedichte“ von Eduard Mörike, wie fie den erjten Band 
jeiner gefammelten Schriften ausmachen, bilden eine in ſich abgejchlofjene 
Sammlung, eine von dem Dichter jelbjt bejorgte Auswahl des Beſten 
von dem, was er gejchaffen hat. Mörike hat diefer Sammlung in 
der 1867 erjchienenen 4. Auflage, der legten, die er felber redigiert 
hat, ihre endgiltige Gejtalt gegeben. Die zahlreichen Neuauflagen, 
die die Gedichte jeit Mörifes Tod erfreulicherweije erlebt haben, find 
nur Abdrüde diefer 4. Auflage; erjt in den legten Ausgaben ift ein 
Fleiner aus acht Nummern bejtehender Nachtrag Hinzugefommen. Die 
Summe dejjen, was Mörike in jeinem Yeben gedichtet hat, ijt freilich 
jehr viel größer, als die Summe der in die Sammlung aufgenommenen 
Stüde. Manches von dem, was darin nicht zu finden ift, hat unfer 
Dichter jelbjt an andrer Stelle der Deffentlichkeit übergeben: teils in 
verjchiedenen Blättern, teild in den älteren Ausgaben jeiner Gedichte ; 
jorgfältig und vorfichtig, wie ev jedoch in der Auswahl feiner Erzeug- 
nifje für die Veröffentlichung war, hat er dann jene Sachen bei der 
legten Redaktion jeiner Gedichte nicht berückſichtigt. Weit größer iſt 
jedoch diejenige Zahl von Mörikes Gedichten, welche er iiberhaupt niemals 
dem Drud übergeben Hat. Erſt nach jeinem Tod iſt ein Teil davon 
im Yauf der Zeit zerjtreut an die Deffentlichfeit getreten. Gewiß 
muß alles, was von Eduard Mörike herrührt, unjere Teilnahme er- 
weden, verdient auch das relativ Minderwertige Beachtung, weil es 
irgend eine Seite au ihm neu zu beleuchten, irgend einen individuellen 
Zug aufzumeijen pflegt; gewiß jteht manches nicht in der Gedicht: 
jammlung, was ihr ganz wohl anftünde:: aber dennoch ift in ihr das 
enthalten, was den großen Yyrifer ausmacht; jie it das wahre Ber- 
mächtnis jeines Geiſtes, die Uuintejjenz jeines poetischen Wejens und 
Wirkens. Diejer Gedichtjammlung muß fich darum die Aufmerkjamfeit 
des Forſchers in erjter Yinie zuwenden. Aeſthetiſche Würdigung Hat 
fie jchon zur Genüge gefunden; dagegen ijt ihr eine hiſtoriſche Be— 

7* 
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trachtungsweiſe in größerem Maßſtab noch niemals zu teil geworden. 
Und doch bildet diefe die zuverläjfigite Grundlage jener. Mit nadı- 
ftehenden Unterjuchungen, die zum größeren Teil auf bislang un- 
benugtem Handjchriftlichen Material fußen, joll der Anfang gemacht 
werden, die vorhandene Yüde in der Kenntnis Mörifes auszufüllen. 


1. Zeit der Entjtehung. 


In den 3 erjten Auflagen dev Gedichte Mörifes (1838, 1848, 
1856) finden jich Feinerlei Angaben über die Abfafjungszeit. Erſt bei 
der 4. Auflage (1867) entjchloß ſich der Dichter, im Anhaltsverzeichnis 
hinter jedem einzelnen Stüd zu vermerken, wann es entjtandeı ijt. 
Er jchrieb darüber am 28. Februar 1867 an jeinen befannten ‚Freund, 
den Pfarrer Wilhelm Hartlaub: „Ich tee wirklich"; mitten in der 
Korrektur der Gedichte, und man ijt bereit8 am 20. Bogen. Es wird 
vermöge der Drudeinrichtung ein ziemlich jtarfer Band. Der von Dir 
- empfohlene „Scherz“ 4 ift aus dem Chamiſſo-Schwabiſchen Muſen— 
almanach’) unverändert aufgenommen. In dem Inhaltsverzeichnis jollen 
nach dem Wunjch mehrerer Freunde die jahre der Entjtehung beigejegt 
werden; Du, lieber W., haft mir früher einmal deshalb Notizen gejchidt, 
die ich jedoch nicht finde, und möchte Dich auf's neue darum bitten. 
Es muß aber bald gejchehen.“ Mörike jelbjft war demnach außer 
Stand, die Entjtehungszeit jeiner Gedichte feitzuftellen. Niemals hat 
er über jeine Erzeugnijje genau Buch geführt, ja man darf annehmen, 
daß er fie nicht einmal alle aufbewahrt hat. Dagegen hatte er die 
Sepflogenheit, jeine Schöpfungen alsbald irgend einem guten Freund 
oder Bekannten — meift in mehrfachen Ausfertigungen — mitzuteilen. 
Namentlich iſt an Hartlaub jedes Gedicht Mörikes jofort nach der 
Vollendung gejandt oder doch zum mindeſten darüber Bericht erjtattet 
worden. Und da jener alles, was von des Freundes Hand herrührte, 
jorgjam aufbewahrte, war er wohl in der Yage, die erwähnten Notizen, 
dem Wunsch des Dichters entiprechend, zu liefern. So jind die chrono— 
logischen Angaben, wie fie der 4. Auflage der Gedichte beigegeben und 
aus dieſer wörtlich in alle folgenden Ausgaben herübergenommen worden 
find, im wejentlichen Hartlaubs Wert. Schon die Art, wie die Yijte 
zuftande gekommen ift, läßt nichts Volllommenes erwarten. In der 
That ift fie weder volljtändig noch von Irrtümern frei. Im folgenden 
jollen nım auf Grund des Mörike-Dartlaubjchen Briefwechjeld und mit 


) Schwäbifh für „gegenwärtig“. 

2), Gedichte S. 122, (Wo „Gedichte“ ohne Zufat citiert if, find ſtets 
die neuen Stereotyp-Ausgaben gemeint.) 

°) 5. Jahrgang, für das Jahr 1834. 
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Beiziehung andrer Hilfsmittel einige Ergänzungen und Berbejjerungen 
gegeben werden. Wo mehrere Faſſungen desjelben Gedichts vorliegen, 
ift für die Datierung natürlich die ältefte maßgebend. Denn wenn 
auch manche Schöpfung Mörifes jich in formaler Hinficht unter feiner 
nachbejjernden Hand allmählich bedeutend umgewandelt hat, jo Hat ich 
ihm dabei doc) die leitende “dee niemals verjchoben: er hat alle Gaben 
der Muje nach Inhalt und Wejen mit Einem Schlag empfangen. 
Anders jteht es in den Fällen, wo die Erfindung des Stoffs und defjen 
künſtleriſche Gejtaltung zeitlich auseinanderliegen, wie 3.B beim Märchen 
vom fichern Mann, das Mörife jchon 1824 im Kopf zurecht gelegt, 
aber erſt 1838 zur Darftellung gebracht hat. Hier kann nur die Zeit 
der wirklichen Ausführung in Betracht kommen. 


a) Zu folgenden im Negifter undatierten Stüden konnten jichere 
Daten ermittelt werden: 

An den Schlaf (S. 172) 1838 (nachdem ſchon 10 Sabre 
vorher mißlımgene ———— gemacht worden waren). 

An — (S. 297) 

Auf ein Ei geſchrieben (S. 313) mr 

Crux fidelis (S. 402) 1846. 

(An Herrn Dr. Albert Zeller (S. 406) 1831; das Datum fteht richtig 
unter dem Gedicht, aber micht im Regifter.) 


b) Eine Aenderung der Angaben über die Entftehungszeit im 
Negijter ift bei nachjtehenden Gedichten notwendig: 


Nat einer Alten (S. 14) 1832!) nicht 1833. 
Fägerlied (S. 18) 1838 „ 1837. 
Ein Stünbdlein wohl vor Tag (©. 18) 1837?) „1838. 
Storchenbotſchaft (S. 19) 1837 °) „ 1838. 
Schön Rohiraut (S. 58) 1838 „ 1837. 
Der Fenerreiter (S. 67) 1824 erfte Faſſung 


1841 zweite Faſſung nicht 1847. 
Des Schloßküpers Geifter 


zu Tübingen (S. 70) 1827) „ 1837. 
Lofe Ware (S. 105) 18375) „ 1838. 
Charwoche (©. 127) 1830 „ 1832. 
Zwei dichterifchen Schweitern (S. 275) 1845 „ 1852. 

ev Betrefattenfammler (S. 292) 1844 „1845. 
Abſchied (S. 324) 1837 ) 1888, 


1) Am 5. Juni 1832 als „kürzlich gemacht“ an J. Mährlen — 

) Vergl. Briefwechſel zwiſchen — Kurz und Eduard Mörike S. 

Vergl. Briefwechſel zwiſchen Kurz und Mörike S. 22 (wo unter — 
En die „Storchenbotichaft” zu verftchen ift) und ©. 32, 

*) Wenigftens wüßte ich die bezügliche Bemerfung im Briefwechſel zwifchen 

Kurz und Mörte ©. 11 nicht anders zu deuten. 

) Bergl. ebenda ©. 11 und 22. 

*) Bergl. ebenda S. 8 und 22. Mörike ſandte das Gedicht am 6. Juni 1837 
an Kurz unter dem Titel „Der fommt nimmer,“ 
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2. Art der Entjtehung. 

Die Art, wie eine Anzahl hervorragender Gedichte Mörikes ins 
Dajein getreten find, kennen zu lernen, verlohnt jich wohl der Mühe, 
zumal da die einzelnen Beifpiele allgemeine Rüdjchlüffe zulaffen. Be- 
jonderen Neiz muß es vollends gewähren, diejen Werdeprozeß aus des 
Dichters eigenem Mund, aljo in unanfechtbarer Darjtellung, zu ver: 
nehmen. Ueber die Entftehung der allbefannten und viel gefungenen 
Ballade Schön Rohtraut (Gedichte ©. 58) berichtet er in einem Brief 
vom 18. Juli 1868 an Moriz von Schwind folgendermaßen: }) 
„. . . Solche Momente plöglicher Eingebung find gerade nicht jelten. 
Das Stärkfte diefer Art, was ich an mir erfuhr, ift die Entjtehung 
der Ballade „Rohtraut.” ch ſtieß einmal — es war in Gleverjulz- 
bach — zufällig in einem Fremdwörterbuch auf den mir bis dahin 
ganz unbekannten altdeutjchen Frauennamen. Er leuchtete mich an 
als wie in einer Nojenglut, und jchon war auch die Königstochter da. 
Bon diejer Vorſtellung erwärmt, trat ich aus dem Zimmer zu ebener 
Erde in den Garten hinaus, ging einmal den breiten Weg bis zur 
hinterften Yaube hinunter und hatte das Gedicht erfunden, fajt gleich 
zeitig damit das Versmaß und die erjten Zeilen, worauf die Aus- 
führung auch wie von jelbjt erfolgte.“ Damit jtimmt freilich nicht 
überein, daß Mörike die Ballade alsbald nach ihrer Vollendung an 
Freund Dartlaub mit dem Vermerk geſchickt Hat: „Gedichtet Clever- 
julzbach den 31. März 1838 morgens im Bette.“ Wir find natürlich 
von vornherein geneigt, der erjtern Erklärung recht zu geben, doch 
jpricht unleugbar auch mancherlei für die andere. Vor allem der Um— 
jtand, dab jie zeitlich dem Creignis ganz nahe liegt, während jene 
30 Jahre davon entfernt ift. Auch ift es Ihatjache, daß Mörike das 
Bett jehr geliebt und häufig, ohne es zu verlaffen, morgens nach dem 
Erwachen gedichtet hat. Immer aber bleibt das jehr wahrjcheinliche 
Austunftsmittel, daß jich die beiden Darjtellungen vereinigen laſſen 
und Mörike die Ballade nach dee und Stoff jo empfangen hat, wie 
er es in dem Schreiben an Schwind jchildert, während die fürmliche 
Ausführung andern Tags im Bett zujtande gekommen ift. 

„Im Frühling“ (Gedichte S. 32) wurde zu Scheer in Ober: 
ichwaben, wo Mörike damals bei jeinem Bruder, den Amtmann Karl 
Mörike, zu Bejuch weilte, am 13. Mai 1828 früh morgens in Einem 
Zug gedichtet und jofort an Freund Johannes Mährlen mitgeteilt. Der 
Dichter bemerkt dazu: „Hier fig’ und ſchreib' ich in dem befonnten Garten 
des hiefigen Fatholijchen Pfarrers. Die Yaube, wo mein Tiſch und 
Schreibzeug jteht, läßt durch's junge Geißblatt die Sonne auf mein 


Bgl. Blätter für literarifche Unterhaltung 1894 Wir, 10 ©. 146. 
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Papier jpielen. Der Garten liegt etwas erhöht; über Die niedrige 
Mauer weg, auf der man jich, wie auf einem Geſimſe, jegen kann, 
jieht man unmittelbar auf den Wiejenplan, auf welchem die Donau 
ihre Scheere bildet. Links mild anfteigende Hügel, vechts ein weiter 
Bogen von Bergwald. Eine Wachtel jchlägt in der jungen Saat.“ 
Das find Dertlichkeit und Situation, wie fie jo vecht zu jenem herr: 
lichen Iyrifchen Erguß pajjen. 

„Fußreiſe“ (Gedichte S. 34) ift im September 1828 entjtanden. 
Mörike ging zur Zeit mit dem Gedanken um, ji) ganz von der Theologie 
loszufagen, und befam darüber von jemand „Herzbrechende Vorwürfe“ 
zu hören. Um den unangenehmen Eindrud, den dieſe auf ihn gemacht 
hatten, zu verwijchen, trat er alsbald von Stuttgart, wo er gerade 
weilte, eine Heine Fußreiſe au und machte jich „zum Troſt“ die er— 
wähnten Verſe. 

Ueber das 4 Wochen nach jeiner Mutter Tod verfertigte Gedicht 
„An Philomele“ (Gedichte S. 295) jchreibt Mörife an Hartlaub 
folgendes: „Am 22. Mai (1841) abends faß ich im Dahinfelder?) 
Wald nicht weit vom Eingang unter einer hohen Eiche und las eine 
Zeit lang in der Bibel (e8 war meiner lieben Mutter ihre). Ganz 
nah bei mir jchlug eine Nachtigall. ch machte das Buch endlich zu, 
hing meinen eigenen Betrachtungen nach und hörte dazwijchen auf den 
Geſang der Bögel. Die Nachtigall wiederholte einigemal jene ſchöne 
Stufenreihe gezogener Töne, welche, allmählich mit Gewalt anwachſend, 
aus der Tiefe in die Höhe gehen und mit einer Art von Schnörfel 
oder Sprüger ſchließen. Dabei fiel mir von ungefähr ein komiſches 
Sleichnis ein, und während des Heimgehns war ich, ganz im Gegen— 
ſatz zu dem, was mich jett einzig bejchäftigen follte, durch Den Geijt 
des MWiderjpruchs genötigt, den Gedanken in ein paar Strophen aus— 
zubilden, indem mir unaufhörlich das alkäiſche Bersmaß in den Ohren 
jummte. Die erjte Strophe hat jich ſozuſagen von ſelbſt ohne mein 
Zuthun zujfammengefügt. Das Komiſche liegt teild in der poetijchen 
Amvendung einer an ich treffenden, jedoch projaijchen Vergleichung, 
teild im Stontraft der feierlichen Bersart. Ich Iprach es auch dem 
Mayer?) vor, der jehr davon ergößt war.” 

„Die Schweſtern“ (Gedichte S. 64) wınden am 7. November 1837 
an Hartlaub gejandt. In dem Begleitjchreiben heißt e8: „Etwas 
Nettes Hab’ ich erlebt, das muß ich Dir gleich frifchweg mitteilen. 
Ich ging Heute Morgen, etwa um Halb elf, bei ziemlichem Wind, 
aber jehr jchöner Sonne, am Bach hinunter jpazieren. Wir beide, 

) Wal. Prefiel, das Pfarrhaus in Cleverſulzbach. ©. 31. 

2, Dahenfeld (Oberamt Nedarfulın) liegt nahe bei Cleverſulzbach. 

) Dem Dichter Karl Mayer, Uhlands und Kerners Jugendfreund. 
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glaub’ ich, haben den Weg nie zufammen gemacht. Er iſt auf der 
rechten Seite ded Bachs, Hart am PVörrenberg Hin, und man ſieht 
durch das Erlengebüjch über die Wiejen weg auf die nahe Chauſſee 
(die Nenenjtadter nämlich), mit der man lang in gleicher Yinie bleibt. 
Auf einmal höre ich Mädchengejang, mehrere Stimmen, vom Städtchen 
her, und ich bleibe ftehen. Es dauert Furze Zeit, jo fommen ihrer 
drei hinter dem PVorjprung jener hohen Wand herum, an der Du 
mit Konftanze jchon vorübergingſt. Die eine, die ſchlankſte des Klee— 
blatt3, lief in dev Mitte und fang beſonders flar und fe im rüjtigen 
Daherjchreiten, die andern wenigjtens nicht faljch. Die Melodie ſchön, 
eigentümlich, was man mur jagen fann. Vom Text verftand ich nur 
von Zeit zu Zeit ein Wort: „Wir Schweitern — wir jchönen.“ — 
Dies fehrte immer wieder. Endlich hörten jie auf. Im Heimgehen 
jann ich nach, wie ich den Text am jchielichjten befomme. Und ſieh! 
in weniger als zchn Minuten Hatte ich ihn. Ich gehe nämlich durch 
den Garten und finde die ledige Johanne B., die und gemwöhnlid) 


arbeitet, mit Schoren bejchäftigt. — „Hanne, fann fie wicht ein 
Lied? — es fommen die und die Worte drin vor.“ — Sie bejann 
jich ein wenig. „Ja wohl fan ich's, Herr Pfarr.“ — „Sp jag 
ſies her! Nur ohne Anftand.“ — Was ſagſt Du zu dieſem Ge— 
ihichthen? ... . . Was aber das Liedchen von vorhin betrifft, da 


hab’ ich Dir einen Eleinen Bären aufgebunden. Es ift von mir und 
hat ich neulich morgens im Bett unmittelbar nach dem Erwachen wie 
von jelbjt gemacht. ch wollte nur, daß Du es unbefangen lejen 
jollft (was nun gejchehen ift) und mir dann fchreiben, ob es den Ein- 
drud eines Volkslieds auf Dich machte oder nur Halb oder gar nicht.“ — 
Vielleicht ift die Annahme nicht zu gewagt, daß die Erzählung doch 
nicht bloß, wie Mörike jelbjt es Hinftellt, nachträgliche Erfindung ift, 
daß er vielmehr jene ländlichen Sängerinnen — zwar nicht in Wirf- 
lichkeit, aber in Gedanken, nach dem Erwachen vor ſich hinträumend — 
gejehen und gehört hat und auf diefe Weife zu feinem Lied injpiriert 
worden ijt. 

Jedenfalls erhellt aus diejen Beifpielen allen,!) wie unmittelbar 
Mörife aus dem veinjten Duell der Poeſie gejchöpft hat, wie fich ihm 
die Gegenftände feiner Dichtungen von jelbft ohne eigenes Zuthun 
aufgedrängt haben, wie nrühelos, faſt jpielend ev produciert hat. 


3. Verſchiedene Faſſungen. 
Mörike hat bei ſeinen meiſten Gedichten die Erfindung des Stoffs 
der augenblicklichen Stimmung, der plötzlichen Eingebung verdankt, und 


) Einige weitere finden ſich bei Günthert, Mörike und Notter S. 7 fi. 
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gewöhnlich ift, ſich unmittelbar daran anjchliegend, die erfte Ausführung 
jehr rajch erfolgt. Nicht immer aber ließ es fich der Dichter an diejem 
erjten Entwurf genügen, häufig bildete und glättete er eifrig daran, 
bis er ihn fertig aus jeiner künſtleriſchen Werkſtatt hervorgehen ließ. 
Oft wurden noch nach Jahren ganze Strophen oder doc; einzelne Aus- 
drücde geändert. Man braucht, wenn man von diejer Thätigkeit Mörikes 
die richtige Vorſtellung erhalten will, nur einzelne Stüce, wie jie im 
„Maler Nolten“ (1832) oder in der erjten Ausgabe der Gedichte 
(1838) ftehen, mit dem jeßigen Text zu vergleichen. 

So ift, um auf beftimmte Fälle überzugehen, namentlich die 
Gejtalt der Peregrinalieder bedeutendem Wechjel unterworfen gewejen. 
In ihrer urjprünglichen Faſſung (1824) find jie niemals befannt ge- 
worden; als der Dichter fie zum erjtenmal (1832 im „Maler Nolten“ 
S. 557 ff.) druden ließ, waren jie beveit3 überarbeitet. Nr. 1 (Ge— 
dichte S. 129) !) bejtand anfangs aus 2 Strophen, die (nach einer 
Handſchrift in der K. öffentl. Bibliothef zu Stuttgart) aljo lauten: 


Agnes, die Nonne. 

Der Spiegel diejer treuen, braunen Augen 

Iſt wie von innrem Gold ein Widerfchein; 

Tief aus dem Bufen feheint er's anzufangen, 
Dort mag ſolch Gold in heil'gem Gram gedeih'n. 
In diefe Nacht des Blickes mich zu tauchen, 
Unwiffend Kind, dur jelber läd'ſt mich ein, 

Willſt, ich foll kecklich dich und mich entzünden — 
Weg, reuebringend Liebesglüd in Sünden! 


Einft ließ ein Traum von wunderbarem Leben 
Mich iprießend Gold in tiefer Erde jeh'n, 
Geheime Lebensträfte, die da weben 

In dunkeln Schadten, ahnungsvoll verſtehn; 
Mich drang's hinab, nicht konnt' ich widerſtreben, 
Und unten, wie verzweifelt, blieb ich ſtehn: 

Die goldnen Adern konnt’ ich nirgend ſchauen, 
Und um mich fchüttert fehnfuchtsvolles Grauen. 


Von dem 2. Stück der Peregrinalieder (Gedichte ©. 130), das 
im „Maler Nolten“ von 1832?) und in der erſten Auflage der Gedichte 
(©. 231) einerlei Geftalt hat, aber jpäter verändert worden ijt, liegt 





1) In der 1. Auflage der Gedichte (S. 231) völlig gleichlautend wie in 
den neuen, In „Maler Nolten“ (1832) fteht das Gedicht unter dem Separat- 
titel „Warnung“ an 2. Stelle. Die einzige Bariante ift im 7. Vers „Dich und 
mich“ ftatt „mich und Dich.“ 

?) Hier Ar. 1 umter dem Separattitel „Die Hochzeit.“ 
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feine ältere Fafjung vor, wohl aber von dem dritten (S. 132). Diejes 
lautet in der Niederjchrift vom 6. juli 1824 aljo: 


Ein Irrſal kam in die Mondicheinsgärten 
Einer faft heiligen Yicbe, 
Und mit weinendem Blid 
Hieß ih nun das zauberhafte 
chlanke Mädchen 
Fern von mir gehen. 
Und ihre weiße Stin, 
Drin ein Schöner, fündhafter Wahnſinn 
Aus dem dunkeln Auge blidte, 
War gefenft, denn fie Tiebte mich. 
Aber fic zog mit Schweigen 
Fort in die graue, 
Stille Welt hinaus. 


Bon der Zeit an 

Namen mir Träume voll Schöner Trübe, 
Wie gefponnen auf Silbergrund, 

Wußte nimmer, wie mir geichah, 

Und war feliger, leidender Krankheit voll. 
Oft im den Tränmen zog fih ein Vorhang 
Finſter und groß in’s Unendliche 

Zwiſchen mich und die dunkle Welt. 
Hinter ihm ahnt eine Haide ich, 

Hinter ihm hört’ ich mit einemal 

Halb verhalten, wie Nachtwind, jaufen. 
Auch die Falten des Vorhangs 

Fingen bald im Sturme an ſich zu regen; 
Gleich einer Ahnung ſtrich es dahinten. 
Ruhig blieb ich und bange doch; 

Immer leiſer wurde der Heideſturm. — 
Siehe! da kam's. 

Aus einer Spalte des Borhangs 

Guckte plöglich der Kopf des Zaubermädchens, 
Lieblih war er und doch fo beängftend. 
Soll ih die Hand ihr geben 

In ihre weiße Hand? 

Bitter ihr Auge nicht, 

Sagend: „Da bin ich wieder 
Hergefommen aus weiter Welt? 


Ein jpäterer, ebenfalls handjchriftlich erhaltener Text weijt einige 
Zujäge auf, und noch mehr Erweiterungen hat das Gedicht in der 
Faſſung erfahren, in der Mörike es zuerſt druden ließ tim „Maler 
Nolten“ von 18327, umd damit gleichlautend in der 1. Ausgabe der 
Gedichte S. 232. So, wie wir das Gedicht jetzt leſen (Gedichte 
S. 132), ift es ſtark gefürzt, das ganze Gleichnis mit dem Vorhang, 


!) Unſer dem bejondern Titel „Scheiden von ihr.“ 
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das dem reiferen Geſchmack Mörikes zu umdeutlich und verjchwommen 
dünfen mochte, ijt gejtrichen. Schade darum! Das Gedicht ijt auf 
diefe Weije Flarer, aber auch nüchterner geworden. 

Nr. 4 ftammt aus etwas jpäterer Zeit. Es findet fich im 
„Maler Nolten“ von 1832 noch nicht, wohl aber in der Gedicht- 
ausgabe von 1838 (©. 234); es hat nachträglih (©. 133) nur 
geringfügige Veränderungen erlitten. Das 5. und legte der Peregrina: 
lieder ift in 3 verjchiedenen Gejtalten gedruct (1. im „Maler Nolten“ 
von 1832;1) 2. in der erjten Gedichtausgabe ©. 234; 3. in den 
neueren Ausgaben ©. 134); eine ältere handjchriftliche Faſſung ift 
mir nicht befannt. 

Bon 7 Sonetten, die Mörife an jeine Braut Luiſe Rau?) gerichtet 
hat, hat ex jelbft nur 5 jeiner Gedichtjammlung eingereiht (Am Walde, 
Yiebesglüd, Zu viel, Nur zu! An die Geliebte. ©. 167— 171). Die 
urjprüngliche Geftalt des vierten dieſer Sonette hat Richard Weitbrecht 
in einem „Aus Mörifes Dichterwerkftatt“ betitelten Aufſatz,“) der auch 
jonjt danfensiwerte Beiträge zu diejem -Gegenftand liefert, mitgeteilt. 
Bei den 4 übrigen Stücken ift der Unterjchied zwijchen den handjchriftlichen 
und gedrudten Faſſungen ganz unbedeutend, erwähnenswert ift höchjtens, 
daß in „Zu viel“ die 2. Strophe urſprünglich aljo gelautet hat: 

„Wenn ich den Blick nun zu den Bergen richte, 
Die duftig meiner Liebe Thal umbegen — 

O Herz, was hilft dein Wiegen und dein Wägen, 
Daß all der Wonne herber Streit ſich ſchlichte!“ 

Das 6. Sonett hat zuerſt R. Weitbrecht“) bekannt gegeben, und 
es ſteht num auch unter dem Titel „An Y.“ im Nachtrag der Gedichte 
(S. 404). Das T. iſt Dagegen in jeiner erjten Form noch nirgends 
veröffentlicht worden. Später Hat es Mörife umgedichtet und jeiner 
Braut Margarete von Speth, jeiner nachmaligen Gattin, gewidmet. 
In diejer Geſtalt ift es gedrudt.°) Der urfprüngliche Text ift folgender: 

Sc fehe Dih mit rein bewußtem Willen 
Gelaſſen Dih im Deinem Kreis bewegen, 


Noch fanft durchglüht vom letzten Baterfegen, 
Mit Heiterkeit des Tages Pflicht erfüllen. 


Du magft fo gerne umbelaufcht im ftillen 

Die zarten Blüten Deines Geiftes pflegen 
Und kindlich, um das höchfte Wort verlegen, 
Den Reichtum Deiner tieferen Bruſt verhüllen. 


) Mit der Ueberſchrift „Und wieder“. 
’ ?) Die Verlobung wurde nad mehr als Ajähriger Dauer (1829—1833) 
wieder rüdgängig gemacht. 
*) Beilage zur Allgemeinen Zeitung 1888 Ar. 32 f. 
% Am genannten Ort. 
°) Deutſche Dichtung Band 10 (1891) ©. 265. 
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Wer jo Dich kenunet, ja, der glaubt auf's neue, 
Daß Unschuld, Wahrheit, Demut, fromme Treue 
Noch immer wicht von diefer Erde fchieden. 
Dod wenn es wahr it, daß ein göttlich Walten 
Den fchönften Kranz der Tugend vorbehalten: 
Wer wäre würdig, Dir ihn darzubieten ? 


Wir lernen ferner aus dem erwähnten Aufſatz Weitbrechts die 
Umwandlungen kennen, welche die Gedichte „Charwoche“ (S. 127), 
„An einem Wintermorgen, vor Sonnenaufgang” iS. 3) und „An 
den Schlaf” (©. 172) durchgemacht haben. Bejonders charakteriftiich 
ijt der Entwiclungsprozeß des zulegt genannten Gedichts für Mörikes 
fünjtleriiche Gewiſſenhaftigkeit. Gin ebenjo interefjantes Seitenftüd 
hierzu bildet die Entjtehung von „Crux fidelis“ (S. 172), die der 
Dichter in einem {noch ungedrudten) Brief an jeinen Bruder Karl vom 
22. Februar 1832 jchildert. 

Auch der Text zu den Elementen, wie er in der erjten Ausgabe 
der Gedichte (S. 158) fteht, weicht wejentlic von der urjprünglichen 
Form ab. Namentlich ſtehen hier an Stelle der dortigen erften Strophe 
zwei, die folgendermaßen lauten: 


Am ſchwarzen Berg da ſieht der Rieſe, 
Steht hoch der Mond darüber her, 
Die weißen Nebel auf der Wiefe 

Und Waffergeifter, die vom Meer 
Gekommen zu der Erde Räumen 
Nach mancher ungeſtümen Wacht, 

Und mm im halben dumpfen Träumen 
Bewegen fie fih in der Nacht. 

Hier hielt, ch’ fie das Thal bededten, 
Der Tod ein Felt im naffen Grün, 
Und bleiche, ſchöne Yeiber ftredten 
Sich von erſchlagnen Menſchen hin. 
Und jene ſaugen in die feuchten 
Todwunden ſich begierig ein, 

Die wunderbar von Blute leuchten 

In Nebelduft und Mondenſchein. 


Für die zweite Auflage ſeiner Gedichte unterzog Mörike „die 
Elemente“ einer nochmaligen Ueberarbeitung. Er legt darüber in einem 
Brief vom 3. Dezember 1841 an Hartlaub Rechenſchaft ab. „Ich habe 
neulich angefangen, meine Gedichte für den Fall einer neuen Ausgabe 
durchzugehen und mit aller Diskretion für das Gute, das der urſprüng 
liche Wurf im allgemeinen hat, verſchiedene Verbeſſerungen vorzunehmen. 
Am meiſten ſchien mir deren die Romanze vom Feuerreiter und das 
Gedicht „Die Elemente“ zu bedürfen. Beide ſind noch in Tübingen 
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im jahr 18247) gemacht (dev erjtere im Sommer auf einem jchönen 
Rajenplägchen beim Philojfophenbrunnen, das andere im Winter). Dieje 
Stüde genießen bei Freunden und Bekannten eines gewiſſen herkömm— 
lichen Anjehens, das ohne Zweifel dazu beitrug, mich gegen ihre Fehler 
blind oder, fofern ich fie zum Teil ganz deutlich fühlte, ficher und 
gleichgiltig zu machen. Auch gejchieht es einen bei ältern Gedichten 
manchmal, daß eine Art von Pietät jede Kritik verdrängt. Der Rieje 
in den Elementen jteht offenbar der Natur zu äußerlich gegemüber, 
oder vielmehr jeine Thätigkeit iſt lediglich an eine äußere Maßgabe, 
an die Weijung eines engen Schickſals, einer ängftlichen Vorjehung 
gebunden. Dies hat mich von jeher geniert. Mit 4 veränderten 
Zeilen in der 4. Strophe umd einer Korrektur in der 8. ift dieſem 
Uebeljtand vollfommen abgeholfen. Es tritt nun die freiere Anficht, 
die mir ſchon bei der erſten Stonzeption vorjchwebte, klar und be- 
friedigend heraus, jo daß mir das Gedicht erſt jeßt wirkliche Freude 
macht.” In diejer Form stehen „Die Elemente“ auch in den neueſten 
Ausgaben von Mörifes Gedichten (S. 177). 
„Der Feuerreiter“, Heißt es dann weiter in jenem Schreiben, 
„bat einen neuen Bers?) zwijchen dem 2. und 3. erhalten, wodurch 
er ohne Note und ohne das Prädikat „wahnfinnig“ in der Aufjchrift 
verjtändlich wird. Auch möchte ich das grillende Jammerglöcklein mit 
einem ordinären Feuerglöcklein vertaujchen.“ So wurde die urjprünglic) 
dDreijtrophige Romanze (Maler Nolten von 1832 ©. 45 und Gedichte, 
1. Auflage, S. 85) in eine vierftrophige verwandelt. Bei der Revijion 
jeiner Gedichte für die 3. Auflage nahm Mörike abermals Berbefjerungen 
an dem Feuerreiter vor. Er jchreibt im Jahr 1855 °) darüber an 
Freund Hartlaub: „Im Feuerreiter Strophe 2 iſt es nötig, daß vor 
der Phantaſie des Yejerd der Zwiſchenraum bis zur Brandjtätte mit 
einem Wörtchen im Flug vorübergehe. Auch ſtört die Windsbraut, 
zumal weil kurz vorher ein anderes Bild (die Freuerleiter) jteht. Dem- 
nach heißt es künftig: 
— u nn — — Feuerleiter! 
Querfeldein durch Qualm und Schwüle 
Rennt er ſchon und iſt zur Stell'. 
Drüben aber ſchallt es hell: 
Hinter'm Berg — — x. 
Ich war auch verſucht, aus dem grillenden Glöcklein in der 
erſten Strophe ein gellendes zu machen, ließ es aber bewenden, be— 


1) „Die Elemente” nach den Inhaltsverzeichnis 1823. Welche Jahres— 
angabe richtig iſt, vermag ich nicht zu entſcheiden. 

2) Mörike meint: Strophe. 

®, Der Brief ift micht datiert, 
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jonders in Ermanglung pajjender Reime. Dazwijchen hörte ich einmal 
den jeligen Profurator !) in dem befannten Tone jagen: „Wenn Dir’s 
an einem Wörtle fehlt zu „gellt“, wie wär's? — Du fünnteft ja jagen: 
Seht ihr dort nicht im Gewühle 
Rottennmeifter Seyfferheld ?“ 

Als Mörike jeine Gedichte für die 4. Auflage von 1867 einer 
legten Nevifion unterzog, tilgte er doch noch das grillende Glöcklein 
und jegte dafür: 

Und auf einmal welch Gewühle 


Bei der Brüde, nah dem Feld! 
Horh! das Feuerglöcklein geflt u. f. mw. 


„Im bisherigen Tert war das „toll Gewühle“ immer jtörend,“ 
bemerkt er dazu; „bejonders aber ijt der Ausdrud „das Glöcklein 
grillt” unpafjend, viel zu ſtark.“ Gleichzeitig ftellte er am Schluf; 
die urjprüngliche, eine Zeit lang verdrängte Yesart „Ruhe wohl, Ruhe 
wohl drunten in dev Mühle!” wieder her. 

Zu den Iyrifchen Erzeugniffen Mörikes, die bejonders jtarfe 
Wandlungen durchgemacht haben, gehören auch „Der junge Dichter“ 
und „Erinnerung. An K. N.“ Erſteres Gedicht lautet in feiner 
ältejten Form alfo: 

Der junge Dichter. 
Im September.) 





Jetzo find die ernften Tage, 
Wo der wunderfam bverjchlofine 
Nätfelgeift jelbft der Ratur, 
Der im Nebelgrau des Herbites 
Wehmutsvollen Ganges jchreitet, 
Run mit tief und füßen Tönen 
An die morgenfrifche Seele 
Leife anzufchlagen jcheinet, 

Jede tonverwandte, liebe 
Stimme der Erinnerungen 
Lang entſchlafner Kindheit weckt. 


Und wenn mir nun ſolch Empfinden 
Nicht ſo rein und völlig immer, 
Wie es in der Seele lebte, 

In des Dichters zweite Seele, 

Den Geſang, hinüberſpielte; 


Wenn zu groß die innre Stimme 
Und zu ungeduldig mahnend: 

Sollt' ich dann nicht mutlos werden, 
Sollte mich nicht ſelbſt verflagen, 
Daß ich oft mir nicht genüge? 


) Opbertribunalprofrrator Mörike, ein Ontel des Dichters. 
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Aber, Mädchen, fieh! bei bir 
Bin ich plößlich wie verwandelt. 
In der Meinen, ftillen Kammer 
Bei dem Dämmer diefer Lampe, 
Wo ich neben dir darf weilen, 
In dem Kreiſe, wo du atmeft, 
Ach, fo hold befcheiden rebeft. 


Wie du dann gerubig beine 
Lieben Lockenhaare ſchlichteſt, 
Alſo legt ſich, ſchön — 
All dies ungeſtillte Dichten, 

All des Herzens ander Sorgen, 
Vielzerteiltes Thun und Denken, 
Und wie Pſyche, leicht gefiedert, 

lieg’ ich aus der Dichtung engen 

Roſenbanden, daß ich nur 

Noch in ihrem reinen Dufte, 
Wie im Elemente, ſchwebe. 


Oder fage mir, o Kind! 

Bift du gar die Muſe felber, 
Die mich hält in ihren Armen, 
Daß ich jelber, eins mit ihr, 
Nur ein zart Gedicht erfcheine ? 


Allerlieblichite, du lächelft, 

Schütteltt, küſſend mich, das Köpfchen 
Und begreifit nicht, was ich meine; 
Möcht' ich jelber es nicht wiſſen! 
Willen nur, daß bu mich liebeſt, 
Daß ich in dem Flug der Zeit 

Diefe Heinen Hände Balte. 


Zunächft wurde nun das Gedicht bedeutend erweitert und erhielt 
folgende neue Faſſung: 
Der junge Dichter. 


(Im September.) 


Wenn der Schönheit fonft, der Anmut 
Immer flüchtige Erfcheinung 

In dem Schattenfpiel des Lebens, 
Wie ein heller Glanz der Sonne, 
Einmal vor die Sonne wieder 

Mit der Neuheit Zauber trat, 

Daß ein ftille trunfen Jauchzen 

Wie der Ausruf lautern Dankes 

An ſolch ſüßes Dafein war; 


Oder fam einmal die Stumde, 
Wo der wunderſam verjclofine 
Rätſelgeiſt felbft der Natur, 
Der im Nebelgran des Herbftes 
Unfihtbaren Ganges fchreitet, 
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Nun mit tiefverhaltmen Lauten 
An die morgenfrifche Seele 
Dunkel anzufchlagen ſcheinet 
Und durch die erregte Glode 
Diefer Seele unaufhaltſam 
Lauter ftets und voller ringet, 
‘jede tonverwandte, liebe 
Stimme der Erinnerungen 
Yang entfchlafner Kindheit wedt, 
Bis er plöglic in dem Hauche 
Kühnerer Begeifterung, 
Weithin fchweifender Gedanken 
Ungeftümer wächſt und kreifet, 
Daß die überdrängte Glode 
An die ftillen goldnen Saiten 
Meiner Leier fih zu legen, 

Zu entladen, wimmer vubet: 


So wenn all dies reihe Leben 

In dem Herzen auf und nieder 
Ruhelos ſich mir bewegte, 

Drang’s mich, diefes auch in fchöner 
Adgeichloffener Geftaltung 

Ind durch Klänge jo in Einflang 
Mit mir jelber zu erichaffen, 

Daß ich heiter, wie ein Gott, 

lleber der gediegnen Schöne, 

Die aus mir herausgetreten, 

Die ih ganz mein eigen nenne, 
Rubig, Haren Auges fchwebe. 

Denn zu ichaffen, ward der Geift ja, 
Und zu einen liebt er, was erft 

In bedeutfam lojen Streifen 

hm das belle Licht des eignen 
Stets bewegten, wirkſamen 

Himmels augenblidlih fanbdte, 

Ad, was ihm des Lebens Gunſt 
Reizendes an Farben zeigte. 


Aber wenn ein ſolch Empfinden 
Nicht alsbald jo rein und völlig, 
Wie es in der Seele lebte, 

In des Dichters zweite Seele — 
Den Geſang hinüberſpielte, 

Wenn zu groß die innre Stimme 
Und zu ungeduldig mahnend, 
Sollt' ich dann nicht mutlos werden, 
Sollte mich nicht ſelbſt verklagen, 
Weil ich oft mir nicht genüge? 
Und ich kann es doch nicht laſſen, 
Kann es nicht ſo ſtumm ertragen. 


Aber, Liebchen, ſieh! bei dir 
u. ſ. w. 
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Der Schluß des Gedichts ift ſich gleich geblieben, von einigen 
geringfügigen und einer größeren Aenderung abgejehen ; jtatt des einen 
Verjes 

„Die mich hält in ihren Armen“ 


jtehen in der Neubearbeitung die drei: 


Die, wie wahre Dichtung pflegt, 
Selbft ummiffend, wo fie ift, 
Mich in ihren Armen hält. 


Später mußte jich das Gedicht wieder bedeutende Kürzungen ge- 
fallen lafjen: im jolcher Geftalt wurde es zum erjtenmal (Gedichte, 
1. Auflage, ©. 9) gedrudt. Endlich erhielt es die Faſſung, in der 
wir es jest lejen (Gedichte ©. 10). 


„Erinnerung. An K. N." iſt das ältefte Stück (aus dem 
Jahr 1822), das Mörife in jeine Gedichtiammlung aufgenommen hat. 
1865 wurde es einer grümdlichen Ueberarbeitung unterzogen (Gedichte 
S. 5), über die er Hartlaub gegenüber Nechenjchaft ablegt: „„Denn 
das Herz jchlug zu gewaltig, Beide merften wir es jchweigend’ geht 
noch an. Aber ‚jedes jchob im jtillen des Gefichtes glühnde Nöte 
Auf den Widerjchein des Schirmes‘ — wie fonnte dies jo beftimmt 
von ihr ausgejagt werden. Ferner: die Beziehung der farbigen Regen- 
ſchirme auf den Negenbogen iſt doch läppiſch und mußte durchaus ent- 
fernt werden. Mit dem, was dafür eingejchaltet it, erhält nun das 
Gedicht eine zweifache Erinnerung, wovon die frühere auf Klärcheng 
Geburtsort Benningen geht, die andere auf einen Bejuch, den jie von 
Bernhaufen aus in Stuttgart machte. Da waren beide feine Kinder 
mehr. In der neuen Faſſung wurde das Stüd nur um vier Zeilen 
vermehrt. Durch den Wegfall der zwei legten wird der Schluß nur 
gewonnen Haben.“ Aber auch der erſte Drud (Gedichte, 1. Auflage, 
©. 3) weicht in weſentlichen Punkten von der urjprünglichen Geftalt 
ab. Das Gedicht ift zuerft aus der Hand des Dichters folgendermaßen 
hervorgegangen: 


Erinnerung. 





Jenes war zum leßtenmale, 

Daß ich mit dir ging, o Klärchen; 
Ya, das war das leßtemal, 

Daß wir uns wie Kinder freuten! 
Als wir durch die fonnenhellen 
Regneriihen Straßen liefen, 
Unter'm feidnen Schirme eilend, 
Endlih einmal Arm in Arme! 


Eupborion II, Ergänzungsheit. 8 
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Wenig wagten wir zu reden, 

Denn das Herz ſchlug zu gewaltig, 
Beide merkten wir e8 ſchweigend, 

Und ein jedes ſchob im ftillen 

Des Gefichtes glühnde Röte 

Auf den Widerfchein des Schirmes. — 
Ad, ein Engel warft du da! 

Wie du auf den Boden immer 
Blicteft und die blonden Yoden 

Um den hellen Naden fielen. 


Wie in einem Feenftübchen 
Ganz allein wir auf der Erden, 
Und du ganz mir hingegeben! 


„et ift wohl ein Regenbogen 
An dem Himmel,“ jagt’ ich einmal; 
Dann in meinem froben Mute 
Sprach ich weiter diefe Worte: 
„Käm’ auch keiner mehr am Himmel, 
Wär’ e8 gar nicht zu verwundern, 
Denn die Leute zichn ja felber 
Seine bunten Bogenftreifen 
gu fih nieder auf die Gaffen. 

ieh nur, wie fie ſich beeilen! 
Jeder mit dem Regenſchirme 
Führet einen andern Farben— 
Bogen über feinem Haupte, 
Feder fpringt mit feinem Raube, 
Blaue, grüne, violette — 
Alles nehmen fie mit fort.“ 


Und du lächelteft und bogeft 
Mit mir um die lette Ede. 
Darauf fann ich findifch weiter 
Ueber jene Farbendeutung: 
Jeder nehme doch vom Himmel, 
Was der hat an fchönen Gaben, 
Bald die Hoffnung, bald die Freude, 
Unſchuld, Demut, aber mir 
Ward das hohe Rot der Liebe, 
Ward der Inbegriff von allem. 
An dem fremden Haus, wohin 

ch dich zu begleiten hatte, 

tanden mir nim; weißt? ich drückte 
Dir die Hand und wankte heimmärts. 
Diefes war zum letztenmale, 
Daß ich mit dir ging, o Klärchen; 
Ya, das war das letztemal, 
Daß wir uns als Kinder freuten! 
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Das Gedichtchen „Zum Neujahr” (Gedichte S. 288), als Glüd- 
wunjch zum 1. Januar 1845 mit einem QTafchenkalender an Wilhelm 
Hartlaub gejandt, Hatte nachjtehende längere Faſſung: 

Grüßt ein Philifter „Prof’t Neujahr !”, 

Bon Kindheit ging mir's wider die Haar; 
Berlegen freundlich, ftumm beinah' 

Und wie ein Simpel ſteh ich da. 

Dagegen hatt' mich's nie verdroſſen, 

Wenn mir ein Mann von Lebensart 
„Geneſung!“ rief, weil ich genoſſen, 

Und brummte mein „Schön Dank!“ in Bart.) 
An ſolche Wünſche federleicht u. ſ. w. 

Die Kürzung wurde ſchon durch die falſche Participialbildung 
„genoſſen“ (von nieſen), einen übrigens in Schwaben ſehr gebräuch— 
lichen Provinzialismus, notwendig. 

Von dem Gedicht „Tag und Nacht“ (Gedichte S. 175 und damit 
faſt ganz gleichlautend 1. Auflage der Gedichte S. 156) find zwei ab— 
weichende Strophen des urjprünglichen Textes mitteilenswert. 


2. Strophe. 


6, Strophe. 


Auch der Saiten fanftes Tönen 
Kann man nmächtlich lauſchend hören; 
Doc Scheint alles feiner Schönen, 
Seiner Teuren zu gehören. 

Wenn fihb Schatten tiefer fenten, 
Muß er der Geliebten denten, 
Träumt fih in ein ander Land. 


Auch die Mutter fennt fein Sebnen, 
Iſt dem Fremdling wohl gewogen, 
Trodnen kann fie nicht die Thränen, 
Doc fie zieht den Friedensbogen, 
Und ihm ift, als fühlt er Frieden, 
Aber jene find geſchieden, 

Sind getrennt wie Tag und Nadt. 


Der Anfang von „Rat einer Alten“ (Gedichte S. 14 und fchon 
in derjelben Geftalt 1. Ausgabe S. 14) lautet im erften Entwurf: 


Ihr hübſchen Mädchen, 
Ihr ſaubern Knaben, 
Wollt ihr mich hören? 
Ich weiß euch was. 


Schön rote Kirſchen 
Am Bäumchen bangen, 
Da wäſſert einem 

Der Mund nur fo, 


Bin jung gemefen, 
Kann auch mit reden, 
Und alt geworden, 
Drum gilt mein Wort. 


8r 
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Endlich follen Hier noch einige bemerfenswerte Einzelheiten ver- 
zeichnet werden. In der früheften Niederfchrift, die jich von „ung 
Bolfers Yied* (Gedichte ©. 55) erhalten hat, heißt es im 3. Vers 
der erjten Strophe: „Sie war ein jchlanf Zigeumerweib“; das ijt jchon 
beim erjten Drud (Maler Nolten von 1828 S. 453) in das ungleich 
charakteriftijchere „Sie war ein jchön frech braunes Weib“ umgeändert. 
In der urjprünglichen Faſſung von „Gute Lehre“ ift der Held nicht 
wie in der jpäteren (Gedichte ©. 314 und ebenjo 1. Auflage der 
Gedichte S. 210) ein Bauer, jondern ein Schneider, wodurch auch 
jonftige Feine Barianten bedingt jind. Was die Idylle „Der alte 
Turmhahn“ betrifft, jo ichidte Mörike den Anfang im Mai 1840 au 
Dartlaub mit der Bemerkung: „Hieraus erjeht ihr, was ich für eine 
Aequifition gemacht habe. hr könnt nicht glauben, wie der alte Kerl 
fich freut, bis er euch den Brettacher Weg erfahren ſieht!“ Das 
Gedicht beginnt: 

„Zu Klepperfeld !) im Unterland 
An die 200 Jahr ich ftand 
Auf dem Kirchenturn ein guter Hahn“ 


u. j. w. mit dem jegigen Text — von geringfügigen Varianten ab- 
gejehen — gleichlautend bis „noch andre Cour“. Daran reihen jich 


die beiden Verſe: 
„Ib, auf des Pfarrers Taubenſchlag, 
Beſchließ' in Frieden meine Tag'!“ 


jo daß Mörike damals offenbar das Gedicht als abgejchlojjen betrachtet hat. 


Eine "Umwandlung, wie man fie ſich gründlicher faum denken 
kann, bat das Gedicht „Auf einer Wanderung“ (Gedichte ©. 136, 
erjter Drud in der 2. Auflage der Gedichte von 1848 ©. 138; 
erfahren. Wenn man die Art fennen lernen will, wie Mörife gearbeitet 
hat, muß man die beiden Faſſungen? diejes Stüds genau miteinander 
vergleichen. Es diente ehedem als Eintrag in das Poefiealbum von 
Frau Dr. Marie Mörike in Neuenftadt am Kocher, einer Koufine des 
Dichters. 


4. Idylle vom Bodenjee. 


Schließlich dürfte es von Intereſſe jein, einiges über den Werde: 
prozeh der Bodenſee-Idylle an der Hand von Auszügen aus Briefen 
des Dichters an Hartlaub zu erfahren. inzelne Motive, wie 3. B. 


1) So pflegte Mörile feinen Pfarrfig Cleverſulzbach ſcherzhaft zu nennen. 
2) Die ältere bei Günther, Mörite und Notter S. 10 und bei Krauß, 
Mörike als Gelegenheitsdichter S. 128. 
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der des Glodendiebjtahls, !) reichen offenbar in jehr frühe Zeit zurüd. 
Die Ufer des Sees fannte Mörike von wiederholten Ausflügen dort— 
hin. Die eigentliche Erfindung des Stoffs, die, wie er jelbjt betont 
wijjen wollte, ohne Einjchränfung jein geiftiges Eigentum ift, dürfte 
in den Anfang der Mergentheimer Zeit fallen, und die Ausführung 
ift ihr auf dem Fuß gefolgt. Herbſt 1843 hatte Mörike Kränflichkeit 
halber jein Eleverjulzbacher Pfarramt aufgegeben, hatte dann den nächjten 
Winter bei feinem Freund Hartlaub im Pfarrhaus zu Wermuthshaufen 
bei Mergentheim zugebracht und war im Frühjahr 1844 nach Hall 
verzogen. In Ddiefer ganzen Zeit — namentlich war ihm auch das 
Klima in legtgenannter Stadt unzuträglich — ließ fein unbefriedigendes 
fürperliches Befinden feine Luft zn poetifcher Arbeit auffommen. Erſt 
nachdem Mörife im Spätjahr 1844 nach Mergentheim übergefiedelt 
war umd jich in dev dortigen milden Yuft zu erholen begonnen Hatte, 
mehrte fich ihm die künſtleriſche Schaffensfreude wieder. So reifte 
die liebliche „‚dylle vom Bodenjee“ heran. In den Briefen Mörikes 
an Hartlaub ijt zum erjtenmal am 16. Juli 1845 davon die Rede; 
dabei iſt indejjen zu bedenken, daß bei der Nähe von Mergentheim 
und Wermuthshaujen die Freunde jich häufig perjünlich trafen und 
jedenfalls unter ihnen jchon vorher mündlich von der werdenden Dichtung 
die Nede gewejen war. Unter dem genannten Datum jchreibt der 
Dichter: „In der Glocken-Idylle habe ich gejtern die Erzählung des 
alten Fiſchers von dem Teufelsjpuf und dem ländlichen Aufzug zur 
Stapelle jamt deren Eimweihung vollendet. Im ganzen jtehn 230 Hexa- 
meter jet auf dem Papier; was weiter Fommt, wird ungefähr eben- 
joviel betragen.“ In einem Schreiben vom 30. Auguft 1845 heißt 
es: „Für die Glockenidylle werde ich erjt in Wermuthshaufen die ge- 
hörige Stimmung wieder finden, die mir gänzlich verjchwunden iſt.“ 
Am 10. Auguft war nämlich Oberftlieutenant von Speth, Mörikes 
Hausgenoſſe, der Bater jeiner nachmaligen Gattin, nach jchwerem Yeiden 
verjchieden. Aus einem Brief vom 29. September 1845: „Die Gloden- 
diebe, deren Arbeit eine große Pauſe erlitt, werden doch in der 
Kürze fertig jein, wenn ich zum lettenmal hinter fie fomme. Ich 
ließ einige Yücken (llebergänge, welche aufhielten), auch fehlt noch der 
Schwanz.“ 

Am 24. Oftober 1845 jchreibt Mörike an Dartlaub: „Wenn 
Klärchens? Uebel länger als bis Anfang November dauern ſollte und 
jie auch fahrend nicht hinüber könnte, jo komm' ich jedenfall® auf ein 


ı) Bgl. den Brief Mörikes an Kauffmann in der Deutſchen Rundſchau 
April 1895 (Heft 7) ©. 75. 
2) Mörites Schweiter. 
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paar Tage und bringe mein Gedicht bei Dir in’3 Reine. Es wird, 
glaub’ ich gewiß, euern Beifall erhalten. Durch die ausführlichere 
Behandlung der epifodifchen Yiebesgejchichte (welche ausdrüdlich der 
ländlichen Muſe jelbjt in den Mund gelegt wird), erhält jie mehr ge- 
mütliche Fülle, leidenjchaftliche Bewegung und Zartheit, auch größere 
Ausdehnung. Es werden immer 700 Berje werben, die ſich von jelbit 
in 3 Gefänge (zwei größere und einen kleinern „Schlußgejang“) teilen. 
Auf welche Art das Stüd erjcheinen joll, ob einzeln oder mit anderm, 
wollen wir alsdann bald ausgemacht haben. Das erjtere gefiel mir 
nicht übel ; in Form einer Eleinen eleganten Brojchüre mit Goldichnitt :c. 
und — wie 3. B. Voßens Theofrit vder Schwend3 homeriſche Hymnen — 
immer nur 12 Serameter gebrochen, aljo 24 Zeilen auf die Seite.“ 
In einem Brief vom 4. Februar 1846 fteht zu lejen: „Cotta, dem 
ich die 4 erſten Gejänge meiner Idylle, joviel in's Meine gearbeitet 
und abgejchrieben war, zur vorläufigen Einficht mitgeteilt Habe, wird 
fie ohne Zweifel verlegen. ch fand für nötig, fie in 6 Gefänge zu 
teilen: es wird ein ziemlich anjehnliches Stüd Arbeit, und ich will 
jorgen, daß es auch in der Ausftattung etwas Apartes befomme. Ich 
will Dir das Gejchriebene nicht ſchicken, ſondern lieber vorlejen.“ Am 
11. Mai 1846 zeigte Mörike dem Freunde jeine demnächjtige Ankunft 
in Wermuthshaujen an. „. .... Und dann zum zweiten brauch’ 
ich in Beziehung auf mein Gedicht, wovon das Manujfript noch vor 
Ende des Monats? an Gotta abgehn muß, notwendig Deinen Nat: 
ich möchte vorzüglich den Kontrakt, die Einrichtung des Druds und 
eine projeftierte Dedilation (an den Kronprinzen) ꝛc. mit Dir be- 
jprechen.“ 

Wider Erwarten fam indejjen eine Einigung zwijchen dem Dichter 
und dem Gottajchen Verlag nicht zu jtand, und jo überließ jener jeine 
Dichtung dem Stuttgarter Buchhändler Schweizerbart. Für Mörife 
unterhandelte ein alter Bekannter von ihm, Heinrich Brußer aus Riga, 
Profeſſor am Stuttgarter Bolytechnitum, der die Intereſſen jeines 
Stlienten jehr gut wahrzunehmen wußte und die Sache vajch zum 
Abſchluß brachte. Es würde zu weit führen, das buchhändlerijche Ge— 
ihäft und die darüber gepflogenen Verhandlungen ins einzelne zu ver: 
folgen. Leber das endliche Ergebnis berichtet Mörike an Hartlaub am 
8. Juli 1846: „Ich habe feine (Schweizerbarts) nachträglichen Wünſche, 
wonach jede Auflage 1500 Exemplare jtarf und von der zweiten an 
eine jede definitiv mit 550 fl. honoriert werden joll, erfüllt und den 
Kontrakt auf dieje Weije unterzeichnet, da ich mix jelbjt die Billigkeit 
jeinev Gründe, wie fie dir jchon bekannt find, nicht habe leugnen 
fönnen, und 50 Karoline für ein Büchlein von wenig über 7 Bogen 
von Zeit zu Zeit ohne weitere Müh' einzunehmen, ift wahrlich jchön 
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genug.“ Die Herſtellung des Buchs ging num ohne Unterbrechnng vor 
fih. Schon am 21. September 1846 fonnten die Aushängebogen der 
Idylle nach Wermuthshaufen gejandt werden, und am 24. Dftober ging 
ein fertiges Exemplar dorthin ab mit dev Bemerkung: „Hier wäre denn 
das mehr bejprochene Büchlein, das vom Verleger immer noch nicht an- 
gezeigt und verlegt werden darf." Die Erlaubnis, das Werk dem Kron- 
prinzen Karl zu widmen, war nämlich aus dem Königlichen Kabinet 
noch nicht eingetroffen. Sie verzögerte fich noch 14 Tage. Endlich am 
10./11. November fonnte Mörike dem Freund die erwünfchte Mitteilung 
machen. „Am legten Samjtag, nachdem Tags zuvor die offizielle Nach— 
richt von der Genehmigung der Dedifation durch einen Brief des Sefte- 
tariats am mich gefommen war, jchiefte ich mein Begleitungsjchreiben 
für die drei fürjtlichen Perjonen (dem Kronprinzen, feine Gemahlin und 
die Prinzeffin Marie) an Schweizerbart, welcher den Einband diejer 
Eremplare in Stuttgart nach meiner Angabe bejorgte. Dem König von 
Preußen wollte ich nach befjerer Ueberlegung feines ſchicken; es hieße, 
fich doch wirklich weggeworfen nebjt dem Geld. So unterblieb auch 
die bejchlofjene Sendung an A. Humboldt und an Tied. Dafür haben 
Hetih,') A. Stahr in Oldenburg?) . . . und andre um fo eher be- 
dacht werden fünnen. Im ganzen hab’ ich 32 Exemplare verjchidt.“ 
Der Kronprinz überjandte dem Dichter zum Dank für die Widmung 
einen wertvollen Brillantring, die Nronprinzejfin eine Geldjpende. Dazu 
bemerft Mörike Hartlaub gegenüber: „Das Goldgejchent der Kron— 
prinzejjin, weil es Geld war, hat mich nur halb gefreut. Hätte ſie's 
lieber in irgend einen jchönen Gegenftand verwandelt. Eigentlich habe 
ich von ihr kaum was erwartet. 
Nicht zu Hart und nicht zu” weich, 
Glitzig, rund und flach zugleich, 


Ohne Salz und ohne Schinalz — 
Eſſen wir es jedenfalls.” 


Beilage. 
Ein ungedrudtes Jugendgedicht Mlörifes. 
Die folgende fleine epijche Dichtung Mörifes, die einer auf der 


Königlichen öffentlichen Bibliothek zu Stuttgart befindlichen Handjchrift 
entnommen ift, ift wahrjcheinlich bald nach jeinem Abgang von der Hoch— 


!) Der Komponift Yudwig Hetſch (1806—1872), der zahlreiche Lieder 
jeines Freundes Mörike in Muſik geſetzt bat. 

2) Adolf Stahr (1805— 1876), damals Konrektor am Gymnaſium in 
Oldenburg. 
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ichule (Herbſt 1826), möglicherweije aber auch jchon in den Univerſitäts— 
jahren entjtanden. Sie jei hier als merfwürdige Spiegelung der politi- 
ichen Greignifje anhangsweije mitgeteilt. 


Madtgefichte. 


A. 
Hörft Du die Winde nicht raſen? Sie freuen mich, wenn fic bei Nacht oft 
Dich erweden; ich bilde mir ein, daß num im den Lüften 
Losgelaff'ne Gefpenfter fih würgen und laut mit Gebeule 
Sih verfolgend begegnen, ein gräßlich verfchlungener Knoten, 
Der dann pfeifend zerftäubt. Es fehüttern die loderen Scheiben 
Sih am Kammerfenfterchen, und fein grünlicher Vorhang 
Hellt fih auf Augenblide beim aufgeriffenen Mondlicht. 
Und ich halte die Augen mir wach, indeß die Gedanken 
Ferne ſchweifen; ich ſchwebe zum Meer, ich jchaffe mir felber 
gurät und Gefahren: mein Hans verwandelt ſich eilig zum Schiffe, 
ich zur Kajüte die Kammer, ich fühle das Schwanfen des Fahrzeugs, 
Und des Matrojen Pfeife vernehm' ich, Die dDumpfe Bewegung 
Auf dem Berdede, man eilet vor meine Thür’ — 


B. 
O balt inne! 
Plöglich erwedeit Du mir ein Gefichte, das heutige Nacht mid) 
Und nun auf's neue mit Luft wie mit Entjegen erfüllt. 
Denn feit längerer Zeit zum erſtenmal zeigte fich wieder 
Mir Napoleon, ihn bab’ ich, wie lebend, erblidt. 
Siehe! nach Griechenland war ich geſchifft. In einjamer Gegend 
Herbftliher Haiden und fern, ferne von Menichengeräufch 
Lief ich mit ftaunender Luft, und zweifelnd fragt ich mich öfters, 
Liſpelnd: Iſt es gewiß, daß Du in Griechenland bift ? 
Aber nicht Eine Rune! kein halber Tempel! man rät mur 
Aus der Berge Geſtalt diejes gefeierte Land. 
Froſtig webet die Luft; warm auch mußt ich am Abend 
Erft anlanden! O komm, Sonne, noch einmal herauf! 
Aber gen Weften — was jchimmert? Ein leuchtender Streif nun mit einmal 
Legt fih, noch ſcheidend, dort auf die entferntere Bucht. 
Eine Reihe von Säulen erkenn' ich: ſchlanke Geſchwiſter, 
Klären fie ruhig nunmehr heller und beller ſich auf, 
Golden bräunt fib ihr Hafen am letstverglühenden Strable, 
Und violettes Gebirg’ dunkelt im binterften Grund. 
Ja, dies iſt wirflid. Du bift es, mein Hellas. O drüdt euch, ihr Hände 
Feſt auf die Augen! denn dies dürfen die meinen nicht ſehn. 
Diefes Herrlihe — nein, ich ertrüg’ e8 nicht, wicht jo alleine. 
Ohne Genofjen, web! dem ich es zeigte, bin ich 
Feige, dies Wunder zu fchauen, das wie im Rauſch mich betäubet, 
Und ohne Zeugen — ih weiß — glaubt man zu Haufe mir nicht. 
Aber umfonft. a die Ferne, die Nähe hinſchweifen die Blide, 
Und ich eratme mich tief in der bellenifchen Luft. 
Vorwärts eilend und laut auflachend, im Fluge berühr’ ich 
Griechischen Boden, ich jelbft fühle Sandalen am Fuß. 
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Duntel ward es indeß. Bald fteht ein koloſſiſch Gebäude 
Bor mir, welches fih als Amphitheater entdedt. 
Grauliche Steine lagen zertret und im inneren Raume 
Sprofte dorrendes Gras zwifchen den Platten hervor. 
Tiefere Stille nun herrſcht; es ſchaut ein wolkiger Himmel 
In das offene Rund, und ich bewege mich nicht. 
Jetzo erhebt fich gelinde der Nachtwind, es ftreichet ein fcharfer 
Regen dazwifchen, der jchräge die Wand mir trifft. 
Und in demjelben Momente gewahr' ich tief im Theater 
Stehend eine Geftalt, ganz mit fich felber allein, 
In den Mantel gehüllt, das Haupt um etwas gejenket, 
Aber ich kenne den Hut, kenne das blaſſe Geficht. 
Wie ich bebte, daß nur fein Ange nicht auf mich falle! 
Ya, ich betete fajt, machte mich felber zu Stein. 
Angefeſſelt, atemlos an einem Pfeiler 
Stund ich und zählte mir fait jeglichen Puls in der Bruſt. 
Endlich bewegt er fich, ſieht dich — noch nicht! — er fchreitet nach hinten. 
Weh mir! wo ift 68? Hinweg! — a, fo verichwindet ein Geift. 
Und nun ergriff mich unnennbares Schreden, ich ftürzte zu Boden, 
Schrie um Hilfe; jogleich werd’ ih von Regen erftidt. 
Wimmernd ftreng’ ich mid am. — Sieb da! «8 beugt fi die Schweſter 
Ueber mich her, und es ftehn alle Sejchwifter um mich: 
„Ad, was haft du doch? rafie dich auf!" — „Ra, laffet uns eilen!“ — 
Und im Sturme fogleih flogen wir jaufend hinweg. 
Vorwärts liegend beftreifen wir faum mit der ehe den Boden 
Ueber Gebirge davon, über Gewäfler dahin, 
Angitvoll und öfters freuzend, ein wunderbares Geſchwader; 
Grau liegt die Ferne, es liegt umten ein gelbliches Meer. — 
„Dorthin micht! ich befchwöre, laßt vechts die Inſeln! Aegypten 
Liegt dorthin, es erneut eine geipenjtiiche Schlacht 
Sih um die Pyramiden, denn nimmer ruht aud der Tote; 
Kriegeriſch Schattenfpiel zeigt ihm entſchwundenen Ruhm, 
Klanglos rührt fih die Trommel, man ziehet totes Geſchütz auf, 
Und ein verhallend Geſchrei ſchwingt fich mitunter empor. 
Haltet, o böret mich an! Ich könnte den Mächtigen jetzo 
Nicht ertragen vor Angft, Mitleid und Jammer zugleich. 
Haltet! auch dorthin nicht! Denn jetst Italiens Küſte 
Wandelt der fürftliche Geift Julius Cäſars entlang. 
Wendet nach Norden um! wir lafien die Kette der Alpen 
Lints vorbei — — mas ift dies?" — Plötzlich erhub fih um ung 
Ein entjeßliches Lachen, und ich erwachte vor Schreden. 
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Unbekanntes und Ungedrucktes 


von Ferdinand Freiligrath. 
Mitgeteilt von Wilhelm Buchner in Eifenad. 


Im erjten Teile des 1882 bei M. Schauenburg in Yahr er- 
Ichienenen zweibandigen Werkes „Ferdinand Freiligrath. Ein Dichter- 
leben in Briefen“ habe ich eine Anzahl von Gedichten mitgeteilt, die 
der etwa zwanzigjährige Nüngling in wejtfälifchen Yofalblättern, dem 
Soeſter Wochenblatt und dem Mindener Sonntagsblatt, als Erjtlinge 
abdruden ließ, darunter Dichtungen von trefflicher Schönheit, wenn 
auch der achtundzwanzigjährige Freiligrath in der erjten Auflage feiner 
Gedichte 1838 nur ganz weniges als das Vollendetjte aufnahm. Es 
hat mich viel Mühe gefoftet, von diejen ein halbes Jahrhundert alten, 
damals wohl nur im engjten Kreiſe gelejenen, zum größten Teile 
längſt zerflatterten Interhaltungsblättern einen Abdrud wieder auf: 
zufinden; das Ergebnis der Nachforfchungen war jedesfalls, dag wir 
über 75. Freiligraths Ddichterifche Anfänge jo genau unterrichtet ind, 
wie das bei wenigen deutjchen Dichtern dev Fall ift. 

Nach Stellen feiner Briefe zu fchließen, bat Freiligrath Ende 
der zwanziger Jahre noch ein drittes in Wejtfalen erjcheinendes Unter: 
haltungsblatt zur Beröffentlichung feiner Erftlinge benußt; es wird 
bald „die zu Hamm erjcheinenden Unterhaltungsblätter“, bald „Die 
Münſter'ſchen Unterhaltungsblätter” genannt. Trotz umfafjender Be- 
mühungen war es mir bei Abfajfung meines Werkes 1880 nicht 
gelungen, dieje Ulnterhaltungsblätter aufzufinden. Dagegen befand 
jich, wie das 1, 69 meiner Arbeit mitgeteilt ift, „unter den Hinter: 
lafjenen Papieren des Dichters ein gedrudtes Doppelquartblatt, ©. 95 
bis 98 bezeichnet, zweijpaltig, welches mit dem Spejter Wochenblatt 
und Mindener Sonntagsblatt große Achnlichkeit hat, aber nicht dazu 
gehört; dasjelbe enthält 4Y/, Spalten eines mit Freiligraths Namen 
unterjchriebenen Gedichtes ; eine Anzahl Drudfehler find von feiner 
zierlichen Hand verbejfert. Wir fünnen den Anfang nur erraten: 
Der Teufel kommt zum Dichter mit einem Höllenroß und erklärt ſich 
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bereit, ihm dasjelbe zu einem Ritt in weite Ferne zu leihen; das 
Bruchſtück beginnt mitten in des Dichters Antwort: 
Auch wünsch’ ich nicht zu eilen um die ganze Kugel im Flug! 

Nein, ein paar hundert Meilen find ſchon für mich genug! 

So jchnell, es wäre jchade! Nein, im gemäßigten, fachten 

Galopp will mit Pomade die Welt ich mir betrachten !* 

Es folgt nun in meinem Buche das Bruchjtüd, 23 ftattliche 
Strophen in ehr frei behandeltem Nibelungenmapß. Der Teufel ift 
mit der Bedingung des jungen Dichters einverftanden und jchlägt ihm 
zunächjt einen Ritt nad) des Südens prangenden Auen vor, dejjen 
Herrlichkeit er in elf prachtvollen bilderreichen Strophen, die an 
Freiligraths beſte tropiſche Dichtungen erinnern, jchildert. Aber der 
Dichter weiſt den Berjucher mit jeinen üppigen Bildern von Yebens- 
und Yiebesluft zurück und begehrt einen Nitt nach dem Norden. Der 
Teufel ift auch damit zufrieden; der Rappe wird fertig gemacht, und 
der Dichter fteigt auf zum hölliichen Fluge. 

Was weiter fich begeben und mit mir zugetragen, 
Will ich, bei Luft und Leben, im zweiten Liede fagen! — 
Dies erfte? — nur beflommen bab’ ich e8 euch bejcheert! 
Darf ich auch wiedertommen? habt ihr mich germ gehört” 

Daran jchließt mein Buch die Bemerkung: „Wir brauchen das 
Bruchſtück nur zu überlejen, um zu erkennen, daß wir es hier mit 
einem nächſten Zeitgenojjen des „Movsthee“, mit einem Gedicht 
Freiligraths zu thun haben, welches deutlich die Spuren einer Erſtlings— 
arbeit au fich trägt in der Lleberfülle der aneinander gereihten Scenerien 
aus der Tropen» und PBolarwelt, in dem bisweilen dreiften Ausdrud, 
‚unregelmäßigen Versbau, zugleich aber eine überreiche Phantafie, eine 
merfwürdige Sprachgewalt befundet. Freiligrath hat bier offenbar 
alle Farben jeiner Palette gleichzeitia auftragen wollen. Möge es 
einem Glücklicheren bejchieden jein, das unbekannte Blatt und damit 
vielleicht noch andere verjchollene ugenddichtungen Freiligraths auf- 
zufinden !* 

Auch nach dem Abjchlufje meines Buches lieg mir der Reiter 
des teuflichen Nofjes feine Ruhe, wenn ich mich auch erjt im Mai 1838 
an den Befiger der Grote’jchen Buchhandlung zu Hamm, Deren 
J. Griebſch, mit der Bitte um erneute Nachforichung wandte. Es 
gelang ihm zwar nicht, am Drudorte jelbjt ein Exemplar dev Unter— 
haltungsblätter aufzutreiben, aber der freundliche Mann nannte mir 
als eine Fundgrube alter weftfälifcher Yiteratur die Bücherfammlung 
des Herrn Apothefers W. Grevel zu Steele an der Ruhr. 

Auf meine Zufchrift an diefen Deren erhielt ich jofort eine Reihe 
von Jahrgängen des ſo lange gejuchten Unterhaltungsblattes; cs iſt 
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daraus im Nachfolgenden alles Wejentliche mitgeteilt. Sofern Herr 
Grevel noch unter den Yebenden weilt, jei ihm nochmals von Herzen 
Dank gejagt; ift es nicht der Fall, jo wird doch wohl dafür Sorge 
getragen jein, daß jein wejtfäliicher Bücherſchatz hübſch beijammen ge- 
blieben it. Außerdem teilte Herr Grevel mit, daß gerade zu der: 
jelben Zeit in Herford eine andere Zeitjchrift erſchien, „Wejtfalen und 
Rheinland“, die ebenfalls Gedichte von Freiligrath enthalte; ein voll- 
jtändiges Exemplar der Zeitjchrift bejige Freiherr von Vely-Jungken 
auf Haus Hüffe bei Preußiſch-Oldendorf (Minden). Ich habe es jelt- 
jamerweije unterlafjen, mich an ihn zu wenden, Daher auch hier möglichen: 
falls eine Nachleje zu halten ijt;. über den Jahrgang 1837 des Her: 
forder Blattes, den ich ebenfalls von Steele erhielt, werde ich nach— 
jtehend berichten. 

Die jo lange vergeblich gejuchte Zeitjchrift heißt : Allgemeine Unter- 
haltungsblätter für Verbreitung des Schönen, Guten und Nüslichen, 
Münfter in der G. A. Wundermannjchen Buchhandlung; jo in den 
drei erſten Jahrgängen 1827— 1829; jeit 1830 ift Dagegen als Ort 
des Erjcheinens Münfter und Hamm genannt, und es erklärt jich auf 
dieſe Weife der Widerfpruch in den Meußerungen des jungen Dichters. 

Der Jahrgang 1827 Hat mir nicht vorgelegen; indes da der 
folgende nichts mit Freiligraths Namen enthält, auch nichts was nad) 
Form oder Inhalt auf ihn hinwieſe, jo ift anzunehmen, daß Freiligrath 
erjt Frühjahr 1829 mit der Beröffentlichung feiner Gedichte begann, 
wie das auch im Soejter Wochenblatt der Fall war, meijtens Leber: 
jeßungen aus dem Englifchen, nur ab und zu ein Driginalgedicht. 
Betrachten wir den Inhalt der Münſterſchen Unterhaltungs > Blätter 
näher. 

Der Jahrgang 1829 bringt zunächit im zweiten Maiheft, S. 223 f., 
drei Gedichte nacı Walter Scott, Noras Gelübde, Der Einfall und 
Das Mädchen von Toro, jo formvollendet, daß Freiligrath jie in die 
Sammlung jeiner Gedichte aufnahm. Hier jind jie unterjchrieben 
(vejt) 29. Ein weiteres Gedicht nach Walter Scott, Der Troubadour, 
mit derjelben Unterjchrift, bringt das zweite Juliheft ©. 35. Dagegen 
finden wir im erjten Septemberheft S. 105 das erjte Originalgedicht 
„Ibrahim vor Miffolunghi“, bezeichnet als „Skizze nach einem Kupfer: 
jtich“, mit derjelben Unterjchrift in griechifchen Buchjtaben. Wir jehen, 
da; der Freiheitsfrieg der Hellenen auf den jungen Dichter nur als 
Anregung der Phantafie wirkte, ihn ganz und gar nicht zu jittlicher 
Teilnahme entzündete. Es ift, joweit ich überfchauen kann, das erſte 
Gedicht morgenländifchen Stoffes, technijch troß der reichen Sprache 
noch jfizzenhaft, wie ex denn in der 1. und 5. Strophe den Bollreim 
durch den Stlangreim erſetzt; im übrigen ijt die Schilderung flott genug 
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für den 18jährigen Poeten. So mag es ſich erflären, daß wir dad 
verjchollene Gedicht hier wiedergeben. 


Ibrahim vor Mifjolunghi. 


An der Spitse feines Heeres 
ält der Paſcha Ibrahim; 
umpf wie das Gebraus des Meeres, 
Sammelt fih die Schaar um ihn. 


Hoch vor feiner Krieger Menge 
Nagt der Führer ſtolz hervor; 
Wild, im ftürmifchen Gedränge, 
Stehn fie vor der Feſte Thor. 


Horh! Die dumpfe Trommel rühret 
Dort der Janitfharen Schwarm: 
„Ibrahim, zum Siege führet 
Uns dein ftarter Heldenarm!“ 


Auf Arabias leichtem Roſſe 
Schwenkt ſich fed der Mameluf; 
Mit der Spahis wildem Troffe, 
Reich in blanker Waffen Schmud. 


Und an ihrer aller Spite 
Hält der Paſcha Ibrahim; 
Seine Augen flammen Blitze, 
Wollen ſeine Stirn umziehn. 


Weiß ſein Kaftan wie die Flocken 
Fiſchen Schnees — ein ſchönes Rund 
Schlingt ſich um die dunkeln Locken 
Roth und weiß — des Turbans Bund. 


Seine Damascenerflinge, 
Scharf und feft, von hartem Stahl, 
Und des Panzers Schuppenringe 
Funkeln in des Frühroths Strabl. 


Seine Rechte, hochgeſchwungen, 
Zeigt auf ——— Schloß; 
Und die Linke, markdurchdrungen, 
Bügelt leicht das muth’ge Roß. 


Dort, beim Zelte des Nomaden, 
Auf Arabias wüften Strand, 
Auf des Schilfmeers Uferpfaden 
Mar des Roſſes Vaterland. 


Seht, es horcht mit offnen Nüftern 
Auf der Schladhtdrommeten Ruf; 
Durch des Windes fäufelnd Flüſtern 
Tönt fo feft fein leichter Huf. 
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Seht, wie voll und dicht die Mähne 
Um den fchlanfen Hals fich legt; 
Wie es um die ſcharfen Zähne 
Kaum der Stange Zwang noch trägt. 
Wie e8 nur mit Müh gezügelt, 
Keck und trogig um fich blickt; 
Und, als wäre es geflügelt, 
Kaum des Grafes Spite fnidt. 


Das 2. Oftoberheft bringt ©. 177 eine Romanze von Dunois 
nach Walter Scott, das zweite Novemberheft ein Trauergedicht 
Freiligraths auf den Tod jeined väterlichen Förderers Gloftermeier; 
dasjelbe zeigt uns zur Abwechjelung den jungen Poeten auf Höltys 
Spuren in antifem Odenmaß; das Gedicht iſt ©. 30 ff. meines Buches 
mitgeteilt. Endlich das erjte Dezemberheft enthält die auch in die 
Geſammelten Gedichte aufgenommene meijterliche Berdeutjchung von 
Walter Scott? Donald Gaird ift wieder da. Im übrigen machen 
F. Freiligraths Beiträge zwifchen den novelliftiichen und Iyrijchen 
Säcelchen, den Anekdoten, gejchäftlichen und naturwillenjchaftlichen 
Anzeigen 2c. des Blattes eine gleich überrajchende Wirkung, wie das 
in den anderen wejtfälijchen Zeitjchriften der Fall ift. 

Der Jahrgang 1830 der Münfter- Hammijchen Unterhaltungs- 
blätter wird eingeleitet durch das treffliche Wiegenlied auf den Sohn 
eines jchottijchen Häuptlings, nach Walter Scott; eine Weberjegung 
von dejjen Pilgrim findet jich im erſten Maiheft. Das erfte Oftober- 
heft ©. 151 bringt wieder eine nachmal3 verworfene Originaldichtung 
Freiligraths, die Ballade Oſſian, eine in der Sprache treffliche, aber 
gedehnte und völlig handlungsloje Arbeit; doch verdient fie immerhin 
aus der Vergefjenheit wieder auferwedt zu werden. 


Oſſian. 





Es ſteht auf fels'gem Meeresſtrand 

Ein hoher blinder Greis. 

Die Harfe hält er in der Hand; 

Sein Haar iſt ſilberweiß. 

Er ſteht auf grünem Uferhang, 

Am Fuße grauer Klippen, 

Und Schlachtenlied und Skaldenſang 
Entſtrömet ſeinen Lippen. 


Er ſingt von Morvens Eichenthal 
Und ſeiner Haiden Duft; 
Von Selmas altem Heldenſaal 
Und Gormals jäher Kluft. 
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Er fingt von Erins grüner Au 
Und feiner Buchten Spiegel; 

Er fingt der Meereswellen Blau 
Und Eromlas wald’gen Hügel. 


Er fingt den fturmdurchtobten Forft, 
Der Haide welt Geftripp, 
Des Adlers wolfennahen Horft, 
Der Brandung Felsgellipp. 
Er fingt der Sonne legten Strahl 
Auf laub’gem Waldestegel, 
Gefallner Helden graues Mal 
Und weiße Sciffesfegel. 


Er fingt den wilden Ocean, 
Wenn er fih thürmend bäumt; 
Er fingt den ſchwachen fühnen Kahn, 
Den weiß die Fluth umſchäumt. 
Er fingt des Stromes Wellenſchooß, 
Des Waldbachs lautes Raufchen ; 
Singt grauer Eichen flüfternd Moos 
Und fcheuer Rehe Paufchen. 


Er fingt des Donners dumpfen Schall, 
Wenn er das Thal durddröhnt, 
Benn ihm der Felſen Wicderhall 
Durch Lena's Haide tönt; 
Er fingt der Nebel feuchten Kranz, 
Wenn fie fih wirbelnd fräufeln; 
Er fingt der Frühlingswinde Tanz, 
Wenn fie die Flur durchſäuſeln. 


Er fingt voll Muth und Kampfesluſt 
Die Helden allzumal, 
Auf bobem Haupt den Helm, die Bruft 
Umbüllt vom blauen Stahl. 
Er fingt die Helden auf der Jagd 
Mit Pfeil und krummem Bogen; 
Er fingt fie in der Männerfchlacht 
Und auf des Meeres Mogen. 


Er fingt des Vaters Kampfesglutb, 
Singt Fingals gutes Schwert; 
Wie es vergießt des Starken Blut, 
Doch mild den Schwachen ehrt. 
Er fingt, wie bang vor Fingals Kraft 
Das Banner Yochlins zittert, 
Wie Swarans ficht'ner Lanzenſchaft 
An Fingals Schild zerfplittert. 


Er finget Morins graues Haar, 
Gauls wilde Schlachtenluft, 
Euthullins blaues Augenpaar 
Und Cathbas weiße Bruft. 
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Er fingt Duchomars finftre Brau 
Und Ostars ſchnelle Hüfte, 

Wie er durchichießt der Haide Grau, 
Raſch wie ein Hauch der Lüfte. 


Er fingt, wie fie mit Schwert und Schild 
Ans Schladhtgetümmel ziehn, 
Bon Thatendurft und Kampflujt wild 
Auf brauer Wange glübn; 
Wie ihrer Streiter lange Reihn, 
Geſchaart in finftre Gaffen, 
Sich mit erbob’nem Arm bedräun, 
Gleich ſchwarzen Wollenmaffen. 


Er ſingt die Helden nach der Schlacht 
In Selmas grauem Saal. 
Da ſitzen ſie bis in die Nacht 
Beim frohen Muſchelmahl. 
Da lauſchen ſie in ſüßer Ruh — 
Geſtillt iſt ja ihr Sehnen 
Nach Kampf — dem Lied der Barden zu 
Und Ullins Harfentönen. 


Und auch der Helden Liebesipiel 

Singt er, jo heiß, jo warm. 

Er fingt der holden Mädchen viel 
Mit weißem weichem Arın. 

Er fingt ihr braunes Feueraug', 
Singt, wie ihr Haar fih fräufelt, 
Wenn e8 des Abendwindes Hauch 
Mit leifem Kuß durchläufelt. 


Er finger ihren rotben Mund 
Und ibre weiche Hand, 
Und ihre vollen Brüfte rund, 
Wie an des Meeres Strand 
Zwei Hügel; weiß wie Schneces Flaum 
Auf Gormals Bergeshöhen ; 
Weiß mie der Wellen Silberichaum 
Auf rohrumrauſchten Seren. 


Doch was er fingt, es ift entflohn, 
Wie Spreu im Wind entfleucht, 
Allein fteht Fingals grauer Sohn, 
Bon tiefem Schmerz gebeugt. 
Erlofchen ift der Augen Licht: 

Was glühend er gefungen, 
Das ſchauen feine Augen nicht, 
Weckt nur Erinnerungen. 


Bier Steine ftehn am Bergesfer, 
Vom nahen Wald umrauſcht, 
Auf Fingals Grab; das braune Reh 
Huſcht drüberhin und lauſcht. 
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Die Helden, die ihn einft umringt, 
Sie alle find gefallen. 

Er fteht allein, der fie beſingt, 
Der letste noch von allen. 


Auch Oskar, jugendlih ummallt 
Bon blonden Loden, fiel; 
Sein legter Schmerzensruf verhallt' 
Im wirren Schladhtgemwühl. 
Horch, wie des Greites Harfe gellt; 
Berftummt find feine Lieder, 
Und von der grauen Wimper fällt 
Heiß eine Thräne nieder. 


Des Dichters Name erjcheint zum erjtenmale im zweiten Oftober- 
heft S. 180 mit einer metrijchen Lebertragung von Byrons Mazeppa, 
dazu die Anmerkung: „Herr Freiligrath hat auf unjere Veranlaſſung 
die Uebertragung des trefflichen Byronjchen Gedichtes übernommen ; 
daß die Ueberſetzung gelungen, werden die Yejer dieſer Blätter jelbjt 
ermefjen.“ Die beiden November: und die beiden Dezemberhefte bringen 
den Schluß der meifterlichen Arbeit, die Freiligrath felbjt nachmals 
nicht in jeine Gedichte aufnahm. Dagegen iſt der Mazeppa mit der 
einzigen Novelle, die der Dichter jemals jchrieb, „die Eggeſterſteine“, 
1883 von Frau Ida Freiligrath in einem artigen Büchlein „Nach- 
gelafjenes von Ferdinand Freiligrath“ bei Göſchen in Stuttgart wieder 
abgedrudt worden. 


Endlich im Jahrgang 1831 kommen wir zu der Gejchichte vom 
hölliichen Roß, die zu diefer ganzen Unterfuchung Anlaß gab. Das 
Sedicht ift jo lang, daß ich es auch Hier nicht vollftändig mitzuteilen 
wage; es geht vom 2. Yanuarheft S. 30 bis ins 2. Heft des Februar, 
in drei großen Abteilungen. Der Anfang lautet: 


Da draußen wirbeln Floden, da ftarren Fluß und Bad, 
Die Spindel und der Hoden durchfchnurren das Gemad). 
Die Mädchen und Weiber fpinnen und hüten fröftelnd das Haus, 
Am warmen Ofen finnen und heden fie Gejchichten aus. 


Da tönen alte Mähren von alter Weiber Munde; 
Da kann man erzählen hören vom ſchwarzen Knüppelhunde, 
Bon Borgefhichten und Zwergen und von der weißen Frau, 
Und von bezauberten Bergen und von der Bräutigamsicau ; 


Bon Riejen und von Rittern, von Elfen und von Fei'n; 
Und wie die Bauern zittern, wern Nachts im Mondenfchein 
Mit fchaudererregendem Gellen des wilden Jägers Horn erichallt, 
Wenn feine Rüden bellen und feine Peitſche knallt. 


Eupborion II., Ergänzungsbeit. 9 
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In diefer behaglich erzählenden Weile geht noch durch ſechs 
Strophen die Schilderung der Spinnftube und der in derjelben von 
Mund zu Mund gehenden Gejpenftergejchichten. Dann führt der 
Dichter fort: 

Fetzt ift die Zeit der Mähren! gern kürzt man mit Gefdhichten 

Den Abend. Wollt ihr mich bören, fo will ih euch eine berichten! 

Da ſollt ihr Wunder fchauen — Geduld, ich ſchneide die Feder! — 


Doch wollt ihr euch recht dran erbauen, ſo hört ſie beim Schnurren 
der Räder. 


Merkt auf und ſpitzt die Ohren! zwar Ritter nicht und Knappen, 
Zwar nicht perleugeſchmückte Mohren, doch Samojeden und Lappen 
Und Eisberge will ich euch zeigen, und die Wolfen, meine ofen, 
Und am Pol das ewige Schweigen und meinen jüngſt gefetsten Ofen. 

Fa, geftern Abend glühte mein Ofen von außen umd innen; 

Ein Inftig Feuer ſprühte und Fnifterte, prafielte drinnen; 
Und vor dem Ofen faß ich und Ichürte mitunter das Feuer; 
Am warmen Ofen vergaß ich, daß grimmige Kälte beuer; 


Und daß ich den Teich überflogen auf geſchnäbeltem Schuh von Stahl, 
Und daß ich jubelnd durchzogen das weiß beveifte Thal; 
Und daß ich den Eichbaum, dem feften, in wilder Luſt gerüttelt, 
Und dak ich von Tannenäften den laftenden Schnee geichüttelt. 


Eine milde Wärme durchwallte das Meine tranliche Zimmer; 
Meine gelbe Lampe, die alte, verbreitete Dänmernden Schimmer ; 
Die Bilder an den Wänden, halb befchattet, halb erhellt, 

Sie fhienen mir Grüße zu fenden aus einer andern Welt. 


Der Byron dort, der ſinnend hinblickt auf Meer und Boot, 
Der alte Hebel, der minnend der Heinen Schwäbin drobt, 
Der Goethe und der Schiller und Avons ſüßer Schwan 
Und der Waldhornifte Müller, fie jahn mich alle an, 


Und lächelten fo behäglich herab aus der obern Luft, 

Es freute fie unfäglic der bratenden Aepfel Duft, 

Die ih ihnen allein zu Ehren auf meinem Ofen briet, 

Um ftrads fie zu verzehren, wenn fie genug durchglüht. 

Der Dichter fährt nun fort in der etwas lang ausgejponnenen 
Beichreibung feines Zimmers. An der Wand hängt em Bild der 
heimijchen Eggeſterſteine; Freiligrath widmet ihnen ein Preislied von 
zehn Strophen; er jchildert ihre malerische Schönheit, ev jicht die 
Hermannsjchlacht an ſich vorüberbraufen, er hört die frommen Geſänge 
chriftlicher Pilger vor den uralten Steingebilden im Feljen. Und jo 
endet mit vollen 27 wuchtigen Nibelungenjtrophen das erite Drittel 
des Gedichtes. 


Im folgenden Hefte, ©. 63, nimmt der Dichter feine Er zählung 
wieder auf. Gin anderes Bild an der Wand erinnert ihn an jein 
jtilles liebes Detmold und das verlorene Paradies der Kindheit. 
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So ſaß ich denn und mwärmte am warmen Ofen mich baß; 
Das Feuer heulte und lärmte; ich dachte dies und das, 
Ich dachte alter Zeiten und mußte mid härmen und freuen, 
Und dachte: Was bereiten dir fürder wohl die neuen ? 


Und daß ich bei Grabbe, dem Gährenden, verwichne Öftern war, 
Bei dem Sprubler, dem Dramengebärenden, mit dem wirren, weiß- 
lien Haar. 
Er ließ fih juft rafiren vom blaffen Tonſor Schmerz, 
Und wies mir feine Orgel und fein fogenanntes zerriff’nes Herz. 


Ich dachte: Wie find die Kränze beim Spiegel dort ſchon fo troden! 
Und dachte der Blumen im Lenze und meiner naffen Soden, 
Und daß ich ach jo gerne die Welt, die prangend geſchmückte, 
Und den Glanz, den Schimmer der Ferune, das — und die Alpen 
erblickte. 


Da klopft es in tiefer Nachtſtille ans Fenſter. Der Dichter 
tritt heran, aber er kann durch die gefrorenen Scheiben nicht ſehen. 
Von draußen gellt der Ruf: Du fauler Geſell, wach' auf! Der Dichter 
nimmt ſein Terzerol und öffnet das Fenſter: 


Schnell ſind die Flügel offen; die Waffe drück' ich los! 
Doch zurück fahr' ich betroffen, denn hoch und rieſengroß — 
Aus ſeinen Nüſtern ſprüht Feuer, das hell die Finſterniß macht — 
Schwebt vor mir ein Ungeheuer, ein Roß, ſchwarz wie die Nacht. 


Mit perlenbeſetztem Leder iſt es gar reich gezäumt; 
Von Muth ſtrotzt ſein Geäder um Naſ' und Stirn; es ſchäumt. 
Um die ſilberne Stange ſickert hervor des Schaumes genug, 
Und den ſchneeweißen ſchlickert es auf den rabenſchwarzen Bug. 


Es wiehert und weiſt die Zähne, als röch' ee Stut' und Her; 
Tief wallt herab die Mähne bis auf die Wollenſtreu, 
Auf der e8 ſteht. — Fa Wolken, die tragen das ftampfende Roß, 
Blauweiße, wie frifh gemolfen die Milch, die dem Euter entfloß. 


Und ein Mann mit FFenerbliden, im Koller von rothem Leder, 
Sitt auf des Hengftes Rüden; eine rothe Hahnenfeder 
Schmüdt den Hut; fein Fuß, — o Wehe! O Web dir, frommer Chrift, 
Und noch einmal dir: Wehe, nun weißt du, wer «8 ift! 


Wie's dumpf, dumpf, dumpf, dumpf bröhnend durch das Orchefter 
rauscht, 
Wenn Samiel verhöhnend den Gimpel Mar belaufcht, 
So pochte dumpf an die Wände der Bruft mein Herz, von Furcht 
gepadt, 
Und ſchlug die Rippen behende, als wären es Saiten im Sechzehnteltaft. 


Doch — mit Wölfen muß man heulen! fpricht ein gutes altes Wort, 
Drum bitt’ ihn zu verweilen und weiſ' ihn ja nicht fort! 
—— ſonder Scheu und Zweifel! Es lächelt dir ja ſein Blick! 
onſt dreht dir, beim Teufel! der Teufel den Hals noch um im 
Augenblick! 


y% 
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Ich wollt’ ihn höflich grüßen; doch eh’ ich's noch gethan, 
Sprang ſchon mit flinfen Füßen der feurige Kumpan 
Herab und jagte: Bange nicht, Burſch! ich komm” herein! 
Und band an die Rinnenftange das Roß bei der Nüftern Fadelichein. 


Und drauf behende hüpfte durchs Fenſter er ins Zimmer, 
Ward immer Heiner, fchlüpfte in den Ofen, von dem Schimmer 
Der Flammen umglübt, umfächelt, fperrt auf des Ofens Thür, 
Und Spricht: Mich friert! und lächelt, und grinfet aus dem Tfen berfür. 


Ich fee mid; mit Bangen anTmeinen alten Plaß. 
Was das gibt, foll mich verlangen, — Er —— auf, mein 
chatz! 


Und legt dann, ohne zu kratzen, — ein Gleiches ſah ich nie! — 
Seine lang bekrallten Tatzen auf meine zitternden Knie. 


„Ich möchte gern dir dienen! du reiſ'teſt gar zu gerne! 
Drum bin ich dir erſchienen; es friert! hell blitzen die Sterne! 
Beſteige mein Roß zur Stunde, wofern es dir gefällt; 

Das trägt dich in einer Sekunde rund um die ganze Welt.“ 


Das wäre gar nicht übel! ſprach lächelnd ich dagegen. 
Doch fteht nicht im der Bibel, du brächteft feinen Segen? 
Und warnte mich meine Mutter nicht vor dem Satanas? 
Und warf nicht Doctor Luther nach dir das Dintenfaß? 


Vielleicht für den Gefallen, dein Rößlein zu befchreiten, 
Müßt' ich in deinen Krallen einft zappeln ewige Zeiten! 
Du drüdteft mir zu die Kehle, zerbrächſt mir das Genid! 
Zur Hölle führ’ die Seele — Ade dann, Himmelsglüd! 


Nein, nein! — „Nun, welch Gewinfel!“ rief er und lachte laut. 
„Zraun, ſolchen zagen Pinfel hab’ ich noch nie geſchaut! 
Nein! wenn du auch die Erden auf meinem Gaul umritten, 
Magft du doch felig werben in der lieben Englein Mitten! 


Magſt Abrahams Bart berupfen, magit fromme Hymnen fingen! 
Magit den Engel Gabriel zupfen an feinen güldnen Schwingen! 
Und reicht dir auch jegt Mephifto in Gnaden die Frallige Hand, 

So bleibft du doch in Ehrifto ein Himmelsafpirant!“ 


Das Geſpräch zwifchen Dichter und Teufel wird auf S. 94 des 
folgenden Heftes aljo fortgejeßt: 


„Drum magft du fonder Bangen auf meinem Gaule ſchwärmen, 
Nichts will ich dafür verlangen, als daß ich bier mich wärmen 
Und braten fann; denn wiſſe, daß ich die Höllengluth 
Hier oben ſehr vermiffe — ich habe kaltes Blur!“ 


Wohlan, fo will ich's wagen! — „Ha, nun bift du mein Mann!“ 
Ich lange meinen Kragen und jchnalfe die Sporen an. 
Wie? fagft du, in einer Sekunde um die ganze Welt? Nein, lieber 
MWär’s mir, eine ganze Stunde zu Roß, und wär's auch drüber. 


Auch wünſcht' ich nicht, zu eilen um die ganze Kugel in Flug 
u. f. m. 
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Es folgt nun jene glänzende Reihe von Schilderungen, in welchen ber 
Teufel dem Dichter den Ritt in den fonnigen Süden empfiehlt, der 
Dichter dagegen das Eismeer und das Graufen des Nordpols vorzieht, 
ein Prachtſtück von Poeſie, welches ich bereits auf S. 69 ff. des erſten 
Bandes meines Freiligrath-Buches mitgeteilt habe. Der Dichter figt 
auf und der Höllenrappe trägt ihn von dannen. 
Was weiter fich begeben und mit mir zugetragen, 
Will ich, bei Puft und Leben, im zweiten Liede jagen! 

Soweit mir befannt, Hat Freiligrath diejes zweite Yied nicht ge- 
dichtet. Was hätte er auch noch den beiden früher erwähnten Schilde: 
rungen Indiens und des Gismeeres hinzufügen jollen? So jehr das 
Gedicht Für die glänzende Beherrſchung der Form, die Fülle der Phan- 
tafie des zwanzigjährigen Dichter Zeugnis ablegt, jo leidet es doc) 
an dem Mangel des leberreichtums, der allzu großen Yänge. So ift 
e3 denn auch im die Gedichte nicht aufgenommen worden. 

Das zweite Aprilheft desjelben jahres 1831 bringt Das Mädchen 
von Isla, nach Walter Scott, das auch in den Gedichten erjcheint, 
das erjte Maiheft ein nachmals unterdrüctes Gedicht „Maria Stuarts 
Klage“, nach dem Engliſchen, das erſte Juniheft zu unſerer großen 
Ueberrajchung eine VBerdeutjchung der erjten Ode des dritten Buches 
der horaziſchen Oden in vierzeiligen Neimjtrophen. Das zweite Juni— 
heft enthält dann wieder ein Driginalgedicht, „Das Schiff“ über- 
Ichrieben; es bringt eine Reihe von Gedanken, die in einigen jpäteren 
Gedichten der erjten Sammlung veicher entwicelt werden, jo daß Freilig— 
rath diejes fein erftes Meergedicht wohl verwerfen fonnte. Es ift gleich 
einer Anzahl früherer mit X. 89. unterzeichnet; es lautet: 


Das Schiff. 


Die Segel flattern, blähn ſich auf, 
Der Wind raufcht in den Seilen; 
Fort fliegt das Schiff im ſchnellen Yauf — 
O könnt' ich mit dir eilen! 

Du eileft bin, du eileft ber 
Von Strande wohl zu Strande; 
Ein Bote auf dem grünen Meer, 
Eilft du von Yand zu Lande! 

Du fliegft, du ſchwimmſt von Port zu Port, 
Umftürmt Bath, bald geborgen, 
Bon Nord gen Süd, von Süd gen Nord, 
Gen Abend und gen Morgen! 


O könnt ich, Schifflein, mit dir gehn 
Nach nie gefchauten Fernen, 
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Nach andern Thalen, andern Höhn, 
Beftrablt von andern Sternen. 


Wie fühlig würde mir die Fluth 
Den Bufen dann ummallen ! 
Tief unten ſäh' ich, roth wie Blut, 
Die zadigen Korallen. 


Und Fiſche, ſeltſam, mancherlei, 
Die nahten Schiffes Kiele; 
Sie fümen allzumal herbei 
Im wimmelnden Gewühle. 


Tief, tief wohl in der Wellen Blau 
Säh' ich mit den Tritonen 
Im kühlen Muſchelgrottenbau 
Den Erdumgürter wohnen; 


Wie er, verſenkt in ſüße Luft, 
Des Stürmens müd’, und träge, 
An Amphitritens keuſcher Brut, 
Der Alte, ſchlummernd läge. 


Am fernen, fernen Mobrenland 
Schwämm' ih wohl auf und nieder! 
Mir wehte zu vom fand’gen Strand 
Der Wind der Neger Lieder. 


Nachts brüllten mir ein Schlummerlich 
Am Ufer zott'ge Löwen; 
Mich wedte, ch’ der Morgen glübt, 
Der Flügelichlag der Möven. 


Bald bie, bald dort, bald dort, bald bie 
Wird’ ich herum dann irren; 
Janeiros bunten Kolibri 
Säh' ich um Blüthen ſchwirren. 


Tahitis blauer Golf, o Luſt! 
Wär' mir aus Stürmen Retter; 
Der Landhauch trieb' mir um die Bruſt 
Der Kolospalme Blätter. 


Dur Nordens Trübe, Südens Glanz 
Fort, weiter auf dem Meere! 
Der Ganges zeigt’ im üpp’gen Tanz 
Mir,feine Bajadere. 

Mir lachte an der Hoffnung Cap, 
Verſteckt im dunfeln Yaube, 
Bon ihren Hügeln ſchön herab 
Gonftantias volle Traube. 


Mid wiegte immerdar die Fluth — 
Ad, ieh’ Schon fern dich treiben! 
Ade, ade! Du Schifflein gut! 
Muß wohl zu Hanfe bleiben! 
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Das zweite Juliheft 1831 enthält die nachmals verworfene Ver— 
deutjchung eines Gedichtes von Walter Scott Auf das Blutbad von 
Slencoe. Durch zwei Hefte des Augujt und September geht ein 
langatmiges erzählendes Gedicht „Die Zerftörung von Perſepolis“, 
nicht weniger als 36 ftolzgebaute Stangen. Das Gedicht zeigt deutlich, 
wie Freiligrath während der Soeſter Zeit noch zwijchen jeinem eigenen 
Pfade und der Nachahmung fremder Dichtung jchwanft. So dürfen 
wir an dem Gedicht vorübergehen; die beiden Eingangsjtrophen teilt 
Freiligrath mit einiger Selbjtgefälligfeit am 27. Juli 1829 einem 
Freunde mit; dev Brief jteht S. 77 meines Buches. 

Im zweiten Oftoberheft finden wir in gelungener Ueberjegung 
ein längeres Gedicht von james Hogg, Malcolm von Yorn; Freiligrath 
hat wohl wegen des allzu weichlichen Inhaltes das Gedicht nachmals 
nicht in jeine Sammlung aufgenommen, wohl aber die glänzende Ueber— 
jegung von Goleridges Altem Matrojen, welcher wir in den beiden 
Novemberheften und dem erſten Dezemberheft begegnen. Das Schluß: 
heit des Jahres bringt eine lange Ballade „Schloß Cadyow“ nad) 
Walter Scott. 

So reich das Jahr 1831 an Beiträgen von F. Freiligrath ift, 
jo arm dagegen das Jahr 1832, wohl aus dem Grunde, weil der 
junge Dichter mit Eingang des Jahres in Amfterdam eingetreten war. 
So finden wir nur im erjten Maiheft eine jchöne Verdeutſchung von 
Wordsworths reizenden Gedicht „Wir find unferer ſieben“; Freiligrath 
hat fie auffallenderweije nicht in die Sammlung feiner Gedichte auf- 
genommen. Da der ganze übrige Jahrgang nichts von F. Freiligrath 
bringt, jo ijt wohl anzunehmen, daß er von da ab jeine Beziehungen 
zu den Unterhaltungsblättern abbrad), die im Uebrigen mit Ende des 
Jahres zu erjcheinen aufhörten. 

Wie jchon erwähnt, habe ich leider verabjäumt, die zu Herford 
im Berlag von A. Helmich erichienene jchöngeiftige Zeitjchrift „Weit: 
falen und Rheinland“ in gleicher Weife eingehend zu prüfen; denn 
auch an diejer Zeitjchrift beteiligte jich Freiligrath, wenn auch allem 
Anfcheine nach nur mit Ueberjegungen, zu jchliegen nach dem mir von 
Steele zugegangenen Jahrgang 1837. Er bringt ein Gedicht nach 
Yamartine, fünf nach Reboul, darunter das wunderjchöne Gedicht „Der 
Engel und das Sind“, eines nach Victor Hugo, eines nach Felicia 
Hemans. Es Hat feinen Zwed, für eine Zeit, in welcher Freiligrath 
bereits die ihm eigene dichterifche Nichtung eingejchlagen hatte, einzelnen 
Gedichten nachzugehen; mag es mit diejer Erwähnung genug jein und 
anderen überlaſſen bleiben, wenn jie e8 für wünſchenswert Halten, 
etiwa dieſe Zeitfchrift aus den früheren dreigiger Jahren nad) Original: 
gedichten von KFreiligrath zu durchſpüren. 
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Und nun von dem jugendlichen zu dem alten ?Freiligrath, vom 
Dichter des Yöwenritts zum Dichter von Hurrah Germania! Wie 
Freiligrath durch fein Glaubensbefenntnig 1844 mit der bisherigen 
Dichtungsweije brach und jich in die politifche Yyrif warf, wie er als 
deren leidenjchaftlicher und jedenfalls begabtejter Vertreter dauernd auf 
die Heimat verzichten mußte, in der Schweiz und mit einer kurzen 
Pauſe Jahrzehnte lang in England verweilte und erft, als Die Zeit 
der politifchen Kämpfe durch die große Entjcheidung von 1866 bejchlofjen 
war, in die Heimat wiederfehrte, um 1870 mit voller Jugendfriſche 
jeine Lieder in den Franzoſenkrieg Hinauszufchmettern, das ift befannt. 
Nicht bekannt aber ijt, daß der Mann, der jonft nicht die Gewohnheit 
hatte, für Fürſten zu jchwärmen oder Fürſten anzufingen, unter dem 
unmittelbaren Eindrud der erjten Siegesnachrichten im Auguft 1870 
zu Ehren des Kronprinzen Friedrich Wilhelm von Preußen, des Helden 
von Weißenburg und Wörth, defjen Ausgang im Jahre 1888 in jo 
traurigem Gegenjag zu feiner Heldenlaufbahn jteht, ein Reiterliedchen 
dichtete. So mag denn, nachdem beide, der Kaiſer und der Dichter, 
lange dahingegangen find, diejes bisher von der ‚Familie zurüdgehaltene 
Lied in die Deffentlichkeit treten, ein raſch hingeworfenes Gedicht, aber 
ein neues Zeugnis für F. Freiligraths warmes deutjches Herz; nur die 
freudig erregte Vaterlandsliebe konnte dem bis ans Ende republifanijch 
gefinnten Mann die Feder zum Preis eines Fürftenjohnes in die Hand 
geben. 

Die Kunde von den xuhmreichen erjten Siegen am +4. und 
6. Auguft 1870 jcholl durch das Yand; in tiefjter Seele freudig 
bewegt, schrieb F. Freiligrath am 8. Auguſt folgendes Gedicht 
nieder: 


Ein Reiterftüdchen für die dritte Armee. 





Trarah! Nun ſchwingt euch in den Sit! 
Trarah! Nun ſchwenkt die Mügen! 

Es gilt heut nicht dein alten Fritz, 

Es gilt dem jungen rigen! 


Trarah! Bei Weißenburg und Wörth, 
Wie ließ er da es bliten! 

Da madten die Franzofen Kehrt 

Dit ihren Kugeliprigen! 


Trarah! Nun wird bald in Paris 
Sein junger Säbel bligen! 

Mari, vorwärts! die Trompete blies! 
Borwärts mit unferm rigen! 
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j mög’ ibm Ted b 
Hoch Fritz! Und wird ibm einft die Mütz' 
grauem Saar noch 
Auf grauen Haaren fiten, 
Dann 
So avancirt der junge Frit, 
Trarah! Zum alten FFrigen! 

Ferd. Freiligrath jchrieb gerade in denjelben Tagen an feinen 
Schwiegerjohn Wiens in London und legte dem Briefe das Yiedchen 
noch warm aus der Efje bei, ſogar noch ohne den Wortlaut der legten 
Strophe ganz fejtgejtellt zu haben. Als der Brief fort war, famen 
ihm Bedenken, die durch politisch Sleichgefiunte aus den achtundvierziger 
Jahren beftärft wurden; er telegraphierte mac) Yondon, man möge bis 
auf weiteres feinen Gebrauch von den Berjen machen; im nächjten 
Briefe, 22. Auguft 1870, jchrieb er dem Schwiegerjohn: 

Vieber Heinz! Habe Dank für Deine willtommmenen eilen vom 

16.0. M. Ich freue mich, daß Du meinen Wink in Bezug auf das 

Reiterſtückchen noch rechtzeitig empfingeft. Dir wirft inzwiſchen, nachdem 

Tu das Lied gelefen, ſelbſt herausgefunden baben, warum ich dasfelbe 

nicht mit meinem Namen bekannt gemacht fchen mag. Ich nehme (und 

glaube es bewieien zu baben) an dem gegenwärtigen Kampfe gewiß fo 
patriotifchen Anteil, wie nur irgend ein Menſch in gauz Deutichland: ich 
bin aber auch zugleich immer noch dev alte 48er und halte feſt an den 
revolutionären Traditionen, Die mir die poctifche Verberrlihung irgend 
welcher hoch» und höchſtſtehenden Perfönlichkeiten verbieten. 

Ih ertenne Die Tapferkeit und die Intelligenz unſerer Führer im 

Streite gewiß an, aber ih muß mich im acht nehmen, das in einer Weile 
auszusprechen, die mißdeutet werden fünnte. Das biutende, mutig fich 
opfernde Bolt thut ja doch die Hauptiache. Alfo haltet den Wit (dem 
die paar Berje find ja eben nur dem Iuftigen Einfall zulieb gejchrieben 
worden) hübſch für Euch in der Familie und verbreitet fie nicht 
weiter. Sch verlaſſe mid darauf. 


So blieb das „Reiterſtückchen“ fortan im Pulte verjchloffen, und 
das iſt jchade. Es ift zu bedauern, daß Freiligrath die frijchen Iujtigen 
Strophen nicht gleich damals hinausgehen ließ, Daß er der warmen 
begeifterten Aufwallung jeines Herzens nicht folgte und jich durch über- 
große Bedenflichkeit bejtimmen ließ, fie zurüdzuhalten,; getragen von 
einer glüdlich erfundenen Weije, wäre das Yied mitgezogen bi8 Paris, 
wäre vielleicht heute noch eine lebendige Erinnerung an jene große Zeit. 
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Der Apotheker von Chameonny 


oder 
Der kleine Romanzero. 
Bon Gottfried Keller.) 


Borrede. 


In den gleichen Tagen, in welchen Heine's „Romanzero“ erſchien, lief 
durch die Zeitungen die Gefchichte von dem Apotheker von Chamouny, deſſen 
tragifomifches Geſchick dem nachfolgenden Scherze zur Einfaffung dient. Tie 
Heitungsromanze vom Montblanc fehien für ein Requiem poetiſcher Willfür 
einen guten Rahmen abzugeben und fo wurde er denn, wie vorliegendes Büchlein 
zeigt, allmäblig ausgefüllt und zwar immer in Zeiten, wo die alten „Schwarm: 
geifter“ durch die Luft flirrten, vor und mach Heine's Hingang. 


Zürich im Januar 1860. 


I 


In dem Thal von Chamouny Unbeiangener Anfang der 
Lebten zwei geſchworne Liebite ne un 
Kußvertrant und berzergeben; 

Und fie lebten, wie ſie's freute. 


Laura bieß fie und er Bertram, 
Beide waren ſchön und feurig; 
Apotheter von Chamouny?) 

War er und zugleich ein Jäger. 


Darum bieß er froh willftommen Planmäfige Einführung 
Die Erfindung jener ſchlauen, eines Hawbtnstiveh, 
Meißen, weichen Scießbaumwolle, 

Die er reichlich num verfertigt. 


1) Die ältere Faſſung der großartigen Literatur Farce von Gottfried Keller 
ift in ihren Abweichungen und Zufägen troß aller Uebereinftimmung mit der jeit 
1883 befannten Form fo harakteriftiich, daß der Yiteraturbiftorifer einen Abdrud 
an diefer Stelle nicht ungern ſehen wird. Ueber alles Weitere vgl. meine Keler- 
Biographie 2, 325 ff. 

Zürich, März 18%. . B. 

*) Keller fcandiert den Namen: _. _ und x 
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Wenn er nicht die Wache hatte 
Nächtlich in der Apotheke 

Bei dem dürren Strotodille, 
Sägefiih und Straußenei, 


Stand er unter hoben Tannen, 

Wo der Mond den Schnee beglänzte, 
Weiße Wolle in der Büchfe; 

Weiß ftieg auch der Berg zum Himmel. 


That er aber keins von beiden, 
Yag er, wo's noch weißer war: 
An dem trogig wilden Buſen, 

An dem fchlanten Leibe Yauras. 


Dort vergaß er Schnee und Bären, 
Krokodil und Ballambüchien; 

Denn dies Alles, Glanz und Balfanı, 
Fabelei und hohe Jagd, 


Fand er dreimal jchöner wieder 
In dem Bette der Selichten; 
Die Geheimniffe und Wunder, 
Fährlichkeiten, Abenteuer, 


Yeidenfchaften, Seligkeiten 
Waren unergründlich nen 

In den ftählern feftverjchräntten 
Federarmen Donna Lauras. 


Wenn die wilde Tiefe ihres 
Weſens er nicht mehr begriff, 
Und berauſcht es ihr geſtanden, 
Schloß vergnügt ſie ihre Augen, 


Yegt ihr Kinn auf feine Achſel, 
Yächelt neben feiner Wange 
Still in feine goldnen Locken, 
Daß er es nicht fehen konnte, 


Einftmals aber lag fein Kinn Eintritt des Verhängnifier, 
Sleicherzeit auf ihrer runden 

Marmorfchulter; während Laura 

In die golden Locken lächelt, 


Flüſtert er in das Gemirre 
Ihrer ſammetſchwarzen Yoden, 
Dicht an ihrem roſ'gen Oehrchen 
Zitternd: O du ſüße Klara! 


Und ſie ſperrte auf die Augen, 
Hörte auf zu lächeln, horchte, 

Ließ die Arme etwas loder, 

Faſt unmerflih, um den Aermiten, 
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Der ob feinem Wort erfehroden, 
Doch zu fpät, nun mäuschenftill war. 
Still blieb er den Neft der Nacht, 
Daß fein Athem war zu hören. 


11. 
Eine Heine füße Klara —— de = 
Wohnte wirklich in dem Thale, — — 


Doch abſeits, man ſah ſie ſelten, 
Eine ſeltne Bergesblume. 


Ihre Augen glänzten tief, 

Wie das Blau der Genziane, 
Hochroth waren ihre Lippen, 
Gleich dem Kelch der Alpenrofe. 


Aber wenn der fchöne Bertram 
Auf der Jagd vorüberftreifte, 
Glühten auch die weißen Wangen 
Und der Hals bis in den Buſen 


Reizend roſenröthlich an, 

Gleich dem milden Schnee der Berge 
Nach dem Untergang der Sonne. 
Und der Jäger ſah die Nöte. — 


Aber Yaura fah fie auch; 

Und fie ſetzte eine Bläſſe 

Gleich den Gletſchereis dagegen, 
Welches bleib im Mondfchein ftarret. 


Grünlich fahl erglänzet dieſes, Wirkungereiche 
Wenn die Mondnacht auf ihm lagert, Gegenfäge. 


Und dazwischen kracht's und donnert's 
Manchmal in den tiefen Schründen. 


111, 
Eine lange warme Binde Zunehmende — 
Stridte Laura nun für Bertram, jene® Hauptmotives. 
Nahm dazu die feinjte Wolle Romantifhe Kusführung. 


Bon der Jris fieben Farben, 


Künſtlich ließ zu Schlangenringen 
Sie die Mafchen ſich geftalten; 
Und die fhwarzen Fiichbeinnadeln 
Tanzten eifrig in den Nächten, 


Wo der Liebfte, wie er fagte, 
In's Gebirg auf Anſtand ging. 
ALS die ſchöne Binde fertig, 
Nahm fie viele Schiefbaummolle, 
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Weiß und zart, die nach und nach Romantifch tödtliche 
Sie aus Jägers Tafch’ entwendet; ler Eifer, 
Damit ftopft fie dicht die Binde, 
Daß fie noch viel wärmer wurde, 


Eines herbftlich Kühlen Morgens 
Als fih Bertram von ihr trennte 
Schlang fie diefen warmen Zierrath 
Kofend zweimal um den Hals ihm. 


Und die bunten Zipfel fielen 
Stattlich nieder bis zum Gürtel, 
Daß er ausfah wie ein Brite, 
Der den Montblanc will befteigen. 


Freute fih des warmen Schmudes 
Für die Jagd an Wintertagen; 

Die Beforgnis jener Nacht 

Schwand nun ganz aus feinem Herzen. 


an bat ihn beftaunt in 
Chamouny, wo er einherging, 
Und am Abend jelben Tages 
Spielte Klara mit der Binde. Scharfe Pointe. 


IV. 


Traurig wadelte der Sagfiſch 

Im Gewölb der Apotheke, 

Traurig war der Apotheker 

Und er wußte nicht warum. Stimmungen 


Denn daß wegen ihrer Sünden und moraliſche Entdeckung. 
Ihnen unbehaglich wäre, 

Dieſes kommt * ſchnöden Männern 

Leider niemals in den Sinn. 


Zwiſchen zwei geliebten Frauen 

Unſtät wie ein Weberſchiffchen 

go jein Herze hin und wieder, 
H es irr und fchmerzlich wurde. 


Und im Ueberfluß beſchlich ihn 
Das Gefühl der nackten Armuth, 
Als ob er ſich ſelbſt verloren; 
Auch ſah er kein Ende ab. 


Aber Laura ſah das Ende, 
Wußte, daß die Todesichlange 
Lauernd ihm am Halſe liege 
Und des Funkens ruhig barre. 
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Und fie felbit glich diefer Schlange; 
Alle Reize ihrer Schönheit, 

Alle Farbe ihres Witzes 

Ließ erhöht fie wechfelnd fpielen, 


Wärmte Bertram mit den Gluten 
Der im Haß verkehrten Liebe, 
Wie man einem armen Sünder 
Gern das Henkermahl geftattet. 


Sa, in feiner tiefen Trauer 

Und in feiner Todesweihe 

Lichte fie ihn wie ein Kleinod, 
Wie die Schlange das Kaninchen. 


Leidend ließ er es gefchehen; 
Aber all’ das tolle Treiben, 
Die gejpenftigen Manieren 
Und des Todes krauſe Wolluft 


Trug er aus der Kammer Lauras 
In die ftille Kammer Klaras, 
Klaras mit den unſchuldvollen 
Blauen Genzianenaugen. 


Und in ihre ftilfe, reine 
Duellenflare Mädchenliche 

Streute er die Leidenschaft 

Der Verzweiflung und der Sünde. 


Wie wenn man ein junges Täubchen 
Speif't mit weingetränftem Brode, 
Oder eine weiße Roſe 

Taucht in ſchwärzlich rothen Wein, 


So verlor fie Halt und Farbe 
Ihrer eignen guten Art; 

Ohne Schuld und deren Ahnung 
Zeigte fie die Art der Schuld'gen. 


Doch der zarte Körper folgte 
Nicht der oftroyirten Richtung; 
Er ging feine eiguen Wege 
Auf den Kirchhof Chamouny's. 


V. 
Auf dem Kirchhof in Chamouny 
Liegt ein Grab, ein kleines Wäldchen 


Steht darauf von hochgewachſ'nen 
Engverſchränkten Alpenroſen. 


Kleine Däumlingsgemslein weiden 
In dem Innern dieſes Wäldchens, 
Kleine Brummebärchen reiben 

Sich vergnüglich an den Stämmchen. 
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Romantiſche Etimmungen 


und weitere Berwiclungen. 


Gleichniffe und 


bilante Wendung. 


Bedenllicher Dualismus 


auf einem zabe ; 
vomanti brung und 
Beichreibung besjelben. 
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Niedlich Heine Amoretten Heidniſche und chriſtliche 
Jagen nach den wilden Thieren, Damonen. 

Aus Verſehen ſchießen ſie 

Chriſtenelfchen in die Herzchen. 


Chriſtenherzen gleichen freilich Ungehörige Einfchaltung, 
Auch den Bären, die ſich kratzen eben jo trivial, ala gemein, 
Wo ſie's juct und den erbroffeln, 

Der fie im Geſchäfte ftört, 


Und in einem Baumesfrönlein Fortgang der Erzählung. 
Hat ein Gnom fich angefiedelt, 

Zwiſchen purpurrothen Blüthen 

Ein Kapellen fich gebant, 


Läſſet dort zu Gottes Ehre 

Jeden Tag ein Glödlein fchalfen, 
Daß es Tieblih in dem Wäldchen 
Mit dem Jagdhorn harmoniret; 


Hält das Hochamt, peiticht den Rücken 
Mit dem langgeflocht'nen Bürtchen, 
Welches er beim Bibellefen 

In das Buch als Zeichen legt, 


Weun er merket, daß ihn fchläfert. 
Alsdann fchläft ev vor der Bibel, 
Denn er legt fi nie zu Bette; 
Aber aus dem Baume ſchlüpfet 


Nächtlich leife eine Dryas, 

Neftelt auf fein langes Bärtchen, 
Kämmt und falbt umd flicht es neu, 
Zierend es mit vothem Bändchen. 


Kraut ihn ſachte hinterm Obre, 

Daß er gar behaglich träumet, 

Knurrt und fchnurrt gleich einem Kätchen, 
Bis das Nymphchen lachend weghuſcht. 


Und am Morgen jchreibt er zierlich 
Auf das feinfte Pergamentchen 

Ein Legendchen mit gemalten 
Goldenen Smitialen : 


Wie die Königin des Himmels 
Ihm allmächtlich ſei erſchienen 

Und ſein Bärtchen hab' geflochten 
Und mit friſchem Band geſchmücket. 


Und er hängt die bunten Blätter 
Auf zum Trocknen an die Zweige 
Rings um ſeine luft'ge Zelle, 

Daß ſie in der Sonne flimmern. 
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Und er weiht fein Gotteshäuschen 
Nach dem zarten Wunder fromm 
Unf’rer lieben Frau vom Bärtlein. 
In dem Bäumchen lacht die Dryas, 


Daß das Stämmchen fammt der Krone 
Wild ich fchüttelt und die Kelche 
Ihren bochgefüllten Thau dem 
Möndhlein auf die Slate gießen. 


Alſo ipuft die tolle Wirthichaft 

In dem Wäldchen auf dem Grabe ; 
Manchmal rvaufchen alle Wipfel 
Vom Gelächter der Divaden, 


Gemslein jpringen, Bärlein brummen, 
Jäger jagen, Hörner jchallen, 

Pfeile fchwirren, Elfen feufzen 

Und des Paters Glöcklein bimmelt. 


Doch das Grab ift bobl und leer. Die Fabel eröffnet neue. 
Hoch am Montblanc ragt ein Baden tieifumige Aßegoriern. 
Yautren Eifes im die tiefe, 
Kalte, blaue Himmelsdede. 


In der Mar durchficht'gen Säule Schilderung der Eofalitäten, 
V r . - 

Die in's Thal wie Silber glänzet, a a nn 
Sitt gebannt und eingefchloffen, nach ihrem Tode gereinigt 
Bleich und ſtill die rodte Klara. wird. 

Dorten büft fie die Manieren Nämlich diejenigen Menſchen. 


Der Verzweiflung und der Sünde, uiicten sei eincme fon de 


Die fie bei unſchuld'gem Kerzen — zu einem Min 
j men Ausſehen gerieten und fi 

Einft auf Erden angenommen. 18 Taupenichrie Serirten, 

Denn die Schlimmen, die mit frommen 

Worten einft die Welt betrogen 

Mit Manieren der Gerechten, 

Braten ewig in der Hölle. 


Doch die Guten, die im ſchlimme 
Sitten einft fih eingebüllet, 

Müſſen fih von diefen rein'gen, 

Fig fie weiß find, wie der Montblanc. 


Nicht der Wolf im Lämmleinspelze 
Iſt allein ein ſchlimmer Tartüff, 
Auch das Lamm im Tigerfelle 
Macht ſich großer Sünde ſchuldig. 


iſt mi iche, welche blos ans 
Und der — Berg if mit 5 * = En her 


Soldyen Bühenden bevöftert, — — 17* 
Die für böſe Teufel galten Ten ham ur Shan 
Und im Herzen vämmchen waren, trugen, während fie innerlich 


mehr gute Tenfel waren. 
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Ar den bimmelhohen Wänden, 
Auf den wolkigen Gefimmien 
Steh'n fie längs im Eis gereihet 
Gleich des Apothelers Büchfen. 


Man ein pfiff'ger Macchiavelli, 
Manch geriebner Staatsminifter, 
Der als Schlaufopf ſich gerirte 
Und im Grund ein Eſel war, 


Mand ein rother Kopfabfchneider, 
Der kein — würgen konnte 
Und den Finger dumm emporhielt, 


Wenn er ſich darein geſchnitten, 


Mancher Spötter, der mit alten 
Witzen alte Frauen ſchreckte, 
Doch vor witzgen Schichkſalspfeilen 
Ernſthaft und empfindſam floh: 


Alle ſolche Teufelsbraten 
Werden auf die angeborne 
Unſchuld des harmloſen Herzens 
Hier gemüthlich reduziret. 


Das Kriſtallhaus Klaras aber 
Schmilzt ſchon an der Sonnenſeite; 
Bald wird in den blauen Aether 
Ihre Lichtgeſtalt entſchweben. 


Doch ihr Eiszapf ſchließt ſich wieder; 


Klaras Purgatorium 
Iſt zum Voraus ſchon beſtellet 
Ach! für einen deutſchen Dichter, 


Deſſen Tod die Welt belauſchet, 

und Himmel ſtill erwarten; 
och der letzt're wird ihn haben 

Und am Montblanc puten laffen. 


VI. 


Im gebenedeiten Jahre 
Achtzehnhundert ein und fünfzig 
Füllte Deutſchland ein aufdringlich 
Scharfer Duft von Patſchuli, 


Als die Gräfin Ida Hahn-Hahn 
Mit Geräuſch katholiſch wurde; 
Was dies heißen will, weiß Jeder, 
Der im Traum pferdlos geritten. 


Hochgeſtellte Reformirte 

Nun turnirten mit der Gräfin, 
Und das kräft'ge Lutherthum 
Stritt mit einem kranken Weibe. 


Euphorion II., Ergänzungsheft. 


Gute Hansväter, aber ger 
fährlie Staatslenter, 


Theoretifhe Blutricter, 
aber friedliche Liebhaber 
einer heilen Haut an aller 
Kreatur, 


und verrufene Spafwögel, 

bie gar feinen Spaß ver« 

fteben und ea nicht fo ſchlimm 

meinen, wenigſtene mit fich 
felbft nicht, 


u. f. w. 


ier nähert fich der Tleine 
omanzero ſtark feinen Mb- 


ichten. 


Eine ungemeſſene Ab» 
ſchweifung beginnt, welche 
ben polemiſchen Zeil dieſer 
— —— enter 
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Und im felben Fahre ftieq Das Erſcheinen des großen 
Eine Wolfe Rojenduftes rg A 


Auf gen Himmel, und dazwiſchen 
Roch's nah jungem Moft von Chios. 


Denn nad) vielen glaubenslofen 
Und verpönten Heidentagen 
Dachte fih mit höchſtem Glanze 
Heinrih Heine zu beichren. 


Und er baute kunſtreich einen 
Berg aus griech'ſchen Tempeltrüimmern, 
Den behing er mit Tapeten, 
Wundervoll geftidt in Seide, 


Wo auf glänzend grünem Rafen, 
Abgetheilt durch Silberbäche, 

Mit Granat: und Mandelbäumchen 
Auf das Artigfte befetst, 


Ein Gewimmel ſich bewegte 
Bunter menfchlicher Figuren 
Bon der allerfeinften Hoſen— 
Träger ımd Pantoffelarbeit: 


Schwarze Nonnen, hüllenlofe 
Weiße Nymphen, braune Mönche 
Ritter und brofatumftarrte 
Frauen mit geſchwung'nen Hüften, 


ul Se und Agraffen, 
euze, Kämme, Säbeljcheiden 
Und das Licht der blonden Haare 
Waren ächt in Gold gewoben. 


Und in brennendrother Seide 
Glänzten all die ſchönen Lippen; 
Doch das Fleiſch in blaſſer Seide 
Mahnte an Pariſer Trikot. 


Doch die Tropfen hellen Blutes, 
Welche mancher Bruft entquollen, 
Waren köſtliche Rubinen 

Und die Thränen ächte Perlen, 


Ebenfo der Thau der Blumen; 
Er beftand aus Solitären; 
Feder Jude nähm’ die Sachen 
Unbedentlih in Verſatz. 


Die Tapeten hingen etwas 

Schlottrig auf dem griech'ſchen Schutte, 
Dancer Ritter hingefaltet, 

Wie ein alter Unterrod. 
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Ein Rabbiner zeigte fchredlich 
Wie ein Dromedar zwei Höder; 
Diejes waren zwei verborg'ne 
Mächt'ge Karyatidenbrüfte, 


Einem fhmalen Schmadhtetaffo 
Ragte lächerlich ein Hängbaud, 
Weil er über eined Satyrs 
Dides Steingefäh gefpannt. 


Alſo war der Berg beichaffen 
Und der Dichter rief dem Volle; 
Ein brillantes Publitum 
Sammelte fih auf der Fläche: 


Nitterfchaft der Gourmandife, 
Bourgevifie des falfchen Witzes 
Mit der Serviett’ im Knopfloch 
Und dem Stocher in den Zähnen, 


Aufgepubte Hungerfhluder, 
Schnüffelnd ın den dünnen Lüften 
Nach dem Sup gebrainer Tauben 
Eines Wites A tout prix; 


Jungfräuliche dumme Jungen 
füfternd: Ad, der fchlimme Heinrich ! 
Oder alte Amateurs, 


Die mit Grund den Schein verehren. 


Denn der Pfeil des wahren Witzes 
It aus ganzem Holz gefchnitten, 
Und er birgt den feinen Martitreif 
Innerer Berechtigung, 


rührt nicht tüdifch in den Rücken 
Oder tölpifch in den Bauch, 

Auch nicht zwedlos in den Stiefel, 
Sondern in das Herz der Sache. 


Als die Bölfer nun verfammelt, 

Da beftieg er, ein Bouquet 

—* lumen in den Händen, 
ierlich den hübſchen Berg, 


Lächelt' lieblich von der Höhe, 
Warf den Blumenſtrauß herunter, 
Nahm die ſchöngeſchweifte Lyra; 
Stille ward es plötzlich unten. 


Und er griff mit weißer Hand 
In die ſchöngeſchweifte Lyra, 
Rührte raſch die neuen Saiten, 
Daß fie blitsten im Ertönen 


Beihreibung eines gewifien 
Publitume, 


welches mit witzigen 
Brocken 


und mit Samurrpfeifereien 
an der Naſe — 
wird, 


Eine beiläufige Be» 
tradytung. 


Weitere Thaten. 
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Gleich dem ſonnigen Geflimmer 
Eines Quells auf Frühlingsbergen; 
Schön iſt's, wenn die junge Sonne 
Spielet auf den Waſſerſaiten. 


Diefe Weife kennt er mohl, 

Und fie wird ihm nachgefungen 
Auf den rhein'ſchen Uferbergen, 
Auf des Diceres fernen Dünen; 


Und der Studio im Grünen 

Singt fie, wenn die Luft ihn rühret. 
Jetzo aber fpielte Heinrich 

Haftig ein Präludium, 


Riß die Finger durch die Saiten, Eine Berfündung Gotter 
Und im gleihen Zug mit Grazie ned, neneher Mede. 
Schwenkt die Hand er in die Lüfte, 

Schlug ein Schnippchen, rümpft die Nafe, 


Und, indem der Ton verflungen 
Und die Nafe fih verzogen, 
Nief er aus den Namen Gottes, 
Dekretirt das höchſte Mefen. 


Seit der Advokat von Arras 
Das Vergnügen fich gewährte, 
Aus dem fonperänen Wite 
Eine Gottheit zu verfaffen, 


a. (freilich ausgenommen 

after Smith, Haupt der Mormonen, 
Der im Weften ganz gemütblich 

Auch ein bischen fomponirte) 


Niemand foldherlei Genüſſe 

Sich geitattet. Angenchmes 
Grauen fuhr in die Gebeine 
Der Blafirten, die da unten 


Sehnlih auf den Wit gebarret. 
Aufgeboben ward zum Sparte 
Wiedermals der elegante 
Kammeratheismus, Tuftig 


Gährt's und brodelt's in den Häuptern, 
Und goutirt ward das Vergnügen 
Mytholog'ſcher Urzuſtände, 

Welche —* einſt gebaren. 


Tauſendfach entſtanden Götter, 
Die ſich in den Haaren lagen, 
Sp viel Köpfe, fo viel Sinne! 
So viel Herzen, fo viel Götter! 
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Er zeugen feine Vögel, Abermalige Betrachtungen 
eigen wachen nicht auf Difteln, 

Närr’iche Menfchen, närr'ſche Götter! 

Keiner kann aus feiner Haut! 


Keiner kann aus feiner Haut; von Streit und Geräuſch 
Aber unverſchämt ift Jeder, 

Feder tanzt auf feinem Seile, 

Seine Furze Spanne Zeit! 


Feder ſchnappet nach dem Andern, 
Schreit und ruft: Ich tanze gut! 

Schreit und fällt und — hält das Maul 
Nun dur alle Ewigleit. 


Denn des Schweigens hohe Schule und endlider Stille, 
Fit das Grab, und Chrift wie Heide, 

Pfaff und Hanswurft, alie Schreier 

Lernen fchweigen unterm Gras. 


VII. 


Doch im Ernſt zu reden, Heinrich Eine Kranlengeſchichte. 
Heine war mit Pein geſchlagen, 

Und er lag in tiefen Schmerzen 

Auf dem vollen Lorbeerkiſſen, 


Auf dem drallen Lorbeerſacke; Bom Ruhme 
Theuer iſt ein ſolches Bett, 

Fährlich iſt ein ſolcher Hausrath, 

Sei's zur Hochzeit, ſei's zum Sterben. 


Hochzeit hat er wohl gehalten 

Auf demjelben Lorbeerbette 

Manche Nacht; jedoch es nun 

Ging an’s Sterben, mocht er nicht, 


Und verfiel dem unvermeidlich und anderen, minder au⸗ 
Menſchlichen Gedantengange genehmen Dingen, 
Der Gebrechlichen und Kranken, 

Wie noh Manchem wird geichehen. 


Wer da ftirbt, der wünfcht zu leben, 
Wer da hungert, wünfchet Brod; 
Aber macht der Wunſch ihn fatt, 
Und ift Reiner noch verhungert ? 


Ein Narr fragt bekanntlich mehr, 

ALS zehn Weife willen können; 

Doh Ein Menſchenherz wünfcht mehr, 
ALS zehn Götter geben können. 


Frage die verfehmähte Liebe, 

Ob ıhr Wünfchen fei Geſetz? 

Und mit Thränen wird fie jagen: 
Leider nein! Niemand befolgt es. — 
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Ueber fih hinaus zu ſchnappen Phitofophie der ehchichte 
Iſt des Menfchen grobe Gabe, in zwei Berfen. 
Die ihn von dem Xhiere fcheidet, 
Fit die Hälfte der Geichichte; 


Bon dem Schnapp zurüdzulommen 
Der Geſchichte andre Hälfte, 
Welche anfängt zu beginnen, 

Doch zurüd zu Heinrih Heine! 


Sind die grünen Bäume weifer Fragen ohne Antwort, 
Oder jene, welche dorren ? 

Pfeift der Bogel, der den Pips hat, 

Schöner, al8 wenn er gefund iſt? 


Heinrich Heine hat den Pips, 
Und der Tod ift ihm verfchrieben ; 
Ohne fih nun zu geniren, 
Wendet er fi) gleich zu Gott, 


Seine Seele zu verfichern; 
Denn er bat fidh nie gezieret, 
In dergleichen zarten Sachen 
Nie ein Fremd vom Hefigniren, 


Und er hebt fich mitternächtig 
Schwantend von dem Schmerzeuslager, 
Hüllt fih im das meiße Laden, 

Sieht ein langes Lorbeerreis 


Aus dem Kiffen feines Ruhmes, 
Schlingt es zierlich ineinander 

Um den jchöngewölbten Scheitel; 
Auch das Büchlein Romanzero, 


Fromm in fchwarzen Sammt gebunden 
Und mit feierlihem Goldfchnitt, 
Nimmt er zwifchen beide Hände; 
Und er macht fi auf zu Gott. 


VIII. 


Mitternächtig wandelt er ar Himmelfahrt 
In dem Laden, mit dem Buche einrich Heinee. 
Auf dem wunderbaren Pfade 

Und fpazieret grapitätifch 


Aus der guten Welt hinaus. 

Wo die letzten Lebensbäume 

Säufelnd an dem Wege jteh'n 

Und die legten Silbermwöltchen Er verutg * wirkliche 


Durch die grünen Kronen weh'n, 
Sitzet dort die Nachtigall 

In dem luſt'gen Laub verborgen, 
Und ſie ſingt mit ſüßem Spotte: 
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„Zio tio tio tüüh! und bie Rrcainven vere 
Heinrich Heine will nicht jterben, ar A 


In den Himmel will ev geben, 
Und ift doch die Welt fo ſchön!“ 


gormig nimmt er einen Stein was ihn ärgert, 
MWirft ihn nach des Baumes Krone; 

Doc die Nachtigall erhob fid, 

Welteinwärts entfloh fie lachend. 


Und ein Meines Stückchen weiter 
Ju dem legten Waffertümpel, 

Der im letsten Sternchen ſchimmert, 
Sitst ein lautvergnügter Froſch. 


„Kroar kroar, ruft er fröhlich, 
Zweimal ift im Fahr nicht Kirchweih! 
Beffer ein lebend’ger Hund, 

Wahrlich, als ein todter Löwe! 


„Mehr ift ein lebend'ger Froſch, 

Als ein todtes Menfchenherz ! 
einrich Heine will nicht fterben. 
var froar! ladıt ihn aus!“ 


Heinrich ftrampelt in den Tümpel, 
Um das Fröfchlein platt zu treten; 
Doch das tauchet gurgelnd unter 
Und ftößt Blafen ın die Höhe, 


Die noch leis des Armen fpotten. 
Jetzo ift er ganz am Rande, 

Wo auf allerlegtem Schöllchen 
Nächtlich jchwarz ein Heimchen zivpet: 


„irpe zirpe zirpe zirp! 

Dichterherz und Heimchenleben 
Brechen, wenn ſie ausgezirpet — 
Heinrich Heine, wo hinaus?“ 
Heftig ſpuckt er nach dem Heimchen; 


Doch es ſpringt ihm auf den Kopf, 
Und um dort es hi vertreiben, 


Schlägt er einen Purzelbaum 
Wüthend zweimal oder dreimal Ein Webergang vom End» 
In das leere Nichts hinaus; lichen iwe Unenbliäe. 


Als er wieder aufrecht ſtand, 
Glänzt vor ihm die Himmelspforte. 


IX. 
Ragend in der dunklen Nacht 2 —— 
Stand das ungeheure Thor, ” ————— un 


Seine eb’rnen Flügel glänzten 
Wie von fernem Morgenroth. 
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Hart und kalt erglänzten Re, 
Wie benegt von Teen 

Diefes war der — 
Von den ungezählten Seelen, 


Die hinein zu dringen ſtrebten Bon wahrhaft Glüdlichen. 
Und amı falten Erz zerflofien, 

Seelen, die in ihrem Leben — 

Weder Meifter noch Gefellen — 


Nichts gefonnt umd nichts erfonnen 
Und hier in kryſtall'nen Tropfen, 
Schuldlos, wie ein Frühlingsregen, 
Und bewußtlos wiederflofien. 


Doch als unfer Wandrer fed 
Dit dem Büchlein Romanzero 
Dreimal an die Thüre jchlug, 
That fie lautlos weit fih auf. 


Er betrat die Dämmerballe 
Schweigender Unfterblichkeit, 
Wo die Schuld des Selbftbewußtjeins 
Vitterfüß den Geiſt bejeligt. 


Denn, was Einer einft gefchaffen, 

Schwindet bier in Nichts zufammen 

Gegen das, was er nun einſieht 

Und was dort er unterlaffen. > 


—— am und beinahe mürriſch Er geht 2. nicht fe 
Geh'n die Meeifter auf und nieder, — 
Denkend an die vielen Böcke, 

Die ſie ſchmählich einſt geichoffen. 


Und ihr irdiſch Thun und Wirken 
Liegt jo duftig leicht beifammen 

Wie ein Bündel trodner Blumen, 
Reu' und Sehnfucht nur ermwedend. 


Heus und jehnfuchtsvoll verbeiiern 
Sie die Werke ihrer Tage; 

Jeder fpinnet in Gedanken 

Eifrig feine Welt nun fertig. 


Aber nichts wird mehr gedrudt 

Ind noch weniger „beiproden“ ; 

Alles bleibet ſchattenhaft, 

Und fie felber find nur Schatten. 


Keinen einz'gen ſchlechten Vers Betrüblihe Thatſacht. 
Können in der That fie ändern, 

Und die dämlichſten Gedanfen 

Bleiben leider nun unfterblich. 
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X. 


Unabjehbbar war der Raum 

Und mit feinem Duft erfüllet, 
Der fih dämmernd weit ergoß 
Und die Schatten leicht umhüllte. 


Dünn gefät ſpazierten fie 
Weithin Durch dies ew'ge Yeben, 
Und den Dunft erhellte Feder 
Farbig um fich in die Runde, 


Spiegelnd drin fein einfam Denten, 
Malend drauf fein Welterinnern. 
Wie in ird’schen Nebelnächten 

Da und dort Laternenträger 


Dur die ftillen Gaffen geben, 
Gingen die berühmten Herren 
An einander hier vorüber, 

Feder ftill im eig’nen Scheine. 


Doch als Heinrih nun erfchien, 
Rochen fie fein rothes Blut 

Und den Flachs von feiner Leinwand 
Und den Lorbeer feines Hauptes. 


Fa die trod’nen Lorbeerblätter, 
Die auf Erden einft gewachlen, 
Auf, bethaut’ lebend'gen Fluren, 
In befonnten grünen Hainen, 


Ad, fie dufteten allmädhtig 

Und gewaltig durch die Räume, 
Daß ein lüftern’ und ein jehnlich' 
Späh'n und Wittern rings begann. 


Gleich am Eingang wacht’ ein Schatten 
Jählings auf aus ftillem Brüten; 
Und es war der edle Platen, 
Plötzlich hub er an zu fingen: 


„Lorbeer wächſt auf meinem Grabe, 
Und das Grab liegt an dem Meere, 
Das da blaut fo tief und himmliſch 
Und wie Gottes Seele leuchtet! 


„Ehr- und Freiheitsliebe trank ich 
Aus demfelben Maren Brunnen; 


Denn mein Herz vertrug nicht Beides: 


Dichter und ein Hund zu fein! 


„Mand ein ſchön und filberklingend 
vied gelang mir im Gefang: 


Und mein Schatten wallt nun glänzend 


Jenes deutiche Bolt entlang!" 


Meitere —— eines 
ziemlich mageren Gegen⸗ 
ſtandes. 


Heine en —— alten 
annten, 


bei dem er nicht viel aude 
richtet, 
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Zornig ftubte unfer Heinzchen 

Und erſah den ſtolzen Schatten. 
Und er rief mit hellem Aerger: 
„Alſo rühmft du dich noch immer?“ 


Doch mit duft'gen Geifterhänden 
Winkte Jener ihm zur Rube, 

Und faft traurig fang er weiter: 
„Schmäber! wohl erkenn ich dich! 


„Aber laß, o Thor! dir fagen: 
Nichts auf Erden, noch im Himmel 
Wird durch Worte je erzwungen; 
Was er ift, das gilt ein Jeder, 


„Bilt ein Feder doch am Ende 

Und fein Jota mehr noch minder! 
Keine Wite und kein Selbftlob 

Können einen Mann vermindern, 


„oder einen Werth erhöhen! 

Und kein Eifern hilft, fein Schmäben, 
Auch fein Rühmen und fein Lügen: 
Was er ift, das gilt ein Feder! 


„Hier in diefer fühlen Luft 
Wird fein Narrenwerk getrieben ; 
Jeder weiß, woran er ilt, 

Und die Willfür hat ein Ende!“ 


Diefe bimmlifche Moral, 

Ach! jo einfach und begreiflich, 
Nicht verftand fie Heinrich Heine, 
Denn noch war er ja nicht tobt! 


Schnöd erwiedert' er dem Schatten: 
„Dies verlangt’ ich nicht zu hören! 
Sag’ mir lieber, wo iſt Er, 

Unfer aller Herr und Meifter, 


Der die Welt ſammt allen Meiftern 
at erfunden und gefchaffen ? 

ch bin unwohl und ich möchte 
Drum zum rechten Doktor gehen!“ 


Dod mit leichten Geifterhänden 
Winkte Jener ihm von binnen, 
Scüttelte das Haupt und ſchwieg, 
Sich in lichte Nebel hüllend. 


xl. 
Murrend sing Herr Heinrich weiter, Er fieht verſchiedene große 
Biele kurze Menſchenſchritte; Meifter, 


Er paffirte manche farbig 
Hingehauchte Nebelwelt, 
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Die ein mehr und minder großer 
Todter emfig um fi ſpann. 

Da gewahrt er eine ftarte 
Lieblich heit're Säule Lichtes, 


Die in allen Farben ſtrahlte 

Und von taufend Bildern lebte. 

Felsgebirg und gold’'ne Auen, 
ſtes Yand und weite Meere, 


Land und Leute, Meer und Schiffe, 
Grüne Bäume, fede Männer, 

Liebe Frau'n und weiße Wollen 
Und die zahllos ſchlanken Thiere: 


Ei! das zog und flog jo fleißig, 
Raſch und fleißig unabläffig, 
Klug und innig, facht und leife, 
Ruhig ftrahlend in einander, 


Daß ein blindgebornes Auge 

Daran wäre ſehend worben, 

Doch wer fchafft und webt das Alles ? 
Zwei weitoff'ne Sonnenaugen 


Webten, webten unermüdlich, 

Wie zwei gold’'ne Schweiterjpinnen. 
In der Mitt' all diefes Mährchens 
Glühte diefer Doppelftern. 


Und es webt fi und es dreht fih — 
Plöglih aber fteht es ftill. 

Und der ganze Spuf verichwindet, 
Bis auf diefe Zauberaugen, 


Angebörig einem jchönen, 

Alt und hohen fchlichten Mann; 
Ohne Neu und heiter fteht er, 

Und er fagt: „Bier wehet Erdduft!“ 


— grüßet: „Dieſer kommt von 
Mir, o großer Herr und Goethe! 
Doch entſchuld'ge, daß zugleich ich 
Auch nach Medizinen dufte!“ 
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Jener drauf: „Sie riechen lieblich! Der große Goethe wird 
z34 durch Heines Arzneigeruch 
Und ich ſeh die vielgeliebten nur an die blühenden es 


Pflanzen all’ der Höh'n und Tiefen wächfe der (Erbe erinnert, 


Mit den duftig feinen Oelen, 


„Mit den heilfam edlen Salzen; 
Duft’ges Harz in laut’ren Tropfen 
Sch’ ih in der Sonne blinten, 
Schet jenen weißen Tropfen! 
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„Wie Kryſtall hängt er am Baume, verfällt auf feine alten 
Gelbes Licht durchblitst ihn Fröhlich phufttaliihen Scwarren. 
Und es wird azurmes Blau. — auf die Farbenichre 


Froh umd lehrreich war die Erde!“ 


Er verſank in tiefes Sinnen; 

Und dann ſprach er, leicht erjeufzend: 
„Eines nur bereu’ ich dennod, 

Aber wahrlih nur das Eine! 


„Die Gefchichte mit den Weibern und ſchließlich auf die 
Ließ ich mir zu Herzen geben, — — 
Und von Anfang bis zum Ende äußert, werben dem Bere 
Mar mein Blut zu ernft und ehrlich ! faffer ale unädyt und 


paradbor ausgelegt werben. 
„Wo ein Herz ift, wie das meine, 
Da verfammeln fich die Haben, 
Raben mit den fhönen Augen 
Und den anfpruchsvollen Schnäbeln. 


„Und ich ward um mid betrogen 
Bon den Kleinen, von den Großen, 
Und am Ende war ih König 

Aber ohne Königin!“ 


XII. 
„Allzu gut iſt gar nicht gut, Shilier geſelli fih Hinzu 
Golden I die Mittelſtraße!“ und fagt feine Meinung, 


Nief ein andrer hehrer Schatten, | 
Der fi unverſehens nabte. 


„Feurig wußt' ich auch zu fingen, 
Aber ohne mich zu brennen. 

Spärlih war mein Liebesfummer, 
Niemals raubt' er mir den Schlaf. 


„Danklos Schmachten liebt’ ich nicht; 
Aber als ein munt'ves Schwäblein 
Ging ich handlih an das Freien. 
Spaß ließ ich mir nicht gefallen. 


„Alfo baut’ ich meinen Herd, 

Saß daran und fchürt' und jchaffte, 
Und zunächft am hellen Feuer 

Saß mir gar ein holdes Weib, 


„So verlor ich feine Zeit, 

Und das Herz war mir beruhigt; 
Nöthig war mir diefe Weife, 
Denn mein Leben war zu kurz. 


„Wohl die Hälfte meiner Bahn 
Iſt mit Sternenlicht gezeichnet ; 
Doch das End’, das mir entrijien, 
Bleibt ein diamant'nes Räthſel. 
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‚Schön und köſtlich ift das Räthſel. Raämlich der Sebdante an das 
Und es fehinumert mir zum Muhme. 3 le Tag 
Doch zu furz war mir das Leben! Unbelannte glänzt im ge⸗ 


Klag’ und tanz’ mit mir, o Bruder!“  beimnißvollem Lichte. 


Und vereint begannen Beide 
Sih in Einem Kreis zu drehen, 
Und fie webten Ein Gewebe 
Wie mit taufend Weberſchiffchen, 


Daß Geftalten an Geftalten 
Leuchtend ſich vorüberjagten 
Und die beiden quten Helden 
Dicht in ihre Kreife hüllten. 


Mit im Tanze ging Mepbhifto, 

Tranfparent, wie glüh'ndes Eiſen, 

Eine weiß erglühte Klinge, 

Eben aus der Eſſ' gezogen! 

Und fo grimmig war der Teufel: Zroß feiner Planten Gefinnungs- 

geais wäre faft geftorben. —— 5 —— 
‚ der ſelber prahl'riſch glaubte geneden hat, weiche mit mehr Ruhe 

Weidlich fchlimm und bös zu fein. ud einen „arten Zabaf* rauchten. 


Solcerlei Gedantenftärte Dies gefühlt ihm nicht, 
Wollt’ ihm nimmermehr behagen — 

„Hier ift nicht zum Wort zu kommen!“ 

Brummt er und begab fih fürbas. 


XII. 


Als er lange Zeit gegangen, 

Sah er einen einzln Mann Yelfing erſcheint. 
Ohne Schein und Bilder geben, 

Feſt und dunkel fchritt der Hin. 


Leffing hieß der tapfre Waller 
Mit dem kräft'gen Zopf im Naden; 
—— doch auch kummerlos, 

eſt und dunkel ſchritt er hin. 


Und er ſummte dieſe Worte: 

„Was ich werth bin, weiß die Welt. 
Was ſie werth iſt, weiß ich auch. 
Das iſt meiner Weisheit Ende! 


„Vom Bedürfniß müd gehetzt, 
Sehnte ſich mein Sinn nach Gold, 
Ach, an dem wir alle hiengen, 
Einen Hauch von Glück zu kaufen! 
„Daß ich mich nach Golde fehnte, 
Ruh’ und Frieden nur zu Faufen, 


Das verzeih’ der Welt ich nimmer, 
Die mid hämiſch dazu zwang. 
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„Nicht verzeih' ich's! aber zornlos, 
Ohne Groll mag ich es ſagen. 
Denn Verzeih'n und nicht Verzeihen, 
Keines rühret mehr mein Herz ! 


Mild umd ftreitbar, Mann und Kind, 
Sah ich in der Nacht die Sonne; 
Ewig geh’ ich mit der Helle 

Eines frühen Morgenfterns.” 


„Lieber Mann! Könnt Ihr mich weifen: Heinrich unterbricht 
Fit der liebe Gott zu finden vefien Geibgetucit 
er oder diefer Enden ?** 

fo fragt ihn umfer Heinz. 


Jener drauf erwidert freundlich: 
„Was ein Mann iſt, hilft ſich felber. 
Suchet, weſſen Ihr bedürfet 

Und was ſich will finden laſſen! 


„Doch ich rath' Euch, thut die Kräuter 
Dort vorerſt von Eurem Kopfe! 

Denn Er iſt ein großer Herr, 

Der ſich nicht läßt imponiren ! 


„Ferner ftellt Euch firamm und feft 
Und vernichtet Euer Siechthum ! 

Denn, wer einem Gott will nahen, 
Muß den Menfchen erft verwinden. 


„Könnt Ihr's nicht, fo geht und fterbt erft 
Und das Weit're wird fi finden! — 
Gebt indefjen mir das Buch dort, 

Neugier quälet mich darnach! 


„Iſt's ein geiftlich Buch?“ „Gewiß! 
Left es nur!““ ſprach Heinrich foppend; 
Denn weil jener findlich blickte, 

Glaubte Heinz, e8 ſei ein Rindstopf! 


XIV, 
einrich gab den Romanzero, Ein gerechter Stol; 
* ſich . alſo ſagend: erſullt ihm, 


„Lies, du Prahlhans! und bewund're, 
Was wir heutzutage ſchaffen! 


Schaffen auf dem Bett des Todes, welcher nicht zu 
Abgeweift vor Schmerz die Glieder; kamälern IR. 
Wie die Echo, faft vernichtet, 

Wiederhallte laut von Liedern. 


„Schau’ die Iuft’ge Geifterflamme, 

Die aus einem traurig thönern' 
Lampenſcherben hoch aufleuchtet, 

Und dann nem’ mich einen Schwädling! — 
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„Suchen muß ich aber dennoch, 
Wie ich einen Troſt gewinne ! 
Unter diefen Selbftvergnügten, 
Freilich, mweilet kaum ein Gott!“ 


Suchend gieng er wieder weiter, 

Als ein jeltfam kühles Wehen Er beginnt der Gegenfland 
Und ein fchneidend Windesbraufen SIEn — Band» 
Ihm das blaffe Antlitz fegte, 


Und fein weißer Leintuchmantel 
FFlattert’, wie ein Blatt im Sturme, 
Aus dem Sturme rief ein Weſen: 
„Folge mir, fo wirft du finden!“ 


„„Endlich, endlich!““ fagte Heinrich, 
„Scheint fi etwas zu ereiguen! 
Seltiam jchlottert mir die Seele, 
Und doch bin ih guten Muthes!““ 


Unverdroffen und begieri 

Schwanft er mit dem Wirbelminde, 
ielt fih mühfam kämpfend aufrecht, 
hr und Naſe ward ihm cifig. 


Eifig feine Nafenfpite, 
Daß er an der diden Finſtre 
gan fie abgebrochen hätte, 

enn es ward erbärmlich dunkel. 


Und der Wind mit rauhen Händen 
Rieb jo gröblich feine Obren, 

Wie fein ird'ſcher Schultyrann 
Seiner Buben Köpfe mwaltet. 


Taumelnd, ſchwindelnd aan Heinrich: 
„Ad, was find das für Manieren! 
Geht es alfo zu im Himmel, 

Möcht' ich erft die Hölle fehen!“ 


Doch jetst legte ſich das Wetter; 
Es begann ein feines Tönen, 


Und ein lieblich rother Glanz Ein Licht ſcheint ihm aufe 
Strahlte ruhig durch das Dunkel. zugeben, 
Diefem Glanze folgt’ er eifrig, weldem er hoffend folgt. 


Näher fam er ihm und näher, 
Bis er felbit im rothem Scheine 
Glüht' wie in bengal'ſchem Feuer. 


Und dem Herde diefes Feuers 

Stand er endlich gegenüber: 

Ein Altar ſtand aufgerichtet Ein hochſtes Myſterium 
Und darauf von rothem Glaſe — ſcheint ſich zu zeigen. 
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Seltſam freilich und befremdlich — 
Stand ein mächtig großer Teller, 
Auf dem Teller eine Glocke 

Von demſelben rothen Glaſe. 


Und darunter war der Glanz. 

Heinrich ſchüttelte den Kopf; 

„Solche Dinge, ſprach er heimlich, 
Braucht’ ich grad' nicht hier zu ſuchen!“ 


Dod das Glas erflang melodifch, 
Wie ein fernes Feſtgelaͤute, 

Und darunter glüht es ftärfer, 
Wie ein Sonntagsmorgenroth. 


Aus der Glocke tönte jetzo 

Jene Stimme freundlich wieder: 
„Hebe diefe Glod’ empor 

Und du wirft das Leben ſchauen!“ 


„„Ländlich, fittlich! fagte Heinrich, 
Die ſturrile Form, fie fol mich 
Nie und nimmermehr verhindern, 
Einen guten Kern zu fuchen !** 


Und er griff die Glod’ am Knopfe 
Keck umd fühn mit beiden Händen; 
Was nicht wi und was nicht wanıfte, 
War jedoch die Wunderglode. 


Wie er z0g auch und fich ſtemmte, 
Daß ihm bald die Arme ſchmerzten, 
ganz unverrüdt die Glode, 
ennoch plötzlich gab fie nach, 
Und fo plöglih: auf dem Boden Allein der Held diejer 
Saß Herr Heinrich von dem Ruge, Dichtung fieht fich gefoppt 
Keine Glode in den Händen, 
Und fein Altar war zu fehen. 


Sondern dicht ihm ge enüber durch einen alten Bekannten. 
Saf der And’re, Ru wig Börne, 

Der ihn fo gehänfelt hatte, 

Und jett lachte wie ein Dämon. 


XV, 


Doch bald hört’ er auf zur Lachen, 
As ihm Heinrich in's Geficht pie. 


Und erboft wie wilde Katen, Alte Liebe roftet nicht. 
Prufteten die Zwei fih an. 

Schneuzten, daß es weithin zifchte. Leffing ericheint abermate 
Leffings Schatten, angeladkt, mi ar bernbgiert nnd 
Kam Derbei und ſah dem Streite 


Menſchlich liebenswürdig zu. 
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Doch e8 wollt ihm nicht gefallen, Er ſtellt Bergleihungen an 
Schüttelte den Kopf und fagte: 
„Andre Juden ſah mein Auge, 
Als ich meinen Nathan fchrieb! 


Wo find jene ruhevollen, welche zum Bortheil älterer 
Mohlgefinnten Morgenländer, Riden außfallen. 
Ein Spinoza, felbft mein guter, 
Sanfter Mofes Mendeisfohn 7m 


Alfo Sprach er; doch dann ward er 

Plötzlich zornig ob dem Ziſchen, 

Und er packte alle Beide, Und itbt ſich unverſehens in 
Den Lebend’gen und den Todten, alten Prattiten, 


Beide mit der einen Fauft, 

er am Kragen im die Luft fie, 
ie ein Fägersmann zwei Hafen 

Fröhlih den Gefährten zeigt. 


Und er rief: „Ihr Schwerenötber! 

Welche köſtlich ſchönen Gaben 

2 ihr nicht verzifcht, verichliffen, 
el’ ein Pfund habt ihr vergraben! 


„Was wir umf’rer Zeit kaum ahnten, 
Solche Federkraft der Schönheit 
Sonnbeglänzter Stahl der Sprache, 
Welch’ ein Wi war Euch gegeben! 


„Doch ihr war't nicht Schwerterfchmiede, 
Sondern Scheer- und Mefferichleifer, 
Nabdler; und mit Nabdelftichen 

Habt ihr Mein genug hantiert! 


„Faſt jo Hein, daß jeder Schneider 
Fähig ift, Euch nachzunähen; 

Und es pfeifet manches Bübchen 
Unverdroffen euer Lied!“ 


Alfo grollt' er und er fchüttelt’ 
Abermals die beiden Zappler, 

Die ſich unverföhnt befämpften 
Und bebend zu beißen fuchten. 


„Wollt ihr ruhig fein? rief jener, 
Wahrlich wär't ihr nicht gefrönte 
Meijter, und mit Recht gefrönet, 

Beide ſchmiſſ' ich in die Tinte! 


„Wißt ihr, was die Tinte ift? 

Seh’t hier!“ und mit wenig Schritten 
Trug er fie zu einem Pförtchen, 
Einer Art von Hinterthüre, 


Eupborion II, Ergänzungspeft. 11 
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Die ſich unverſehens zeigte; 
Stieß fie auf und ftellte beide 
Arme Sünder flugs darunter. 
„Sehet hier die and're Seite 


Unfers ——— Himmels!“ 


Und fie ſah'n im fahlen Lichte Hier erhebt fih dieſce Ge 
Weißlih grau ein todtes Feld, u Any 


Das fih bier und da bewegte. 


Denn es war die Schimmeldede 
Ueber einem Tintenmeere; 

Manchmal bob fie fih und zudte, 
Wie vom Kampf der Abgrundsthiere. 


Einen langen Eifenbaten 

Nun ergriff der tapfre Leſſing, 
Riß damit ein tüchtig Loch 

In den weißlih grauen Schimmel, 


Daß die gallig bittre Fluth 
Schwarzaufquellend fich erzeigte, 

Und aud ftrads zwei, Drei Standäler 
Auf im falben Zwielicht tauchten, 


Abgebrühte Ungeheuer, 
Abenteuerlihe Würme, 

Sp die triefend Schwarzen Häupter 
Grinjend aus den Wellen hoben. 


Und dazwischen ſchwammen traurig 
Abgebiß'ne Bein’ und Arme, 
Abgeſchnitt'ne Menfchenehren 
Und zerfreff’ne gute Namen, 


Und der tapfre Leſſing rief: 
„Sehet bier die Willtürbeftien ! 
Wie fie ewig Tinte faufen, 

Alle, die nicht Necht thun mochten! 


„Die's nicht konnten und nicht wollten, 

Wenn ſie's konnten, doch nicht wollten, ine Strophe voll piuce 
Wenn ſie's wollten, evft nicht konnten ! iogikher Srörterungen, 
Alle, die nicht Recht thun mochten! 


„Dankt dem Schöpfer, ihr zwei Lümmel! 
Daß er euch Talent verliehen! 

Denn bei eurem fonft'gen Wefen 

Kämt ihr zu den dummen Teufeln, 


„Die hier in der Tinte patſchen!“ 
vn ſchaut' verduzt hinunter, 
orglich feinen weißen Mantel 
Bor den Zintenfprigen wahrend; 
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Denn fie patfchten und fie plumpten 


Gar zu grauslic in der Schwarzfluth ; 


Mandmal famen ae Klumpen, 
Nattenkönige zum Borfchein ; 


Manchmal jagten ganze Schaaren 

— einem einzeln, fetten, 
undgefhwoll'nen Zintenmold, 

Oder zauf'ten einen Mag’ren, 


Daß er noch elender wurde. 
Fezumeilen ſchlug der gute 

Leſſing feinen Eifenhafen, 

Wie im Traum vergang'ner Tage, 


Einem Seehund auf dem Kopf. 
Doch fo bunt und manigfaltig 
Das Gewürm fich auch bewegte, 
Dennoch fehlte ihm der König, 


Der es mächtig wird beherrichen. 
Jener große Zintendrade,') 

Der jeit fünfundzwanzig Jahren 
Nun dur Deutichland wurmifiret. 


Fünf und zwanzig Jahre fchreibt er, 
Und noch denkt er wie ein Junge! 
Immer zankt er, aber taftlos, 
Ungefhidt zu Schub und Angriff. 


Sogar wo er Recht hat, fcheint er 
Eitel Unrecht nur zu haben; 

Aber wo er Unrecht bat, 

Iſt er völlig unerträglich. 


Mit den Jungen und den JFüngſten 
Keift und balgt er fich alltäglich; 
Auf der literar’fchen Gaſſe 

Läuft und lärmt er unabläffig. 


Kein Gewicht in feinem Herzen, 
Keine Weib’ auf feinem Haupte, 
Wird er nie ein Herze treffen, 
Ob er hundert Fahre ziele! 


Bon Papier ift feine Melt 

Und papieren ift fein Witz, 

Nie ſaß er an frifhen Quellen, 
Er, der Mann aus zweiter Hand! 


Am natürlichften noch paßt ihm 
Jene näfelnde Malice; 

Aber wo er brav will fein, 
Zeigt er feine Ejelsohren ! 


!, Karl Gutzkow. 
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Berfchiebene Ericheinungen, 


Handelt von einem noch 
lebenden Webeltbäter, ber 
fih und Andern längft das 
Leben zur Hölle macht und 

deuhalb dem ſchwarzen 
Zumpfe nicht entgehen wird. 


Schlimmes Geſchick. 
Unrube, Anaft, Zor und 
&ifer. 
Perfönlihe Mangels 
baftigteit 


und bürftige Erziehung. 


Natürliche Anlagen 


und unglüdlider Berrath, 
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Auf den Kopf wird er noch ſtehen Rrampfhafte Anftrengungen. 
Und mit feiner Füße Zehen 

Bücher an der Dede jchreiben, 

Nur um obenanf zu bleiben ! 


Doch dann ift die Zeit gelommen, Ende 
Wo man ihn zu aller Frommen 

Endlich bei den Beinen padt 

Und bier in die Zinte ftedet! 


Grämlich wird er auf dem Grunde 

Wie die alte Seefchlang’ liegen; 

Aber fümmt ein neuer Tintrich, und ewige Pein! 
Wird er fürchterlich rumoren! — 


An dem Meere ftand Herr Heinrich, 
Und es ward ihm bang zu Mutbe; 
Er beichaute feine Hände, 

Wie die bange Lady Mafbetb. 


Und er rief mit fchlauem Lächeln: 
„Rein ift meine Hand von Tinte, 

Denn ſchon lang. fchreib’ ich mit Bleiſtift 
Meine allerfhlimmften Sachen !* 


Da erhielt er einen Stoß, Tidiihe Race, 
NRüdlings, unverfehns von Börne, 

Daß er Töpflings untertauchte 

In die ſchwarze, bittre Nacht. 


Und mit fchredgelähmter Seele Höllenfahrt 
gubr er endlos in die Tiefe, 

ie jo unerforſchlich dunkelt', 
Wie der Satz im Zintenfaffe 


Eines ſchlimm objturen Schmierers! 

Plöglich aber ſah er Licht, 

— ſchaut' er um ſich 
n der ſchönſten Morgenſonne. 


gg fchien fie auf fein Bett und — Gnaden · 
n der alten Stadt Paris, fri 

Und er lag auf dieſem Bette 

Wohlgepflegt und ziemlich munter. 


Freundliche Eckermännchen ſtanden er se ift fo tem — 
Aufmerkſam an ſeinem Lager, oc hau ä 
Schreibbereit mit ihren Griffeht, Ua meci af um Ze (üe 
Die fie ftill im Aermel hielten, 


Jetzt befann er fi umd fagte: 

„Liebe Herrn und edle Sreunde! 

Nur Geduld no! und dann bitt' id: 
Unterſchiebt mir feine Wige! 
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„Denn foeben träumt ich ſeltſam, 
Und ich werd’ im Himmel froh jein, 
Kenn ich nicht noch fremde Späffe 
Einft auf dem Gewiſſen habe! 


„Ja, mir fchwanen böſe Dinge: 
Wenn die Säue wieder grafen 
Uud die tollen Tiſche tanzen, 
Wird man mein Gefpenft zitiren. 


„Spulen werd’ ich in Berlin, 
Wo das tollfte Holz wird flopfen, 
Und Sottifen werd’ ich fagen 
Aus dem Hirne alter Weiber. 


„Schmachgefellen werden kommen, 
Die fi meine Freunde nennen, 
Und in meine Todtenhände 

Ihre ſchlechte Feder drüden. 


„Werden jo mich jchreiben Tafjen 
Oh! die ſchnödeſten der Verſe, 
Und mit felben Handel treiben, 
Schuöden Handel und Trafif.“ 


XVI. 


Biele Tage lag der Dichter 
Wigig lächelnd noch am Sterben; 
Beil blühten und verweltten, 
Endlich aber brach jein Herz. 


Und er ftarb unwiderruflich. 
Seine Sterne blieben ftehen, 
Wie ein Uhrwerk ftille ſtehet; 
Dod ihr Glanz wird rofig flimmern, 


Bis all’ unf’re Stern’ erbleichen 
Und in and’rer Tage Sonnen 

Eine Sage werben fein; 

Denn vergänglich find wir Aermſten! 


Unterdeffen aber zogen 

Schwarze Rößlein feine Leiche 
Durch's Gewühl der großen Babel 
In die ftille Todtenftadt, 


Die fi auf den Höhen lagert, 
In das Meer von Marmorblöden, 
Bon Cypreſſen, Sylomoren, 
Trauerweiden überwacfen, 


Und von Roſen, die das Jahr durch 
Einen Wald von Dornen bilden 
Und nur wenig Sommertage 
Blumen tragen und erröthen. 


Der Tod des Einzelnen 
tödtet nicht, 


aber ber Tod Hiller, 
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Welch ein Heervolk liegt bier oben! 
Leicht und bunt, wie Waldesblätter, 
Die der Hauch des rauhen Herbſtes 
Auf den Boden bat gefchüttet. 


Wohl bedarf’ der Marmorlaften, 
Sol ein Heervolt zu beſchweren; 
Denn ein Yufthauc jagte ſonſt 
All' das Flattergebein von dannen! 


Angeſchürft wird das Planetchen 
Nun um eines Menfchen Länge 
Und ein Bettchen aufgelodert 
In der duftig weichen Erbe. 


‘a, die alte braune Mutter 

Duftet freundlich in die Nafe; 
Und fie frißt die todten Rinder 
Selber wieder, wie die Katzen! 


Und der Dichter, kaum verjentet, 
Wird von ihr mit Haft umarmet, 
Und wie Goethe einft auf weißen 
Naden hat zu Rom flandiret, 


So jtaudirt fie dichterlich 

Jetzt mit Schollen auf dem Sarge, 
Auch ein Schädel poltert hurtig 
Auf dem Dedel zwei Trochäen. 


Aber endlich wird es ftille; 
Und der Hügel ift errichtet, 
Und der Gute liegt berubigt, 
Unfichtbar ift ev geworden, 


Unfichtbar für jegt und immer! 


Aber wenn fie einit jatt iit, 
wird die Zeit erfüllt jein 


Selchrte Uebungen ber 
Alten. 


Sie vergeiftigt ihre Kinder 
wahrbatt bie zur Uns 
fichtbarfeit, 


Und der Fuhrmann fährt von hinnen während das fidhtbare Yeben 


Mit dem fchwarzen Leichenwagen 
Und den ſchwarz verhüflten Gäulen. 


Und er reitet auf dem Einen, 

Läßt die Peitfche Iuftig knallen, 
Fährt im Trab den Berg hinunter, 
Daß die Tücher weit fih baufchen. 


Röthlich glühet feine Naſe, 
Lebensfroh und luftgebadet; 

An der erſten Schente hält er, 
Einen feur’gen Schlud zu nehmen. 


Freunde kommen umd er fchwinget 
Seinen mächt'gen, florbebang’nen 
Trauerdreifpit voller Freuden, 

Und ev nimmt ein zweites Gläschen, 


ſich in grober Munterleil 
ergeht. 


Die Hofe ift tobt, ed lebe 
die Rote! 
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Doch die Stunde ift zu günftig; 
Eine Flaſche wird geitochen, 
Auch von Beranger ein Liedchen 
Singen fie gef hwind dazu. 


Und fie trinken und fie fingen, 
Bis die Sonne niedergehet; 

Ihre braunen Pfeifchen glühen, 
Und die Aeuglein funkeln liſtig. 


Aber oben auf dem Berge 
Röthet fih das weiße Steinmeer, 
Und die Wipfel rauſchen leife 
Ueber einem neuen Grabe. 


XVII. 


Unabſehbar in der Runde 

Schwimmt Paris im Abendgolde, 

Das den Rauch und Duft durchflimmert, 
Draus die alten Thürme ragen. 


Da und dort erblinkt die Seine, 
Eine Magd, die ewig wandert 

Und doch nicht den Pa entrinnet, 
Die ihr an der Schürze hangen. 


Dort erftredet Malepartus 
Grau verjchleiert feine Zinnen, 
Wo der große Rattenfänger 
Seine pfifi’ge Pfeife bläft. 


Seht die Künfte, die er treibt! 

Wie ein Storch auf einem Beine 
Steht er, mit dem Fuß des andern 
Reibt er ſich vergnügt die Wade. 


Jetzo dreht er das Geficht 

In's Genid und bläſ't nach hinten, 
Gräulich anzujeh'n; nach vornen 
Nickt er mit dem Hinterkopfe; 


Wirft die Pfeife in die Lüfte 
Fängt fie auf mit feiner Nafe, 
Bon der Spite bis zur Wurzel 
Muß fie auf nnd nieder tanzen. 


Wieder hält er fie im Munde; 

Doch er bläf’t nicht, Todtenftille 
errihet ringsum, feine Augen 
lüh'n wie Die der Klapperichlange. 


Läffig fpielt er mit den Fingern; 
Doch es tönt micht, ftechend blidt er, 
Und mit aufgeriff'nem Munde 
Gafit Europia, der Maulaff! 
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Plöglih gellt ein fchriller Triller — 


Gleich darauf wird's wieder itille, 
Und Europa’s Millionen 
Flüſtern: Hört, es bat gepfifien! 


Wenig iſt's womit er wirfet, 


Faſt zum lachen ſchlicht und einfach. 


Denn er kennet feine Yeute 


Und die Dummheit jchlechten Boltes. 


Und die feiner Pfeife laufchen, 
Die ihm in die Augen ftarren, 
Alle wird der Teufel holen, 
Wird fie holen, und mit Recht! 


Kinder, Kinder find fie alle, 
Aber leider ohne Unſchuld! 

Und mit Recht ermwürgt er Alle, 
Die nad) feiner Pfeife tanzen. 


Eine Metze ift die Welt. 

Doch ih babe ſtets vernommen, 
Daß die Mähre Schlechter fei, 
Als der Reuter, der fie reitet! — 


Aber hinter Malepartus, 
Meiterhin im fernen Eüden 
Raget, in dem rothen Dunſte 
Slühend, eine runde Kuppel. 


Pantheon bat fie geheigen 

In den Tagen, die verihmwunden; 
Auf der edlen Rundung ſcheinet 

Jetzt ein goldnes Kreuz zu funkeln. 


Wie's auch funkle, nur die boble 
Hirnfhal’ eines todten Riefen, 
Deren Inhalt tft vertrochtet, 
Dünket mich die ferne Kuppel. 


Und vertrodnet hängen drinnuen 
Zwei, drei Faſern, die einft lebten; 
Bon Gedanken ſind's Gefpenfter: 
Voltaire, Rouffeau, Mirabeau. 


Und geipenfterhaft ericheinet 

Drüben jett die runde Wölbung 
Als ein graner bleiher Schemen, 
Da die eine ift verſchwunden. 


Und der legte Dämmerjchein 
Auf dem Gräberber verglübet. 
In der Heimath ftillen Schatten 
Schöner iſt ein trautes Grab. 


Nadıdem fid; ber Nomancter 
auf das Eis begeben and eine 
dünne Etelle paifirt bat, 
erreicht er wieder ungefähr: 
lichen Boden. 
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XVIII. 
Weſtlich ſank die rothe Sonne; 
Doch im Oſten, wo der Rhein geht 
Und die deutſchen Wälder ſchlafen, 
Steht der Mond am blauen Himmel. 


Leiſe fommt der weile Wandler, 
Traurig fommt der traute Träumer 
Aus den Eichen, aus den Linden, 
Tauchend aus dem Sängerftrome. 


Und er fommt, Gericht zu halten 
Weife über feinen Todten, 

Und mit feinem Silberjchlüffel 
Schließt er auf die ftillen Gräber, 


Deffnet er die Marmormäler, 
Und es fteigt die todestrunf'ne 
Kohnerfchaft rings aus der Tiefe, 
Nachbar und Frau Nachbarin. 


Nachbarsleut aus Nord und Süden, 
Aus dem Oft und aus dem Weften, 
Unruhvoller Kirmeströbel, 

Der erftarrt im tollen Tanze. 


Sieh, das Haar der Trauerweide, 
Bis zur Erde niederhängend, 

Definet fi, aus feinem Schatten 
Tritt die Tänz'rin von Granada, 


Schlägt zurüd den langen Mantel 
‚Ihrer ſchwarzen Sammethaare, 
Daß aus feinem tiefen Schatten 
Arm und Bufen filbern glänzen, 


Und fie Schlägt die Caſtagnetten 
Mit vier weißen Todtenbeindhen, 
Feine Knöchel eines Kindes, 

Welche hell und Tieblich Mingen. 


Und vom Schatten der Cypreſſe, 
Schlank und dunkel, wie fie felber, 
Löſet ſich des Tibro Tochter, 

Die den Saltarello tanzet. 


Kaum geſellt fie ſich zu Jener 

Mit geſchwung'nem Tamburine, 
Deſſen Reif der Mond durchleuchtet, 
So erbrauſt die Sykomore; 


Denn aus ihren Wurzeln windet 
Heftig ſich die Bajadere, 

Und ſie ſchwingt ſich auf die Sohlen, 
Die am Ganges einſt geflogen. 


Tas Gedicht erhebt ſich aber« 
male in die Geiſterwelt. 


Barijer ZTodtenvoll. 
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Dit den feinen Saffranarınen 
Schlägt fie Mirrend wild die Cymbeln, 
Wie wenn große Nachtigallen 
Wüthend ihre Schnäbel wetzten. 


Bald liegt ihr Gewand am Boden, 
Doc fein Aug’ ficht ihre Reize; 
Denn nur Einen bleichen Lichtftreif 
Zeigt der Wirbel ihres Tanzes, 


Bon dem wilden Schall der Beden 
Sittert eine bobe Tanne, 

Deren Aefte, ichwarz und düſter, 
Einen Raſen tief beichatten. 


Aus dem Raſen fteigt die Böhmin, 
Steigt die böhm'ſche Muſikantin 
Mit den böhm'ſchen Diamanten 
Um den Hals und an den Armen. 


An den weißen Handgelenten 

Funkelt e8 mit fieben Farben, 
Wenn fie auf der Geige fpielet, 
Die fie an die Schulter drüdt; 


An die Schulter rund und blendend, 
Wie fie quillt aus grünem Sammet; 
Und im Scatten ftarter Brauen 
Glüh'n Die Augen füR und dunkel. 


Alfo zieht fie mit dem Bogen 
Klagend, fingend lange Töne, 
Welche zitternd, immer ftärker, 
Endlich einen Walzer fingen, 


Manch gedieg’nes Mutterföhnchen 
Hat fie mit dem FFiedelbogen, 

Mit dem Glühn der dunflen Augen 
Wortlos und bebend verführt. 


Jetzo vaufcht es in der FFichte, 
Und es knacken ihre Aeſte, 

Aus der wilden Krone ſpringet 
Hohen Sprungs die Amazone, 


Springt die ſchöne Reiterpolin, 
Die getanzt auf der Schabrafe 
Mancdesmal, daß die Barifer 
Außer fi vor Freuden flatichten. 


Tadellos am ganzen Yeibe, 

War fein Teil, den fie nicht tollkühn 
In der Wuft zu zeigen wußte, 

Hoch ob dem gejagten Pferde. 
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Ueber'n Handichub, durch das Heifchen 
Vor- und rüdwärts, eine Schlange, 
Und das Unterſte zu oberft, 

Stob und flog fie um ſich felber. 


Alles dies genügt' ihr nicht; 
Einen Großen zu gewinnen, 
Der im Eirfus mächtig primtte, 
Wagte fie das Unerhörte. 


ort jett mit dem Nacheinander! 
ief fie; jet das Nebeneinander 
Gilt's mit Ei 


Und fchon ſchwebt fie in den Lüften, 
Unbeichreibli in der Lage — 
Doch den Gaul erreicht de nimmer, 
Und im Sand brad fie den Hals. 


Aber lachend fpringt die Polin 
Nun auf Heinrihs neuen Hügel 
Und fie tanzt darauf, ald wär’ es 
Eines Renners fchmaler Rüden, 


Aber fieh! ein Grabmal öffıtet 
Glänzend feine gold’ne Thüre, 
Und in ftarrer fchwarzer Seide 
Rauſcht hervor die falfche Gräfin. 


Ser jegt mit der alten eier! 


nem Blit zu zeigen! 


Rauſcht die reizende Lorette, 
In Lutetia geboren, 

Welche ihre lange Grabſchrift 
Leider ſelber nicht kann leſen. 


Eine Million gewonnen 
* ſie in den Blüthetagen 

enes Kaiſerreichs des Friedens, 
Spielend im Champagnerrauſche. 


Da entgieng ein Manu ihr nicht, 
Stattlich mit Manſchett' und Degen; 
Und nach Kirchen und Spitälern 
Fuhr ſie fürhin mit zwei Füchſen. 


Doch die allzu ſtrenge Tugend 
Knickte vor der Zeit ihr Leben; 
Der Gemahl ließ ſie beſtatten, 

Wie es einer Gräfin ziemte. 


Aber jetzt erwachen wieder 

Ihre vielgeliebten Nücken 

Von dem Ball der großen Oper, 
Aus den Sommergartennächten. 
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Und fie fchüttelt ihre Locken, 

Ihre braunen Seidenloden, 

Und fie wiegt die Schönen Schultern, 
Und fie jehürzt das Kleid zum Zange. 


Und fie ng die runden Hüften, 
Und fie wirft den fein dauffirten 
Fuß empor zum Sternenhimmel 
Dreimal wohl in der Sekunde, 


Daß der keufhe Mond mit Grauen 
Blitzen fieht den anmutbreichen 
Arg entweihten weißen Schooß 
Die mißbrauchten edlen Glieder. — 


Jebo vauichen alle Bäume 

In dem mitternächt'gen Winde, 
Welcher kalt die Puft durchwehet, 
Daß die Gräber in ſich fchaudern. 


Und die todten Nymphen alle 
Geben ſich dic weißen ae 
Die nur Zuderbrod gebrochen 
Und darım fo weiß geblieben. 


Und fie mifchen ihre Tänze 

AU’ zu einem Todtentanze 

Um das Grab des todten Sängers; 
Und fie hören auf zu lachen, 


Wunderlich geſtaltet fich 

Nun der Tanz, und die Gefichter, 
Sie verziehen fih unſäglich, 

Und fie fingen Röhnend, Hagend: 


„Moder find wir, Staub und Moder! 
Klagt ihr Armen! Klaget Schweitern! 
In den zierbegabten Brüften 

Hat uns nie ein Herz gefchlagen ! 


Moder find wir! Staub und oder! 
Hätten mir ein Herz befeffen, 

D, wie hätten wir's gezeiget, 

Stolz gepfleget wie ein Kindlein! 


Moder find wir, Staub und Aſche! 
Herzlos, ungelehrt und kindiſch 
Yebten wir ein fündig Leben, 

Wie wir's befier nicht verftanden. 


Moder find wir, Staub und Aſche! 
Doch wir jchienen, was wir waren; 
Obne Herz und ohne Wiffen, 
Gaben wir ung, wie wir waren. 


Kadıdenı die Nationen nun 
verſammelt, Tonftituiren he 
fi, unter dem Borfig der 
feuschen Yuna zum Gerichts» 


be % 


Klaglied der Herzloſen. 
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Und der Ejel bier, der Dichter, Auflage. 
Der ein wohlgebildet Herz, 

Das getaucht in edle Rheinfluth, 

In der reichen Bruft getragen, 


Kindifch hielt er es verborgen, 
Mühte fih mit Staubgeberden 
Uns zu gleichen und den reichen 
Schatz beharrlich zu verläugnen! 


Moder find wir, Staub und Ajche ! 
Aber umverfälfchter Moder ! 
Schweſtern! Duldet keinen Heuchler, 
Der ein Herz in's Grab gefchmuggelt! 


Er, der fih mit Prahlen rühmte, 
Tigertrallen zu befiten, 

(Mäufe fing er mit den Krallen 
Zierlich freilich, wie ein Kätzchen) 


Diefer große Herzverläugner 
Sei von uns heraufbefhworen, 
Daß er büße fein Bergeben, 
Eh’ er fih des Schlaf erfreut! 


Wache auf und fteig” herauf 

An das kluge Licht des Mondes! 
Mancher narrt die gold'ne Sonne; 
Doch der Mond, er fieht die Herzen. 


Manches glaubt die gold’ne Sonne, 
Denn fie funtelt felbitzufrieden ; 
Das befcheid'ne Mondespiertel 
Smwintert ſtill durch Menfchenrippen. 


XIX. 
Leife regen fih die Schollen Der Angetlagte ericheint und 
Und entlaffen Heinrichs Schatten, Mm ver —— Buße 


Leicht und Iuftig Schon die Füße, 
Doch noch erdenfchwer die Augen. 


Wie ein Kind, aus erftem Schlafe 
Aufgefchredt, die Augen reibet, 
Unwirſch klagt und nicht erkennt, 
Weder fi, noch wo es ift, 


Drüdt er die gerung’'nen Hände 
An die Schwer umflorten Augen, 
Und er feufzet tief und fchüttelt 
Schlafestrumten, matt das Haupt. 5 


Doch wie eine Windsbraut wirbelt 

Sich empor mit ihm der Reigen, 
n die Luft wie eine Lerche 
ahlings ſchießt die blaffe Schaar. 
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Und nah Süden gebt der Flug; 
Ueber monderbellten Wolten 
Und vorbei den gold’nen Sternen 
Schwebt der nene Frauenlob. 


Sechs enthüllte Schultern tragen, Die Nationen entführen 
Zwölf verfchräntte Arme wiegen ——— Saum nach bem 


hnn durch die azurnen Höben, 
Und ſchon lacht der Dichter wieder, 


Doc er fieht nichts von den Sternen; 
Denn die weh'nden Rabenbaare 
Seiner Trägerinnen hüllen 

Ihn in duftig dunkle Nacht. 


Unter ihm erglänzen filbern 

wölf beflügelt leichte Füße, 

leih den Schwingen weißer Tauben 
Schimmern weithin ihre Soblen. 


Alles flattert, weht und leuchtet, 
a Gewänder, Knie' und Füße; 
iſt ein aufgeflog'nes Grabmal, 

Doch bedenflih ift der Styl. 


Könnt’ er ewig alfo fchmeben, 
Fahren durch den weichen Aether, 
Ad, dem Schelmen wohl gefiel es, 
Und er würde fich nicht rühren! 


Doc ein minder gutes ziel 
Iſt ihm ja ſchon längft befchieden ; 
Nah Südoften unaufhaltfam 

Dur die Lüfte fährt die Sippfcaft. 


In der Tiefe dunkelt Frankreich, 
Rechts bin blinket die Loire; 

Und fchon bellen auch die Füchſe 
In den Wäldern der Cöte d’or. 


" Auf den Weiden der Saone 
Schlafen tränmend Thier' und Hirten; 
Doch dort raufchen ſchon die Tannen 
Schwarz am Juraberg empor. 


Schau dort vor dem hellen Spiegel Helvetifches Idyll ion. 
Ihres Sees die edle Geuf! 

Wahrlich ein Griſettenhäubchen 

Trägt ſie traurig auf dem Ohr, 


Während ihre alte Krone, 
Ihre gold'ne Mauerfrone 
Auf dem 2. Tiſch verſchleudert, 
Dort ein Schächer und ein Thor.!) 


2) James Fazy. 
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Weiter! laut erbrauf't die Arbe, 
Schäumend durch Geftein und Klüfte; 
Wände ragen über Wollen, 

Dumpf verhallt Lauinenchor. 


Fest aus ihren Rieſenſchleiern 
Endlich glänzt die nadte Wüſte, 
Und mit allen feinen Schreden 
Tritt der weiße Berg hervor. 


Flattert dort vom Sturm entführet, 
Eine Hand voll Schmetterlinge 

An dem ew'gen Eis der Firne, 
Auf dem taufendjähr'gen Schnee ? 


Nein! es find die Todtenmädchen 
Bon Paris mit ihrem Dichter, 
Dem fie einen Kerker fuchen, 
Daß er büßend im fich gebe. 


Wie e8 vorgefagt im Ddiefer 
Dichtung, welche rühmlich endlich 
In die Gegend wieder einlentt, 
Wo fie prahlend ausgegangen! 
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Denn das Beft’ ift nicht das MWaffer, Romantische Selbftironie, 


Wie einft Bindar hat behauptet. welche in biejem 


Daß ein Ende naht den Dingen 
Und ein Ende den Trochäen, 
Diejes dünket mich das Beite! 


XX. 


dichte 


Bon Granit ſchwarz und verwittert, Cishöleiund Aufenthalt der 


Zieht ſich weit ein Felsgeſimſe; 
Wunderliche Eisgebilde 
Stehen längs darauf gereiht. 


Auf dem ſchmalen Gletſcherſteige 
Wandeln jetzt die Tänzerinnen, 
Und ſie tragen unverdroſſen 
Ihre leichte Schattenbürde. 


verſtellten Grimmigen, 


Aus dem Berge tritt ein Männchen von einem —— 


Ihnen weiß und ſtarr entgegen; 
Von der Scheitel bis zur Zehe 
Klirrt von Eis ihn Haar und Bart. 


Und ein Büfchel feines Bartes ber fie mit einigen ge⸗ 
Hält er hoch wie eine Ruthe frorenen Barthaaren regiert, 


Bon bereiftem Birkenreifig; 
Glashell glänzen feine Augen. 


Freundlich ſchwingt er feine Ruthe, 
Und er ruft mit guter Raune: 
„Kommt ihr, meine Schaar zu mehren, 
Meine Heerde, die ich hüte? 
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„Meine Schäflein, meine Lämmlein, 
Meıne Vosheitsdilettanten, 

Die ich bier im Fühlen Eife 

Für den Himmel teımperire ? 


„Seht! fie fiten mwohlgeorbnet 

Mir im Blod, in Zad’ und Nadel, 
Und das böfe Höllenmüthchen 
Kühlt fih langſam, aber ficher!* 


Alle Mädchen rufen lachend: 
„„Freilich! diefen tollen Burjchen 
Bringen wir, mit Höllenkünften 
Hat die Schwachen er geärgert! 


„„Hinter einer Satyrmaste 
Hielt er ftörrifch fich verborgen, 
Und durch ihre leeren Augen 
Schabte er den Leuten Rübchen. 


un ie ein volles Beilchentöpfchen 
War fein Herz, das aufgegangen 
Juſt am ſchönſten Früblingsmorgen, 
Alle Kelche ſchwabblich voll 


„„Von dem Harften Thaugeflunfer! 
Aber gräuliche Gefichter 
Schnitt er, als ob er im Bufen 


Schnöd ein Neft von Difteln trüge!““ 


„Her mit ihm! ich kenn die Sorte! 
Nief das weiße Männchen fröhlich. 

Folgt mir nur! es ift ein Deutfcher, 
Wie ich an den Augen ſehe! 


„Seht! der Schlingel will die Maste 
Auch im Tod nicht laſſen fahren! 
Wart' nur, in Kryſtall gedrückt 
Sollſt du ſie zurück mir laſſen! 


„Hab' ſchon eine ſchöne Sammlung 
Solcher Larven, die poſſierlich 
Oder grämlich mich beluſt'gen, 
Während ihre wack'ren Eigner 


„Lange ſchon auf Himmelsauen 
rmlos wie die Zicklein ſpielen. 
orwärts mit dem guten Kauze, 

Daß wir fein Onartier beſorgen!“ 


Und er führt den Zug der Mädchen 
Munter fort dur das Gefrorne, 
Drin gar mwunderlich und fchnurrig 
Allerlei Geftalten figen, 


Wiederhofte Anflage, 
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Manche fletfchen noch die Zähne, — Zuftände ber 
Dance ftreden noch die Zunge, rt. 

Andre fiten till gefauert, 

Wie das Kind im Mutterleibe, 


Und beginnen in den Urftand ‚  Biebliche 
Ihrer Üünſchuld rüdzufehren, Wiederherftellungen. 
Und fie werden Hug und weislich 

Mit fich felber wieder einig. 


Jetzo ragt ein langer jchmaler 
Zinken mächtig in die Lüfte, 

leich der ge eines Landsknechts 
Spießt er eine Nebelflode. 


„Halt! bier ift ein leerer Zaden! 
Schreien unverweilt die Weiber; 
Prächtig kann da unfer Wildfang 
In die höchfte Spitse fahren !** 


Doch der Alte ruft: „Mit Nichten! 
Diefer lange, lange Zapfen 

Muß noch lang zur Höhe wachen 
Für den längiten allev Sünder. 


„Denn es wird ihn einft bewohnen 
Jener lange Karl, der Heinzen, 
Der feit fünfzehn langen Jahren 
Theoretifch Köpfe ſchneidet, 


„Aber friedevollen Herzens 

Noch kein Tröpflein Bluts vergofien, 
Während jchmweigend die Tyrannen 
Morden, daß die Erde raucht! 


„Aber bier ift, was wir fuchen! 
Ein verführtes Mädchen fit mir, 
Schön geläutert, bier im Eife; 
Yaflen wir das Täubchen fliegen! 


„Und den wildgeword'nen Dichter 
Sperren wir an feine Stelle 

In den fühlen Mäbchenzminger, 
In's kryſtall'ne Kämmerlein!“ 


Alſo ſprach der kleine Hüter, 
Und er hielt mit ſeiner Schaar 
Unverſeh'ns vor einer Säule, 
Die mit klaren Silberkanten, 


Zierlich eingefaßt vom Reife, 

Und mit ſchönen Spiegelflächen 

In der Bergnacht tiefes Schwarzblau 
Sich erhob und lieblich glänzte. 


Euphorion II, Ergänzungsheft. 12 
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Alle ftanden vor dem Thürmchen, 
Heinrih auch ward aufgeftellt. 
Und fie ſah'n ein ſchönes Wunder 
Mit verblüfften Todtenaugen. 


Hinter dem durchficht'gen Eiſe Beihreibung von Heinride 
Sand der Morgenftern am Himmel, ammutbiger Strafzehr. 
Groß und glänzend, und jein Licht 

Strahlte dur die Hare Wohnung. 


Einen zarten Mädchenumriß 
Zeichnete der Glanz des Sternes 
Freundlich in das Harc Prisma 
Der gefeiten Himmelswaffer. 


Ohne deren Lauterkeit 

Nur um einen Hauch zu trüben, 
Schwebt darin das Lichtgebilde 
Gleich dem Umriß eines Engels, 


Den ein Meiſter in das Trinkglas 
Seiner Liebſten leis gegraben. 
Doch in dunkelblanem Feuer 
Glühten zwei gar ſüße Augen 


Still, ald wären e8 zwei Sterne, 
Die im fernen Oſten ftänden. 
Alles Andre war fo farblos, 
Wie das Waffer junger Quellen, 


Jetzt erichloß das Hütergreischen 
Leis und fanft die lichte Zelle, 
Klatſchte freundlich in die Hände, 
Und das ſchöne Bild entfloh 


Lächelud in den tiefſten Himmel, 
Wo die großen Sterne flammten. 
Dieſes war die ſchöne Klara 

Aus dem Thal von Chamouny. 


„Raſch jetzt, eh' das Neſt erkaltet, 
Raſch hinein den Verſedrechsler! 
Einen wackern Harfenengel 

Will ich aus dem Sünder machen!“ 


Alſo rief der alte Weiße. 

Und ſie ſchoben ihn zur Stelle; 
Aber ſiehe da! mein Heinrich 

Ward auf einmal wild und munter. 


Sperrte ſich mit Händ' und Füßen, Sr will aber nicht hinein. 
Strampelte mit beiden Beinen, 

Schlug um ſich und ſchrie gewaltig: 

„Macht mir keine ſchlechten Witze! 
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„Ahr erträumtes, fchlecht erfund'nes 
Yumpenpad der Phantafie 

Eines ſchnöden Nachgebornen! 
Was? Ahr wollt mid maltraitiren? 


„Laßt mich! daß aus meinem todten 
Armen Hirn ich ichnell euch ſolche 
Höhniſch grimm’ge Spottgeburten 
Auf den magern Budel jage, 


„Daß ihr heulend mir davonſtäubt! 
Froh, wenn in den hohlen Schädel, 
Dem ihr unbedacht entflohen, 
Wieder fünnt zurücke kriechen!“ 


„nRubig, ruhig! fprach der Alte, 
Schide dich! du haft gefprochen! 
Nun mußt du durchaus erbulden 
Spruch und Rede auch der Andern! 


„Kein Atom von deinem Werthe 
Wird man dir berunterfragen! 
Wie dır bift, wirft du befteben! 
Einjpazirt nun ohne Zaudern!““ 


Und den Sceltenden berührte 
Er mit feiner Silberrutbe; 
Sogleih gieng er ftill und willig 
In die funtelnde Behaufung. 


Schon erglänzten von Kryſtallen 
Leichenhemd und Kranz und Loden; 
Und der Alte ſchloß die Wohnung 
Mit dem Hauche feines Mundes, 


Mit dem Hauche ſtarr und eifig. 
Aus der Tiefe rief das Schmehubn 
Durch die ftillen Alpentriften 
Seinen erften Morgengruß. 


Plötzlich ſchwanden jene Nymphen 
Aufgeſchreckt in alle Lüfte, 
Schneller als ein Flug von Spatzen 
Einem Flintenſchuß entflattert. 


Und der Alte, ſtill und einſam, 
Reinigte mit feinem Barte 
ehe] noch die hellen 
Spiegelicheiben an dem Eife, 


Welches ſchon der Frühſchein ftreifte, 
Daß es anfieng zu erglühen 
Zwiſchen duntelblanem Aether 

Und der dunkelblauen Tiefe, 


Sebter Widerftand und letie 
Trumpfe. 


Bernünftige Vorſtellungen 


und wiederholt ause⸗ 
aeſprochene Wahrheit, welche 
die lebenden Schreihälje 
nicht beherzigen. 
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Und die weißbereiften Haare 
Knifternd auf dem Boden fchleppend 
Gieng das gute Zaubermännden 
Endlich in den Berg ‚hinein, — 


"Sp ift das Silbermüdlein, „aRit er. 
as im gold'nen Beruftein fitet; gu pe 
n der heitren Oftfeefonne le ee . 


chimmert es am Hals der Frauen; Romanzero. 


Und erhaben ift der Mamuth, 

Der im Eisfoloß verfchloffen, 

Bon dem Norblicht falb erhellet, 
Auf den dunklen Meeren ſchwimmt. 


Eine Million von Jahren 

Künden beide, Müd’ und Mamuth; 
Doch das Maaß für ihre Größe 
Heichet über meinen Sinn. 


Manchmal fcheint das Rüſſelthier 
Winzig mir, wie eine Müde; 
Manchmal aber fchwillt die Mücke 
Mir zum Elephanten an! 


Aber mein in Eis gejeßter 

Wohl verwahrter deuticher Dichter: 
Menfchlich fittlich tritt er mir 

Und beichrend freundlich nahe! 


XXI], 
Jetzo kann die Bergromanze Und die Erzählung kehrt zu 
Füglich ihren Schluß ereilen, ihrem are hnglien Züee 


Und vergnüglich lauf" ich mit ihr 
Heimmärts durch die Alpenroien. 


Denn der Kropf der Epifode, 
Der fo gräulich überwuchert, 
Südlich ift er eingebunden 
In der Willfür weiten Kragen, 


In die bunte Schidfalsbinde, das fhiegbauımmollene 
Die der arme Apotheter Motiv wieder aufnehmend 
Bon Chamouny, wenn er jagt, 

Immer noch am Halfe trägt. 


Denn nod immer gebt ex fährlich 
In dem fchnöden Bann des Todes, 
In der Schlinge, womit Laura 
Zödtlih ſchmollend ihn umwunden. 


Und er wußte nicht, warum fie, 
Wenn er nächtlich fie befuchte, 
Sorglich ihm die Binde löfte 
Und fie weit vom Feuer legte. 
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Statt der tück'ſchen Todesſchlinge 
Schlang fie dann die weichen Arme 
Wieder um die breiten Schultern 
Und beftridend um den Hals ihm. 


Uud kein Wort von Klaras Leben 
Und kein Wort von Klaras Tode 
Ward je zwifchen ihnen laut, 
Und fie wußten's alle Beide. 


Und fie fof’ten falfh und glühend, Liebesleben 
Und fie jpielten grimmig lüftern 

Mit den Leibern, wie mit Puppen, 

Während fih die Seelen haften. 


Nicht verzieh fie ihm die Umtreu, 
Nicht verzieh fie ihm fein Schweigen, 
Nicht verzieh er ihr das Wiffen 
Um die Untreu und das Schweigen. 


Nicht verzieh er ihr, daß fie nicht 
War fo gut und fein wie Klara, 
Die er in den Tod verdorben, 
Die er in das Grab gefendet. 


Ausgezogen war die Liebe und Weltſchmerz. 
Aus den Herzen und die Freude 

Und der Friede; mit der Schönheit 

Spielten grimmig zwei Geipenfter. 


Und fie koſ'ten faljch und glühend, Weltfhmerz 
Und fie tranten ſüße Küſſe 

Ohne Dank und ohne Güte; 

Jedes ichlang für fi den Honig. 


Jedes ſchlang für ſich den Honig, und Liebesleben. 
Gleich zwei nächtlihen Dämonen, 

Die entzweit, doch an einander 

Feftgebunden und verdammt find, 

Aus demjelben Topf zu naſchen. 


XXI. 
Eines Tages lief die Kunde Eine neue Perfon tritt auf 
—— durch die Thäler, — —— 
aß ein alter und gewalt'ger 


Steinbod auf den Flühen Haufe. 


Einjam fpringe dort der Steinbod 
Auf den hoben Feljenipigen, 

Wie feit einem Menfchenalter 
Keiner fei gefehen worden. 


Und die Jäger fprangen gierig 
Wie die Teufel von den Einen; 
Fach das edle Tier zu fällen, 
Griffen fie zu ihren Büchfen. 
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Alfo wirft fi) die Gemeinheit 

Auf das Selt'ne und das Edle, 
Ihm die Haut vom Leib zu ziehen 
Und es fchleunig zu zerlegen. 


Gleich den Kindern, die ihr Spielzeug 


Ungeduldig demoliren, 
Das Zerftörte nun begaffend. 
Und das nennt man Böde fchichen! 


Bertram auch entriß fich eilig 
Seiner Feindin üpp’gen Armen, 
Und für viele Tage ftieg er 
Jagend in's Granitgebirge. 


Jagte hin und jagte wieder 

In und nieder durch die Gletſcher, 
Wild erregt durch edle Fährten. 
Kühn und liſtig floh das Thier. 


Mauchmal ſah er's oben ſtehen 

In des Herbſtes Roſenſonne, 

Wie ein Traum von hohen Zinnen 
Sah es lauſchend im die Thäler, 


Doch ſobald die Büchſe blitzte, 
Schwand es, eh der Knall erfolgte, 
In die Wollen, in den Bergduft, 
Und Die Kugel ſchlug auf Felfen. 


So geſchah es, daß der Jäger 
Finſter auf den Firnen irrte, 
Und das kühne Wild, es äffte 
Seine dunfle Leidenschaft 


Unerreicht auf Himmelsklippen, 

An dem Rand der Todesſchluchten; 
Und er taumelt ohne Sinne 

Ueber tauſendfache Gräber. 


Underdeſſen faßte Laura 
Plötzlich Neubegier und Unruh, 
Daß fie auffuhr und ihm ſuchte, 
Den fie in dem Flühen mußte. 


Abnend, daß ein Ende nahe, 


Wußt' fie felbft nicht, ob die Rachluſt, 


Ob ein Rettungstrieb ſie packe 
Und nach ſeinen Spuren jage. 


Und begierig, wie es komme 
Und was da gefchehen würde, 
Schnöd getheilten hohlen Herzens 
Yief fie an den wilden Bãchen 


Strãflicher Rorwitz 


Vorwitzige Unruhe 


Unruhige Jagd. 


Jagendes Berhängniß. 


G. Keller, Der Apotheker von Chamouny. 


Aufwärts in die große Bergwelt; 
2 nieg fie, immer höher, 
Daß die Schube bald in Fetzen 
An den zarten Füßen biengen. 


Und die Hände, nur gewöhnt an 
Leichtes Thum md leichte Spiele, 
Bluteten vom rauhen Steine, 
Aber haftig ftieg fie aufwärts. 


Grau gethürmte Wände hüllten 
Ihren Pfad in kalte Schatten; 
Doch auf jonnig grünem Rafen 
Sab fie die Marmotten fpielen. 


In der Somne vor dem Haufe 
Saf die Minmelfrau umd fäugte 
Ihre Buben, die zu naſchen 

Ab und zu vom Spiele kamen. 


Doch der Mann, der fcharf bemehrte, 

Rüftig mäht' ev Gras und Kräuter; 

Kundig, wie ein Apotbeler, 

Wählt' er nur, was fein ımd würzig. 


Ausgebreitet lag die Aerndte, 
Trodnend in dem warmen Scheine, 
Und die Kinder ſchlugen fröhlich 
PBurzelbäume auf den Mahden. 


Doch der alte Schwiegervater 

Legt ſich jego auf den Rüden, 
Der ſchon lange kahl geſcheuert, 
Und er ſtreckt empor die Beine. 


Und mit Heu, das herrlich duftet, 
Wird er emſig hoch beladen, 

Daß ein Fuder zierlich ſchwillt 
Faſt von eines Zwerges Höhe. 


Und am Schwänzel mit den Zähnen 
Wird das Fuhrwerk jetzt gezogen, 
Stattlich ſchwankt e8 nach der Terme, 
Nach der Klug gebauten Hofftatt. 


Luft und Freude rings umbüpft es, 
Nur die Mutter hegt Beſorgniß, 

Denn hoch oben auf dem Heuberg 

Sitt ein Bübchen, macht jein Männchen. 


Und es wird den Kopf fi ftoßen 
An des Thores niederm Bogen; 
Aber fieh! der Schelm, er duckt füch, 
Jubelnd fährt er mit hinunter, 


3erriflenbeit. 


Fremdes Glug. 
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Und fie fprangen und fie fangen, 
Tranten aus den Haren Quellen, 
Und der Alte froh zu Tage, 
Putzte lachend ſich den Pelz. 


Yaura ſchaut' dem gold’nen Frieden 
Diefer guten Murmelleute; 

Doch die Wächterpfeif’ ertönte, 
Und das Bolf floh in den Berg. 


Wieder Homm fie rublos aufwärts 
Und fie fam in eine Wolfe 
Schweren Nebels, der die Locken 
Und die Kleider ihr benegte. 


Dunkel wards vor ihren Augen, 
Suchend ftredte fie die Hände, 
Wo fie mit dem Fuße tappte, 
Gähnte rings der dunkle Abgrund. 


Graue Flechten, von der Arven 
KAnorrigen Aeften niederhängend, 
Triefend wie Tritonenbärte, 
Schlugen ihr die heiße Stirne. 


Denn fie ftand auf einem ſchmalen, 

2 ihwarzen Felſenthurme, 
"ran die Nebel miedertbauten, 

Die fein Haupt in Dunkel büllten. 


Doch auf einer and'ren pe, 
Die im bellen Schein erglübte, 
Hagte regungslos der Jäger, 
Apotbeter von Chamouny. 


Um den Hals die bunte Schlinge, 
Roth und weiß umd blau erglänzend, 
Schaut er ſpähend in die Runde, 
Ch das edle Wild fidh zeige. 


Und wahrbaftiglid, den Steinbod 
Sieht er dort auf dunkler Klippe 
Zierlih auf den Füßen ftehen, 

Halb im grauen Duft verichleiert. 


Die gelerbten Riefenbörner 
Mächtig auf den Rüden lehnend, 
Wittert er in weite Ferne, 
Abgelehrt vom gier'gen Jäger. 


Ahnend nicht, daß nur die Sonne 
Auf den filbergrauen Nebel 

Sich ein Spiegelbild gemalet, 
Sandte diefer hin die Kugel. 


Berlorenbeit. 
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Dit im Rüden ihm entfchwand 
Hohen Sprungs der wahre Steinbod. 
Doc von jener ſchwarzen Säule 
Hallt’ ein greller Menfchenfchrei, 


MWiderhallend durd die Wüſte, 

In der Einfamteit des Berges: 
Rüdlings ftürzet dort ein Weib 
Aus der Wolke in den Abgrund. 


Doc der Jäger ſah es nimmer. 
Hauptlos ſank er in die Tiefe; 

Denn ein Funke feines Schlofies 
Hatte Yauras Shmwal entzündet. 


XXI. 
Diefes ift das Lied der Willkür, 
Und es ſei nun ansgefungen, 
Ausgeklungen nun und immer, 
Und begraben ſei die Leier! 


Legt ſie unter grünen Raſen, 
Blumen laſſet drüber wachſen! 
Aber wendet eure Augen 
Nach der Sonne des Geſetzes! 


Ihm, dem Todten, ſei die Ehre; 
Doch die Lehre den Lebend'gen! 
vaſſet uns die Blicke menden 
Nah der Sonne des Geſetzes! 


Und es gibt mur Eine Somme, 
Die von Anbegimt geſchienen, 
Und es gibt nur Eine Schönheit 
Und in reiner Schale ftrahlt fie! 


Die ihr euch der Jugend freuet, 
Vebt und mweihet euch dem Morgen! 
— — Herzerneuerer 
Bleibt der ewig reine Morgen. 


Täglich ſteigt er aus den Meeren, 
Reich an Ehren, friſchen Glanzes; 
Täglich ſchenkt er euch die Macht 
Ueber das beſchmutzte Geſtern. 


Tragt des Morgens klare Fahne 
Aufrecht über Wahn und Nöthen! 
Röthen werden ſich dann wieder 
Ungebrochner Greiſe Wangen. 


* und edel wird der Wein 
uter Berge mit den Jahren, 
Ein gemeiner Säuerling 

Wird am Ende ſchnödes Waſſer. 
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Graunvollee Eude. 


Fabula docet. 
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Schwinde das Geichleht der Stümper, 
Das mit halber Kraft gefahren 

Und der Jahre Mitte ruhmlos, 

Mit geftrichner Flagge jah! 


liebt den Midas, den Beherricher 
Uchermütbig schlechter Beiten, 

Wo die Mode völlig toll wird, 
Ehe das Verhängnig naht! 


Ungeſchmack ift Hofes Sitte, 
Wo das Laſter König ift; 
In der Mitte der Berkehrten 
Lernet wieder einſam fein! 


Jeder fei für fih ein Mann, 

Schöpfend aus des Guten Urquell! 
Was er kann, mit innern Gluthen 
Bring’ er's rubig zu dem Ganzen! 


* 


Wollt ihr eure Zeit erbauen, 
Laht fie ſchauen lichte Süge 
Frauen, die in Hoffnung leben, 
Zeigt man weislich jchöne Bilder. 


AUbgefang.!) 
(November 1859.) 


Jüngſt war e8 auf braumen Bergen, 
Schnee und Regen floß hernieder, 
Troftlos rangen alle Gipfel 

Mit dem fchweren grauen Wolten. 


Bon den Büſchen troff es Magend; 
Feder Dorn war eine Traufe, 

Die herab von Dorn zu Dornen 
Unaufbörlih floß und weinte. 


Und kein Schimmer frohen Lichtes 
War in weiter Welt zu Schauen, 
Aber tief ind Herz binein 
Schauerte die fruchte Kälte. 


Sich! aus dunklen Forſten wantte 
Irren Schritts ein Weib hervor, 
Bart gebaut, in dünnem leide, 
Aber fruchtbeichwerten Leibes. 


Schlotternd und mit ftarren Fingern 
Las fie naffes Laub und Reiſig; 
Mühſam fih zur Erde büdend, 
Sammelt’ fie ein zagbaft Büſchel. 


) Bgl. Gottfried Kellers Gefammelte Werte 1U, 153. 
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Und der Brombeer’ wirre Schlingen 
gingen fi an ihre Füße, 

aß fie ftrauchelt’, und das Wetten 
Hieng ihr in den Augenlidern. 


Kam ein zweites Weib gegangen, 

Groß und ſtark und fchwangern Leibes; 
Schwere Hölzer auf dem Haupte, 
Schritt fie aufrecht her und troßig. 


Und fie rief mit lautem Lachen: 
„Ei, Gevatt'rin! wie ich febe, 
Sind wir beide guter Hoffnung ? 
Hei! wahrhaftig muß ich lachen!“ 


Doch die Andre fing urplötlich 
Bitterlih num an zu weinen, 

Und die regenſchwere Schürze 
Drückt' fie ſchluchzend au die Augen. 


„Wieder foll ich nun gebären!“ 
Sprach fie fummervoll in Thränen, 
„Und ich habe nicht, wovon ich 
Mir ein warmes Süppchen koche! 


„Und ich weiß nicht, wie das endet, 
Leben ſoll zu Leben kommen, 

Und das drängt fi und das mengt fich, 
Und das Herz ift Frank zum Tode! 


„Wie ein Thier auf wilder Haide 
Schein’ ih mir, das ohne Gott, 
Ohne Gott und ohne Sterne 
Hungernd irrt und fich vermehrt!“ 


„„Hei! was ficht dich an, du Blöde? 
Nief die And're, heller lachend, 
Luftig bau'n wir unf're Wölbung, 
Luftig in das Reich hinaus! 


„„Fäuſte geb’ ich meinen Kindern 
Und gefunde weiße Zähne, 

Sieh! das Jüngſte hat mir neulich 
Hier den Ohrlapp weggebiffen!** 


„Du bift ftark und du bift frech!“ 
Sagte wiederum die And’re, 
„Ich bin zag, und das Gewiſſen 
Liegt mir leider in der Art.“ 


Alfo ftanden beide Weiber 
Hohen Leibs ſich gegemüber, 
Und je lauter jene lachte, 
Deſto bittrer weinte dieſe. 
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Und es kam der Nordlandsmwind 
Mächtig raufchend über die Berge, 
Und die Thränen der Bedrängten 
Trodnete fein fcharfes Wehen. 


In der Höhe ſchwamm im Blauen 
Plötlich die Novemberfonne, 

Und im bellen Golde flammten 
Wie ein Morgenroth die Wälder. 


In der Tiefe trieben wogend 
Aufgejagt die zerriffenen Nebel, 
Und vorm wehenden Rieſenhauche 
Stürmten fie verfcheucht empor. 


Doch ein präctiges TFeftgeläute 
Ueberflang das mächtige Rauſchen, 
Und im Glanze der blikenden Sonne 
Stand im Thal eine ftrahlende Stadt. 


Lang binwallende Bürgerzüge 

Sah man jchimmernd ſich drin bewegen, 
Und e8 wehte die fliegende Seide 
Neichgebildeter Banner voran. 


Herrlich raufchte der Wind von Norden 
Und die Gloden erlangen mit Macht, 
Da ertönten auch ſtarke Pofaunen, 
Helle Trommeten in jchwellender Pracht. 


Und die fingende Menfchenftinme 

Deutlih man dazmwifchen vernahm, 
Seltfam neu und herzerjchütternd, 
Wie der felig gewordene Gram. 


„Freude, ſchöner Götterfunten!” 
— herüber der llingende Sturm; 

ar kein Kirchenlied und kein Kriegslied, 
Doch die Glocken ſchallten vom Thurm. 


Horchend ſtanden die armen Frauen, 
Und die Lacherin wurde ſtill, 

Und ſie ſprach: „Wer doch nur wüßte, 
Was das Alles bedeuten will ? 


„Einer rief, den zu Thale laufen 
Ich mit eiligen Schritten jah: 
Daß die beffere und Die fchönere 
Und die größere Zeit jei nah! 


„Aber komm’, du zage Klagende! 
Mas es immer bedeuten mag, 
Freuen wir uns in meiner Hütte 
Ueber den unbetaunten Tag! 
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„Bringe die mweinenden, deine Kleinen 
zu den meinigen fchnell zur Stell’! 

iv entfachen ein luſtiges Feuer, 
Daß e8 brenne warın und heil! 


„Brod und Wein hab’ ih im Haufe, 
Nüffe für die junge Brut; 

Und bei'm frohen Mütterfchmaufe 
Faffen wir einen guten Muth!“ 


Sriedrih Aſt an Ereuzer. 


Landshut, 3. Auguft 1806. 


. ... Gegenwärtig befchäftigt mich die Ausarbeitung der Enchflopädie 
der philologifchen Wiffenfchaften, die ich vielleicht herausgeben werde. Außerdem 
ift der Platon mein nächte Studium und wird es für alle Zeiten bleiben. Ich 
bin geneigt, den Phädrus mit einem Kommentar herauszugeben, der hauptſächlich 
eregetifch fein foll, alfo zunächſt die philofophifche Idee erläutern wird. Denn 
durch die Heindorf’fche Bearbeitung, die mehr auf die Kritik des Einzelnen geht, 
hat der eigentliche Platon wenig oder gar nichts gewonnen, ſowie auch Schleier- 
macher’8 Ueberfegung und Einleitung den Phädrus, wie ich glaube, noch nicht 
richtig dargeftellt hat, dem fowohl im Ganzen kann ich der Schleiermacher"fchen 
Anfiht von Phädrus nicht beiftimmen, als auch in mehreren einzelnen Stellen 
feinen oder Heindorf's Erflärungen, Berbeijerungen u. ſ. mw. nicht Mecht geben. 
Schleiermacher ift nicht tief genug im dem Geift der Platonifchen Philofophie und 
Platonifhen Schriften eingedrungen und fcheint mir überhaupt auch nicht die 
nötigen gründlichen Bortenntniffe der griechifchen Philofopbie zu haben, fo fehr ich 
ihn fonft als einen Mann von geiftreichen Kenntniſſen ſchätze. Heindorf aber ift 
eim guter in der Wolf’schen Schule gebildeter Kritiker, aber für einen vollendeten 
zuge kann ich ihm nicht halten, da ihm grade der höhere Geift der Philo- 
logie abgeht, und er diefen Mangel an Philofophie nicht wie andere große 
Philologen durch andere Talente erfegt, wie 3. B. Wolf den Mangel an Philo- 
fophie durch feinen Spürfiun und die Gelehrfamkeit erfetst und die Holländer 
durch die Profundität ihrer grammatifchen und lericographifchen Kenntniſſe, wenn 
fie e8 auch fonft micht einmal bis zur Heyneſchen Aeſthetik d. i. Geſchmacks— 
Philologie gebracht haben. Boß ift zwar auch ein großer Philolog, ebenfalls in 
dem Sum, daß er zwar weder poetifchen noch philologijchen Geiſt befigt, aber 
jehr gründliche und kritiſch geläuterte Altertumssftenntniffe als in der Mythologie, 
Geographic, Sprachen n. j. w. hat. Bei feinem der Philologen aber, die mir 
befannt find, umd die jett einen großen Auf genießen, finde ich die höhere und 
geiftigere Bildung, die die Menfchen felbft verflärt, und nicht bloß äußerer Prunk 
einer mübfam ger ga rieisee Gelehrſamkeit if. So ift Wolf bei feinen 
großen Naturgaben doch nichts weniger als ein gebildeter und mufitalifcher Mann, 
vielmehr ein gebildeter Cyniker. Voß ift ein Berant, denn das Gemütliche, das 
er hat, und das den Schein des Edlen in fich trägt, ift nichts Anderes als eine 
natürliche Gutherzigkeit und ländliche Anhänglichkeit an feine Bekannten, die fo 
wenig innere Bildung offenbart, daß fie fih vielmehr augenblidlih in Empfind- 
lichkeit und Bitterfeit verwandelt, wenn fie nicht die gleiche Anhänglichkeit findet 
und ein Widerfpruch fi ihr entgegenftellt. Eichftädt ift ein gemeiner Menſch. 
Wer mir intereffant zu fein jcheint, ift Hermann in Leipzig, in defjen Schriften 
fich ein Wahrheitsfinn und eine Gradheit darftellt, wie fie jelten find. Ich bedaure, 
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daß ich ihm nicht befuchen konnte, als ich das letste Mal in Leipzig war. Bed 
ift ein gelehrter, aber ſchwachherziger Dann und Schütz ein unnützer Schwäger. 
Liebenswürdig umd mit fhönen Talenten gefhmüdt ift mein Lehrer Jacobs in 
Gotha; feine Talente find nicht eminent, wie dies fich einzeln bei großen Philo— 
logen findet, 3. B. in Kritik und Gelehrſamkeit fteht er anderen weit nad, in 
archäologischen und biftorifchen Kenntniſſen übertrifft ihn ein Böttiger, ein Voß u. ſ. w. 
bei weitem, aber eine jhöne Miihung von vorzüglichiten Eigenſchaften, die ein 
Philologe befigen muß, ift der Charafter feiner Bildung. 

Der Schreiber diefes Briefes G. A. F. Aft 1778—1841, feit 1805 in Yande- 
but, war in Gotha geboren, — daher die Belanntihaft mit Jacobs — umd drei 
Jahre Dozent der Philologie in Jena — Dort war er zur Philologie durch 
Eichſtädt gewonnen worden, der wohl nicht das ſchroffe Urteil verdient, das er 
hier erhält. Eine Encyklopädie der Philologie der Wiſſenſchaften von Aſt iſt nie 
erſchienen, wohl aber wenige Jahre nach unſerm Briefe 1808 „Grundlinien der 
Grammatik, Hermeneutik und Kritik“, ein, wie auch die übrigen Aſtſchen Lehr— 
bücher, damals beliebtes Kompendium. Die Platoſtudien des Briefſchreibers, die 
ihm das obenſtehende harte Urteil über die Fachgenoſſen abnötigten, bilden ſein 
Lebenswerk; bis zu ihrem Erſcheinen vergingen freilich viele Jahre, ja Jahrzehnte. 
Auf Platos Leben und Schriften, (Leipzig 1816) folgte eine Ausgabe der Werte 
des Platon mit lateinischer Ueberjegung (9 Bände, Leipzig 1819— 27), Anno- 
tationes zu Protagoras, Phaedrus, Gorgias und Phaedo (1829—1832), endlich 
das Lexicon Platonicum (3 Bände, Leipzig 1834 — 1838, vgl Allgemeine 
deutiche Biographie 1, 626 f. und Burfian, Gefchichte der Maffifchen Philoſophie 
&. 735 ff.) 

In dem bier nicht veröffentlichten übrigen Teil des Briefes jpricht der Schreiber 
über feine Stellung, mit der er ebenjowenig zufrieden ift, wie mit feinem Aufent- 
baltsort Landshut, ferner über die politifche Lage. Am Schluffe grüßt er, auch im 
Namen feiner Frau, den Mdreffaten, den er mit „theuerjter Freund“ anredet, und 
defien Fran unbelannter Weife, außerdem feine Heidelberger Belannten Thibaut 
und Fries, „vorzüglich auch Herrn Brentano und feine Frau Gemablin“ (gemeint 
ift Clemens Brentano und Sophie Mereau). Geht ſchon daraus bervor, daß 
der Brief an einen Heidelberger Philologen gerichtet ift, ſo kann die Vermutung, 
Creuzer als Adreffaten anzunehmen, . gewagt fein. Die Schrift, für die ſich 
der Briefichreiber in dem ausgelaffenen in Br Briefes bedankt — er nennt 
fie niemals ausdrüdliid — wären dann die Historicorum graecorum anti- 
quissimorum fragmenta (Heidelberg 1806); der Brieffhreiber erwartete von 
dem Adreffaten eine Darftellung der Fragmente des Timaeos und der Pytha— 
goräer. Merkwürdigerweife gedentt Creuzer weder in feiner Selbftbiographie 
Deutſche Schriften V, 1) noch in feinen Skizzen zur Gefchichte der Philologie 
(ebenda V, 2) Aſts. Das Letztere ift um jo auffallender, da an einer Stelle 
(S. 228) viele der bier von Aſt befprochenen Platonifer zufammengeftellt werden. 

Die Urteile, die Aft fällt, follen bier nicht im einzelnen geprüft, beftätigt 
oder widerlegt werden. Nur zur Erflärung des jchroff abmweiienden Urteils über 
Eichftädt, mehr den Menfchen als den Philologen, fei darauf hingewiefen, daß ın 
der von Eichftädt herausgegebenen Jenaiſchen Yiteraturzeitung 1804 Nr. 256 fi. 
Voß' Necenfion der Sophokles-Ueberſetzung von Aſt geftanden hatte, die viel 
fcharfen Tadel enthielt. Dagegen veröffentlichte Aft eine —— in der er 
die „Autorität des deutſchen Homers“ abwies: eine „Antwort des Riecenſenten“, 
an der Goethe mitbeteiligt war (vergleiche Goethes Briefe an Eichſtädt S. 106, 
267 ff.), war maßvoll und vornehm kurz. Es ift fehr wahrſcheinlich, das Aſt 
wegen beider Zurechtweiiungen dem Serausgeber der Zeitichriften wie dem Re 
cenienten grollte. 2. G. 
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Ein Spradhdenfmal aus den Befreiungsfriegen. 
"Mitgeteilt von Emil Fromm in Aaden. 

In Goedeles Grundriß, 2. Auflage Band 5, ift im $ 279 unter Nr. 90 
Karl Juftus von Gruner neu aufgenommen. Neben Rotermund hätte auf Erich 
und Gruber I, 95, 284 - 292 verwiefen werden müffen, da gerade hier eine ein» 
gehende Würdigung Grumers als Schriftfteller durh R. Pallmann verfucht ift. 
Bon den Schriften Gruners war außer dem unvollendet gebliebenen Roman 
„Leidenschaft und Pfliht. Eine Sammlung moraliiher Gemälde“ (erfter und 
einziger Zeil, Berlin 1800) ſicherlich aud die romanhaft eingefleidete Reiſe⸗ 
beſchreibung „Meine Wallfahrt zur Ruhe und Hoffnung oder Schilderung des 
ſittlichen und bürgerlichen Zuſtandes Weſtphalens am Ende des 18. Jahrhunderts“ 
(2 Zeile, Frankfurt a. M. 1802/3) zu nennen. Während über den Roman „der 
Genius der Langweiligkeit feine bleiernen Fittige breitet“ (vgl. Neue Allgemeine 
deutſche Bibliothet 64, 376), hat ſchon Pallmann mit Recht den ſtimmungsvollen 
Ton und die glüdliche Gruppierung der Perfonen in den einzelnen Genrebildern 
der „Wallfahrt“ hervorgehoben und den Berfaffer wegen dieſer intereffanteften 
feiner Schriften unter die deutſchen Mlaffiter zählen wollen. Anführenswert waren 
aber auch die zahlreichen Erlaffe Gruner aus den Jahren 1813 und 1814, 
welche faft ſämtlich durch die edle deutiche Gefinnnng, die fie aussprechen, und, 
was bier mehr wiegt, durch ihre ſchwungvolle, enthufiaftiiche Sprache hervor» 
ragen. Während die Erlaffe aus dem Jahre 1814 im Rheinischen Merkur von 
Goͤrres abgedrudt find, ift eine „Aufforderung“, welde Gruner am 17./29. No- 
vember 1813 als proviforifher Generalgouverneur des Großherzogtums Berg 
„an die deutfchen Jünglinge und Männer zum Kampfe für deutſche Freiheit“ 
richtete, bisher, ſoweit ich ſehen kann, nur bruchſtückweiſe und in dieſen Bruch— 
ftüden ungenau von Rud. Goecke in ſeiner Schrift über das Großherzogtum 
Berg 1806—1813 (Köln 1877, ©. 90 f.) mitgeteilt. Diefer feurige, in feiner 
fraft- und poefievollen Faſſung geradezu hinreißende Aufruf verdient aber als 
ein deutſches Sprachdenkmal in den Annalen unferer Literatur verzeichnet zu 
werden und ich lafie den Text daher nad) einem mir vorliegenden Originaldrırd 
(4 ©. 4°), von dem fi gewiß nur wenige Exemplare erhalten haben, bier folgen: 

Die Stunde der Rache hat geichlagen; die Morgenröthe der Freiheit ift 
aufgegangen; nad einer langen, dunkeln Nacht voll Drud und Elend, voll 
Schmach und Noth, voll Verfolgung und Entehrung bricht endlich der helle Tag 
eines neuen künftigen Lebens an. 

Deutfchland ift frei! Deutjchland ift wieder geboren! Bon den Ufern des 
Niemen bis zu den Fluthen des alten ehrwürdigen Rheins tönt der einftimmige 
Huf der Freude, der Freiheit, der Liebe, der alten Treue, der neuen Einigteit. 
Untergegangen ift in dem bodenlojen Meere fremde Unterjodung, jegliche Zwie⸗ 
tracht, jede Heine Eiferſucht. Die deutſchen Zungen find gelöſet; die deutſchen 
Herzen haben fich wieder gefunden und für immer vereint. Ein Bund ift ge 
ſchloſſen, ein heiliger, behrer Bund, ohne Wort und Form, nicht durch das Neußere 
entftanden, noch für das Acußere gebildet. Er ift ausgegangen von dem höchſten 
und Herrlichiten, was die Welt geiehen, von dem dreifachen Bunde der erhabenften 
Beherrfcher der Erde. Er hat. die Gemüther erfaßt und über das irdiiche Dafein 
erhoben. Freudig opfern fie diefes, um ein höheres zu erringen, und unfterblich 
glänzen die Namen beifpiellojer Helden in den Geſchichtsbüchern unferer Zeit. 

Ein fremdes, treues, tapferes, felbftändiges Volk hat Deutfchland den 
Anklang gegeben; freudig find feine Völker gefolgt. Defterreih, Preußen, Sachſen, 
Bayern und Heffen, alle Theile des gemeinfamen Baterlandes, haben ſich mit 
begeifterter Kraft und Heldenmutbe Be für die gemeinfame Freiheit. Gott, 
dev unwandelbare, ewige, gerechte Gott hat fie gefegnet und bis Hieher geführt. 
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Sie find gekommen und haben die ſchmachvollen Feſſeln gebrochen, unter denen 
diejes Land jo jammervoll feufzete; fie haben die fremden Räuber verjagt, welche 
das Mark der Völker ausfogen, das Recht zur leeren Form entwürbdigten, feinen 
Zwed der Verwaltung batten, als ihre Geldgier zu befriedigen, mit frevelnder 
Hand bei ihrer Flucht ſelbſt der Wittwen geheiligtes Gut mit ſich fchleppten, fein 
Andenken hinterließen, als den tiefften Schauder von den unnatürlichen Berfolgern 
deutjcher Freiheit und Ehre. Der Fluch ift ihnen gefolgt; die Thränen der Ber 
zweiflung haben fie begleitet. Sie haben uns nichts gelaffen, als die Kraft umd 
den Entſchluß der Radıe. 

Auf denn, meine Mitbürger! eilen wir ihn auszuführen. Befreiet find 
wir, aber noch nicht für immer Fe. Wollen wir bewahren, was die fiegreichen 
Heere uns gewährt, jo müfjen wir felbften e8 fichern. 

Nur der verdient der Freiheit heilige8 Gefchent, der e8 zu erhalten wagt und 
weiß. Dieſes ift jetzt unfere Pflicht. Sie fei unſer angeftrengtes und fchleuniges 
Bemühen. Was unfere deutſchen und ruffifchen Brüder getban, müffen auch mir 
thun; wie fie uns, müſſen auch wir unfern Brüdern jenfeit des Rheins Freiheit 
und Frieden bringen. Ihre Wicdervereinigung mit uns ift die alleinige fichere 
Baſis unferer Selbftftändigkeit; ihre Freiheit die einzige Bürgſchaft der unfrigen. 

Auf denn zum Kampfe! zum freiwilligen Rampfe für des Baterlandes 
Rache, Ehre und Sicherheit! Biel haben wir zu räden; viel haben wir zu 
hüten. Kein Jahrhundert wird das Andenken von tiefen Leiden verwifchen, 
welches dieſes deutiche Land erduldete: Sein tief gefunfener, einft jo blühender 
Gewerbfleiß, fein zerrütteter Handel, feine zahllofen Steuerbedrüdungen, die lange 
Bertilgung unferer Nationalfpradhe, die Entehrung unserer Sitten, die Verfolgung 
der Deutfchen durch Deutiche und Frembdlinge bis in unfere geheimften Verbindniſſe. 

Sind diefe Gräuelerinnerungen nicht hinreichend, zum ernten, blutigen 
Nampfe uns zu mahnen! Giebt es einen Deutfchen am Fein, an der Sieg, 
Wupper, Dill und Lahn, dev jene Gräuel, der die verfloffenen furdhtbaren fieben 
Fahre wieder erleben möchte? Wäre nicht der Tod für Vaterland, für Weib 
und Kind, für Eigentum und Ehre, für Wahrheit und Tugend taufendmal 
willlommener, als ein folches Yeben voll Schande, Furdt und Elend ? 

Brüder! Söhne des Vaterlandes! eilet herbei; ſehet unfere märkiſchen 
Nachbarn, wie fie in zahlloſen Haufen hinziehen für ihren König zu fterben, ihre 
unvergeßliche Königin zu vächen, umd fich dem Kampfe zu weihen für Hecht und 
Ehre; laffet uns, gleich ihnen umd mit ihnen, ziehen, Wir alle fämpfen für eine 
Sache, für der Menfchheit beiligfte, theuerſte Güter, für Freiheit und Baterland. 
Wer leben und fterben will für diefe, der trete freiwillig berzu. Alle, die fo 
fommen, werden den Kern unferer Verteidiger bilden unter dem Namen: 

Schaar deutjcher Freiwilligen vom Rhein und der Sieg. 

Die äußern Beſtimmungen diefer Bildung ergeben die gr Feſt⸗ 
ſetzungen. Wer Theil an ihnen nehmen will, der eile. Schon haben ſich viele 
gemeldet; ſchon hat ſich in Dillenburg ein edler Haufen auserleſener, herrlicher 
junger Männer aus freiem Antriebe dazu geſtellt und eine eigene Jägercompagnie 
gebildet; ſchon haben angeſehene Väter ihre einzige, umd eine eben jo angefebene 
Wittwe ihre drei Söhne dargeboten; umd wenn dieſer hohe Sinn ſich fortpflanzet, 
fo werden wir es, obgleich nicht an Zahl, doch an Eifer und Erfolg, jedem unferer 
deutichen Mitvölker gleich thun. 

Wie die unfterblihe Schaar jener dreihundert Helden, die einft unter dem 
unfterblichen Leonidas für ihr Vaterland fielen, fo fei und handele auch unfere 
Schaar der Freiwilligen. Fallen dann auch unfere Brüder, wie die heldenmüthigen 
Thebaner, fo leben fie doch ewig, jo lange Deutichland befteht und ein Männer 
herz in deuticher Männerbruft fchlägt. 


Drud von Lorenz Ellwanger, vorin. Th. Burger, Bapreuth. 
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